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Introduccion.

En la practica forense, cuando los tribunales
jurisdiccionales determinan modificar o re-
vocar los actos o resoluciones impugnados,
reiteradamente se encuentran con el dilema
sobre la forma no sélo legal sino técnica para
hacerlo, pues frente a la plenitud de jurisdic-
cién con que cuentan, se encuentra el princi-
pio del reenvio.

Establecer los casos en que procede uno u
otro, o determinar las reglas generales, sobre
cuando deben operar, no es del todo sencillo.

En nuestro Estado, la fraccion II, parrafo sexto,
del articulo 49 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, en
relacién con el diverso 8° de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
determinan en forma genérica que el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, es competente
para conocer y resolver con plenitud de juris-
diccién los diversos medios de impugnacion
previstos en la ley de la materia.

Esta facultad, que detentan todas las autori-
dades jurisdiccionales de las distintas entida-
des de la republica mexicana e incluso a ni-
vel federal, adquiere relevancia en la materia
electoral, dado que los tiempos para resolver
son limitados.

En efecto, tratandose del Juicio de Inconfor-

midad, éste debe ser resuelto dentro de los
seis dias siguientes en que sea admitido el
medio de impugnacion relativo, los juicios
ciudadanos (JDC) y los de nulidad, en la eta-
pa definitoria de las elecciones, deben ser re-
sueltos antes de las fechas establecidas para
la toma de posesion de los cargos, pues en
caso contrario, se tornarian irreparables.

Estas imposiciones legales son las que desta-
can a la facultad en comento, pues indepen-
dientemente de que con la misma se salva-
guarda el derecho controvertido, posibilita la
inmediatez y celeridad de las resoluciones.

Sin embargo, esta facultad no es plena y ni
absoluta, ya que en determinados casos, por
la naturaleza del asunto o los elementos ne-
cesarios para resolver, no es posible acogerse
a esta facultad, teniendo la autoridad del co-
nocimiento la necesidad de regresar el asun-
to a la responsable para que ésta resuelva
conforme a los lineamientos que al efecto se
sefialen o conforme a derecho.

Esta facultad de devolver jurisdiccién a la au-
toridad responsable del acto o resolucién im-
pugnada, se identifica en el ambito procesal
como “el principio de reenvio”.

De ahi la importancia del analisis de ambas fi-
guras juridicas, pues en todos los casos sujetos
a la jurisdiccion, se encuentran presentes.

Para tal efecto, acudiremos al significado de
los vocablos “plenitud de jurisdiccion” y “re-
envio’, para después establecer los supuestos
en los que uno y otro podrian aplicar.



Igualmente, citaremos algunos principios
juridicos que se tutelan con la plenitud de ju-
risdiccién y algunos supuestos en los que se
ha aplicado el mismo y finalmente, daremos
una conclusién.

Plenitud de Jurisdiccion.

Etimolégicamente, el vocablo “jurisdicciéon”
tiene su origen en las raices latinas, Jus, Ju-
ris, que significan “derecho’, y dicere, que sig-
nifica, “declarar”. De lo anterior se infiere, que
“jurisdiccién” significa: declarar el derecho.

Ahora bien, la jurisdiccién es un atributo de
la soberania del poder publico del Estado,
que se realiza a través de drganos especifi-
camente determinados para declarar o re-
solver sobre determinado conflicto judicial
o administrativo dentro de un determinado
territorio o demarcacion, segun la actividad
que corresponda a la autoridad respectiva.

Consecuentemente, esta funcién le es enco-
mendada a una autoridad denominada 6rga-
no jurisdiccional, el cual esta investido de la
facultad y poder que especificamente le otor-
ga el Estado. Asi, la jurisdiccidn se refiere a la
facultad conferida a ciertos érganos para ad-
ministrar justicia en los casos controvertidos.

Por su parte, cuando hablamos de “plenitud’,
segun el Diccionario de la Real Academia
Espafola, significa: “Totalidad, integridad o
cualidad de pleno”. De
lo cual podemos inferir,
que cuando la ley esta-
blece la plenitud de ju-
risdiccion para resolver,
se refiere a un derecho
pleno o total para de-
cidir, no solamente la
controversia jurisdiccio-
nal sino también para subsanar ciertas defi-
ciencias en el trdmite y sustanciacién de los
recursos o juicios correspondientes.

Esta figura juridica de la “plenitud de jurisdic-
cién” ha sido interpretada por la Sala Supe-
rior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién al resolver el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electo-
rales del Ciudadano, en el expediente SUP-
JDC-1182/2002, identificandola como el acto
procesal que tiende a “conseguir resultados
definitivos en el menor tiempo posible, de
modo que la sentencia debe otorgar una repa-
racion total e inmediata, mediante la sustitu-
cién a la autoridad responsable en la que ésta
debié hacer en el acto o resolucién materia de
la impugnacion, para reparar directamente la
infraccién cometida”.

Tal postura, tiene, al igual que en nuestro es-
tado, su fundamento en la disposicidn expre-
sa de la ley, asi como en la facultad de ambos
tribunales de revocar o modificar los actos y
resoluciones impugnados e incluso, restituir
al promovente en el uso y goce del derecho
politico electoral violado, cuando se trate del
juicio para la proteccién de los derechos poli-
tico electorales del ciudadano.

Asi, el Tribunal Electoral de Quintana Roo, al
ser un érgano jurisdiccional de pleno dere-
cho, maxima autoridad en la materia y tener
la calidad de autoridad uniistancial en la re-
solucidn de los recursos y juicios establecidos
en lalegislacién de la materia, puede no solo
anular o revocar las decisiones de los 6rga-
nos electorales estatales, sino que inclusive
tiene facultades para corregir y modificar
dichos actos y reducirlos al marco legal.

Principio de Reenvio.

La palabra“reenvio’, significa, segun el Diccio-
nario de la Real Academia Espaiiola, “Accién y
efecto de reenviar”; a su vez este vocablo sig-
nifica: Enviar algo que se ha recibido”

Si bien del significado de las palabras anterio-



res no se advierte que el vocablo “reenvio” se
refiera a una devolucién de jurisdiccién; apli-
cado el mismo al aspecto procesal, es indu-
dable que se refiere a dicha circunstancia.

Este principio, si bien no se encuentra plas-
mado expresamente en la legislacién, no me-
nos cierto lo es que, como la generalidad de
los principios juridicos, deriva de la misma.

Lo anterior, si tomamos en cuenta que los
efectos de las sentencias de segundo grado,
tienen como finalidad revocar o modificar la
de primer grado o el de la autoridad respon-
sable, para el caso de la materia electoral.

Esta facultad del juzgador para revocar o mo-
dificar los actos o resoluciones impugnados,
que en esencia se refiere a la plenitud de ju-
risdiccion, al contraponerse al mismo, ante la
necesidad de devolver jurisdiccién, es lo que
da origen al principio en comento.

Esta figura juridica procesal tiene sus ante-
cedentes en la instauracion de los Tribunales
de Casacion franceses, creados durante la re-
volucién francesa.

Conviene precisar que la casacion resulta im-
portante para el principio juridico en estudio,
ya que esta figura a pesar de estar contempla-
da de diferentes maneras y con las modalida-
des que cada pais le impone, en él se ha em-
pleado en menor o mayor medida el principio
del reenvio, facultando al tribunal para que
devuelva al juzgador primigenio las actua-
ciones y éste ultimo resuelva con base en una
sentencia vinculatoria o en los que se dispone
que el tribunal revisor resuelva con plenitud
de jurisdiccion.

Los Tribunales de Casacién franceses fueron
creados ante el temor de que los 6rganos
jurisdiccionales transgrediesen el derecho
objetivo bajo el pretexto de interpretarlo,
desempenando funciones correspondientes
al poder legislativo. En esencia, tales érga-

nos tenian la funcién de mantener y cuidar
la observancia de la ley por parte de las au-
toridades jurisdiccionales y la separacién de
poderes; esto es, evitar que los pronuncia-
mientos de los jueces se transformasen en
disposiciones de caracter general y abstracto,
desembocando en leyes.

Asi, configurada la Corte de Casacién france-
sa, como un 6érgano eminentemente politi-
co, nunca pudo ingresar a conocer el mérito
del asunto (fondo), de

modo que necesaria-

mente se producia el

reenvio del fallo de la

instancia politica a la

justicia ordinaria para

su resolucién sobre

una distinta interpretacion de la ley, cuyo
sentido era entonces marcado por el Tribunal
de Casacion.

Con el tiempo, la casacién francesa evoluciond has-
ta convertirse en un recurso de corte jurisdiccional.

Uno de los paises europeos que acogié la ca-
sacion francesa, fue Espana, con la diferencia
de que en éste pais se constituyd desde su
inicio como un recurso jurisdiccional.

Lo anterior cobra relevancia, si tomamos en
cuenta que una de las principales fuentes de
nuestro derecho, como consecuencia directa
de la colonizacidn, la constituye el sistema ju-
ridico espafiol.

La introduccién de la casacion en Espafia,
tuvo su origen en la influencia francesa que
se dio en el siglo XIX, que afecto el terreno ju-
dicial y ante la necesidad reconocida a nivel
legislativo, de reordenar el sistema de recur-
sos, que para entonces, se habia transforma-
do en algo complejo.

Aparece, primeramente, como un recurso de
nulidad por infraccion a la ley o doctrina legal
y tuvo como finalidad derogar los recursos de




injusticia notoria y de segunda suplicacion.
Su aplicacion se supedité a los fallos de las
Reales Academias y del Tribunal de Guerra 'y
de Marina.

Posteriormente, en las leyes de enjuiciamien-
to civil (1855, 1878, 1880y 1881), progresiva-
mente el legislador realiza la distincién entre
la casacioén por infraccion de la ley o doctrina
legal y la casacién por quebrantamiento de
las formas esenciales del juicio, con lo cual la
figura en estudio, aparentemente se supe-
dito en la necesidad o no de la derivacién al
mecanismo del reenvio.

A pesar de lo anterior, el sistema de reenvio se
sujeto al tipo de casacién que se siguiera, asi,
la casacion por infrac-
cién de ley resolvia so-
bre el fondo del asunto
sustituyendo la decisién
del 6rgano de instancia
inferior y, por su parte,
la casacion por quebran-
tamiento de forma de-
vuelve el procedimiento
al érgano jurisdiccional
cuyo fallo ha sido anulado, a fin de que subsa-
ne su error y continde su tramitacion.

Como se ve, en el sistema espaiiol, la casacién
en sus origenes se apartd en sus efectos de
la francesa, pues mientras que en ésta siem-
pre prevalecia el reenvio; en aquella, solo se
daba en los casos de casacion por quebran-
tamiento a la forma, es decir, por violaciones
formales del procedimiento.

Este antecedente d, cuya finalidad, entre otras,
era la declaratoria de nulidad de lo actuado, por
ejemplo, ante la ausencia del demandado en
juicio, por falta o defecto en el emplazamiento.

Toda figura juridica que es eliminada o sus-
tituida de las disposiciones del derecho po-
sitivo, normalmente dejan su influencia, lo
cual sucedié con la casacién, que al inicio dio

origen a la apelacion extraordinaria y poste-
riormente al actual recurso de apelacion.

En efecto, la figura del reenvio ha sido materia
de aplicacion en forma reiterada en la resolu-
cién de los recursos de apelacion en lajusticia
ordinaria (civil y penal). En estas materias ha
sido comun que en tratdndose de violaciones
formales, el asunto sea devuelto o reenviado
a la autoridad primigenia del conocimiento,
por ejemplo, ante la falta de fundamentacion
y motivacién del acto o resolucién impugna-
do o por violacién a las formalidades esencia-
les del procedimiento.

Lo anterior, tiene su razén de ser en la cir-
cunstancia de que todo procedimiento juris-
diccional impugnativo se conforma de actos
concatenados entre si, cuya finalidad es dar
existencia y validez a la relacién procedimen-
tal, como requisitos previosy necesarios para
emitir una sentencia de fondo, pues ante la
imposicién de la falta de uno o varios requi-
sitos necesarios para emitir la resolucién
definitiva, se hace necesario el estudio de
esa alegacion y de resultar fundada, el efecto
inmediato es la anulacién del procedimiento
desde la actuacién irregular y la reposicién
del mismo, para que se subsane el elemento
esencial que hizo falta y sin el cual la autori-
dad de que se trate no puede pronunciarse
respecto al fondo.

Por el contrario, cuando acontece una vio-
lacion legal, es comun que la autoridad del
conocimiento, resuelva en definitiva el asun-
to, sustituyendo en lo que debi6 hacer la au-
toridad primigenia o responsable del acto o
resolucién impugnada.

PRINCIPIOS QUE SE TUTELAN

Principio de economia procesal.

Por virtud de este principio, debe obtenerse el
mayor resultado con el minimo de actividad
procesal. El concepto de economia, tomado



de su acepcion de ahorro, se refiere a tres
conceptos: 1) Tiempo, 2) Gasto y 3) Esfuerzo.
Por ello, cuando el juzgador de alzada asume
plenitud de jurisdiccion y dicta directamen-
te la sentencia, evita que el asunto se ventile
indefinidamente, pues con el dictado de la
sentencia, ya no regresa el asunto a la auto-
ridad primigenia o responsable, con lo que el
tiempo de la autoridad, el gasto presupuestal
y el esfuerzo del personal judicial se centran
en otras controversias jurisdiccionales.

Principio de reparabilidad.

Toda sentencia procedente debe restituir el
derecho afectado. Cuando del andlisis de los
tiempos necesarios para que la autoridad res-
ponsable realice el acto o emita la resolucion
correspondiente, asi como de los preceptos
aplicables al trdmite y sustanciacién de los
medios de impugnacidon procedentes ante
las autoridades jurisdiccionales, se advierta
que de ordenarse el reenvio no existe la po-
sibilidad de que se agoten las instancias le-
galmente previstas para reparar al quejoso en
el derecho presuntamente conculcado, debe,
en aras de una justicia pronta y expedita,
asumirse plenitud de jurisdiccion y por ende,
emitirse directamente la resolucién corres-
pondiente.

Principio de cosa juzgada.

Con el dictado de la sentencia por parte de la
autoridad de alzada, la controversia planteada
asume la calidad de cosa juzgada, con lo que
la autoridad primigenia y las partes, asumen
certeza sobre el sentido del fallo emitido. Asi
también, genera certeza sobre la cuestion
controvertida y la cual, ya no puede plantear-
se de nueva cuenta.

Principio de expeditez.

Este principio tiene inmediata relaciéon con
el principio de economia procesal, pues es
la expresidon concreta de la economia por
razén de tiempo. Tiene su fundamento en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en lo sustan-

cial, en su parrafo segundo, establece: “Toda
persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitien-

do sus resoluciones de

manera pronta, com-

pleta e imparcial. Su

servicio sera gratuito,

quedando, en conse-

cuencia, prohibidas las

costas judiciales” De

lo cual se advierte que

este principio de expedites, busca obtener de
la manera mas prontay eficaz la actuacion ju-
risdiccional, sin que justifique un demerito a
la legalidad, pues en todo caso debe darse un
equilibrio entre eficacia y legalidad.

Principio de inmediatez.

Quien conoce directamente las violaciones
debe corregirlas. Este principio adquiere es-
pecial relevancia en la materia electoral, pues
a diferencia de los recursos en la justicia ordi-
naria (civil o penal), en la que el recurso por
antonomasia, es el de apelacién y en un gra-
do mayor, el de amparo; en la apelacién, se
considera al juzgador de segunda instancia,
como un revisor de las violaciones cometi-
das en primera instancia, con facultades ex-
cepcionales para recibir, desahogar y valorar
pruebas; lo que no acontece en el sistema de
medios de impugnacion en materia electoral,
en donde se faculta expresamente a la auto-
ridad del conocimiento a recibir, perfeccionar
y valorar todo tipo de pruebas, e incluso, traer
pruebas para mejor proveer; con lo que el co-
nocimiento directo de las violaciones cometi-
das por la autoridad responsable, fortalecen
la plenitud de jurisdiccién de las autoridades
en la materia.

En efecto, la apelacion ordinaria no consti-
tuye una segunda oportunidad para alegar
lo que no se hizo valer en el juicio, o para
ofrecer pruebas que no se llevaron a juicio
en primera instancia, sino simplemente un




recurso que se impone ante un 6rgano revi-
sor cuya obligacién radica en constrefirse a
lo actuado y en su caso, a determinar la mo-
dificacion, revocacion o confirmacion de la
actuacion recurrida.

En materia electoral, a pesar de que se llame
“sistema de medios de impugnacién’, lo cier-
to es que nos encontramos frente a verda-
deros juicios, en donde
existen escritos de de-
manda, contestaciones
(informe circunstancia-
do y comparecencia de
terceros), aportacién,
perfeccionamiento vy
valoracion de pruebas,
facultades para mejor proveer, medidas de
apremio y correcciones disciplinarias, entre
otros aspectos procesales; que generan que
el juzgador no sea un simple revisor de los
errores de la autoridad responsable sino el
verdadero juzgador de la cuestién plantea-
da; pues no juzga sobre errores sino sobre
datos nuevos que no tuvo a su alcance la au-
toridad responsable, constituyéndose en un
juzgador de Unica instancia.

Esta circunstancia que fortalece su facultad
de plenoderecho pararesolver las cuestiones
sometidas a su potestad, de ningin modo
hace desaparecer al principio de reenvié en
la materia, pues como se vera mas adelante,
existen ciertas circunstancias, propias de las
violaciones cometidas, que imponen la ne-
cesidad de devolver los autos a la autoridad
responsable, para que resuelva mediante
una sentencia vinculatoria o de conformidad
a derecho.

Supuestos de aplicacion en materia electoral.
Los siguientes supuestos de aplicaciéon de
la plenitud de jurisdiccion y del principio de
reenvio en la materia (electoral), derivan de
diversos criterios emitidos por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién y que han sido acogidos por los

diversos Tribunales Electorales de las entida-
des de la Republica Mexicana, como criterios
de orientacion jurisdiccional.

a) Por disposicion constitucional y legal, los
tribunales electorales tienen plena facul-
tad para examinar todas las cuestiones
que omitieron resolver las autoridades
responsables, atendiendo al principio de
plenitud de jurisdiccién de que se encuen-
tran investidos y ante la imposicion legal
de garantizar el irrestricto respeto al prin-
cipio de legalidad;

b)En estricto cumplimiento del mandato legal
de proveer lo necesario para reparar la vio-
lacién cometida y la facultad para resolver
con plenitud de jurisdiccion, los tribunales
electorales tienen la ineludible obligacion de
asumir la responsabilidad de sustanciar los
medios de impugnacién interpuestos, cuan-
do del andlisis de los preceptos aplicables al
tramite y sustanciaciéon de dichos medios
ante las autoridades jurisdiccionales locales,
asi como ante las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, se ad-
vierta que de ordenarse el reenvio no exista
la posibilidad de que se agoten las instancias
legalmente previstas para reparar el dere-
cho conculcado. En este supuesto, en aras
de privilegiar el principio constitucional de
expeditez en la imparticion de justicia, ante
el riesgo de que las partes se vean impedidas
de agotar todas las instancias impugnativas
y en especial, la via constitucional que es la
gue en definitiva resuelve si los actos de las
autoridades electorales (administrativas y ju-
risdiccionales) se han apegado a la Constitu-
cién y a la Ley, debe resolverse con plenitud
de jurisdiccién.

c)Cuando las violaciones alegadas y proba-
das, se circunscriben a las partes sustan-
ciales de la instruccion, y por ello, deba
decretarse la reposicion del procedimien-
to, algunas veces desde su origen; impo-
nen la obligaciéon de ocurrir al reenvio, a



fin de que el érgano responsable integre
y resuelva el procedimiento respectivo, sin
que corresponda al revisor avocarse a la
sustanciacion del procedimiento.

Lo anterior tiene aplicacion cuando falten
actividades materiales que por disposicién
de la ley corresponden al érgano o ente
que emitié el acto impugnado, en razén
de que en la mayoria de los casos, estos
son los que cuentan con los elementos y
condiciones de mayor adecuacién para
realizarlos, asi como los recursos humanos,
técnicos y financieros necesarios que se de-
ben emplear para su desemperio, a menos
que se trate de cuestiones materiales de
realizacion relativamente accesible, por las
actividades que comprenden y por el tiem-
po que se requiere para llevarlas a cabo,
siempre y cuando exista el apremio de los
tiempos electorales, para no dejarlo sin ma-
teria o reducir al minimo sus efectos reales.

d)La plenitud de jurisdiccidon respecto de
actos administrativos electorales, opera,
en principio, cuando las irregularidades
alegadas consistan exclusivamente en in-
fracciones a la ley invocada.

e) El estudio de las violaciones procesales por
parte de la Sala Superior del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso de reconsideracién (contralo resuel-
to por las salas regionales en el recurso de
inconformidad), solamente puede llevarse
a cabo si los agravios que se expresen, tie-
nen por ultima finalidad la de controvertir y
desvirtuar las consideraciones que susten-
tan la resolucion de inconformidad que se
impugna en cuanto a los aspectos de fondo
o las violaciones formales cometidas en la
propia sentencia, con influencia decisiva en
el sentido de la resolucién, o inclusive viola-
ciones procesales que se puedan reparar en
la propia ejecutoria de reconsideracion, sin
necesidad de reponer el procedimiento por
reenvio o con plena jurisdiccion.

Conclusion.

Como podemos advertir las figuras juridicas
de la plenitud de jurisdiccién y el reenvio, son
figuras complementarias y antagdnicas entre
si, pues donde opera una, desaparece o se
inaplica la otra.

Es verdad conocida que existe poca doctrina
en relaciéon con dichas
doctrinas, asi como

una falta de reglamen-
tacion en cuanto a la
aplicacion de las mis-
mas, pues como ha
quedado de manifies-

to, se aplican indistinta

e indiscriminadamen-

te, segun el lugar, pais

o autoridad que los aplique.

Desde luego que son figuras juridicas cuya
existencia no es nueva, han sido producto de
la evolucién juridica de los paises, mas no de
las legislaciones, lo que tal vez ha dificultado
su reglamentacion.

Esta falta de reglamentacién, por cuestiones
de certeza juridica, debe desaparecer, a fin
de dotar a las autoridades encargadas de la
imparticion de justicia, de cualquier tipo, de
las reglas necesarias para aplicar las mismas,
sin que por omisién, quede al arbitrio de
quien resuelve.

Este arbitrio queda patente en uno delos crite-
rios emitidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro es el siguiente: “PLENITUD DE JU-
RISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES".

Uno de los aspectos sustanciales de este cri-
terio, se sustenta en el hecho de que existen
deficiencias que atafen a las partes sustan-
ciales de la instruccién, que al ser declaradas
invalidas obligan a decretar la reposicion del
procedimiento y que en estos casos, se tiene




que ocurrir al reenvio a fin de que el drgano
competente integre y resuelva el procedi-
miento respectivo, sin que corresponda al
juzgador del conocimiento avocarse a la
sustanciacion del procedimiento.

Con base en lo anterior, en algunos procedi-
mientos administrativos sancionadores, en
donde se determind la ilegalidad del proce-
dimiento por defecto en la individualizacién
de la sancidn, se resolvio reenviar los autos a
la autoridad responsable para los efectos de
que individualizara correctamente la sancién
correspondiente, bajo la premisa de que era
la responsable la autorizada por la ley para la
aplicacion de las sanciones en dicho procedi-
miento y que contaban con los elementos y
condiciones de mayor adecuacion para rea-
lizarlos, asi como con los recursos humanos,
técnicos y financieros necesarios que se de-
bian emplear para la reparacién decretada.

Este criterio, ha sido materia de controver-
sia, pues algunos impartidores de la justicia
electoral, en los casos en que se ha aplica-
do en la resolucién de casos concretos, han
emitido voto en contrario contra dichas de-
terminaciones; sefalando al efecto, que con
dicho actuar se desestimaba la plenitud de
jurisdicciéon con que contaban, pues, sefa-
laban que no solo eran autoridades jurisdic-
cionales uniintanciales, sino que también,
por disposicién legal, tenian la encomienda
de resolver, modificando o revocando el acto
o resolucién impugnada, es decir, que conta-
ban con la facultad necesaria para encauzar
el acto impugnado a la legalidad, sin supedi-
tarlo al conocimiento de la autoridad respon-
sable, mas tratandose de la imposicién de
sanciones cuya gravedad e individualizacién
se encontraba prevista en ley.

El suscrito, desde luego que comparte el ci-
tado voto, pues siendo los tribunales elec-
torales, no una mera autoridad revisora sino
un verdadero tribunal de instruccién y reso-
lucién, ya que sustancian y resuelven verda-

deros juicios, la plenitud de jurisdicciéon debe
ser acogida en su maxima expresion, esto es,
debe imperar la plenitud de jurisdiccién al
resolverse los asuntos sometidos a la potes-
tad de los tribunales electorales y solo por
excepcion, acudirse al principio del reenvio,
cuando verdaderamente la violacién alegada
(procesal o formal) lo amerite y se salvaguar-
de la reparabilidad del derecho conculcado.
De ahi que se pugne por la reglamentacién
expresa de estas figuras juridicas.
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