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ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE:
PES/073/2021.

H. MAGISTRADO PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO.
Presente.

HECTOR ROSENDO PULIDO GONZALEZ, en mi caracter de representante de
MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, personeria
que tengo debidamente acreditada y reconocida, ante usted, con respeto comparezco
para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos:
41y 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184,
185, 186, fraccion X, 187, 189, fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion;y, 1, 3, parrafo 1, inciso a), 4 y 6, parrafo 1, de la Ley de Medios, comparezco
para interponer JUICIO ELECTORAL, en contra de la ilegal sentencia emitida el 4 de
agosto de 2021 por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente
PES/073/2021

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Usted Magistrado, atentamente le
solicito:

PRIMERO. Se me tenga presentando en tiempo y forma este Juicio Electoral en los
términos del presente escrito.

Atentamente

“La esperanza de México”
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ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE:

PES/073/2021.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
MORENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA
ROO.

| ESCRITO INICIAL DE DEMANDA |

HH. MAGISTRADA Y MAGISTRADOS QUE
INTEGRAN LA SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON SEDE
EN XALAPA, VERACRUZ.

Presentes.

HECTOR ROSENDO PULIDO GONZALEZ, en mi caracter de representante de
MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, personeria
que tengo debidamente acreditada y reconocida ante la responsable, sefalando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos, el inmueble

marcado I 5 N S
, asimismo, con fundamento en los articulos
9, parrafo 4, y 26, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral’, y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, se tenga por sefalada la direccion de correo electronico

F* P misma que se ha dado de alta en el portal de dicho érgano
jurisdiccional, y autorizando para tales efectos al “
— i

comparezcCo para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos:
41y 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 184,

' En lo subsecuente, Ley de Medios.
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185, 186, fraccion X, 187, 189, fraccién Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion;y, 1, 3, parrafo 1, inciso a), 4 y 6, parrafo 1, de la Ley de Medios, comparezco
para interponer:

T JUICIO ELECTORAL

En contra de la ilegal sentencia emitida el 4 de agosto de 2021 y notificada al dia
siguiente por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente PES/073/2021 por
medio de la cual determiné una sancidon en contra de mi representado, misma que me
causa perjuicio, tal como se hace valer mas adelante.

[ PROCEDENCIA DEL PRESENTE MEDIO DE IMPUGNACION

El presente medio de impugnacién se presenta con fundamento en el articulo 195,
fraccién XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y en atencion a lo
previsto en los Lineamientos Generales para la identificacion e integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los que se
establecié el Juicio Electoral como el medio para conocer de aquellos asuntos en los
cuales se impugnen actos o resoluciones en la materia que no admitan ser controvertidos
a través de los distintos juicios y recursos previstos en la Ley de Medios.

& ~ OPORTUNIDAD, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO

Oportunidad. El presente medio de impugnacion se interpone dentro del plazo de
cuatro dias previsto en la Ley de Medios, habida cuenta que la sentencia me fue
notificada el 5 de agosto de 2021.

Legitimacién: Cuento con legitimacién en términos de los articulos 12, parrafo 1,
inciso a) y 2, y 13, parrafo 1, incisos a), fraccion Il y b), de la Ley de Medios.

Interés juridico: El interés juridico es evidente por que la autoridad responsable, al emitir
la ilegal sentencia, cometio diversos agravios en mi contra, lo cual me causa perjuicio,
tal como se hace valer mas adelante.

Mi pretensién consiste en que se revoque el acto combatido.

La causa de pedir se sustenta en el hecho de que la autoridad responsable incurrié en
diversas irregularidades al dictar el acto impugnado, el cual no se encuentra
debidamente fundado y motivado, tal como se hace valer mas adelante.
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| PETICION PREVIA ]

Desde este momento solicito respetuosamente a ese 6rgano jurisdiccional, resolver de
manera expedita la controversia que se somete a su jurisdiccién y, suplir, en su
caso, la deficiente expresion de los conceptos de agravio esgrimidos o, dicho de otro
modo, aplicar en mi beneficio, la suplencia de la queja deficiente.

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9 DE LA LEY DE MEDIOS

A efecto de dar cumplimiento al articulo 9 de la Ley de Medios, se hace constar lo
siguiente:

a) Hacer constar el nombre del actor. Ha quedado precisado en el proemio del
presente escrito.

b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: Han quedado precisados en el proemio de esta
demanda.

c¢) Acompaiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: Promuevo con el caracter de representante de
MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, lo cual
se encuentra reconocido por dicha autoridad electoral y por la responsable como
lo es el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

d) Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo: Lo
es la ilegal sentencia emitida el 4 de agosto de 2021 por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el expediente PES/073/2021 por medio de la cual determiné
una sancion en contra de mi representado, misma que me causa perjuicio, tal
como se hace valer mas adelante.

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Se
haran valer en el apartado correspondiente.

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposiciéon o
presentacion de los medios de impugnacioén previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
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oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no
le hubieren sido entregadas. Se ofrecen y aportan el capitulo respectivo.

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente. Este requisito
se colma al calce y al margen de la presente demanda.

Sentado lo anterior, fundo mis pretensiones en las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho.

HECHOS =

1) El 12 de junio de 202, el C. CARLOS MANUEL JOAQUIN GONZALEZ, en su
caracter de Gobernador del Estado de Quintana Roo, presentd un escrito de
queja por medio del cual denuncié a la C. LAURA ESTHER BERISTAIN
NAVARRETE, candidata a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento del
Municipio de Solidaridad, Quintana Roo; al C. MARIO MARTIN DELGADO
CARRILLO, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y a la C.
CITLALLI HERNANDEZ MORA, Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, por la supuesta realizacion de publicaciones en la red
social Twitter, con las que presuntamente se calumnia al quejoso. En la referida
queja, el denunciante solicité medidas cautelares.

2) La queja fue radicada el mismo 12 de junio de 2021 con el numero de
expediente IEQROO/PES/124/2021.

3) El 16 de junio de 2021 se emitié el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-110/2021,
dictado por la comision de quejas y denuncias del Instituto Electoral de Quintana
Roo, por medio del cual determiné conceder las medidas cautelares solicitadas
por el quejoso en el expediente IEQROO/PES/124/2021, ordenandose en
consecuencia que, en el plazo de 48 horas, se retiraran de la red social Twitter
de las cuentas de MARIO MARTIN DELGADO CARRILLO y CITLALLI
HERNANDEZ MORA, Ias publicaciones cuestionadas; asimismo, en via de
tutela preventiva, se conming a los denunciados ‘para que se abstengan de
difundir informacién o realizar expresiones, en cualquier medio de comunicacion
que pudieran constituir calumnia en perjuicio del quejoso”, lo cual nos causa
perjuicio.

4) Inconforme con lo anterior, MARIO MARTIN DELGADO CARRILLOy CITLALLI
HERNANDEZ MORA presentaron Recurso de Apelacion ante el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, el cual fue resuelto el 2 de julio de 2021 con el
niumero de expediente RAP/029/2021 y su Acumulado RAP/030/2021,
confirmando las medidas cautelares solicitadas por el quejoso en el expediente
IEQROO/PES/124/2021, en los términos siguientes:

4
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RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se determina respecto
de la medida cautelar solicitada por el Gobemnador del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, en su escrito de queja registrado bajo el numero
IEQROO/PES/124/2021.

5) A efecto de combatir dicha determinacion, MARIO MARTIN DELGADO
CARRILLO y CITLALLI HERNANDEZ MORA presentaron Juicio Electoral el
cual fue radicado y resuelto por la Sala Xalapa en el expediente SX-JE-173/2021
y su acumulado SX-JE-173/2021, en el cual se determind lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales SX-JE174/2021 al diverso SX-
JE-173/2021, por ser éste el mas antiguo. En consecuencia, agréguese copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia al expediente
acumulado.

SEGUNDO. Se confina la sentencia impugnada.

6) Finalmente, el 4 de agosto de 2021, el Tribunal Electoral de Quintana Roo dicté
sentencia en el expediente PES/073/2021, resolviendo lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la existencia de las conductas atribuidas a la
ciudadana Laura Esther Beristain Navarrete, en su calidad de otrora
candidata a la presidencia del Ayuntamiento del Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, postulada por la Coalicion “Juntos Haremos Historia en
Quintana Roo”; asi como a la ciudadana Minerva Citlalli Hemandez Mora, en
su calidad de Secretaria General, del ciudadano Mario Martin Delgado
Carrillo en su calidad de Presidente Nacional, ambos, del Partido MORENA;
asi como al propio Partido MORENA por la figura de “culpa in vigilando” por
la realizacion de publicaciones en diversas redes sociales con las que se
calumnia al ciudadano Carlos Manuel Joaquin Gonzalez en su calidad de
Gobemador de Quintana Roo.

SEGUNDO. Se impone una amonestacién publica a las ciudadanas Laura
Esther Beristain Navarmrete, Minerva Citlali Hemandez Mora, asi como al
ciudadano Mario Martin Delgado Carrillo y al Partido MORENA, en los
términos de lo razonado en la presente resolucion.

TERCERO. Se ordena dar vista de la presente resolucién, a la Fiscalia
General de la Republica y la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo,
para que procedan en lo conducente.

Sentencia que me causa agravio, tal como se hace valer mas adelante.
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_ DERECHO

La responsable, al aprobar el fallo combatido, viola en mi perjuicio lo dispuesto por los
articulos 1, 6, 7, 14, 16, 17, y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Dicho lo que antecede, expongo de mi parte los siguientes:

|

AGRAVIOS

INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA DE EXHAUSTIVIDAD,
CONGRUENCIA, Y VIOLACION A LOS PINCIPIOS DE CERTEZA, LEGALIDAD,
SEGURIDAD JURIDICA, DEBIDO PROCESO Y LIBERTAD DE EXPRESION.

FUENTE DEL AGRAVIO. La constituye la ilegal sentencia emitida el 4 de agosto de
2021 por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente PES/073/2021 por
medio de la cual determiné una sancion en contra de mi representado, tanto en su parte
considerativa como resolutiva.

CONCEPTO DE AGRAVIO. La responsable, al aprobar el acto combatido, viola en
nuestro perjuicio lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 14, 16, 17, y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos

DESARROLLO DEL AGRAVIO. El acto impugnado nos causa agravio, tanto en su parte
formal como sustantiva, al vulnerar en nuestro perjuicio diversas disposiciones
constitucionales y legales en materia de libertad de expresion, exhaustividad, certeza,
legalidad, seguridad juridica y debido proceso, al estar indebidamente fundado y
motivado por las razones siguientes:

El articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, la obligacion a cargo de
todas las autoridades de fundar y motivar los actos que emitan.

De esta manera, el mencionado precepto constitucional exige que los actos de autoridad
se emitan solamente cuando: i) exista un respaldo legal para hacerlo (fundamentacién);
y, ii) se haya producido algun motivo para dictarlos (motivacion).

Esto tiene por finalidad evitar la arbitrariedad en el actuar de las autoridades, ya que, si
éstas no expresan debidamente el precepto juridico aplicable y el motivo para su
aplicacion, o bien, no existe adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso, se transgreden en perjuicio del gobernado las garantias de justicia y
legalidad previstas en los articulos 1, 14, 16 y 17 constitucionales.
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Entonces, si la obligacién inserta en el articulo 16 constitucional iunicamente se satisface
cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hip6tesis de la norma aplicada, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constitucional se puede dar de dos formas, a saber: i) que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion; o, bien ii) que se dé una
falta de fundamentacion y motivacion del acto.

Por un lado, se produce una falta o ausencia de fundamentacién y motivaciéon, cuando
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa
norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
entrafa la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto.

Ahora bien, cuando se alega que el acto o sentencia impugnada reviste una ausencia
en su fundamentacion y motivacion, es menester apreciar los argumentos expresados
para explicar por qué se considera carente la invocacion de preceptos legales, o por qué
la motivacion es inexistente, pues sera a la luz de tales razones que pueda establecerse
lo fundado o infundado del motivo de inconformidad.

En ese sentido, de acuerdo con el referido articulo 16 de la Constitucion Federal todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que deben senalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideraciéon para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

Por ofra parte, esa Sala Superior en la Tesis de Jurisprudencia 5/2002 de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
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SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES),
ha sostenido que los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien las
autoridades electorales tanto administrativas como jurisdiccionales, deben contener,
entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos légico-juridicos que
sirvan de base para la resolucién o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucién o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no en una de
sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe
obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que, por razones metodologicas, divide una sentencia o resolucion,
sino que las resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad y, en
ese tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones
y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion juridica
a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.

De lo trasunto, se advierte que, si bien no existe obligacion por parte de la responsable
de fundar y motivar cada una de las consideraciones en que, por razones metodologicas
se divide el proveido, si estaba obligada a cumplir con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacion; por lo tanto,
a lo largo de la sentencia debidé expresar las razones y motivos pormenorizados y
particularizados que la llevaron a determinar el sentido de su decision y sefalar con
precision los preceptos constitucionales y legales que la sustentaron, lo cual no se
cumplié en el presente caso, tal como se explica mas adelante.

En la sentencia combatida, en lo que interesa, la responsable determiné lo
siguiente:

ESTUDIO DE FONDO

()

153. Ahora bien, bajo esta panordmica y habiéndose advertido la existencia de
manifestaciones que refinere el denunciante, es necesanio analizar las
expresiones que le imputan por parte de cada uno de los denunciados en las
distintas publicaciones presentadas, para estar en la posibilidad de determinar
si se actualiza o no la calumnia electoral, asi como la responsabilidad o no de
cada uno de los denunciados.

(.-

Citlali Hernaéndez Mora



Representacion ante el Instituto Electoral
de Quintana Roo

La esperanza de Méxnco

160. De los hechos atribuible a la ciudadana Citlali Hemandez Mora, en su calidad
de Secretaria General del partido Morena, y en atencion a los elementos
personal, objetivo y subjetivo necesarios para acreditar la infraccién de difusion
de propaganda calumniosa se tiene lo siguiente:

161, La denunciada realizé el nueve de junio, una publicacion en la red social Twitter
que refiere:

*...Seguimos al pendiente de algunos tnunfos en el pais que no se han
reconocido o se estan dinmiendo por la via juridica. Entre ellos el de
@LuzMaBeristain, que ha sido acosada por autoridades locales; le pedimos al
gobernador @CarlosJoaquin que saque las manos del proceso...”

162 Por lo anterior, el diez de junio, en la publicacién antes referida aparecio un
comentario realizado por Citlali Hemandez Mora, consistente en un video cuyo
contenido se desprende:

“... Hola que tal, amigas, amigos, mi nombre es Citlali Hernandez Mora,
Secretaria General de Morena y desde la dingencia nacional queremos
manifestar nuestro respaldo a nuestra compafiera Laura Beristain, ella esta
siendo victima de violencia politica orquestada desde el Gobernador, ha
habido un acoso brutal por parte del Gobernador, por parte de las
autoridades estatales y hoy tiene presos a diez compafieros, a quince
compaiieros militantes de Morena Quintana Roo, por lo cual manifestamos
nuestro rotundo rechazo a este actuar mafioso del Gobernador del Estado,
que ademas intenta orquestar un fraude desde el Instituto Electoral de
Quintana Roo en contra de nuestra compariera en el Municipio de Solidandad,
no vamos a permitir que se atente contra la voluntad popular, contra el derecho
que nos acomparfia, y por eso vamos a estar muy al pendiente de lo que
acontezca, hoy hemos visto como se han encontrado boletas tachadas por
Morena encontradas en las calles, vemos varnas irmegularnidades en distintas
casillas electorales, donde hay més de setecientos votos emitidos, setecientas
boletas, y estamos muy al pendiente desde la dirigencia nacional porque en dos
mil dieciocho intentaron hacer ese fraude en contra de nuestra companera
Laura Beristain, le decimos al Gobermador con mucho respeto y con mucha
firneza que saque las manos del proceso, a nuestro militantes que estén al
pendiente, nada esta definido aun, vamos a defender cada voto emitido hacia
Morena y hacia Laura Benistain, vamos a estar muy al pendiente y estaremos
garantizando que se respete la voluntad popular..”

163. Dado lo anterior, el elemento personal se colma, ya que la denunciada ostenta
el cargo de Secretania General del partido Morena.

164. En cuanto al segundo elemento objetivo, de igual forma se acredita, ya que
en un primer momento, se advierte la imputacion directa e inequivoca de Citlali
Hemandez Mora de hechos y delitos falsos que atnbuye al ciudadano Carlos
Manuel Joaquin Gonzélez, en su calidad de gobemador, consistente en la
imputacion del delito de violencia politica a la ciudadana Laura Esther Beristain
Navarrete, contemplado en la Ley General de Delitos Electorales, asi como €l
delito de fraude, previsto en el Cédigo Penal para del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo.
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Ello sin soslayar, la imputacion de hechos consistentes en un “acoso brutal por
parte del Gobernador, por parte de las autoridades estatales y hoy tiene
presos a diez compaieros, a quince companeros militantes de Morena
Quintana Roo, por lo cual manifestamos nuestro rotundo rechazo a este actuar
mafioso del Gobernador del Estado...”, lo cual, son manifestaciones que
aduce que se pueden atribuir al gobiemo encabezado por que quejoso, asi
como a quienes participan de manera directa o indirecta en el gobiermo del
Estado.

En tal contexto, como ya se ha expuesto, se advierte que la fuente de los hechos
denunciados radica en los resultados de la eleccién de miembros del
ayuntamiento de Solidandad, en donde la denunciada Laura Esther Beristain
Navarrete, participé y de la cual no fue favorecida.

En ese tenor, al analizarse de forma concatenada los elementos probatorios,
efectivamente, la denunciada manifiesta su apoyo como autoridad partidista
nacional hacia Laura Esther Bernistain Navamete, respecto de los resultados y
posicion obtenida en los resultados de la jomada electoral y que incluso, han
sido confirmados por este Tribunal.

No obstante, este Trnbunal ha sido garante del ejercicio de la libertad de
expresion y la libre manifestacion de ideas y opiniones, aun y cuando constituya
una critica severa, vehemente o molesta, maxime, cuando las expresiones o
manifestaciones se realizan a través de intemet, medio que facilita el acceso a
las personas de la informacion generada en el proceso electoral, lo cual propicia
un debate amplio y robusto en la que los usuanos intercambian ideas y
opiniones positivas o0 negativas y, precisamente bajo esa fluidez agil y libre de
informacién que involucra al electorado en temas relacionados con la contienda
electoral, no debe ser respaldado sin un sustento veraz y certero respecto de lo
que se informa, ello, sin dejar de considerar de quien refiere, manifiesta, publica
y difunde la informacion a traveés de un medio de comunicacion masivo como Io
es el intemet, es una autoridad nacional de un partido politico, generando un
impacto al proceso electoral que se desarrolla en la entidad.

El resultado de lo anterior, sin lugar a dudas se ve evidenciado con el
movimiento social acaecido en las instalaciones del Consejo Municipal de
Solidaridad del Instituto el dia once de junio, al colocarse lonas con leyendas
dinigidas al denunciante respecto de hechos sin ningtin sustento probatorio mas
que el dicho de la denunciada.

Si bien, dichas lonas no son atnbuibles a ningunos de los denunciados, ello no
implica que la colocacion de las mismas y su contenido derivan del resultado de
las manifestaciones realizadas por Laura Esther Beristain Navarrete y apoyadas
por la Secretana General del partido Morena a traveés de las redes sociales.

En tal sentido, la ciudadania tiene el derecho de ser informada con veracidad y
certeza de lo que efectivamente acontece entomo al proceso electoral, por lo
que ampararse en la libertad de expresion para generar una opinién publica sin
sustento probatoric o bien, bajo los parametros constitucionales y
convencionales tiene como consecuencia a la desinformacion, incertidumbre,
suspicacia y desconflanza en el electorado respecto de los resultados de la
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eleccion y a la vez, un detrimento y opinién polarnizada de las autoridades locales
y del poder ejecutivo de la entidad, sin soslayar la afectacion a la reputacién del
denunciante como persona y su desempefio como gobemador de la entidad.
Por lo que el elemento de impacto en el proceso electoral se tiene por surtido.

Finalmente, respecto al elemento subjetivo, del mismo modo se colma, ya
que al determinar la actualizacion de este mismo elemento por parte a Laura
Esther Beristain Navarrete y ser respaldada por Citlali Hemandez Mora, se
advierte de igual forma que carece de un minimo estandar de debida diligencia
en la investigacion y comprobaciéon de los hechos en que basa sus
manifestaciones de respaldo politico.

Ya que, al afirmar en sus publicaciones delitos relacionados con el proceso
electoral que atribuye al gobemador sin tener certeza que ello acontece, deviene
la intencionalidad manifiesta de proferir hechos falsos constitutivos de delitos a
sabiendas de que lo es.

En consecuencia, este Tribunal concluye que, con la reunion de los elementos
constitutivos de la calumnia electoral, es de determinarse la existencia de los
hechos atnibuibles a la ciudadana Citlali Hemandez Mora, por la realizacién de
publicaciones en diversas redes sociales con las que se calumnia al quejoso y
que vulneran disposiciones constitucionales y electorales.

Mario Martin Delgado Carrillo

Ahora bien, de los hechos atribuible al ciudadano Mario Martin Delgado Carrillo,
en su calidad de Presidente Nacional del partido Morena, y en atencion a los
elementos personal, objetivo y subjetivo necesarnios para acreditar la infraccién
de difusion de propaganda calumniosa se tiene lo siguiente:

La conducta atnibuible al denunciado deviene de una publicacion que realizé en
la red social Twitter, de fecha 10 de junio en donde se observa el siguiente texto:

“Hoy platique con @LauraBerstain presidenta municipal y candidata de Flaya
del Carmen x nuestro movimiento. Vamos a denunciar la burda intervencion del
gobemador Carlos Joaquin para robarse la eleccion en este municipio. No
vamos a dejar que la violencia le gane a la democracia.”

Con base en lo anterior, el elemento personal se surte, ya que el ciudadano
denunciado ostenta el cargo de Presidente Nacional del Partido Morena.

En cuanto al segundo elemento objetivo, consistente en la imputacién directa
de un hecho o delito falso con impacto en el proceso electoral, dicho elemento
se acredita, ya que las expresiones realizadas por el denunciado constituyen
una imputacién de un hecho o delito faiso hacia el Gobemador del Estado de
Quintana Roo, al sefialar la expresion “...la burda intervencién del
gobernador Carlos Joaquin para robarse la elecciéon en ese municipio...”

La expresién desglosada, no puede ser considerada como una opinion
amparada en el ejercicio de la libertad de expresion, dado que se advierte de
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manera directa e inequivoca que Marno Martin Delgado Camillo se refiere al
ciudadano Carlos Manuel Joaquin Gonzalez en su calidad de gobemador al
cual, le imputa un hecho que se identifica como delito.

Lo anterior, al afirnar con la expresion “...vamos a denunciar la burda
intervencién del gobernador Carlos Joaquin” Ia participacion del
denunciante, en la comision de un hecho constitutivo de delito, al refenir y afirnar
con la expresion “...para robarse la eleccion en este municipio..." Mensaje
expresado en un tiempo presente, es decir, que se esta llevando a cabo, en
ningtin momento sefiala "la presunta intervencion"” sino que afirma que intervino,
por lo que si constituye la imputacion de un hecho y delito falso.

En tal sentido, al concatenarse con las expresiones vertidas por la secretaria
general del partido Morena, secunda el impacté de las manifestaciones
realizadas por las denunciadas al proceso electoral que atn no culmina.

Ya que se advierte, que no es una expresion aislada por parte del presidente
nacional de morena, sino que respalda la postura de la Laura Esther Benstain
Navarrete y Minerva Citlali Herandez Mora, al ser publicado en su red social
Twitter, en la misma fecha que lo realizaron las denunciadas.

En consecuencia, y como ya fue analizado en la presente resolucion, lo
manifestado por el denunciado, aboné al movimiento social de fecha once de
junio y de la misma forma a la desinformacion, incertidumbre, suspicacia y
desconfianza en el electorado respecto de los resultados de la eleccion y a la
vez, un detrimento y opinion polanzada de las autoridades locales y del poder
gjecutivo de la entidad, sin soslayar la afectacion a la reputacion del denunciante
como persona y su desemperio como gobemador de la entidad. Por lo que el
elemento de impacto en el proceso electoral se tiene por surtido.

Méxime, que dicha expresion fue realizada por una autoridad nacional del
partido morena, sin tener el minimo estandar de diligencia en la investigacion y
comprobacién de los hechos que le imputa al gobemador, evidenciando la
intencionalidad manifiesta de proferir, publicar y difundir hechos falsos
constitutivos de delifos a sabiendas de que lo es. Por lo que el elemento
Subjetivo se tiene por colmado.

De tal manera, que al acreditarse los tres elementos, es suficiente para
actualizarse la conducta denunciada, en consecuencia, este Tribunal concluye
que es de determinarse la existencia de los hechos atribuibles al ciudadano
Mario Martin Delgado Carrillo, en su calidad de Presidente Nacional del partido
Morena, por la difusién en su red social Twitter manifestaciones con las que se
calumnia al quejoso y que vuineran disposiciones constitucionales y electorales.

Partido MORENA

En cuanto al partido MORENA, el actor refiere en su escrito de queja hechos
atribuibles al partido denunciado que actualizan la propaganda calumniosa, esta
se configura, foda vez que de los hechos acreditados en la presente ejecufona,
la cual se acredité mediante el caudal probatorio contenido en autos def
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expediente, se advierte que se configura la “culpa in vigilando” por parte del
Partido MORENA.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 51 de la Ley de
Instituciones es una obligacion de los partidos politicos conducir en apego a la
actividades dentro de los cauces legales; ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los deméas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos, esto en concordancia a la tesis XXX1V/2004 de rubro: ‘PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS
Y RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.”

Es asi que tal y como lo establece la tesis anteriormente descrita, que los
partidos politicos también pueden ser responsables de la actuacion de terceros
que incumplan con las normas que contienen los valores que se protegen a nivel
constitucional a los partidos politicos y a su vez acamea la imposicion de
sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la voluntad general y
la representatividad a través del cumplimiento de la funcion publica conferida a
los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente los de origen puablico, asi como su independencia ideolégica y
funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido es garante de la
conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus
actividades, si tales actos inciden en ef cumplimiento de sus funciones, as/ como
en la consecucién de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido
en la doctrina, en el sentido de que los actos que los érganos estatutarios
gfecutan en el desempefio de las funciones que les competen se consideran
como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona
juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actuan en su &mbito

En consecuencia, este Tnibunal, determina existentes las conductas atribuibles
al partido MORENA, derivado de lo anteniormente referido.

4. Calificacion de la falta e individualizacién de la sancioén

Una vez acreditada la responsabilidad de las denunciadas Laura Esther
Bernistain Navarrete, en su otrora calidad de candidata a la presidencia municipal
del ayuntamiento de Solidardad, postulada por la coalicion JHPQ, asi como de
Minerva Citlali Hemandez Mora y de Marno Martin Delgado Carrillo en sus
calidades de Secretaria General y Presidente Nacional, ambos del partido
Morena, asi como del mismo partido MORENA por la figura de “culpa in
vigilando”, derivada de la infraccién consistente propaganda politica calumniosa,
conforme a lo conforme a fo dispuesto en la legisiacion local para la
individualizacion de las sanciones, se debera tomar en cuenta las circunstancias
que rodean la conducta infractora de la norma, con los cnitenos establecidos en
el articulo 407 de la Ley de Instituciones, siguientes:

I. Lagravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutefado, o las que se dicten
con base en él;
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Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
lll. Las condiciones socioecondmicas de la persona infractora;

IV. Las condiciones extemas y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o penuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones. Se considerara reincidencia a la
persona infractora que habiendo sido declarada responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la
presente Ley, incurra nuevamente en alguna infraccion al presente
ordenamiento legal, dentro de los cuatro afios posteniores a la primera
declaratoria de responsabilidad.

Asimismo, en dicho precepto, se establece que las multas impuestas por el
Consejo General que no hubiesen sido recumdas o bien, que fuesen
confirmadas por el Tribunal Electoral, deberan ser pagadas en la Direccién de
Administracion del Instituto Estatal, en un plazo improrrogable de quince dias
habiles contados a partir de la notificacion; si el infractor no cumple con su
obligacion, se procedera a su cobro conforme a la ley aplicable al caso, y que
los recursos obtenidos por la aplicacion de sanciones econémicas derivadas de
infracciones cometidas por los sujetos del régimen sancionador electoral seran
aplicados a la ejecucion de programas de cultura politica por parte del Instituto
Estatal.

En atencién a lo anterior, cabe resaltar que el catalogo de sanciones no obedece
a un sistema tasado en el que el legislador establezca de forma especifica qué
sancién corresponde a cada tipo de infraccién, sino que se trata de una varnedad
de sanciones, cuya aplicacion cormesponde a la autondad electoral competente,
esto es, se advierte que la norma otorga implicitamente la facultad discrecional
al 6rgano para la imposicion de la sancion.

Para tal efecto, este Tribunal Electoral estima procedente retomar, como criterio
onentador, la tesis histérica S3ELJ 24/2003, de mubro SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION, que sostenia que la determinacion de la
falta puede calificarse como levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
como grave ordinaria, especial 0 mayor, lo que cormmesponde a una condicion o
paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de sancion que
legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de
las previstas en la ley.

Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en diversas
ejecutorias, que la calificacion de las infracciones obedezca a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacion de la sancion que debe aplicarse
en la especie, en primer lugar, es necesario determinar si la falta a calificar es:
i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este ultimo supuesto, precisar
si la gravedad es de cardcter ordinaria, especial o mayor.
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Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo y un
maximo de la sancion a imponer, se debera proceder a graduar la misma
atendiendo a las circunstancias particulares del caso.

Al respecto y una vez que ha quedado demostrada la responsabilidad de la
infraccién a la nomatividad constitucional electoral por parte de Laura Esther
Beristain Navarrete, Citlali Hemandez Mora, Mario Martin Delgado Carmillo y del
Partido MORENA se procede imponerie la sancién cormespondiente.

En ese sentido, con motivo de las consideraciones antes expuestas, para
determinar la sancidn que corresponde a las denunciadas antes refendas, por
la acreditacion de la infraccion denunciada, resulta aplicable la jurisprudencia
157/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER
CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A
TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO”,
y lo establecido en el citado precepto 407, de la Ley de Instituciones, a efecto
de lo siguiente:

Bien Juridico Tutelado. Consistente en el respeto a los derechos de terceros
y la preservacion de las disposiciones de orden publico, los principios
constitucionales de legalidad que rigen la matena electoral, puesto gue las
manifestaciones realizadas materializaron propaganda politica calumniosa lo
que ocasioné un impacto al proceso electoral al generar una exposicion indebida
de la imagen, nombre y ejercicio del cargo del gobemador del estado.

Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Modo: La publicacion y difusion en los peifiles de las denunciadas y denunciado
en las redes sociales Twitter y Facebook, realizando imputaciones de hechos y
delitos falsos en contra de Carlos Manuel Joaquin Gonzalez en su calidad de
Gobemador.

Tiempo: conforme a las constancias que obran en el expediente, se tiene que
los videos e imagenes denunciados fueron publicados al menos desde el once
al veinticinco de junio del afio en curso dentro del proceso electoral ordinario
2020-2021 y previo a la etapa de toma de protesta de los candidatos electos.

Lugar: La difusién de imagenes y videos fue a través de las redes sociales
Twitter y Facebook, en sus calidades de otrora candidata, secretana general y
presidente nacional, respectivamente, de un partido politico y, por ende, figuras
publicas.

Singularidad o Pluralidad de la Infraccién. Se tiene por acreditada la
singularidad de la infraccion a la normativa electoral.

Reincidencia. De conformidad con el articulo 407 de la Ley de Instituciones, se
considerara reincidente, quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley e
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incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo que en el presente caso
no ocurre, puesto que se carecen de antecedentes que evidencien sancion
antenior por la misma conducta.

Beneficio o Lucro. No existe elemento que permita acreditar un beneficio
econémico o cuantificable dadas las circunstancias en que se desplegd las
imagenes y videos denunciados.

Intencionalidad. La falta resulta dolosa, dado que se cuenta con elementos
que establecen que ademas de realizar la conducta de mérito, se tuvo la
conciencia de la antijuricidad de ello al quedar probado el elemento subjetivo de
los hechos denunciados.

Calificacion. En atencion a las circunstancias especificas en la ejecucion de las
conductas denunciadas, y en virtud de que se advirtio voluntad manifiesta para
vulnerar el orden juridico, pues se traté de conductas a sabiendas de su falsedad
se considera procedente calificar la falta incurrida como grave ordinaria.

Ahora bien, el articulo 406, fraccion Il inciso a) al ¢); fraccion 1V inciso a) al d) de
la Ley de Instituciones, establece que las sanciones susceptibles de imponer
cuando se trate de personas aspirantes, personas precandidatas o personas
candidatas a cargos de eleccion popular, asi como a dinigencias de partidos
politicos como acontece en el caso particular, son las siguientes:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta mil veces el valor diario de la Unidad Medida y
Actualizacion vigente, y

c) Con la pérdida del derecho de la persona precandidata infractora a ser
registrado como persona candidata, en su caso, si ya esta hecho el registro,
con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por
personas aspirantes o personas precandidatas a cargos de eleccion popular,
sean imputables exclusivamente a aquélios, no procedera sancion alguna en
contra del partido politico de que se trate. Asi como en el caso de la persona
precandidata que resulte electo en el proceso intemo, el pamdo politico no
podra registrario como persona candidata.

Fraccion 1V, inciso a) al d):

a) Con amonestacion publica;

b) Respecto de la ciudadania, las dingencias y personas afiliadas de los
partidos politicos con muilta de hasta dos mil veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion vigente.

c) En caso de reincidencia, con multa de hasta mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente, en el caso de que promuevan una
denuncia frivola.

d) Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere esta fraccion, la
autonidad electoral debera tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad
en que se incurra y la conveniencia de suprimir la practica en atencion al bien
Jjuridico tutelado, o las que se dicten con base en €l; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccion; las condiciones socioeconémicas del
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infractor; las condiciones extemas y los medios de ejecucion; la reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio,
lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

233. En el caso que nos ocupa, si bien las denunciadas y denunciado trataron de

234,

235,

acreditar que las manifestaciones realizadas en las cuentas de sus redes
sociales Twitter y Facebook se encontraban amparadas bajo el derecho humano
de libertad de expresion, dicha premisa es incorrecta tal y como se razoné en el
cuerpo de la presente resolucién y en consecuencia, al tenerse actualizado los
elementos personal, objetivo y subjetivo que sefiala la Sala Supenor, para tener
por acreditado la difusion de propaganda calumniosa atribuidos a las
denunciadas y denunciado, la cual se califico como grave ordinana, atendiendo
a lo previsto en el articulo 406, fraccion Il, inciso a) y fraccion 1V inciso a) al d)
de la Ley de Instituciones, se impone la sancion consistente en una
AMONESTACION PUBLICA, Ia cual resulta, adecuada, proporcional, eficaz,
efemplar y disuasiva.

Asimismo, se determina dar vista de la presente sentencia a la Fiscalia
General de la Republica y la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo,
para que procedan en lo Conducente.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal, se determina la existencia de las
conductas atnibuidas a la ciudadana Laura Esther Benistain Navarrete, en su
calidad de candidata a la presidencia del Ayuntamiento del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, postulada porla Coalicién “Juntos Haremos Historia
en Quintana Roo”; asi como a la ciudadana Minerva Citlalli Hemandez Mora, en
su calidad de Secretaria General, del ciudadano Mario Martin Delgado Carmillo
en su calidad de Presidente Nacional, ambos, del Partido MORENA; asi como
al propio Partido MORENA por la figura de “culpa in vigilando” por la realizacion
de publicaciones en diversas redes sociales con las que se calumnia al quejoso
y que vulneran disposiciones constitucionales y electorales.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la existencia de las conductas atnbuidas a la ciudadana
Laura Esther Benstain Navarrete, en su calidad de otrora candidata a la
presidencia del Ayuntamiento del Municipio de Solidaridad, Quintana Roo,
postulada por la Coalicién “Juntos Haremos Histonia en Quintana Roo”; asi como
a la ciudadana Minerva Citlalli Herméandez Mora, en su calidad de Secretaria
General; del ciudadano Marno Martin Delgado Camillo en su calidad de
Presidente Nacional, ambos, del Partido MORENA; asi como al propio Partido
MORENA por la figura de “culpa in vigilando” por la realizacion de publicaciones
en diversas redes sociales con las que se calumnia al ciudadano Carlos Manue!
Joaquin Gonzélez en su calidad de Gobemador de Quintana Roo.

SEGUNDO. Se impone una amonestacién publica a las ciudadanas Laura
Esther Bernstain Navarrete, Minerva Citlali Hemandez Mora, asi como al
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ciudadano Mario Martin Delgado Carrillo y al Partido MORENA, en los términos
de lo razonado en la presente resolucion.

TERCERO. Se ordena dar vista de la presente resolucién, a la Fiscalia General
de la Repubiica y la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, para que
procedan en lo conducente.

De lo trasunto, se advierte que la responsable determind que al encontrar elementos que
actualizan la existencia de la conducta sancionada, se impone a mi representado
indebidamente una sancién por culpa in vigilando, lo cual es incorrecto por las razones
siguientes:

Causa agravio a mi representado la resolucion de la responsable, pues parte de una
premisa equivocada al determinar la actualizacion de culpa in vigilando con respecto de
la sancién impuesta, derivada de una errébnea motivaciéon y un equivocado razonamiento
que son superados por los siguientes conceptos de agravio:

IMPROCEDENCIA DEL CULPA IN VIGILANDO POR NO ACTUALIZAR LOS
ELEMENTOS DE LA PROPAGANDA CALUMNIOSA, EN EL MARCO DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION EN EL ENRIQUECIMIENTO DEL DEBATE PUBLICO EN
UN ESTADO DEMOCRATICO.

La responsable adjetiva los mensajes publicados a titulo personal por MARIO MARTIN
DELGADO CARRILLO y CITLALLI HERNANDEZ MORA y nuestra candidata a la
Presidencia Municipal de Solidaridad en el Estado de Quintana Roo por medio de las
redes sociales, como “PROPAGANDA CALUMNIOSA”, pues parte de un razonamiento
incorrecto, ya que la propaganda es y obedece a una serie concatenada de actos que
son tendentes a reiterar una manifestacion de ideas o de opiniones;

PUES COMO SE ADVIERTE EN EL CONTENIDO DE LAS PUBLICACIONES
SANCIONADAS POR LA HOY RESPONSABLE, NO SE PUEDE ACREDITAR EL USO
INDEBIDO DE PROPAGANDA QUE DENIGRE A LAS INSTITUCIONES, PUES LAS
PALABRAS EMPLEADAS EN EL MISMO, NO CONLLEVAN A AFIRMAR TAL
ASEVERACION COMO LA RESPONSABLE, AFIRMA Y QUE RAZONA
EQUIVOCADAMENTE.

De muy diversos angulos e interpretaciones se debe considerar que en principio no se
puede considerar que se trata de propaganda.

Esto es asi por lo siguiente:

La propaganda como tal refiere de forma directa y sistematica, asi como reiteracion de
contenidos que pretenden incidir en el animo o en la consciencia de las personas.
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El concepto de propaganda no se ajusta a lo razonado por la responsable y menos al
calificarla como tal. Esto es asi pues el concepto de propaganda segun el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola se concibe como: 2

De igual manera, la palabra propaganda proviene del latin propagare, que significa
reproducir, plantar, lo que, en sentido mas general quiere decir expandir, diseminar o,
como su nombre lo indica, propagar. Persigue influir en la opiniéon de los ciudadanos
para que adopten determinadas conductas; supone un conjunto de acciones que,
técnicamente elaboradas y presentadas, particularmente por los medios de
comunicacion colectiva, influyen en los grupos para que piensen y actuen de
determinada manera. ®

Para Jacques Driencourt menciond que es “una técnica cientifica que ya sea por medio
de una accién continua o por la utilizacion racional o metodica de ciertos medios, tiene
por objeto provocar la adhesion de la masa a una idea o una doctrina, de obtener el
apoyo de su opinion, de empujarla hacia una determinada conducta” y explicé que es
una técnica, porque tiene bases precisas que son el resultado de diversos estudios y
analisis sistematizados de indole psicolégica y sociologica.

Mientras, Paolo Facchi, expres6 que es “un trabajo de presién ejecutado para influir
sobre la opinién publica y la conducta de la sociedad de tal modo que el individuo adopte
una opinidon y un comportamiento determinado.” En tanto, Jean Marie Domenach
sostuvo que “la finalidad de la propaganda es: sugerir o imponer creencias Yy reflejos que
a menudo modifican el comportamiento, la manera de ser e incluso las convicciones

’ Real Academia Espaiiola © Todos los derechos reservados;
http:/idle.rae.es/srv/search?m=30&w=propaganda
3 GONZALEZ LLACA, Edmundo. Teoria y Practica de la Propaganda. Editorial Grijalbo, 1981, p. 35.
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religiosas o filosoficas. La propaganda influye, entonces, en la actitud fundamental de la
persona humana.”

Para concluir, el sociélogo norteamericano Robert K. Merton opiné que “entendemos por
propaganda todos y cada uno de los conjuntos de simbolos que influyen en la opinién,
las creencias o la accion sobre cuestiones que la comunidad considera convertibles.

Dada una cuestion discutible, la propaganda es hacer posible a lo que parece inevitable.”

La propaganda consiste en el lanzamiento de una serie de mensajes que busca influir
en el sistema de valores del ciudadano y en su conducta, por lo tanto, adquiere una
importancia decisiva en los procesos electorales.

Por lo que del concepto dado anteriormente se debe entender que existen diversas
caracteristicas para que la manifestacion aludida, se constituya en una propaganda: 4

Caracteristicas:

Los mensajes son repetitivos para que haya una mayor captacion del publico.
Utilizan diversos canales de transmisién.

La propaganda es de caracter masivo.

Siempre trata de persuadir en las personas receptoras del mensaje de la

propaganda.
= Busca el apoyo y de misma forma, el rechazo frente a determinadas ideas,
partidos, etc.
= A partir del discurso propagandistico cada persona es libre de formar sus
propios criterios.
Objetivo:

Su principal objetivo es captar adeptos.
*Adepto: persona seguidora de una determinada ideologia.

Ahora bien, la resolucion que se combate se encuentra indebidamente fundada y
motivada, pues lo sancionado se concibe en un hecho aislado realizado por MARIO
MARTIN DELGADO CARRILLO y CITLALLI HERNANDEZ MORA a titulo personal y
nuestra candidata a la Presidencia Municipal de Solidaridad en Quintana Roo, en el
PLENO EJERCICIO DE SU DERECHO HUMANO DE EXPRESION Y DE
MANIFESTACION, pues la PROPAGANDA refiere al conjunto de escritos,

* hitps://10conceptos.com/la-propaganda-concepto-y-caracteristicas/
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publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones, que durante la
campana electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados
y sus simpatizantes con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas para la obtencién del voto.

La propaganda politica esta intimamente ligada a la campana politica de los respectivos
partidos que compiten en el proceso para aspirar al poder. Aunque existe distinciéon entre
los conceptos de “actos de campana” que son propiamente la promocion verbal de las
candidaturas, y el de “propaganda electoral” que no es otra cosa mas que la presentacion
grafica, en sonido, en proyecciones o en imagenes de los mensajes de los propios
candidatos; coinciden ambas tareas, en que deben propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion de los programas y acciones de los partidos politicos, tanto en sus documentos
basicos, como en su plataforma electoral®.

Por lo que la propaganda se debe considerar como el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones y expresiones durante la campana electoral, que
produzcan y difundan los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

En esa tesitura, un acto de propaganda electoral, sera el que cumpla con todos los
elementos citados anteriormente, en los cuales, se deben de realizar actividades por
parte de partidos politicos, coaliciones y/o candidatos, con el fin de la obtencidn del voto;
gue se trate de reuniones publicas o cualquier otro acto que implique que los candidatos
se dirijan al electorado para promover sus candidaturas; y que la propaganda electoral,
se difunda con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas,
por lo que necesariamente se deben involucrar a personas en su caracter de
ciudadanos, aspirantes, precandidatos o candidatos, pues de todos los conceptos que
se han venido analizando en la presente consideracion, existe ese factor comun.

El resolutor responsable, no consider6 que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefalado que el derecho fundamental a la libertad de expresion comprende tanto la
libertad de expresar el pensamiento propio (dimensién individual), como el derecho a
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole®. Lo que en los hechos
aconteci6 fue la actualizacion y ejercicio de una libertad de expresion, pues no se
actualiza a un conjunto de acciones masivas o individuales que tengan por objeto
actualizar el supuesto legal de PROPAGANDA CALUMNIOSA.

5 JAKEZ GAMALLO, Luis Carlos. Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Doctrina, Legislacion,
Comentarios, Jurisprudencia, Tesis Relevantes y Tematizado, Ed. Porria, México, 2006, p. 674.

“tesis de jurisprudencia del Pleno: P./j. 25/2007, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXV, mayo de 2007, p. 1520.
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Lo sancionado por el resolutor local, se encuadra en el ejercicio pleno de la libertad de
expresion, siendo este uno de los derechos mas importantes del Estado democratico,
pues a través de ésta se permite el libre intercambio de las ideas, el cual resulta
indispensable para la conformacién del didlogo racional, cuyo fin es derivar en
construcciones normativas y en la toma de decisiones plurales.

Es importante destacar que, en materia electoral, la proteccion de este derecho adquiere
una dimension particular, lo anterior es asi, toda vez que se requiere la generacion de
un discurso dirigido a la ciudadania con objeto de acceder a los cargos de eleccion
popular.

El discurso en materia electoral se encuentra sujeto a la proteccién constitucional, pero
también a las limitantes establecidas al respecto, se destaca lo establecido en el articulo
41, base lll, Apartado C, parrafo primero de la Constitucion, en el cual se establece que
en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos 0 que calumnien a
las personas.

Por lo que la autoridad responsable no considerd la importancia de la libertad
de expresion en el Estado democraticoy el principio de maximizacion del
debate publico durante los procesos electorales, a fin de que el electorado
cuente con la informaciéon suficiente para emitir su voto de manera libre e
informada.

Lo anterior es asi, pues la libertad de expresion y la libertad de informaciéon son
derechos fundamentales establecidos en el articulo 1° y 6° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos instrumentos internacionales
de derechos humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano.

Estos es asi, ya que todas las personas no solo tienen el derecho y la libertad de
expresar su propio pensamiento sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole; lo que evidencia también la doble
dimensién de estos derechos: una dimensién individual, porque esta referida al
derecho de expresion de cada sujeto y, una dimensién colectiva o social, puesto
que comprende el derecho de sociabilizar dichas informaciones o ideas, y que la
propia sociedad o colectividad conozca dichas ideas. Ambas dimensiones —ha
considerado la Corte Interamericana de Derechos Humanos— tienen igual importancia
y deben ser garantizadas en forma simultanea para dar efectividad total al derecho a
la libertad de pensamiento y expresion en los términos previstos en el articulo 13 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. ’

’ Corte IDH, Caso "La GHtima tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y ofros) vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73.
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En consecuencia, el resolutor local, no adopta en la resolucién que se cuestiona
la dimension social o colectiva de la libertad de expresion, pues es un medio para
el intercambio de ideas e informaciones entre las personas y comprende su derecho
a tratar de comunicar a otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho
de todas a conocer opiniones, relatos y noticias y es condicion para que la
comunidad, esté suficientemente informada. En particular, un electorado que no
esté bien informado no es plenamente libre. Un prerrequisito de un voto libre es
un voto informado.

Incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha destacado la importancia
fundamental de la libertad de expresion en un régimen democratico. La libertad de
expresion goza de una vertiente publica e institucional que contribuye de
manera esencial a la formacion y al mantenimiento de una #"opinién publica libre
y bien informada, elemento imprescindible para el buen funcionamiento de la
democracia representativa”.

Aunado a lo anterior, la responsable omitid en su razonamiento, la adopcién del criterio
reiterado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que se ha hecho consistir en que, el debate politico es el ejercicio del
cumulo de prerrogativas sustanciales constitucionalmente reconocidas por la norma y
ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de
temas de interés publico en una sociedad democratica, por lo que no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u
opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la
formacion de una opinién publica libre, la consolidacion del sistema de partidos
y el fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los
afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en
general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como
derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados. °

La responsable no realizd una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 19;
6°, 35, y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, asi como de los articulos
17: 19 y 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 11; 13; 29 y 32
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los cuales forman parte del

* Tesis -que resulta orientadora- establecida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro:
LIBERTAD DE EXPRESION E IMPRENTA. LAS LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR RELACIONADAS CON
LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES CUANDO INCIDAN EN SU
DIMENSION PURAMENTE INFORMATIVA. Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXI,
enero de 2005, p. 421.

® Jurisprudencia 11/2008, con rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO, aprobada la Sala Superior, por unanimidad de votos, en la sesién pablica celebrada el dieciocho de
septiembre de dos mil ocho.
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orden juridico interno en un nivel jerarquico inmediato inferior a la Constitucion y por
encima de las demas leyes federales y locales, de conformidad con el articulo 133 de
la propia Carta Magna, pues de haber hecho dicho razonamiento, debié resolver en el
sentido de afirmar que las conductas denunciadas y el contenido de las publicaciones
tenian como objetivo contar con mayor informacion respecto de los actos que
se suscitaron en el marco de la jornada comicial para formar ciudadania
informada y alimentar el debate publico al interior de un Estado Democratico.

Ya que el amplio margen de tolerancia que exige un sistema democratico excluye el
hacer nugatorio o restrictivo, a traves de resoluciones o determinaciones como la que
se combate, la libertad de expresién, pues no se colma la denigracién y menos aun,
la calumnia para que la responsable, a través de la resolucién que se impugna, emita
restricciones por medio de una pena y sancién como la que se combate.

Lo anterior tiene asidero racional y legal, pues el articulo 6 de la Constitucion federal,
en forma especifica, se dispone que las manifestaciones y el ejercicio de la libertad
de expresion, no debe actualizar algun acto u omisién que son sancionadas por las
leyes penales.

De la misma manera en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, como en el 13, parrafo 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, se prevé que las restricciones a la libertad de expresion deben
estar expresamente previstas en la ley.

Ademas de que de conformidad con los articulos 29 y 32 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos no puede interpretarse el alcance del ejercicio de la libertad
de expresion a efecto de permitir a cualquier grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de otros derechos humanos o limitarlos en mayor medida de lo previsto
en ella, asi como el hecho de que los derechos de cada persona estan limitados
por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas
exigencias del bien comun en una sociedad democratica.

Por consecuencia, en nuestro pais, las unicas restricciones a la libertad de expresion
deben ser motivadas para tutelar la seguridad nacional para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos o las libertades de los demas (articulos 6 de la
Constitucion federal, 19 del citado Pacto de Derechos Civiles y Politicos, asi como 13
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Criterio que no vislumbro el
resolutor local.

En cualquier caso, como se ha sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, las limitaciones de la libertad de expresién han de interpretarse en forma
estricta, al mismo tiempo que los derechos fundamentales han de interpretarse en
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forma amplia 0 extensiva a fin de potenciar su ejercicio; considerando ademas que
algunas de las expresiones usadas en las disposiciones constitucionales y de los
tratados internacionales, para significar las restricciones o limitaciones permitidas a la
libertad de expresion constituyen conceptos juridicos indeterminados o conceptos
juridicos esencialmente controvertidos, dada su vaguedad, ambiguedad e imprecision.

Incluso como lo ha considerado el Tribunal Constitucional Aleman, las condiciones de
ponderacién entre el derecho a la libertad de expresion y el derecho al honor deben
considerarse, al menos, dos reglas: a)la regla del significado objetivo de las
manifestaciones, teniendo en cuenta el contexto y no el contenido subjetivo del
emisor o del destinatario, y b) la regla de interpretaciéon favorable al ejercicio de
los derechos fundamentales, evitando un desaliento en el ejercicio de estos. '

Por lo anterior es que resulta asertivo este agravio, ya que mi representado no se
sitia en la responsabilidad atribuida por la responsable, por el supuesto
incumplimiento a su deber de garante a consecuencia que las publicaciones materia
y objeto de la resolucién cuestionada y atribuidas a MARIO MARTIN DELGADO
CARRILLO y CITLALLI HERNANDEZ MORA a titulo personal y a nuestra candidata
a la Presidencia Municipal de Solidaridad en Quintana Roo, pues las mismas se
encuentran amparadas constitucionaimente y forman parte del debate publico,
abierto y plural.

Por consecuencia y sin detrimento de lo anteriormente argumentado, se debe sefalar
que el elemento de gravedad o trascendencia —que no necesariamente coincide con,
o se limita a, la nocién de un hecho imputable por omisién o comision de a quienes se
dice se afectd con las publicaciones mal razonadas por el resolutor local, puede o0 no
justificar una consideracion para que mirepresentado hubiere hecho un deslinde, pues
no toda imputacién de un hecho ilicito en contra de un tercero, exige u obliga a los
partidos politicos postulantes, como garantes de la normativa electoral, a una accion
de deslinde correspondiente, pues como se ha apuntado, dichas publicaciones se
encuentran amparadas en el contexto de la libertad de expresion y formaron parte del
enriqguecimiento del debate publico dentro de un Estado Democratico.

Por lo que al ser evidente que han sido superados los argumentos de la responsable,
sobre la conducta sancionada, derivado de las publicaciones que ilegalmente fueron
analizadas por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, es dable seialar que no existe
responsabilidad de mi representado por un supuesto incumplimiento a su deber de
garante respecto de dichas publicaciones en internet, pues no tienen colmado el

10 Resolucién sobre los soldados son asesinos, de 10 de octubre de 1995 (BVeriGE 93, 266), consultable en espafiol en

Alaez, B. y Alvarez, L. Las decisiones basicas del Tribunal Constitucional Federal aleman en las encrucifadas del cambio de
milenio, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, BOE, Madrid, 2008, pp. 1045-1097.
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caracter ser calumniosas, como ilegalmente lo afirma la responsable, pues no se
actualizan de manera objetiva y evidente conductas graves que no estén
relacionadas de manera directa con el ejercicio de las funciones del gobernador
como persona afectada y no trascendieron a los intereses de los directamente
involucrados con una afectacion de los principios y valores que subyacen a una
sociedad democratica. Pues el resolutor local debié maximizar la libertad de
expresion y el derecho de informacion de la ciudadania respecto del entorno politico
electoral, lo que supone un interés general sobre conductas o comportamientos
que prima facie pueden considerarse como relevantes para el debate publico y
abierto.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Electoral de Quintana Roo, omitié el estudio debido
del alegato (agravio) que se hizo consistir en que el quejoso en su calidad de
gobernador del Estado de Quintana Roo, debié de ejercitar su derecho de replica que
se encuentra maximizado en la LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 6o.,
PARRAFO PRIMERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DEL DERECHO DE REPLICA; pues en el
supuesto sin conceder que las publicaciones de MARIO MARTIN DELGADO
CARRILLO y CITLALLI HERNANDEZ MORA a titulo personal y nuestra candidata a
la Presidencia Municipal de Solidaridad en Quintana Roo le causaban un detrimento,
el vehiculo para controvertir las mismas, no era el incoar el procedimiento especial
sancionador que hoy es cuestionable por su ilegal resolucién, sino mediante el
gjercicio de los instrumentos que prevé dicho ordenamiento juridico y vigente, a saber;

El numeral 1 de la citada norma, apunta:

“Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de
observancia general en toda la Repiblica Mexicana; tiene por objeto garantizar

y reglamentar el ejercicio del derecho de réplica que establece el primer parrafo
del articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Por lo que dicha norma prevé el ejercicio de tal derecho sustancial, toda vez que
las publicaciones de MARIO MARTIN DELGADO CARRILLO y CITLALLI
HERNANDEZ MORA a titulo personal y nuestra candidata a la Presidencia Municipal
de Solidaridad en Quintana Roo, fueron articuladas en la plataforma de la red
social Twitter (a foja 3 de la ilegal resoluciéon) de origen y publicadas en los
medios de comunicaciéon y noticiosos electrénicos sefialados en la ilegal
resolucion, en foja 12.

Por lo que se actualiza el procedimiento descrito en la normativa antes citada, a
saber:
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“Articulo 3. Toda persona podra ejercer el derecho de réplica respecto de
la informacién inexacta o falsa que emita cualquier sujeto obligado previsto
enesia le ue le cause un agravio. Cuando la persona fisica afectada
se encuentre imposibilitada para ejercer por si misma el derecho o hubiere
fallecido, lo podra hacer el céonyuge, concubino, conviviente o parientes
consanquineos en linea directa ascendente o descendente hasta el

sequndo grado.”

“En caso de que exista mas de una persona legitimada para hacer valer el
derecho de réplica, el primero en presentar la solicitud sera el que ejercera
dicho derecho.

“Las personas morales ejerceran el derecho de réplica a través de su
representante legal.

Cuando el derecho de réplica se ejerza ante los sujetos obligados operados
o administrados por pueblos o comunidades indigenas, el procedimiento
se seguira de conformidad con las condiciones que determinen sus
propias formas de organizacién, en tanto no contravengan los principios
que establece la Constitucién, esta Ley y las demas aplicables.

Los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos a puestos de
elecciéon popular, debidamente registrados ante las instancias electorales
cormrrespondientes, podran ejercer el derecho de réplica respecto de la
informacién inexacta o falsa que difundan los medios de comunicacién en
términos de lo dispuesto por esta Ley. “

“Tratandose de los sujetos a que hace referencia este parrafo y en los
periodos que la Constitucion y la legislacion electoral prevean

todos los dias se consideraran
habiles.

“Articulo 4. Los medios de comunicacién, las agencias de noticias, los
productores independientes y cualquier otro emisor de informacion
responsable del contenido original, serdn sujetos obligados en términos de
esta Ley y tendran la obligacién de garantizar el derecho de réplica de las
personas en los términos previstos en la misma. Las agencias de noticias,
los productores independientes y cualquier otro emisor de informacion,
responsables del contenido original, cumplirén la obligacién a que se
refiere el parrafo anterior, a través de los espacios propios o donde sean
publicados o transmitidos por terceros.”
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“Articulo 5. La critica periodistica sera sujeta al derecho de réplica en los
términos previstos en esta Ley, siempre y cuando esté sustentada en
informacién falsa o inexacta cuya divulgacién le cause un agravio a la
persona que lo solicite, ya sea politico, econémico, en su honor, imagen,
reputaciéon o, vida privada. Articulo 6. La publicacién, transmision o
difusion de la rectificacion o respuesta formulada en el ejercicio del
derecho de réplica, debera publicarse o transmitirse por los sujetos
obligados de manera gratuita.”

“En caso de que la réplica o rectificacion derive de informacién difundida
por una insercion pagada, el medio de comunicacion podra repetir el costo
de los gastos originados por la publicacién de la réplica a quién haya
ordenado la insercién. La publicacién de la réplica o rectificacion debera
realizarse sin comentarios, apostillas u otras imagenes o expresiones que
desnaturalicen la funcién de la réplica, rectificacién o respuesta. Articulo
7. Los sujetos obligados deberan contar en todo tiempo con un
responsable para recibir y resolver sobre las solicitudes de réplica. Los
sujetos obligados deberén tener permanentemente en su portal electrénico
el nombre completo del responsable, domicilio, c6digo postal, entidad
federativa, correo electrénico y teléfono. En los casos en que el sujeto
obligado contemple, como parte de su organizacion interna un defensor de
los derechos de los lectores, radioescuchas o televidentes, segin sea el
caso, y cualquiera que sea la denominacion que se otorgue al responsable
de esa funcién, este mismo podra ser designado como responsable de
atender y resolver las solicitudes a que se refiere el presente articulo.

Articulo 8. A falta de disposicion expresa en esta Ley, se aplicaran de
manera supletoria las disposiciones contenidas en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.”

Del procedimiento para ejercer el derecho de réplica ante los sujetos obligados;

“Articulo 9. El procedimiento para ejercer el derecho de réplica debera
iniciarse, en todos los casos, a peticion de parte.

Los promoventes con capacidad de ejercicio podran actuar por si o por
medio de representante o apoderado.

Articulo 10. Tratandose de transmisiones en vivo por parte de los
prestadores de servicios de radiodifusion o que presten servicios de
televisién y audio restringidos, si el formato del programa lo permitiera y
a juicio del medio de comunicacién es procedente la solicitud presentada
por la persona legitimada para ejercer el derecho de réplica, ésta realizara
la rectificacion o respuesta pertinente durante |]a misma transmision, en
la extension y términos previstos en esta Ley.”

Por lo que es evidente que el resolutor local equivocadamente impone una sancién a
mi representado, seguido de un proceso que debid incoar el gobernador del Estado
de Quintana Roo por medio del procedimiento ilustrado por el ordenamiento citado y
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que la responsable indebidamente omitié estudiar en el alegato (agravio) hecho
valer, pues es racional juridicamente que sobre tales manifestaciones y publicaciones
se ejerciera el derecho de réplica, pues si le caus6 manifiesta alusion o afectacion por
una “supuesta informacién” “inexacta o agraviante” en su esfera juridica o en su psique
emocional, debié de ejercer el derecho de REPLICA, pues se encuentra regulado y
ordenado, asi como previsto en una norma secundaria de caracter federal, el cual es
nacido de los articulos 6 de la Constitucion General de la Republica y 14 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo que no solo es tutelado a
través de las reglas del procedimiento especial sancionador, sino pudo haber
agotado el ejercicio del Derecho de Réplica que se sitia en la normativa antes
sefalada, para después en su caso, incoar la accion en un Procedimiento
Especial Sancionador.

Lo anterior y como se orienta y se robustece en el siguiente criterio, que omitié aplicar
y observar la responsable;

Partido de la Revoluciéon Democratica
VS.
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

Tesis XXXIV/2012

DERECHO DE REPLICA EN MATERIA ELECTORAL. EL AFECTADO DEBE
ACUDIR PREVIAMENTE ANTE EL RESPONSABLE DE LA PUBLICACION.- De
la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 14 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 27, parrafo primero de la Ley Sobre Delitos de Imprenta, se advierte
que la réplica es un derecho que debe ser gjercido en los términos que disponga
la ley y que la rectificacién o respuesta que emita el agraviado, en ejercicio de ese
derecho, debe ser publicada gratuitamente por el 6rgano de difusion que generd el
perjuicio. En ese tenor, quien con motivo de una publicacién considere afectados
sus derechos, debe acudir previamente ante el responsable de la misma, para
procurar, mediante la autocomposicion, hacer efectivo el derecho de réplica a
través de la aclaracion correspondiente, pues solo ante la negativa de otorgario por
parte del responsable, procede la intervencion de la autoridad administrativa
electoral.

Quinta Epoca:

Juicio de revisioén constitucional electoral. SUP-JRC-292/2011.—Actor: Partido de
la Revolucion Democratica —Autoridad responsable: Sala de Segunda Instancia
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.—23 de noviembre de 2011.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretario: Juan Manuel Sanchez Macias.
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiocho de noviembre de
dos mil doce, aprob6é por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012, paginas 37 y 38.

De esta forma, corresponde al “afectado” por la publicacion sancionada,
expresar su inconformidad y exigir por los medios legales el derecho de réplica
correspondiente, o que en el caso concreto no fue razonado por el resolutor
responsable y, en su lugar, con un criterio abundantemente parcial, declaré la sancién
que hoy se reprocha.

Pues solo en el supuesto, sin conceder, consistente en que las publicaciones y
declaraciones de MARIO MARTIN DELGADO CARRILLO y CITLALLI HERNANDEZ
MORA a titulo personal y nuestra candidata a la Presidencia Municipal de Solidaridad
en Quintana Roo realizadas en la plataforma electrénica de la red social TWITTER
afectaran la esfera de intereses particulares del gobernador del Estado de Quintana
Roo y éstas publicaciones impactaran en los intereses generales del electorado, es
que se actualizaria el deber de garante de los partidos politicos, como una garantia
de segundo grado (la culpa in vigilando), por ser corresponsables del desarrollo de los
procesos electorales y de la vigilancia del cumplimiento de las normas y principios de
la norma electoral, lo contrario y como es el caso, dichas publicaciones fueron
tendentes a nutrir un debate publico y abierto dentro del sistema democratico en el
que se encuentra del pais y del cual no se exenta al Estado de Quintana Roo, aunado
a que fueron emitidas con posterioridad a la jornada electoral.

Maxime que las publicaciones sancionadas, fueron expuestas en las redes sociales y
por tanto es una herramienta para el ejercicio de la libertad de expresion y de
divulgacion del pensamiento, por lo que sancionar tanto el fondo (contenidos de las
publicaciones) como la forma de la divulgacién de dicha libertad de expresion
(plataforma electrénica de la red social Twitter), implica una distorsion del derecho
sustancial que tienen las personas y es un derecho amparado constitucionalmente,
asi como su tutela no se puede hacer nugatoria por sofisma legal alguno que implique
la sancion del derecho ejercido, por lo que la culpa in vigilando a mi representado no
puede ser otorgada gratuitamente sin causa justificada o motivada.

El anterior argumento tiene asidero legal y constitucional y se encuentra robustecido
con los siguientes criterios;

LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE
ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS.

De la interpretacion gramatical, sistemética y funcional de lo dispuesto en los articulos
1° y 6°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 11, pamafos
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1y 2, asi como 13, parrafos 1y 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, se advierte que, por sus caracteristicas, las redes sociales son un medio
que posibilita un ejercicio mas democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad
de expresion, lo que provoca que la postura que se adopte en tomo a cualquier
medida que pueda impactarias, deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la
libre y genuina interaccion entre los usuanos, como parte de su derecho humano a la
libertad de expresién, para lo cual, resulta indispensable remover potenciales
limitaciones sobre el involucramiento civico y politico de la ciudadania a través de
intemet.

Quinta Epoca: Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. Ver
casos relacionados.

Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador. Ver casos relacionados

Juicio de revision constitucional electoral. Ver casos relacionados
Asi como:

LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA
DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES.

De la interpretacion gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos
1° y 6°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 11, pamafos
1y 2, asi como 13, parrafos 1 y 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, se advierte que, por sus caracteristicas, las redes sociales son un medio
que posibilita un ejercicio mas democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad
de expresion, lo que provoca que la postura que se adopte en tomo a cualquier
medida que pueda impactarias, deba estar onientada, en principio, a salvaguardar la
libre y genuina interaccidn entre los usuaros, como parte de su derecho humano a la
libertad de expresion. Por ende, el sélo hecho de que uno o varos ciudadanos
publiquen contenidos a través de redes sociales en los que exterioricen su punto de
vista en tomo al desempefio o las propuestas de un partido politico, sus candidatos
0 su plataforma ideolégica, es un aspecto que goza de una presuncién de ser un
actuarespontaneo, propio de las redes sociales, porlo que ello debe ser ampliamente
protegido cuando se trate del ejercicio auténtico de la libertad de expresion e
informacion, las cuales se deben maximizar en el contexto del debate politico.

Quinta Epoca:
Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. Ver casos relacionados.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. Ver casos relacionados.
Juicio de revision constitucional electoral. Ver casos relacionados

Por lo que se reitera el argumento consistente en que la libertad de expresion es una
manifestacion real y concreta en el espacio publico del ejercicio de otro derecho esencial
que es la libertad de pensamiento y la libre manifestacion de ideas.
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Por lo que el gjercicio de estos derechos implica el respeto de los limites que le son
inherentes y que se especifican dentro de la misma normatividad es decir, que las
manifestaciones no repercutan en la paz publica o en la esfera de derecho de los demas
individuos provocando una lesién en su ambito juridico, sin embargo, es de hacer notar
que ante un escenario de pugna politica, y administraciéon publica, el derecho de
expresion y libre opinion, asi como la manifestacion de ideas difundida a través de redes
sociales, cobra una carga de critica que de ninguna manera rebasa el contexto y no hace
ninguna transgresién a los derechos, como lo vislumbra y analizé la responsable al
adjetivar dichas publicaciones como “calumnia”, pues al ser el internet un espacio abierto
a la publicacion y difusion de ideas, lo que se publico y del cual deriva la imposicion de
la sancion cuestionada, NO debe interpretarse como una acusacioén dolosa, en virtud de
que es un foro abierto de expresioén que no posee la jurisdiccion ni la carga judicial que
represente laimputacion de acusaciones directas y sancionables, por lo que la calumnia,
entendida como un delito no califica en el elemento de intencion dolosa que el tribunal
responsable califico en la tipificacion de un acto antijuridico.

Bajo este orden de ideas, entonces la libertad de expresion es el derecho
fundamental que tienen las personas a decir, manifestar y difundir de manera libre lo
que piensan sin que por ello deban ser censuradas, dado que representa un principio
fundamental para el ejercicio de la democracia, en virtud de que permite el debate, la
discusion y el intercambio de ideas entre actores politicos y demas integrantes de la
sociedad en torno a temas de interés publico.

De ahi que no sea razonable la imposicion del resolutor, de la culpa in vigilando a mi
representado, ya que las publicaciones cuestionadas no contrarian de manera
evidente al ordenamiento juridico electoral, pues resultan imputaciones
menores o intrascendentes, o que suponen una critica al desempefio publico
del gobernador y menos aun, resulta relevante para el electorado, no obstante
que se haya realizado en términos “incomodos” o incluso, si éstas constituirian
imputaciones de conductas ilicitas, lo cual no se acepta, pues estas trascienden las
condiciones de pluralismo y enriquecimiento del debate publico en la participacion
politica y NO TRASCIENDEN EN LOS INTERESES DEL ELECTORADO, PUES LA
JORNADA ELECTORAL YA HABIA TRANSCURRIDO.

Por lo que la resolucién que hoy se combate, de no revocarse, se transforma en
una prohibicién_al debate publico o actualiza un _mecanismo_indirecto de
censura judicializada, pues del analisis correcto de las publicaciones hoy
censuradas por el resolutor local, no se advierte el analisis imparcial que
actualice el perjuicio de la sociedad en su conjunto, para que opere las
sanciones que impuso el Tribunal Electoral de Quintana Roo, por lo que es
INADMISIBLE E IMPROCEDENTE LA CULPA IN VIGILANDO. Pues el deber de
vigilancia de MORENA se limita sélo respecto de aquellas expresiones que tengan
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como objeto o efecto excluir de la participacion en el debate publico, afecten
gravemente las condiciones de la deliberacion colectiva o las normas prohibitivas que
limitan la expresion en una sociedad democratica.

El Tribunal Electoral de Quintana Roo, en la resoluciéon que se reprocha, causa agravio
a mi representado, pues no reconoce la necesidad de prevenir un efecto silenciador
del debate publico. Al contrario, no lo previene, sino lo intensifica, pues impone por
culpa in vigilando, una sancién ilegal, afectando gravemente la convivencia en una
sociedad democratica y los derechos de mi representado por sancionar ilegaimente
una conducta que es reconocida en el ambito de los derechos sustanciales del ser
humano y que hace materialmente visible la intimidacion y censura en contra de
MORENA.

Por lo que ese Tribunal Constitucional debera revocar la resolucién impugnada
y en su lugar declarar la INEXISTENCIA DE LA INFRACCION SENALADA POR
EL RESOLUTOR LOCAL Y CONSECUENTEMENTE, DEBERA DE NO OPERAR
EN PERJUICIO DE MI REPRESENTADO LA CULPA IN VIGILANDO al no
actualizarse los elementos constitutivos de la calumnia decretada por la
responsable, tal como lo han hecho valer en distinto medio de impugnacién
MARIO MARTIN DELGADO CARRILLO, CITLALLI HERNANDEZ MORA y nuestra
candidata a la Presidencia Municipal de Solidaridad en Quintana Roo, por lo
cual, desde este momento solicito su ACUMULACION a efecto de no emitirse
sentencias contradictorias.

IMPROCEDENCIA DE CULPA IN VIGILANDO COMO GARANTE DE LOS
PARTIDOS POLITICOS AL IMPUTARSELE PROPAGANDA CALUMNIOSA COMO
PERSONAS MORALES SUJETAS DE DERECHOS COMO LO ES MORENA COMO
PARTIDO POLITICO NACIONAL.

El Tribunal Electoral de Quintana Roo, argumenta ilegalmente lo siguiente a forja 37 de
la resolucion que hoy se combate;

“130. El articulo 41, Base Ill, apartado C, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece la prohibicion a los partidos politicos y candidatos
que la propaganda politica o electoral que difundan, tenga un caracter
calumnioso.

131. Por su parte, La Ley General de Instituciones, en su articulo 471, dispone
que se entendera por calumnia, la imputacion de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral.

132. El citado precepto legal da contenido al concepto de calumnia en el contexto

electoral, circunscnbiéndolo a: 1. La imputacion de hechos falsos o delitos, y 2. El
impacto en un proceso electoral.
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133. En tal tenor, la Ley de Instituciones, dispone en su articulo 288, pamafo
tercero, que la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos,
las coaliciones, las personas candidatas y personas precandidatas, deberan de
abstenerse de expresiones que calumnien a las personas, discriminen o
constituyan actos de violencia politica contra las mujeres en razén de género en
términos de lo establecido en la Ley de Acceso.

134. Tratédndose de propaganda politica o electoral, los partidos politicos y
candidatos gozan del derecho a la libertad de expresion consagrado en el articulo
6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, aun y cuando el
ejercicio de tal derecho se encuentra maximizado en el contexto del debate
politico, no deja de estar cefiido a cierfos limites, siendo uno de éstos la
prohibicién que expresamente se encuentra en la misma Constitucion Federal en
su articulo 41, fraccion Ill, Apartado C, es decir, el de abstenerse de hacer
expresiones que calumnien a las personas, lo cual esta en consonancia con las
infracciones establecidas en la normativa electoral.

135. La prohibicibn normativa precisada, de conformidad con su objeto y fin
constitucional se enmarca en lo dispuesto por los articulos 6 y 7, parrafo primero,
del propio ordenamiento fundamental, los cuales establecen que la manifestacion
de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, los derechos de terceros, provoque algin
delito, o perturbe el orden publico.

136. E/ marco convencional, establece a través del Pacto Intemacional de
Derechos Civiles y Politicos, y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el reconocimiento el reconocimiento del derecho fundamental a la
libertad de expresion e informacion, asi como el deber del Estado de garantizarios.

137. Tales disposiciones convencionales son coincidentes en el sentido de que
su ejercicio no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar, el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y; la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral ptiblicas.

138. De esta forma, se puede apreciar que el marco juridico que regula la libertad
de expresién establece una limitante a la manifestacién de ideas ejercida por los
partidos politicos y sus candidatos a través de su propaganda, la cual consiste
especificamente en la abstencion de utilizar expresiones que calumnien a las
personas.

139. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha resuelto que la
calumnia se entiende como la imputacion de hechos falsos a sabiendas o
teniendo conocimiento que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso.

140. En tal sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
la principal consecuencia del sistema de proteccién dual es la doctnina de la "real
malicia" o "malicia efectiva".

141. Conforme a esa doctrina, la Suprema Corte ha considerado que la
imputacion de los hechos o delitos falsos debia hacerse a sabiendas o teniendo
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conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falsa, interpretacion
que debe hacerse del término ‘calumnia” -para que resulte ajustado y
proporcional como témmino constitucionalmente permitido para restringir Ia libertad
de expresién- méxime que en este tipo de debate democratico su posible
restriccion debe entenderse en términos muy estrictos.

142. Asimismo, en tomo a la doctrina de la “real malicia”, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que se requiere no solo
demostrar que la informacion difundida es falsa sino, ademas, que se publict a
sabiendas de su falsedad, o con fotal despreocupacion sobre si era o no falsa, o
que revelaria que se publico con la intencion de danar.

143. Asi, la Sala Superior, ha sefialado que a diferencia de la critica desinhibida,
abierta, vigorosa que se puede dar incluso respecto al ejercicio de cargos publicos
anteriores en donde el intercambio de ideas esta tutelado por las disposiciones
constitucionales.

144. Sin embargo, tratdndose de la difusién de informacién relacionada con
actividades ilicitas, ésta incrementa la posibilidad de quien la utiliza sin apoyaria
en elementos convictivos suficientes, en incumr en alguna de las restricciones
previstas constitucionalmente, en atencion a la carga negativa que sin una
Jjustificacion racional y razonable puede generar sobre

145. De iQual modo, esta Sala Superior ha sostenido que, para acreditar la
infraccién de difusion de propaganda calumniosa, debe tormmarse en cuenta los
siguientes elementos:

146. Personal. En general, solo pueden ser sancionados por calumnia electoral
los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos.

147. Objetivo. Imputacion directa de un hecho o delito falso con impacto en el
proceso efectoral.

148. Subjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la intencién de dafiar (estandar
de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

149. Finalmente, la Sala Supenior ha considerado que la actualizacion de dicha
infraccion debe quedar plenamente acreditado, sin lugar a dudas, que los
mensajes tienen contenido calumnioso, pues de lo contrarnio se estaria limitando
de manera desproporcionada el ejercicio de las libertades de expresion e
informacién, con la consecuente afectacion a la vida democratica.”

En el supuesto sin conceder consistente en que las publicaciones denunciadas por el
gobernador de Quintana Roo, materia de un ilegal analisis de la responsable, actualicen
la propaganda calumniosa, se pudieran traducir en el cumplimiento del principio de
fundamentaciéon que imponen los articulos 14 y 16 constitucional, sin embargo el
resolutor local hace una errénea y equivocada fundamentacion al caso concreto, pues
no vislumbra lo siguiente:
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La primera caracteristica que es apreciable en la propaganda calumniosa, entendida
esta como la falsa imputacion de un delito y, es que este sea de aquellos que la ley
persigue de oficio, la falsedad es un elemento esencial, y esa falsedad, debe ser
consciente y voluntaria por la persona que realiza la imputacion de un delito; ademas,
la imputacion debe ser a persona directa y los hechos también deben ser concretos y
determinados. Se considera, ademas, que la finalidad en el delito de calumnia se
traduce en una imputacion totalmente falsa, concreta y dolosa; la finalidad del delito
de injuria, es fundamentalmente el animus injuriandi, la ofensa y el desprecio.

Ahora bien, es importante sefalar que, los sujetos activos para su sancién
derivada de la accién de calumnia s6lo pueden ser las personas fisicas.

Lo anterior es asi pues contrario a lo indebidamente fundado por la
responsable, del marco normativo y su interpretacion sistematica de los
articulos 41, fraccion lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 217, parrafo 1, inciso e), fraccion Ill, 247, parrafo 2, 380,
parrafo 1, inciso f), 394, parrafo 1, inciso i), 443, parrafo 1, inciso j), 446, parrafo
1, inciso m), y 452, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y 25, parrafo 1, inciso o), de la Ley General de
Partidos Politicos, se advierte, expresamente, cuales son las personas que
pueden ser sancionadas por calumnia, ya que porque la ratio del delito de calumnia
consiste en la falsa imputacion, denuncia, queja, acusacion o atribucion de un delito,
y si s6lo la persona fisica es susceptible de responsabilidad sancionatoria
administrativa en materia electoral, analoga a la responsabilidad penal, por
consecuencia es que, unicamente dicha persona la que puede devenir
en sujeto activo o comisivo de la materializacion de la conducta denunciada.

Cabe advertir que existe una excepcion a lo argumentado anteriormente y dicha
excepcion se hace consistir en que la autoridad pueda sancionar por cuenta de
los sujetos obligados —en complicidad o coparticipacion—, a efecto de
defraudar la legislacion aplicable. Lo que en la especie no ocurre pues no se
encuadra en la tipicidad o coparticipacion de lo sujetos obligados.

Ya que la imputacion del delito debe ser falsa y esta falsedad debe ser objetiva y
subjetiva. La falsedad objetiva es la imputacion de un delito, sin que este delito se
haya cometido por la persona. La falsedad subjetiva se da cuando existe el animo
doloso; es decir cuando se tiene conocimiento y voluntad de que se esta cometiendo
un hecho injusto. Por lo que el tipo de calumnia se puede integrar con la imputacion,
denuncia o queja de hechos, a sabiendas de la falsedad de estos en que se funda, o
de la inocencia de la persona a quien se hace la delictiva atribucion.
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En el caso concreto de lo Unico que se ha hecho referencia, ante la opinion publica,
es aquel en el que se vio inmerso el quejoso en su calidad de gobemador del Estado
de Quintana Roo.

Lo anterior tiene razonabilidad y se ve robustecido con el siguiente criterio:

Sicre, Yepiz, Celaya y Asociados,
Sociedad Civil

VS
Sala Regional Especializada
Tesis XVI/2019

CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FiSICAS O MORALES,
EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES.- De la interpretacion
sistematica de los articulos 41, fraccién Ill, Apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 217, parrafo 1, inciso e), fraccién Ill, 247, pamafo 2, 380, parrafo
1, inciso f), 394, pamafo 1, inciso i), 443, parrafo 1, inciso j), 446, pamafo 1, inciso m), y 452,
parmafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 25,
parrafo 1, inciso o), de la Ley General de Partidos Politicos, se advierte, expresamente, cuales
son las personas que pueden ser sancionadas por calumnia; sin embargo, existen casos
excepcionales en los que deben incluirse otros sujetos activos que cometan esa infraccion,
como las personas privadas, fisicas o morales, cuando se demuestre que actian por cuenta
de los sujetos obligados —en complicidad o coparticipacion—, a efecto de defraudar la
legislacion aplicable. En estos casos las autondades deberan sancionar, tanto a los sujefos
obligados a no calumniar dentro del marco de los procesos electorales como a las personas
pnvadas que actuen en complicidad o coparticipacion, ya que estarian actuando como
agentes de los primeros.

Sexta Epoca:

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-143/2018 .—
Recurrente: Sicre, Yepiz, Celaya y Asociados, Sociedad Civil —Autoridad responsable: Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—23 de
agosto de 2018 —Unanimidad de votos, con el voto razonado del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.—Ponente: Mdnica Arali Sofo Fregoso—Secretaria: Guadalupe
Lépez Gutiérrez.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-704/2018 —
Recurrente: Morena.—Autoridad responsable: Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.—24 de octubre de 2018 —Mayoria de seis
votos, con el voto razonado de la Magistrada Janine M. Otadlora Malassis y el Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia—~Ponente: Monica Arali Soto Fregoso.—Disidente: Reyes
Rodriguez Mondragén.—Secretanio: Jorge Camiflo Valdivia.

La Sala Superior en sesién puablica celebrada el siete de agosto de dos mil
diecinueve, aprob6 por unanimidad de votos la tesis que antecede.
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Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Aiio 12, Nimero 24, 2019, paginas 35 y 36.

Por lo anterior es que se encuentra colmado, pues el resolutor local, realizé una
errénea fundamentacion y motivacion de la conducta, en la que le dio entrada a
la culpa in vigilando, tal y como se aprecia a continuacion;

214.

215.

216.

“Partido MORENA

En cuanto al partido MORENA, el actor refiere en su escnto de queja hechos
atribuibles al partido denunciado que actualizan la propaganda calumniosa, esta
se configura, toda vez que de los hechos acreditados en la presente ejecutoria, la
cual se acredité mediante el caudal probatorio contenido en autos del expediente,
se advierte que se configura la “culpa in vigilando” por parte del Partido MORENA.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 51 de la Ley de Instituciones
es una obligacion de los partidos politicos conducir en apego a la actividades
dentro de los cauces legales; ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos, esto en concordancia
a la tesis XXXIV/2004 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.”

Es asi que tal y como lo establece la tesis anteriormente descnta, que los partidos
politicos también pueden ser responsables de la actuacion de terceros que
incumplan con las normas que contienen los valores que se protegen a nivel
constitucional a los partidos politicos y a su vez acarrea la imposicién de
sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la voluntad general y la
representatividad a través del cumplimiento de la funcién publica conferida a los
partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos, especialmente
los de origen publico, asi como su independencia ideoldgica y funcional, razén por
la cual es posible establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de
sus miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si tales
actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion
de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el
sentido de que los actos que los 6rganos estatutarios ejecutan en el desempefio
de las funciones que les competen se consideran como actos de la propia persona
juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica —culpa in vigilando—
sobre las personas que actian en su ambito

En consecuencia, este Tribunal, determina existentes /as conductas atnbuibles
al partido MORENA, derivado de lo anteriormente refenido.”

Por lo que es y resulta procedente la revocacion de la resolucién cuestionada y en
su lugar declarar la inexistencia de la infraccion por la dualidad de los agravios
hechos valer ante esta instancia judicial constitucional.
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Indebida graduacion de la sancion

Ahora bien, por otra parte, resulta excesiva la calificacion de la conducta como grave
ordinaria porque si la sancidn consistié en una amonestacion publica, lo correcto hubiera
sido que se calificara como fevisima, lo cual demuestra la falta de congruencia de la
sentencia y la indebida fundamentacion y motivacion de esta.

Asimismo, la graduacion e individualizacion se hizo de manera general para todos los
sancionados, cuando debié haberse realizado de manera individual y pormenorizada, lo
cual nos deja en estado de indefension y evidencia la deficiente fundamentacion y
motivacion de las sanciones, pues como resulta evidente, las conductas no son iguales
y ello nos impide realizar una adecuada defensa al desconocer cuales aspectos se nos
imputan en lo individual.

Indebida determinacion de las vistas

Asimismo, causa agravio a mi representado la vista ordenada a la Fiscalia General de la
Republica y la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, para que procedan en lo
conducente, ya que la misma no se encuentra sustentada en el cuerpo del proyecto, por
lo cual no se establece el fin para el cual es otorgada la misma, evidenciado la falta de
fundamentacion y motivacion de dicha determinacién que a ia postre generara un acto
de molestia innecesario, aunado a que al no explicarse el porqué de dicha vista, la
responsable me deja en estado de indefension.

Finalmente, se solicita a esa Sala Regional que no pierda de vista que conforme al
articulo 41 Constitucional y el criterio sustentado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, asi como el de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que han
establecido que en casos de conflicto entre la honra de funcionarios publicos y la
libertad de expresion, el ejercicio de ponderacion debe partir de la base de
prevalencia prima facie de la libertad de expresion que adquiere un valor
ponderado mayor por tratarse de un discurso de especial proteccion.

EN CONSECUENCIA, AL NO INTEGRARSE LOS ELEMENTOS DE LA CALUMNIA,
AL REALIZARSE LOS HECHOS FUERA DE LAS CAMPANAS Y DE LA JORNADA
ELECTORAL, Y AL NO EXISTIR IMPACTO AL PROCESO ELECTORAL, LA
SENTENCIA ES ILEGAL Y DEBE SER REVOCADA.

En consecuencia, comedidamente se solicita a esa Sala Regional revocar el acto
combatido.

A efecto de acreditar los extremos de la accion intentada, ofrezco de mi intenciéon
las siguientes:
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PRUEBAS

1) LA DOCUMENTAL: Consistente en el expediente del presente asunto,
incluyendo la ilegal sentencia emitida el 4 de agosto de 2021 por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo en el expediente PES/073/2021, por medio de la cual
determind una sancién en contra de mi representado, misma que debera ser
remitida por la responsable al ser su obligacion legal.

2) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en el
presente juicio y que a mis intereses convenga.

3) LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que beneficie a mis intereses.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Ustedes Magistrada y Magistrados,
atentamente les solicito:

PRIMERO. Se me tenga presentando en tiempo y forma este Juicio Electoral en los
términos del presente escrito.

SEGUNDO. Tener por sefalado el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como el
correo electrénico referido, y por autorizadas para tales efectos a las personas
mencionadas.

TERCERO. En su caso, suplir la deficiente expresion de los conceptos de agravio
esgrimidos o, dicho de otro modo, aplicar en beneficio de la parte actora, la suplencia de
la queja deficiente.

CUARTO. Previos los tramites de Ley, acumular el presente medio de impugnacion a
los presentados por MARIO MARTIN DELGADO CARRILLO, CITLALLI HERNANDEZ

MORA vy a candidata.a la Presidencia Municipal de Solidaridad en Quintana Roo,
y revocaf el acto impugnado.

\ Atentamente
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