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‘La esperanza

[ JUICIO ELECTORAL |

ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE:
PES/073/2021.

H. MAGISTRADO PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO.
Presente.

MARIO MARTIN DELGADO CARRILLO por mi propio derecho y en mi caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, personeria que tengo
debidamente acreditada y reconocida, comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos:
41y 99, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 184,
185, 1886, fraccién X, 187, 189, fraccidn Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y, 1, 3, parrafo 1, inciso a), 4 y 6, parrafo 1, de la Ley de Medios, comparezco
para interponer JUICIO ELECTORAL, en contra de la ilegal sentencia emitida el 4 de
agosto de 2021 por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente
PES/073/2021

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Usted Magistrado, atentamente le
solicito:

PRIMERO. Se me tenga presentando en tiempo y forma este Juicio Electoral en los
términos del presente escrito.

Atentament
“La esperanza de
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[ JUICIO ELECTORAL |

ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA
EMITIDA EN EL EXPEDIENTE:

PES/073/2021.

PARTE ACTORA: MARIO MARTIN
DELGADO CARRILLO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA
ROO.

| ESCRITO INICIAL DE DEMANDA |

HH. MAGISTRADA Y MAGISTRADOS QUE
INTEGRAN LA SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON SEDE
EN XALAPA, VERACRUZ.

Presentes.

MARIO MARTIN DELGADO CARRILLO por mi propio derecho y en mi caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, personeria que tengo
debidamente acreditada y reconocida ante la responsable, sefalando como domicilio
para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos, el inmueble marcad

asimismo, con n!amento en los articulos 9, parrafo 4, y

26, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral’, y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se tenga por sefalada la direccion de correo electrénico
ig misma que se ha dado de alta en el portal de dicho 6rgano

urisdiccional, y autorizando para tales efectos -
’
comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos:
41y 99, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion 11, 184,

' En lo subsecuente, Ley de Medios.
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185, 186, fraccion X, 187, 189, fraccién Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y, 1, 3, parrafo 1, inciso a), 4 y 6, parrafo 1, de la Ley de Medios, comparezco
para interponer:

JUICIO ELECTORAL ]

En contra de la ilegal sentencia emitida el 4 de agosto de 2021 por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo en el expediente PES/073/2021 por medio de la cual determiné una
sancion en mi contra, misma que me causa perjuicio, tal como se hace valer mas
adelante.

PROCEDENCIA DEL PRESENTE MEDIO DE IMPUGNACION

El presente medio de impugnacion se presenta con fundamento en el articulo 195,
fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y en atencion a lo
previsto en los Lineamientos Generales para la identificacion e integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los que se
establecio el Juicio Electoral como el medio para conocer de aquellos asuntos en los
cuales se impugnen actos o resoluciones en la materia que no admitan ser controvertidos
a través de los distintos juicios y recursos previstos en la Ley de Medios.

__ OPORTUNIDAD, LEGITIMACION E INTERESJURIDICO |

Oportunidad. El presente medio de impugnacion se interpone dentro del plazo de
cuatro dias previsto en la Ley de Medios, habida cuenta que la sentencia me fue
notificada el 5 de agosto de 2021.

Legitimacion: Cuento con legitimacién en términos de los articulos 12, parrafo 1,
inciso @) y 2, y 13, parrafo 1, incisos a), fraccion Il y b), de la Ley de Medios.

Interés juridico: El interés juridico es evidente por que la autoridad responsable, al emitir
la ilegal sentencia, cometié diversos agravios en mi contra, lo cual me causa perjuicio,
tal como se hace valer mas adelante.

PRETENSION Y CAUSADE PEDIR i

Mi pretension consiste en que se revoque el acto combatido.

La causa de pedir se sustenta en el hecho de que la autoridad responsable incurrié en
diversas imregularidades al dictar el acto impugnado, el cual no se encuentra
debidamente fundado y motivado, tal como se hace valer mas adelante.

| PETICION PREVIA |
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Desde este momento solicito respetuosamente a ese 6rgano jurisdiccional, resolver de
manera expedita la controversia que se somete a su jurisdiccion y, suplir, en su caso, la
deficiente expresion de los conceptos de agravio esgrimidos o, dicho de otro modo,
aplicar en mi beneficio, la suplencia de la queja deficiente.

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 9 DE LA LEY DE MEDIOS

A efecto de dar cumplimiento al articulo 9 de la Ley de Medios, se hace constar lo
siguiente:

a)

b)

d)

Q)

Hacer constar el nombre del actor. Ha quedado precisado en el proemio del
presente escrito.

Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: Han quedado precisados en el proemio de esta
demanda.

Acompanar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: Promuevo por mi propio derecho, aunado a que la
personeria del suscrito se encuentra reconocida ante la responsable.

Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo: Lo
es la ilegal sentencia emitida el 4 de agosto de 2021 por el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el expediente PES/073/2021 por medio de la cual determind
una sancién en mi contra, misma que me causa perjuicio, tal como se hace valer
mas adelante.

Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacioén, los agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Se
haran valer en el apartado correspondiente.

Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente, y éstas no
le hubieren sido entregadas. Se ofrecen y aportan el capitulo respectivo.

Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente. Este requisito
se colma al calce y al margen de la presente demanda.
3
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Sentado lo anterior, fundo mis pretensiones en las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho.

HECHOS gt

1)

2]

3)

4)

El 12 de junio de 202, el C. CARLOS MANUEL JOAQUIN GONZALEZ, en su
caracter de Gobernador del Estado de Quintana Roo, presenté un escrito de
queja por medio del cual denuncié a la C. LAURA ESTHER BERISTAIN
NAVARRETE, candidata a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento del
Municipio de Solidaridad, Quintana Roo; al C. MARIO MARTIN DELGADO
CARRILLO, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA y a la C.
CITLALLI HERNANDEZ MORA, Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, por la supuesta realizacién de publicaciones en la red
social Twitter, con las que presuntamente se calumnia al quejoso. En la referida
queja, el denunciante solicité medidas cautelares.

La queja fue radicada el mismo 12 de junio de 2021 con el numero de
expediente IEQROO/PES/124/2021.

El 16 de junio de 2021 se emiti6 el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-110/2021,
dictado por la comision de quejas y denuncias del Instituto Electoral de Quintana
Roo, por medio del cual determiné conceder las medidas cautelares solicitadas
por el quejoso en el expediente IEQROO/PES/124/2021, ordenandose en
consecuencia que, en el plazo de 48 horas, se retiraran de la red social Twitter
de las cuentas de MARIO MARTIN DELGADO CARRILLO y CITLALLI
HERNANDEZ MORA, las publicaciones cuestionadas; asimismo, en via de
tutela preventiva, se conminé a los denunciados “para que se abstengan de
difundir informacién o realizar expresiones, en cualquier medio de comunicacion
que pudieran constituir calumnia en perjuicio del quejoso”, lo cual nos causa
perjuicio.

Inconforme con lo anterior, presenté Recurso de Apelacién ante el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, el cual fue resuelto el 2 de julio de 2021 con el
nimero de expediente RAP/029/2021 y su Acumulado RAP/030/2021,
confirmando las medidas cautelares solicitadas por el quejoso en el expediente
IEQROO/PES/124/2021, en los términos siguientes:

RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo de la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se determina respecto
de la medida cautelar solicitada por el Gobemador del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo, en su eschnto de queja registrado bajo el numero
IEQROOC/PES/124/2021.
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5) A efecto de combatir dicha determinacion, presenté Juicio Electoral el cual fue
radicado y resuelto por la Sala Xalapa en el expediente SX-JE-173/2021 y su
acumulado SX-JE-173/2021, en el cual se determind lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERQO. Se acumulan los juicios electorales SX-JE174/2021 al diverso SX-
JE-173/2021, por ser éste el mas antiguo. En consecuencia, agréguese copia
certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia al expediente
acumulado.

SEGUNDO. Se confima la sentencia impugnada.

6) Finalmente, el 4 de agosto de 2021, el Tribunal Electoral de Quintana Roo dicto
sentencia en el expediente PES/073/2021, resolviendo lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la existencia de las conductas atribuidas a la
ciudadana Laura Esther Beristain Navarrete, en su calidad de otrora
candidata a la presidencia del Ayuntamiento del Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, postulada por la Coalicion “Juntos Haremos Historna en
Quintana Roo”; asi como a la ciudadana Minerva Citlalli Hemandez Mora, en
su calidad de Secretaria General, del ciudadano Mario Martin Delgado
Carrillo en su calidad de Presidente Nacional, ambos, del Partido MORENA,
asi como al propio Partido MORENA por la figura de “culpa in vigilando” por
la realizacién de publicaciones en diversas redes sociales con las que se
calumnia al ciudadano Carlos Manuel Joaquin Gonzalez en su calidad de
Gobemador de Quintana Roo.

SEGUNDO. Se impone una amonestacion publica a las ciudadanas Laura
Esther Beristain Navamrete, Minerva Citlali Hemandez Mora, asi como al
ciudadano Mario Martin Delgado Carrillo y al Partido MORENA, en los
términos de lo razonado en la presente resolucion.

TERCERO. Se ordena dar vista de la presente resolucion, a la Fiscalia

General de la Republica y la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo,
para que procedan en lo conducente.

Sentencia que me causa agravio, tal como se hace valer mas adelante.

DERECHO

La responsable, al aprobar el fallo combatido, viola en mi perjuicio lo dispuesto por los
articulos 1, 6, 7, 14, 16, 17, y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Dicho lo que antecede, expongo de mi parte los siguientes:

AGRAVIOS |

AGRAVIO UNICO. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA DE
EXHAUSTIVIDAD, CONGRUENCIA, Y VIOLACION A LOS PINCIPIOS DE CERTEZA,
LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA, DEBIDO PROCESO Y LIBERTAD DE
EXPRESION.

FUENTE DEL AGRAVIO. La constituye la ilegal sentencia emitida el 4 de agosto de
2021 por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente PES/073/2021 por
medio de la cual determin6é una sancion en mi contra, tanto en su parte considerativa
como resolutiva.

CONCEPTO DE AGRAVIO. Laresponsable, al aprobar el acto combatido, viola en mi
perjuicio lo dispuesto por los articulos 1, 6, 7, 14, 16, 17, y 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

DESARROLLO DEL AGRAVIO. El acto impugnado me causa agravio, tanto en su parte
formal como sustantiva, al vulnerar en mi perjuicio diversas disposiciones
constitucionales y legales en materia de libertad de expresion, exhaustividad, certeza,
legalidad, seguridad juridica y debido proceso, al estar indebidamente fundado vy
motivado por las razones siguientes:

El articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, la obligacion a cargo de
todas las autoridades de fundar y motivar los actos que emitan.

De esta manera, el mencionado precepto constitucional exige que los actos de autoridad
se emitan solamente cuando: i) exista un respaldo legal para hacerlo (fundamentacién);
y, ii) se haya producido algun motivo para dictarlos (motivacién).

Esto tiene por finalidad evitar la arbitrariedad en el actuar de las autoridades, ya que, si
éstas no expresan debidamente el precepto juridico aplicable y el motivo para su
aplicacién, o bien, no existe adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso, se transgreden en perjuicio del gobernado las garantias de justicia y
legalidad previstas en los articulos 1, 14, 16 y 17 constitucionales.

Entonces, si la obligacién inserta en el articulo 16 constitucional tnicamente se satisface
cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso
particular encuadre en la hipétesis de la norma aplicada, el incumplimiento a lo ordenado
por el precepto constitucional se puede dar de dos formas, a saber: i) que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion; o, bien ii) que se dé una
falta de fundamentacién y motivacién del acto.

6



m o r na Comité Ejecutivo Nacional

La esperanza de México

Por un lado, se produce una falta o ausencia de fundamentacién y motivacion, cuando
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa
norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
entrana la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto.

Ahora bien, cuando se alega que el acto o sentencia impugnada reviste una ausencia
en su fundamentacion y motivacion, es menester apreciar ios argumentos expresados
para explicar por qué se considera carente la invocacion de preceptos legales, o por qué
la motivacion es inexistente, pues sera a la luz de tales razones que pueda establecerse
lo fundado o infundado del motivo de inconformidad.

En ese sentido, de acuerdo con el referido articulo 16 de la Constitucion Federal todo
acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

Por ofra parte, esa Sala Superior en la Tesis de Jurisprudencia 5/2002 de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE
LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES),
ha sostenido que los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien las
autoridades electorales tanto administrativas como jurisdiccionales, deben contener,
entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos légico-juridicos que
sirvan de base para la resolucién o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia,
resolucién o acuerdo, entendido como un acto juridico completo y no en una de
sus partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe

7
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obligacién para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que, por razones metodologicas, divide una sentencia o resolucion,
sino que las resoluciones 0 sentencias deben ser consideradas como una unidad y, en
ese tenor, para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones
y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica
a un caso sometido a su competencia o jurisdicciéon y que sefale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.

De lo trasunto, se advierte que, si bien no existe obligacién por parte de la responsable
de fundar y motivar cada una de las consideraciones en que, por razones metodologicas
se divide el proveido, si estaba obligada a cumplir con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacion,; por lo tanto,
a lo largo de la sentencia debid expresar las razones y motivos pormenorizados y
particularizados que la llevaron a determinar el sentido de su decision y sefalar con
precision los preceptos constitucionales y legales que la sustentaron, lo cual no se
cumplié en el presente caso, tal como se explica mas adelante.

En la sentencia combatida, en lo que interesa, la responsable determiné lo
siguiente:

ESTUDIO DE FONDO

(..

153. Ahora bien, bajo esta panoramica y habiéndose advertido la existencia de
manifestaciones que refinere el denunciante, es necesano analizar las
expresiones que le imputan por parte de cada uno de los denunciados en las
distintas publicaciones presentadas, para estar en la posibilidad de determinar
si se actualiza o no la calumnia electoral, asi como la responsabilidad o no de
cada uno de los denunciados.

(...)
Citlali Hernandez Mora

160. De los hechos atribuible a la ciudadana Citlali Hemandez Mora, en su calidad
de Secretaria General del partido Morena, y en atencion a los elementos
personal, objetivo y subjetivo necesarios para acreditar la infraccién de difusion
de propaganda calumniosa se tiene lo siguiente:

161. La denunciada realizé el nueve de junio, una publicacion en la red social Twitter
que refiere:
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“...Seguimos al pendiente de algunos triunfos en el pais que no se han
reconocido o se estan dinmiendo por la via juridica. Entre ellos el de
@LuzMaBeristain, que ha sido acosada por autoridades locales; le pedimos al
gobemador @CarlosJoaquin que saque las manos del proceso...”

162 Por lo anterior, el diez de junio, en la publicacion antes referida aparecié un
comentario realizado por Citlali Hemandez Mora, consistente en un video cuyo
contenido se desprende:

“... Hola que tal, amigas, amigos, mi nombre es Citlali Hernandez Mora,
Secretaria General de Morena y desde la dingencia nacional queremos
manifestar nuestro respaldo a nuestra compafnera Laura Beristain, ella esta
siendo victima de violencia politica orquestada desde el Gobernador, ha
habido un acoso brutal por parte del Gobernador, por parte de las
autoridades estatales y hoy ftiene presos a diez comparieros, a quince
compafieros militantes de Morena Quintana Roo, por lo cual manifestamos
nuestro rotundo rechazo a este actuar mafioso del Gobernador del Estado,
que ademas intenta orquestar un fraude desde el Instituto Electoral de
Quintana Roo en contra de nuestra compariera en el Municipio de Solidaridad,
no vamos a permitir que se atente contra la voluntad popular, contra el derecho
que nos acompafa, y por eso vamos a estar muy al pendiente de lo que
acontezca, hoy hemos visto como se han encontrado boletas tachadas por
Morena encontradas en las calles, vemos varias irmegulandades en distintas
casillas electorales, donde hay mas de setecientos votos emitidos, setecientas
boletas, y estamos muy al pendiente desde la dingencia nacional porque en dos
mil dieciocho intentaron hacer ese fraude en conira de nuestra compaliera
Laura Beristain, le decimos al Gobernador con mucho respeto y con mucha
firmeza que saque las manos del proceso, a nuestro militantes que estén al
pendiente, nada esta definido aun, vamos a defender cada voto emitido hacia
Morena y hacia Laura Beristain, vamos a estar muy al pendiente y estaremos
garantizando que se respete la voluntad popular..”

163. Dado lo anterior, el elemento personal se colma, ya que la denunciada ostenta
el cargo de Secretana General del partido Morena.

164. En cuanto al segundo elemento objetivo, de igual forma se acredita, ya que
en un pnmer momento, se advierte la imputacion directa e inequivoca de Citlali
Hemandez Mora de hechos y delifos falsos que atribuye al ciudadano Carlos
Manuel Joaquin Gonzalez, en su calidad de gobemador, consistente en la
imputacion del delito de violencia politica a la ciudadana Laura Esther Beristain
Navarrete, contemplado en la Ley General de Delitos Electorales, asi como el
delito de fraude, previsto en el Cédigo Penal para del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo.

165. Ello sin soslayar, la imputacién de hechos consistentes en un “acoso brutal por
parte del Gobernador, por parte de las autoridades estatales y hoy tiene
presos a diez compaiieros, a quince companeros militantes de Morena
Quintana Roo, por lo cual manifestamos nuestro rotundo rechazo a este actuar
mafioso del Gobernador del Estado...”, lo cual, son manifestaciones que
aduce que se pueden atnbuir al gobiemo encabezado por que quejoso, asi
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

como a quienes participan de manera directa o indirecta en el gobiemo del
Estado.

En tal contexto, como ya se ha expuesto, se advierte que la fuente de los hechos
denunciados radica en los resulfados de la eleccion de miembros del
ayuntamiento de Solidandad, en donde la denunciada Laura Esther Benstain
Navarrete, participd y de la cual no fue favorecida.

En ese tenor, al analizarse de forma concatenada los elementos probatorios,
efectivamente, la denunciada manifiesta su apoyo como autonidad partidista
nacional hacia Laura Esther Beristain Navamrete, respecto de los resultados y
posicion obtenida en los resultados de la jomada electoral y que incluso, han
sido confirmados por este Tribunal.

No obstante, este Tnbunal ha sido garante del ejercicio de la libertad de
expresion y la libre manifestacion de ideas y opiniones, aun y cuando constituya
una critica severa, vehemente o molesta, maxime, cuando las expresiones o
manifestaciones se realizan a través de intemet, medio que facilita el acceso a
las personas de la informacion generada en el proceso electoral, lo cual propicia
un debate amplio y robusto en la que los usuanos intercambian ideas y
opiniones positivas o negativas y, precisamente bajo esa fluidez agil y libre de
informacién que involucra al electorado en temas relacionados con la contienda
electoral, no debe ser respaldado sin un sustento veraz y certero respecto de lo
que se informa, elio, sin dejar de considerar de quien refiere, manifiesta, publica
y difunde la informacion a través de un medio de comunicacion masivo como lo
es el intemet, es una autoridad nacional de un partido politico, generando un
impacto al proceso electoral que se desarrolla en la entidad.

El resultado de lo anterior, sin lugar a dudas se ve evidenciado con el
movimiento social acaecido en las instalaciones del Consejo Municipal de
Solidaridad del Instituto el dia once de junio, al colocarse lonas con leyendas
dirigidas al denunciante respecto de hechos sin ningtin sustento probatorio mas
que el dicho de la denunciada.

Si bien, dichas lonas no son atnbuibles a ningunos de los denunciados, ello no
implica que la colocacién de las mismas y su contenido derivan del resultado de
las manifestaciones realizadas por Laura Esther Benistain Navarrete y apoyadas
por la Secretaria General del partido Morena a través de las redes sociales.

En tal sentido, la ciudadania tiene el derecho de ser informada con veracidad y
certeza de lo que efectivamente acontece enfomo al proceso electoral, por lo
que ampararse en la libertad de expresion para generar una opinion publica sin
sustento probatorio o bien, bajo los parametros constitucionales y
convencionales tiene como consecuencia a la desinformacion, incertidumbre,
suspicacia y desconfianza en el electorado respecto de los resultados de la
eleccion y a la vez, un detrimento y opinién polarizada de las autonidades locales
y del poder ejecutivo de la entidad, sin soslayar la afectacion a la reputacion del
denunciante como persona y su desempefio como gobemador de la entidad.
Por lo que el elemento de impacto en el proceso electoral se tiene por surtido.
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177,
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179.

Finalmente, respecto al elemento subjetivo, del mismo modo se coima, ya
que al determinar la actualizacion de este mismo elemento por parte a Laura
Esther Bernistain Navarrete y ser respaldada por Citlali Heméandez Mora, se
advierte de igual forma que carece de un minimo estandar de debida diligencia
en la investigacion y comprobacion de los hechos en que basa sus
manifestaciones de respaldo politico.

173. Ya que, al afirmar en sus publicaciones delitos relacionados con el
proceso electoral que atribuye al gobemador sin tener certeza que ello acontece,
deviene la intencionalidad manifiesta de profenr hechos falsos constitutivos de
delitos a sabiendas de que lo es.

En consecuencia, este Tribunal concluye que, con la reunion de los elementos
constitutivos de la calumnia electoral, es de determinarse la existencia de los
hechos atribuibles a la ciudadana Citlali Hemandez Mora, por la realizacién de
publicaciones en diversas redes sociales con las que se calumnia al quejoso y
que vulneran disposiciones constitucionales y electorales.

Mario Martin Delgado Carrillo

Ahora bien, de los hechos atribuible al ciudadano Marno Martin Delgado Carillo,
en su calidad de Presidente Nacional del partido Morena, y en atencién a l0s
elementos personal, objetivo y subjetivo necesarios para acreditar la infraccion
de difusion de propaganda calumniosa se tiene lo siguiente:

La conducta atribuible al denunciado deviene de una publicacion que realizé en
la red social Twitter, de fecha 10 de junio en donde se observa el siguiente texto:

“Hoy platique con @LauraBenstain presidenta municipal y candidata de Playa
del Carmen x nuestro movimiento. Vamos a denunciar la burda intervencion del
gobemador Carlos Joaquin para robarse la eleccion en este municipio. No
vamos a dejar que la violencia le gane a la democracia.”

Con base en lo anterior, el elemento personal se surte, ya que el ciudadano
denunciado ostenta el cargo de Presidente Nacional del Partido Morena.

En cuanto al segundo elemento objetivo, consistente en la imputacion directa
de un hecho o delito falso con impacto en el proceso electoral, dicho elemento
se acredita, ya que las expresiones realizadas por el denunciado constituyen
una imputacion de un hecho o delito falso hacia el Gobemador del Estado de
Quintana Roo, al sefialar la expresién “...Ja burda intervencién del
gobernador Carlos Joaquin para robarse la eleccién en ese municipio..."

La expresion desglosada, no puede ser considerada como una opinién
amparada en el ejercicio de la libertad de expresién, dado que se advierte de
manera directa e inequivoca que Mario Martin Delgado Camillo se refiere al
ciudadano Carlos Manuel Joaquin Gonzalez en su calidad de gobemador al
cual, le imputa un hecho que se identifica como delito.

11
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Lo anterior, al afirnar con la expresion “...vamos a denunciar la burda
intervencién del gobernador Carlos Joaquin” la participacion del
denunciante, en la comisién de un hecho constitutivo de delito, al referir y afirnar
con la expresion “.. para robarse la eleccién en este municipio..." Mensaje
expresado en un tiempo presente, es decir, que se esta llevando a cabo, en
ningun momento sefiala "la presunta intervencion” sino que afirma que intervino,
por lo que si constituye la imputacién de un hecho y delito falso.

En tal sentido, al concatenarse con las expresiones vertidas por la secretaria
general del partido Morena, secunda el impacté de las manifestaciones
realizadas por las denunciadas al proceso electoral que aun no culmina.

Ya que se advierte, que no es una expresion aislada por parte del presidente
nacional de morena, sino que respalda la postura de la Laura Esther Benistain
Navarrete y Minerva Citlali Hemandez Mora, al ser publicado en su red social
Twitter, en la misma fecha que lo realizaron las denunciadas.

En consecuencia, y como ya fue analizado en la presente resolucién, lo
manifestado por el denunciado, aboné al movimiento social de fecha once de
junio y de la misma forma a la desinformacion, incertidumbre, suspicacia y
desconfianza en el electorado respecto de los resultados de la eleccién y a la
vez, un detnimento y opinién polanzada de las autoridades locales y del poder
ejecutivo de la entidad, sin soslayar la afectacion a la reputacion del denunciante
como persona y su desempefio como gobemador de la entidad. Por lo que el
elemento de impacto en el proceso electoral se tiene por surtido.

Méxime, que dicha expresion fue realizada por una autoridad nacional del
partido morena, sin tener el minimo estandar de diligencia en la investigacién y
comprobacion de los hechos que le imputa al gobemador, evidenciando la
intencionalidad manifiesta de profenr, publicar y difundir hechos falsos
constitutivos de delitos a sabiendas de que lo es. Por lo que el elemento
subjetivo se tiene por colmado.

De tal manera, que al acreditarse los tres elementos, es suficiente para
actualizarse la conducta denunciada, en consecuencia, este Tribunal conciuye
qgue es de determinarse la existencia de los hechos atnbuibles al ciudadano
Mario Martin Delgado Carrillo, en su calidad de Presidente Nacional del partido
Morena, por la difusién en su red social Twitter manifestaciones con las que se
calumnia al quejoso y que vulneran disposiciones constitucionales y electorales.

Partido MORENA

En cuanto al partido MORENA, el actor refiere en su escnito de queja hechos
atribuibles al partido denunciado que actualizan la propaganda calumniosa, esta
se configura, toda vez que de los hechos acreditados en la presente ejecutoria,
la cual se acreditdé mediante el caudal probatorio contenido en autos del
expediente, se advierte que se configura la “culpa in vigilando™ por parte del
Partido MORENA.
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En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 51 de la Ley de
Instituciones es una obligacion de los partidos politicos conducir en apego a la
actividades dentro de los cauces legales; ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demds partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos, esto en concordancia a la tesis XXX1V/2004 de rubro: ‘PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS
Y RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.”

Es asi que tal y como lo establece la tesis anteriormente descrita, que los
partidos politicos también pueden ser responsables de la actuacion de terceros
que incumplan con las normas que contienen los valores que se protegen a nivel
constitucional a los partidos politicos y a su vez acarea la imposicion de
sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la voluntad general y
la representatividad a través del cumplimiento de la funcién publica conferida a
los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente los de origen publico, asi como su independencia ideoldgica y
funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido es garante de la
conducta, tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus
actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como
en la consecucién de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido
en la doctrina, en el sentido de que los actos que los 6rganos estatutarios
ejecutan en el desempefio de las funciones que les competen se consideran
como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona
juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actuan en su ambito

En consecuencia, este Tribunal, determina existentes las conductas atribuibles
al partido MORENA, derivado de lo anteriormente referido.

4. Calificacion de la falta e individualizacién de la sanciéon

Una vez acreditada la responsabilidad de las denunciadas Laura Esther
Bernistain Navarrete, en su otrora calidad de candidata a la presidencia municipal
del ayuntamiento de Solidarnidad, postulada por la coalicion JHPQ, asi como de
Minerva Citlali Heméndez Mora y de Mario Martin Delgado Carrillo en sus
calidades de Secretaria General y Presidente Nacional, ambos del partido
Morena, asi como del mismo partido MORENA por la figura de ‘“culpa in
vigilando”, denvada de la infraccion consistente propaganda politica calumniosa,
conforme a lo conforme a lo dispuesto en la legislacion local para la
individualizacién de las sanciones, se debera tomar en cuenta las circunstancias
que rodean la conducta infractora de la norma, con los criterios establecidos en
el artfculo 407 de la Ley de Instituciones, siguientes.

I, La gravedad de la responsabilidad en que se incumra y la conveniencia
de supnmir practicas que infnnjan, en cualquier forma, las disposiciones
de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten
con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

Ill. Las condiciones socioeconémicas de la persona infractora;
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216.

217.

218.

219

220.

IV. Las condiciones extemas y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio denvado del
incumplimiento de obligaciones. Se considerara reincidencia a la
persona infractora que habiendo sido declarada responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la
presente Ley, incurra nuevamente en alguna infraccion al presente
ordenamiento legal, dentro de los cuatro afios posteriores a la primera
declaratona de responsabilidad.

Asimismo, en dicho precepto, se establece que las multas impuestas por el
Consejo General que no hubiesen sido recumdas o bien, que fuesen
confirnadas por el Tnbunal Electoral, deberan ser pagadas en la Direccion de
Administracién del Instituto Estatal, en un plazo improrrogable de quince dias
habiles contados a partir de la notificacion; si el infractor no cumple con su
obligacién, se procedera a su cobro conforme a la ley aplicable al caso, y que
los recursos obtenidos por la aplicacion de sanciones econémicas derivadas de
infracciones cometidas por los sujetos del régimen sancionador electoral serdn
aplicados a la ejecucién de programas de cultura politica por parte del Instituto
Estatal.

En atencion a lo anterior, cabe resaltar que el catalogo de sanciones no obedece
a un sistema tasado en el que el legislador establezca de forma especifica qué
sancion comesponde a cada tipo de infraccion, sino que se trata de una vanedad
de sanciones, cuya aplicacioén commesponde a la autoridad electoral competente,
esto es, se advierte que la norma oforga implicitamente la facultad discrecional
al 6rgano para la imposicién de la sancion.

Para tal efecto, este Tnibunal Electoral estima procedente retomar, como cnterio
onentador, la tesis histérica S3ELJ 24/2003, de rubro SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION, que sostenia que la determinacion de la
falta puede calificarse como levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
como grave ordinaria, especial 0 mayor, lo que commesponde a una condicion o
paso previo para estar en aptitud de determinar la clase de sancion que
legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de
las previstas en la ley.

Ello en virtud, de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en diversas
ejecutorias, que la calificacién de las infracciones obedezca a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacion de la sancién que debe aplicarse
en la especie, en primer lugar, es necesario determinar si la falta a calificar es:
i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incuire en este Gltimo supuesto, precisar
si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo y un
méximo de la sancion a imponer, se deberd proceder a graduar la misma
atendiendo a las circunstancias particulares del caso.
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. Al respecto y una vez que ha quedado demostrada la responsabilidad de la

infraccién a la nomatividad constitucional electoral por parte de Laura Esther
Benistain Navarrete, Citlali Hemandez Mora, Mario Martin Delgado Carrillo y del
Partido MORENA se procede imponerle la sancién correspondiente.

. En ese sentido, con motivo de las consideraciones antes expuestas, para

determinar la sancion que corresponde a las denunciadas antes referidas, por
la acreditacion de la infraccion denunciada, resulta aplicable la junisprudencia
157/2005, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. DEBE SER
CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A
TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO”,
y lo establecido en el citado precepto 407, de la Ley de Instituciones, a efecto
de lo siguiente:

Bien Juridico Tutelado. Consistente en el respeto a los derechos de terceros
y la preservacion de las disposiciones de orden publico, los pnncipios
constitucionales de legalidad que rigen la matena electoral, puesto que las
manifestaciones realizadas matenalizaron propaganda politica calumniosa lo
que ocasioné un impacto al proceso electoral al generar una exposicién indebida
de la imagen, nombre y ejercicio del cargo del gobemador del estado.

Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Modo: La publicacion y difusion en los peffiles de las denunciadas y denunciado
en las redes sociales Twitter y Facebook, realizando imputaciones de hechos y
delitos falsos en contra de Carlos Manuel Joaquin Gonzalez en su calidad de
Gobernador.

Tiempo: conforme a las constancias que obran en el expediente, se tiene que
los videos e imagenes denunciados fueron publicados al menos desde el once
al veinticinco de junio del afio en curso dentro del proceso electoral ordinario
2020-2021 y previo a la etapa de toma de protesta de los candidatos electos.

Lugar: La difusién de imagenes y videos fue a traves de las redes sociales
Twitter y Facebook, en sus calidades de otrora candidata, secretaria general y
presidente nacional, respectivamente, de un partido politico y, por ende, figuras
publicas.

Singularidad o Pluralidad de la Infraccién. Se tiene por acreditada la
singularidad de la infraccion a la normativa electoral.

Reincidencia. De conformidad con el articulo 407 de la Ley de Instituciones, se
considerara reincidente, quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia ley e
incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo que en el presente caso
no ocurre, puesto que se carecen de antecedentes que evidencien sancion
anterior por la misma conducta.
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Beneficio o Lucro. No existe elemento que permita acreditar un beneficio
economico o cuantificable dadas las circunstancias en que se desplegé las
imagenes y videos denunciados.

Intencionalidad. La falta resulta dolosa, dado que se cuenta con elementos
que establecen que ademas de realizar la conducta de mérnito, se tuvo la
conciencia de la antijuricidad de ello al quedar probado el elemento subjetivo de
los hechos denunciados.

Calificacién. En atencibn a las circunstancias especificas en la ejecucion de las
conductas denunciadas, y en virtud de que se aadvirtié voluntad manifiesta para
vuinerarel orden juridico, pues se tratd de conductas a sabiendas de su falsedad
se considera procedente calificar la falta incurmda como grave ordinaria.

Ahora bien, el articulo 406, fraccion Il inciso a) al ¢); fraccién 1V inciso a) al d) de
la Ley de Instituciones, establece que las sanciones susceptibles de imponer
cuando se trate de personas aspirantes, personas precandidatas o personas
candidatas a cargos de eleccion popular, asi como a dingencias de partidos
politicos como acontece en el caso particular, son las siguientes:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de hasta mil veces el valor diario de la Unidad Medida y
Actualizacion vigente, y

c) Con la pérdida del derecho de la persona precandidata infractora a ser
registrado como persona candidata, en su caso, si ya esta hecho el registro,
con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones cometidas por
personas aspirantes o personas precandidatas a cargos de eleccion popuiar,
sean imputables exclusivamente a aquélios, no procedera sancién alguna en
contra del partido politico de que se trate. Asf como en el caso de la persona
precandidata que resulte electo en el proceso intemo, el partido politico no
podra registrarlo como persona candidata.

Fraccién 1V, inciso a) al d):
a) Con amonestacion publica;

b) Respecto de la ciudadania, las dirngencias y personas afiliadas de los
partidos politicos con multa de hasta dos mil veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion vigente.

c) En caso de reincidencia, con multa de hasta mil veces ef valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente, en el caso de que promuevan una
denuncia frivola.

d) Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere esta fraccion, la
autoridad electoral debera tomar en cuenta la gravedad de la responsabilidad
en que se incurra y la conveniencia de suprimir la practica en atencion al bien
Jjuridico tutelado, o las que se dicten con base en él; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de Ia infraccion; las condiciones socioeconomicas del
infractor; las condiciones extemas y los medios de ejecucion; la reincidencia
en el incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio,
lucro, darfio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
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233. En el caso que nos ocupa, Si bien las denunciadas y denunciado trataron de

234.

235

acreditar que las manifestaciones realizadas en las cuentas de sus redes
sociales Twittery Facebook se encontraban amparadas bajo el derecho humano
de libertad de expresion, dicha premisa es incorrecta tal y como se razoné en el
cuerpo de la presente resolucién y en consecuencia, al tenerse actualizado los
elementos personal, objetivo y subjetivo que sefiala la Sala Superior, para tener
por acreditado la difusion de propaganda calumniosa atribuidos a las
denunciadas y denunciado, la cual se calificé como grave ordinana, atendiendo
a lo previsto en el articulo 406, fraccion I, inciso a) y fraccién IV inciso a) al d)
de la Ley de Instituciones, se impone la sancion consistente en una
AMONESTACION PUBLICA, Ia cual resulta, adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva.

Asimismo, se determina dar vista de la presente sentencia a la Fiscalia
General de la Republica y la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo,
para que procedan en lo Conducente.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal, se determina la existencia de las
conductas atribuidas a la ciudadana Laura Esther Benstain Navarrete, en su
calidad de candidata a la presidencia del Ayuntamiento del Municipio de
Solidaridad, Quintana Roo, postulada por la Coalicion “Juntos Haremos Historia
en Quintana Roo": asi como a la ciudadana Minerva Citlalli Hemandez Mora, en
su calidad de Secretaria General, del ciudadano Mario Martin Delgado Carmillo
en su calidad de Presidente Nacional, ambos, del Partido MORENA, asi como
al propio Partido MORENA por la figura de "culpa in vigilando” por la realizacion
de publicaciones en diversas redes sociales con las que se calumnia al quejoso
y que vulneran disposiciones constitucionales y electorales.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara Ia existencia de las conductas atnbuidas a la ciudadana
Laura Esther Beristain Navarrete, en su calidad de otrora candidata a la
presidencia del Ayuntamiento del Municipic de Solidaridad, Quintana Roo,
postulada por la Coalicién “Juntos Haremos Historia en Quintana Roo”; asi como
a la ciudadana Minerva Citlalli Heméandez Mora, en su calidad de Secretaria
General, del ciudadano Maro Martin Delgado Camillo en su calidad de
Presidente Nacional, ambos, del Partido MORENA; asi como al propio Partido
MORENA por la figura de “culpa in vigilando” por la realizacién de publicaciones
en diversas redes sociales con las que se calumnia al ciudadano Carlos Manuel
Joaquin Gonzalez en su calidad de Gobemador de Quintana Roo.

SEGUNDO. Se impone una amonestacion ptblica a las ciudadanas Laura
Esther Beristain Navarrete, Minerva Citlali Hemandez Mora, asi como al
ciudadano Mario Martin Delgado Carmillo y al Partido MORENA, en los términos
de lo razonado en la presente resolucion.
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TERCERO. Se ordena dar vista de la presente resolucion, a la Fiscalia General
de la Republica y la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, para que
procedan en lo conducente.

De lo trasunto, se advierte que la responsable determindé imponerme una sancién al
estimar que se reunieron los elementos: personal, objetivo, y subjetivo, lo cual es
incorrecto por las razones siguientes:

Incorrecta acreditaciéon de los elementos constitutivos de la calumnia

La calumnia electoral se encuentra regulada en la Constitucion Federal, en el articulo
41, Base lll, apartado C, misma que establece la prohibiciéon a los partidos politicos
que la propaganda que difundan tenga un caracter calumnioso, y de conformidad
con lo anterior, los articulos 6 y 7, parrafo primero del propio ordenamiento fundamental,
establecen en lo toral que la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa, teniendo ciertos limites, los cuales a la letra se
establecen:

Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos
de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; e/ derecho de
réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacién sera garantizado por el Estado.

Articulo 7°. Es inviolable la libertad de escnibir y publicar escritos sobre cualquier
materia. Ninguna ley ni autoridad pueden establecer la previa censura, ni exigir
fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene
mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En
ningun caso podra secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

Por su parte en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (Legipe),
en su articulo 471, se sefiala que se entenderé por calumnia la imputacién de

hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.

Asimismo, la legipe en su articulo 288 establece que en la propaganda politica o
electoral que realicen las personas candidatas, deberan abstenerse de expresiones
que calumnien a las personas, discriminen o constituyan actos de violencia politica
contra las mujeres en razén de género.

En consecuencia, en este tépico, a fin de acreditar la infraccidon de difusion de
propaganda calumniosa, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior, debe
tomarse en cuenta los elementos:

a) Personal. En general, solo pueden ser sancionados por calumnia electoral los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos;
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b) Objetivo. Imputacion directa de un hecho o delito falso con impacto en el
proceso electoral; y

c) Subjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la intencion de dafar (estandar
de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

De igual forma, la Sala Superior ha considerado que en la actualizacién de dicha
infraccion debe quedar plenamente acreditado, sin lugar a dudas, que los
mensajes tienen contenido calumnioso, pues de lo contrario se estaria limitando
de manera desproporcionada el ejercicio de ias libertades de expresion e informacion,
con la consecuente afectacién a la vida democratica

Ademas, tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, han enfatizado la necesidad de garantizar la
circulaciéon desinhibida de mensajes sobre cuestiones politicas, en el entendido de
que una sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre.

Ahora bien, en el caso concreto y, en términos generales, el denunciante se dolié en
su queja de lo siguiente:

e Que con las publicaciones difundidas en las diferentes redes sociales los
denunciados lo calumnian, al sefalar entre otras cosas, de haber robado la
elecciéon en el municipio de Solidaridad, de estar orquestando un fraude desde
el Instituto, de haber atentado contra la democracia en México, de haber
ejercido violencia sistematica y acoso en contra de la otrora candidata.

¢ Asimismo, que lo calumnian con hechos y delitos falsos, teniendo conocimiento
que carecen de veracidad, puesto que él no se encuentra relacionado a un
proceso penal en materia electoral.

¢ Que, al ser difundidas a través de una plataforma digital, le causan un dafo
ante la opinion publica y la ciudadania del municipio de Solidaridad y del Estado
de Quintana Roo.

¢ Que son acusaciones que dafan su imagen publica al denostarlo por hechos
inciertos, ya que en ningun momento ha interferido de ninguna manera en el
proceso electoral local ordinario 2020-2021.

¢ Que, de igual manera, su intencion es la de dafar su imagen, como lo fue el
hecho de que personas militantes del partido Morena, asi como de los partidos
integrantes de su Coalicion, fijaran diversas lonas a las afueras del Consejo
Municipal de Solidaridad, en donde lo acusaron de lo siguiente: “SR
GOBERNADOR NO SE ROBE LA ELECCION, RECONOZCA SU FRACASO
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COMO GOBERNANTE Y RESPETA EL VOTO". “EL IEQROO SOLAPA LA
CORRUPCION Y FRAUDE ELECTORAL POR LA ORDEN DE CARLOS
JOAQUIN”". “SR. GOBERNADOR NO LE VAMOS A PERMITIR EL FRAUDE
ELECTORAL”. “MORENA VA CON LAURA”. “RESPETEN NUESTRO VOTO".

¢ Que la denunciada Laura Esther Beristain Navarrete, prosiguié difundiendo
manifestaciones calumniosas y posteriormente convocé a rueda de prensa en
la ciudad de México con diversos medios de comunicacion, continuando con la
difusién de informacion faisa, asi como realizando acusaciones de hechos y
delitos falsos que constituyen calumnias en su perjuicio.

e Por ultimo, que la referida denunciada, continud realizandole imputaciones de
presuntas conductas o hechos falsos, acusandolo directamente de delincuente.

Por su parte, en la sentencia combatida, la responsable tuvo por acreditados los
elementos constitutivos de la calumnia con base en los argumentos siguientes:

Mario Martin Delgado Carrillo

Ahora bien, de los hechos atribuible al ciudadano Mario Martin Delgado Carillo, en
su calidad de Presidente Nacional del partido Morena, y en atencion a los elementos
personal, objetivo y subjetivo necesarnos para acreditar la infraccion de difusion de
propaganda calumniosa se tiene lo siguiente:

La conducta atribuible al denunciado deviene de una publicacion que realizo en la
red social Twitter, de fecha 10 de junio en donde se observa €l siguiente texto:

“Hoy platique con @LauraBeristain presidenta municipal y candidata de Playa del
Carmen x nuestro movimiento. Vamos a denunciar la burda intervencion del
gobemador Carlos Joaquin para robarse la eleccion en este municipio. No vamos
a dejar que la violencia le gane a la democracia.”

Con base en lo anterior, el elemento personal se surte, ya que el ciudadano
denunciado ostenta el cargo de Presidente Nacional del Partido Morena.

En cuanto al segundo elemento objetivo, consistente en la imputacion directa de
un hecho o delito falso con impacto en el proceso electoral, dicho elemento se
acredita, ya que las expresiones realizadas por el denunciado constituyen una
imputacion de un hecho o delito falso hacia el Gobernador del Estado de Quintana
Roo, al sefialar la expresién “...la burda intervencién del gobemador Carlos
Joaquin para robarse la eleccién en ese municipio...”

La expresion desglosada, no puede ser considerada como una opinion amparada
en el ejercicio de Ia libertad de expresion, dado que se advierte de manera directa
e inequivoca que Mano Martin Delgado Carillo se refiere al ciudadano Carlos
Manuel Joaquin Gonzalez en su calidad de gobemador al cual, le imputa un hecho
que se identifica como delito.
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Lo anterior, al afirmnar con la expresion “..vamos a denunciar la burda
intervencién del gobernador Carlos Joaquin” la participacion del denunciante,
en la comision de un hecho constitutivo de delito, al refeniry afirnar con la expresion
“..para robarse la eleccion en este municipio.." Mensaje expresado en un
tiempo presente, es decir, que se esta llevando a cabo, en ningtin momento sefiala
"la presunta intervencién” sino que afirma que intervino, por lo que si constituye la
imputacion de un hecho y delito falso.

En tal sentido, al concatenarse con las expresiones vertidas por la secretaria
general del partido Morena, secunda el impactd de las manifestaciones realizadas
por las denunciadas al proceso electoral que aun no culmina.

Ya que se advierte, que no es una expresion aislada por parte del presidente
nacional de morena, sino que respalda la postura de la Laura Esther Beristain
Navarrete y Minerva Citlali Hemandez Mora, al ser publicado en su red social
Twitter, en la misma fecha que lo realizaron las denunciadas.

En consecuencia, y como ya fue analizado en la presente resolucién, lo
manifestado por el denunciado, aboné al movimiento social de fecha once de junio
y de la misma forma a la desinformacion, incertidumbre, suspicacia y desconfianza
en el electorado respecto de los resultados de la eleccion y a la vez, un detrimento
y opinién polanizada de las autoridades locales y del poder ejecutivo de la entidad,
sin soslayar la afectacion a la reputacién del denunciante como persona y Su
desempefio como gobemador de la entidad. Por lo que el elemento de impacto en
el proceso efectoral se tiene por surtido.

Maxime, que dicha expresion fue realizada por una autoridad nacional del partido
morena, sin tener el minimo estdndar de diligencia en la investigacion y
comprobacién de los hechos que le imputa al gobemador, evidenciando la
intencionalidad manifiesta de profenr, publicar y difundir hechos falsos constitutivos
de delitos a sabiendas de que lo es. Por lo que el elemento subjetivo se tiene por
colmado.

De tal manera, que al acreditarse los tres elementos, es suficiente para actualizarse
la conducta denunciada, en consecuencia, este Tribunal concluye que es de
determinarse la existencia de los hechos atnbuibles al ciudadanc Marnio Martin
Delgado Camillo, en su calidad de Presidente Nacional del partido Morena, por la
difusién en su red social Twitter manifestaciones con las que se calumnia al quejoso
y que vulneran disposiciones constitucionales y electorales.

De lo trasunto, esa Sala Regional podra advertir que, contrario a lo afirmado por la
responsable:

a) Las expresiones denunciadas se enmarcan en tiempo posterior a las
campaias electorales, es decir, una vez concluida la jornada electoral,
razdn por lo cual, tales manifestaciones no pueden ser consideradas como
“propaganda politica o electoral”;
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b) Que involucran a personas publicas, como lo son el Gobernador del Estado
de Quintana Roo, la presidenta municipal de Solidaridad Quintana Roo, quien
contendié via reeleccion en el proceso electoral 2020-2021; al Presidente
Nacional y a la Secretaria General del partido MORENA; y

c) Abordan temas de interés publico, como son, las distintas manifestaciones
realizadas por la denunciada Laura Esther Beristain Navarrete, que implican
temas relativos a la eleccién, como personales, de las que ella se refiere como
victima del propio quejoso, y que han sido del dominio publico.

En ese sentido, tal como podra apreciar esa autoridad al analizar las constancias que
obran en autos, el mensaje que se me atribuye es el siguiente:

“Hoy platiqué con Laura Benistain Presidenta Municipal y candidata de Playa del
Carmen por nuestro movimiento. Vamos a denunciar la burda intervencién del
gobernador Carlos Joaquin para robarse la eleccion en este municipio. No vamos a
dejar que la violencia le gane a la democracia.”

De dicha expresion y contrario a lo aducido por la responsable, puede apreciarse con
gran claridad que tal manifestacion no puede determinarse como una calumnia,
pues es evidente que el mensaje se da dentro del contexto politico en que nos
encontrabamos, esto es, recién concluida la jornada electoral local ordinaria en el
estado de Quintana Roo, por lo que constituye una opinién, la cual no se encuentra
prohibida ni representa una imputacion de hechos o delitos falsos en contra del
denunciante, ni mucho menos causa impacto en el proceso electoral, toda vez que
como se advierte, la misma se efectu6 concluida ia jornada electoral, en ia cual mi
partido no resultd favorecido, de manera tal, que no pudo repercutir o incidir en los
resultados como errébneamente lo concluy6 el tribunal local, aunado a que fue emitido
a titulo personal y no como dirigente.

En consecuencia, contrario a lo sostenido por el tribunal local, tal manifestacion no
constituye infraccion alguna a la normatividad electoral ni mucho menos
constitucional, ya que solo representa una opinién personal amparada por la libertad
de expresiéon. Sirve de apoyo a lo expuesto, la siguiente tesis 11/2028 de la Sala
Superior: LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN
EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.

En tales consideraciones, en el debate politico de una democracia, es indispensable
la circulacion de ideas e informacion, respecto de la actuacién de los gobiernos,
instituciones, autoridades, partidos politicos, entre otros, en donde la libertad de
expresion no solo comprende la informacién o ideas generalmente aceptables o
neutrales, sino también las opiniones o criticas severas, como ya se ha manifestado;
y es en el debate politico, donde se ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
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valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando
se actualiza en el entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica.

Similares consideraciones sostuvo la Sala Superior al resolver el diverso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-42/2021 y SUP-REP-
54/2021.

Atendiendo a estas consideraciones, es que se refuerza mi dicho, toda vez que mi actuar
estd protegido por la maxima de la libertad de expresion, que esta provisto de la
espontaneidad que caracteriza a las redes sociales y, por consiguiente, dentro de mi
derecho a expresarme de manera libre es que las publicaciones realizadas abonan al
debate publico, al ser provistas de libertad para expresar mis percepciones o puntos de
vista, como parte de un ejercicio democratico plural y diverso.

En este sentido, se sostiene que el ejercicio pleno de este derecho esta contenido en los
preceptos 6° y 7° Constitucionales; y en el articulo 13° de la Convencion Americana de
los Derechos Humanos, asi como en el 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, por lo que debe ser protegida de manera amplia a la luz de los criterios
jurisprudenciales, asi como de la Constitucion Federal y la doctrina internacional antes
citada.

Por otra parte, respecto de las manifestaciones contenidas en la ultima prueba
superviniente presentada por el representante del denunciante, de las cuales se me
dio vista, debe decirse que estas se refieren a expresiones propias de la denunciada
Laura Esther Beristain Navarrete, por lo cual no son atribuibles al suscrito.

Dicho lo anterior, me causa perjuicio el que la responsable con argumentos por demas
fantasiosos y plagados de apreciaciones subjetivas, imparciales, incongruentes, y con
clara tendencia a favorecer al gobernador del estado (lo cual se aprecio perfectamente
durante las dos sesiones en las que se discuti6 el presente asunto), haya determinado
la actualizacion de los elementos personal, objetivo y subjetivo indispensables para
acreditar la infraccidén de difusién de propaganda calumniosa, lo cual es incorrecto,
por las razones siguientes:

Como es del conocimiento de esa Sala Regional, se requiere que, en el primer
elemento, el personal, los denunciados sean partidos politicos, coaliciones o
candidatos; lo que en la especie no se surte, porque el mensaje cuestionado fue
emitido a titulo personal y no como dirigente

En cuanto al segundo elemento, el objetivo, consistente en la imputacion directa de
un hecho o delito falso con impacto en el proceso electoral, no se acredita, ya que
como se sefiald en lineas precedentes, las expresiones realizadas de ningtin modo
constituyen una imputacién de un hecho o delito falso hacia el gobernador del
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Estado de Quintana Roo, por el contrario, representan manifestaciones en el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion y opinién, protegidos por la Constitucion
General, asi como por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
Declaracion de Principios sobre Libertad y Expresion. Aunado que estas fueron
realizadas de manera posterior a la jornada electoral y a titulo personal, y no como
dirigente, por lo que de ninguna manera incidieron en los resultados de la misma,
siendo inexacto el argumento de la responsable en el sentido de que el mensaje
influyé en el proceso electoral por que el mismo no ha concluido, porque lo que la
norma protege, es que no se influya en la preferencia de la ciudadania al emitir su
voto, y no en actos de etapas posteriores donde evidentemente no hay campana.

En ese sentido, no hay que perder de vista que en el estado de Quintana Roo, conforme
al Calendario Integral del Proceso para elegir a las y los integrantes de los once
ayuntamientos de los municipios del Estado de Quintana Roo, la etapa de campania tuvo
verificativo del 19 de abril al 2 de junio, y la denuncia interpuesta se presenté el 12 de
junio, siendo que las conductas tildadas de infractoras realizadas supuestamente por
Laura Esther Beristain Navarrete acontecieron los dias 9, 10, 11, 15, 16 y 17 de junio,
asi como 14 de julio; es decir, ya no ostentaba la calidad de candidata, y por ende dichos
hechos y los que se me imputan, al haber acontecido de manera posterior a la Jornada
Electoral, no tienen un impacto en el proceso electoral.

Por lo que respecta al tercer elemento, el subjetivo, tampoco se acredita pues la
responsable parte de la premia equivocada de afirmar que el mensaje fue emitido a
nombre de Morena y con la “intencionalidad manifiesta de proferir, publicar y difundir
hechos falsos constitutivos de delitos a sabiendas de que lo es”; sin embargo, no lo
acreditan de ninguna manera.

En ese sentido, contrario a lo sostenido por el tribunal inferior, no quedo acreditada la
malicia efectiva o real malicia, pues en la sentencia combatida se pretende tener por
acreditada con el argumento errébneo de que las expresiones vertidas carecen de un
minimo estandar de debida diligencia en la investigacion y comprobacion de los
hechos en que se basan las manifestaciones, ya que, al momento de difundirse en
redes sociales sin apoyarlas en elementos de conviccion suficientes se genera un
impacto sobre la reputacion y dignidad del denunciante, lo cual es incorrecto.

Ello es asi, puesto que la conducta sancionable es la difusion de informacion falsa, al
estar inmerso el derecho de la informacion o la libertad de expresién; es decir, que se
produzca la “malicia efectiva”; sin embargo, las expresiones vertidas se hicieron al
amparo de mi libertad de expresion, aunado a que en la sentencia no se acredité que
dichas manifestaciones las haya realizado a sabiendas de que dicha informacion es
falsa y mucho menos que de lo expresado se haya incitado a la perturbacion del orden
publico como consecuencia de las supuestas imputaciones realizadas por la otrora
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candidata a la presidencia municipal de Solidaridad, al Gobernador del Estado de
Quintana Roo, por lo que debe imperar el principio de presuncién de inocencia.

Por lo anterior, la autoridad responsable determiné la supuesta infraccion sin considerar
los supuestos de espontaneidad de las redes sociales y el principio de presuncién de
inocencia, de haberlo hecho, hubiera arribado a una conclusion distinta, protegiendo mi
libertad de expresion y no atribuyendo una intencionalidad a los mensajes contenidos en
mi red social.

El principio de “presuncién de inocencia” es un beneficio para la persona imputada, con
base en el cual no puede establecérsele un juicio de reproche, a menos que, como
resultado de una indagatoria practicada por el juzgador, en lo formal y/o material, se
obtengan pruebas suficientes que evidencien de manera fehaciente la conducta
antijuridica que se les atribuye.

Este principio impone a las autoridades que, para poder condenar a un individuo, debe
reunir los elementos de prueba suficientes que demuestren el hecho atribuido al acusado
y su participacion en aquél.

En sentido negativo, el principio de “presuncion de inocencia” prohibe a una autoridad
condenar al acusado si no obtiene la certeza sobre la verdad de la imputacion.

Existen diversos criterios jurisprudenciales que la responsable pasé por alto en la
sentencia que se impugna:

- Jurisprudencia 21/2013. PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE
EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES. De
conformidad con el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en concordancia con los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, la presunciéon de inocencia implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas cuando no
exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad y dado que los
fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en establecer un
sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios rectores en la
materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es
incuestionable que el derecho constitucional de presuncién de inocencia ha de
orientar la instrumentacion de tal procedimiento sancionador electoral.

- Tesis namero XLIII/2008 bajo el rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”, se ha reconocido la
inocencia del sujeto inculpado si una vez realizadas todas las diligencias
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racionalmente previsibles, de acuerdo con la I6gica y maximas de experiencia,
no se cuentan con elementos que con grado de suficiencia generen conviccion
sobre la autoria o participacion del inculpado.

Tesis XLII/2008 PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES. El articulo 20, apartado B, fraccién I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho,
reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrada en el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos
del articulo 133 de la Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica
la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en forma de juicio,
consecuencias previstas para un delito o infraccién, cuando no existe prueba
que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como
principio esencial de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento, favorece
una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad
humana y el debido proceso. En atencion a ios fines que persigue el derecho
sancionador electoral, es incuestionable que el derecho constitucional de presuncion
de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos
gue se instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicién de sanciones que
incidan en el ambito de derechos de los gobernados.

Tesis LIX/2001 PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. De la
interpretacién de los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais en términos del 133 de la
Constitucion federal, aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que el
principio de presunciéon de inocencia se vulnera con la emision de una
resolucién condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en las legisiaciones. Lo anterior
en razén de que dicha presuncion juridica se traduce en un derecho subjetivo de los
gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o infraccién juridica,
mientras no se presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido
que, como principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho, como
el nuestro, extiende su ambito de aplicacion no sélo al ambito del proceso penal sino
también cualquier resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, con inclusion,
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por ende, de la electoral, y de cuya apreciacién se derive un resultado sancionatorio
o limitativo de los derechos del gobernado.

- Tesis XVII/2005 PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE
EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. La
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccion
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como inocente
mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades
jurisdiccionales o administrativas, con la detentacion del poder, involucren
facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios, con
elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre su autoria o
participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se exige, que
las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y
suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido
proceso legal, sin afectacion no autorizada de los derechos fundamentales, y
mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva
de los hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al objeto de la
investigacion, mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de
conviccion sobre la autoria o participacion en los mismos del indiciado, para lo cual
deberan realizarse todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con
atencion a las reglas de la légica y a las maximas de experiencia.

Con relacion a lo anterior, el aforismo “in dubio pro reo’, reconocido por el Derecho
Administrativo Sancionador Electoral, sefiala que en caso de ausencia de prueba plena
debe absolverse al acusado, de conformidad con la tesis de jurisprudencia cuyo rubro es
“DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REQ".

Asi, se ha conceptualizado como el privilegio de la duda que posee el sujeto imputado
con base en el principio de “presuncion de inocencia” que rige la doctrina penal, aplicable
al presente caso mutatis mutandis al no poder imponerse una sancién a aquel presunto
responsable al que los resultados del procedimiento incoado en su contra no constituyan
prueba plena, el juzgador debe absolverlo al no tener la plena certeza de que incurrié en
la falta que se le imputa.

De acuerdo con el analisis de los elementos probatorios que obran en el expediente y
con sustento en la légica, la sana critica y maximas de ia experiencia, NO se cuenta con
elementos que con grado de suficiencia generen conviccién sobre la violacién que se me
imputa en contra del orden juridico normativo como desacertadamente lo determind la
responsable en la sentencia combatida.

Maxime que conforme al marco normativo en_ materia electoral, la_calumnia
electoral se presenta sobre propaganda politica o electoral, lo cual, contrario a lo
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sostenido por el tribunal local, tampoco se acredita, puesto que el mensaje
contiene_manifestaciones personales de hechos que se suscitaron, FUERA DE
LAS CAMPANAS, y de los cuales no existe prohibicién alguna de informarlos hasta que
se cuente con pronunciamiento al respecto por parte de algun juez en torno a la
acreditacion de la responsabilidad de los hechos tipificados por la legislaciéon penal como
delitos, pues contrario a lo razonado en el fallo, no se acredita que se trataren de
conductas realizadas a sabiendas de su falsedad, mucho menos se establece en la
sentencia las razones por las cuales supuestamente se actualiza la “real malicia” por lo
que asimismo, resulta excesiva la calificacion de la conducta como grave ordinaria.

A mayor abundamiento, si como ya se dijo, la conducta sancionable es la difusion de
informacion falsa, al estar inmerso el derecho de la informacién o la libertad de
expresion; es decir, que se produzca la “malicia efectiva” que ha definido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, entonces no es suficiente demostrar la difusion de
informacién, sino que es necesario probar que fue a sabiendas de esta falsedad y
con total indiferencia en torno a la voluntad de verificar su veracidad, lo que
presumiria que la publicacion se hizo con la intencién de generar un daio, lo cual no
quedd demostrado en autos.

En resumen: contrario a lo sostenido por la responsable, no se acreditan los
elementos constitutivos de la calumnia, por lo siguiente:

e No se colma el elemento personal, pues en términos del criterio de la Sala
Superior, solo pueden ser sancionados por calumnia electoral los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos; y en el presente caso, el mensaje
NO fue emitido por el partido politico MORENA como persona moral desde
su cuenta oficial, sino que fue a titulo personal, desde mi cuenta personal, lo
cual demuestra lo incorrecto del argumento contenido en la sentencia
combatida.

e Laresponsable aduce que se acredita el elemento objetivo, porque refiere que
el denunciado sefala que el quejoso pretende cometer fraude electoral y con el
mismo robarse la elecciéon del Ayuntamiento de Solidaridad, Quintana Roo.

Lo anterior es incorrecto, porque las expresiones que se me imputan estan fuera
de contexto en la sentencia impugnada, pues como ya se dijo, el mensaje fue el
siguiente:

‘Hoy platiqué con LauraBernistain presidenta municipal y candidata de Playa
del Carmen x nuestro movimiento. Vamos a denunciar la burda intervencioén
del gobermnador Carlos Joaquin para robarse la eleccion en este municipio. No
vamos a dejar que la violencia le gane a la democracia”.
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Como puede verse, la responsable parte de una falsa premisa, pues las
expresiones vertidas NO SON PROPAGANDA ELECTORAL, NO constituyen
una imputacion directa de un hecho o delito falso con impacto en el proceso
electoral, pues el mensaje esta inmerso en el debate politico en ejercicio de mi
libertad de expresion, en el sentido de alertar para que el quejoso deje de meter
las manos en el proceso y se abstenga de cometer fraude electoral, lo cual
se aprecia con claridad en la frase: “...vamos a denunciar la burda
intervencién del gobernador Carlos Joaquin para robarse la eleccion en
este municipio...”

En ese sentido, lo que afirmé es que vamos a denunciar al gobernador
para que no se robe la eleccién, lo cual de ninquna manera es un hecho
falso ni_la_imputacién _de un delito, sino una accion que vamos a
emprender para que ello no suceda; con lo cual queda de manifiesto lo
errado de la decisién de la responsable, pues es evidente que no se colma
el elemento objetivo, maxime que, como ya se dijo, la frase no tiene
impacto en la jornada electoral al haber sido expresada con posterioridad
a la misma.

En tal virtud, en el mensaje no se hacen imputaciones a hechos o delitos
falsos; lo cual se corrobora con el propio dicho de la responsable, al
sustentar su decision en la frase: “el quejoso pretende cometer fraude
electoral y con el mismo robarse la eleccion del Ayuntamiento de
Solidaridad, Quintana Roo”, pues de acuerdo con la Real Academia Espafiola,
el verbo “pretender” significa: “Hacer diligencias para conseguir algo?, es decir,
contrario a lo estimado por el tribunal local, se trata de realizar un acto a futuro
para conseguir un fin y no la imputacién de un hecho pasado.

o De igual manera, tampoco se colma el elemento subjetivo, pues el mensaje no
fue realizado con la intencién de dafar a nadie, sino de alertar al gobernador para
que se abstenga de cometer un acto ilicito, por lo que resulta evidente que no se
actualiza la malicia.

EN CONSECUENCIA, AL NO INTEGRARSE LOS ELEMENTOS DE LA CALUMNIA,
AL REALIZARSE LOS HECHOS FUERA DE LAS CAMPANAS Y DE LA JORNADA
ELECTORAL, Y AL NO EXISTIR IMPACTO AL PROCESO ELECTORAL, LA
SENTENCIA ES ILEGAL Y DEBE SER REVOCADA.

Indebida graduacién de la sancién

? hitps://dle.rae es/pretender?m=form
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Ahora bien, como ya se dijo, resulta excesiva la calificacion de la conducta como grave
ordinaria porque si la sancién consisti® en una amonestacion publica, lo coherente
hubiera sido que se calificara como fev/sima, lo cual demuestra la falta de congruencia
de la sentencia y la indebida fundamentacién y motivacion de esta; ello sin soslayar que
lo correcto es que no se impusiera sancion alguna.

Asimismo, la graduacion e individualizacion se hizo de manera general para todos los
sancionados, cuando debié haberse realizado de manera individual y pormenorizada, lo
cual nos deja en estado de indefension y evidencia la deficiente fundamentacion y
motivacion de las sanciones, pues como resulta evidente, las conductas no son iguales
y ello nos impide realizar una adecuada defensa al desconocer cuales aspectos se nos
imputan en lo individual.

Indebida determinacion de las vistas

Asimismo, me causa agravio la vista ordenada a la Fiscalia General de la Republica y la
Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, para que procedan en lo conducente, ya
que la misma no se encuentra sustentada en el cuerpo del proyecto, por lo cual no se
establece el fin para el cual es otorgada la misma, evidenciado la falta de
fundamentacion y motivacion de dicha determinacion que a la postre generara un acto
de molestia innecesario, aunado a que al no explicarse el porque de dicha vista, la
responsable me deja en estado de indefension.

Finalmente, se solicita a esa Sala Regional que no pierda de vista que conforme al
articulo 41 Constitucional y el criterio sustentado por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, asi como el de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que han
establecido que en casos de conflicto entre la honra de funcionarios publicos y la
libertad de expresion, el ejercicio de ponderacion debe partir de la base de
prevalencia prima facie de la libertad de expresiéon que adquiere un valor
ponderado mayor por tratarse de un discurso de especial proteccion.

En consecuencia, comedidamente se solicita a esa Sala Regional revocar el acto
combatido.

A efecto de acreditar los extremos de la accidén intentada, ofrezco de mi intencién
las siguientes:

PRUEBAS
1) LA DOCUMENTAL: Consistente en el expediente del presente asunto,

incluyendo la ilegal sentencia emitida el 4 de agosto de 2021 por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo en el expediente PES/073/2021, por medio de la cual
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determiné una sancién en mi contra, misma que debera ser remitida por la
responsable al ser su obligacién legal.

2) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en el
presente juicio y que a mis intereses convenga.

3) LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que beneficie a mis intereses.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Ustedes Magistrada y Magistrados,
atentamente les solicito:

PRIMERO. Se me tenga presentando en tiempo y forma este Juicio Electoral en los
términos del presente escrito.

SEGUNDO. Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como el
correo electrénico referido, y por autorizadas para tales efectos a las personas
mencionadas.

TERCERO. En su caso, suplir la deficiente expresion de los conceptos de agravio
esgrimidos o, dicho de otro modo, aplicar en beneficio de la parte actora, la suplencia de
la queja deficiente.

CUARTO. Previos los tramites de Ley, revocar el acto impugnado.

Por mi propio derecho y én mi caracter de Presidente
del Comité Ejegutivo/Nacional de MORENA : .
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