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CUENTA Y SECRETARIA AUXILIAR
DE ESTUDIO Y CUENTA: ERICK
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Chetumal, Quintana Roo, a los veintitrés dias del mes de diciembre de

dos mil veintiuno.

Sentencia que confirma la resolucién emitida por la Secretaria General
del Ayuntamiento de Lazaro Cardenas Quintana Roo, dentro del
expediente MLC/SG/56/21.

GLOSARIO

Honorable ayuntamiento de Lazaro Cardenas,
Quintana Roo.

Ayuntamiento de LC

Comision Operativa del Proceso Electoral de
Comision Operativa la Asamblea Vecinal del Municipio de Lazaro
Cardenas, Quintana Roo.

Consejo General del Instituto Electoral de

Consejo General Quintana Roo.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal .
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local Soberano de Quintana Roo.

Convocatoria para la Eleccién de Alcaldes,
Delegados y Sub-Delegados Municipales que
ejerceran sus funciones durante la
Administracion Publica 2021-2024.

Convocatoria
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Eleccion de Alcaldes, Delegados y Sub-
Delegados Municipales que ejerceran sus

Eleccion funciones durante la Administracion Publica
2021-2024.
INE Instituto Nacional Electoral
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.

Ley de Instituciones y Procedimientos

Ley de Instituciones Electorales para el Estado de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Ley de Medios Materia Electoral.

Ley de Municipios del Estado de Quintana

Ley de Municipios ROO.

Reglamento para elecciones de alcaldes y
Reglamento delegados que se integran a la administracion
publica municipal de Lazaro Cardenas.

Secretaria General del H. Ayuntamiento de

Secretaria General \ ,
Lazaro Cardenas.

ANTECEDENTES.

. Convocatoria. El cinco de noviembre del presente afio el H.
Ayuntamiento de Lazaro Cardenas, a través de la Presidencia, emitio la
convocatoria para la Eleccion de Alcaldes, Delegados y Sub-Delegados
Municipales que ejerceran sus funciones durante la Administracion
Publica 2021-2024 la cual fue aprobada en la segunda sesién de

cabildo.

.. Registro de Candidatos. Del ocho al dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno se recepcionaron ante la Secretaria General del H.
Ayuntamiento de LC, la documentacion de los aspirantes a candidatos
para la Eleccidon de Alcaldes, Delegados y Sub-Delegados Municipales
que ejerceran sus funciones durante la Administracion Publica 2021-
2024.

;. Dictamen de Comisién Operativa. El dia diecinueve de noviembre

los integrantes de la comisidn operativa de la eleccion, emitieron el
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acuerdo mediante el cual se aprobaron cinco planillas que cumplieron

con todos los requisitos emitidos en la convocatoria.

.. Entrega de constancia. El dia diecinueve de noviembre dos mil
veintiuno se entregaron las constancias de registro como Candidato
para la eleccidon de Alcaldes, Delegados y Sub-Delegados Municipales
que ejerceran sus funciones durante la Administracion Publica 2021-
2024.

. Inicio de Campanas. El dia diecinueve de noviembre de dos mil

veintiuno dieron inicio las campafias para la eleccion.

.. Jornada Electoral. El cinco de diciembre de dos mil veintiuno se

llevé a cabo la jornada electoral.

.. Interposicion del medio impugnativo. El dia seis de diciembre de
dos mil veintiuno la C. Ernestina Uc Cohuo y los C. Vicente Dzul Euan,
Delvi Torres Pool y José Reyes Cauich Dzul, presentaron ante la
Secretaria General el medio de impugnacion en contra de los

resultados de la Eleccion.

s. Resolucion del medio impugnativo. El dia siete de diciembre de
dos mil veintiuno el Secretario General del H. Ayuntamiento de LC.
Resolvio el medio impugnacion presentado por la C. Ernestina Uc
Cohuo vy los C. Vicente Dzul Euan, Delvi Torres Pool y José Reyes
Cauich Dzul, resolviendo que los agravios se encuentran infundados
por lo que da confirmacion a los resultados de la eleccidon donde resulté

ganadora la C. Maria Idelfonsa Cupul Cohuo.

. Turno. El quince de diciembre, por acuerdo del Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional, se integré el expediente
nuamero JDC/085/2021, turnandose a la ponencia de la Magistrada
Claudia Carrillo Gasca, para realizar la instrucciéon del referido medio de
impugnacion, en términos de lo que prevé el articulo 36 de la Ley de
Medios.
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. Auto de admision y cierre. El dieciséis de diciembre, al no existir
alguna cuestion pendiente por desahogar en el juicio de la ciudadania
JDC/085/2021, se cerrd la instruccidon y se ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.

JURISDICCION Y COMPETENCIA.

.. Este Tribunal Electoral de Quintana Roo, es competente para
conocer y resolver el presente juicio ciudadano, atento a lo dispuesto
por los articulos 49, fraccién Il y V, de la Constitucion del Estado; 1, 2, 5,
fraccion ll, 6 fraccion 1V, 8, 94, 95 fraccion VIl y 96 de la Ley Estatal de
Medios; 203, 220, fraccion |, y 221, fraccion |, de la Ley de Instituciones;

3, 4y 8, del Reglamento Interior del Tribunal.

». Cabe sefalar que el juicio ciudadano, es procedente respecto a los
conflictos derivados de la Eleccion de Alcaldes y Delegados Municipales
que ejerceran sus funciones durante la Administracién Publica 2021-
2024, previstas en el articulo 66, inciso g) de la Ley de los Municipios,

cuando se aduzcan violaciones a sus derechos politico-electorales.

s Asimismo, el articulo 49 fraccion V de la Constitucion del Estado
establece las bases para garantizar la proteccion de los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y asociacion

para tomar parte en los asuntos politicos del Estado.

«. Bajo este orden de ideas, vale precisar que, si bien en el referido
proceso electivo no intervienen partidos politicos por tratarse de una
modalidad en la que participan solo ciudadanos como contendientes,
este, tiene las caracteristicas fundamentales inherentes a cualquier otro
proceso electoral de caracter constitucional, en cuanto al derecho al

voto activo y pasivo.

. Por ello, este Tribunal estima que debe ponderarse la prevalencia de
los principios de certeza, seguridad juridica y garantia del sufragio,
considerado éste ultimo, como un derecho fundamental, pues, de no

hacerlo asi, seria atentar contra tales bases fundamentales,

4
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principalmente el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva prevista no
solo por el articulo 17, de la Constitucion Federal, sino también, el
articulo 8° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, que
prevé que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por

la ley.

. Por tanto, para que se pueda hablar de la existencia de una plena
proteccion de los derechos politicos de los gobernados, éstos deben
tener la posibilidad de acceso real a la jurisdiccion del Estado, que
favorezca una justicia que garantice la defensa de sus derechos en
forma completa a través del 6rgano jurisdiccional, de donde se colige y
concluye que esta facultad recae en este Tribunal Electoral, que conoce

y resuelve la presente controversia.

» Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 03/2011" emitida por
este Tribunal, cuyo rubro es: “ALCALDES Y DELEGADOS
MUNICIPALES. CUANDO SU DESIGNACION SURGE DE
PROCESOS COMICIALES, ES PROCEDENTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES
DEL CIUDADANO QUINTANARROENSE.”

PROCEDENCIA.

s. Causales de improcedencia. Del analisis de la presente causa se
advierte que no se actualiza alguna causal de improcedencia de las

previstas en el articulo 31 de la Ley de Medios.

. Requisitos de procedibilidad. Previo al estudio de fondo del
presente asunto, se procede a analizar si se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia del juicio de la ciudadania, en términos de los
articulos 25, 26, 94 y 95 de la Ley de Medios.

. Forma. La demanda se presentd por escrito y, en la misma, consta el

nombre y firma de quienes la promueven, se identifican los actos

" Consultable en http://www.teqroo.org.mx/
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impugnados y la autoridad que lo emitid, se mencionan los hechos
materia de la impugnacion y se expresan los agravios que estiman

pertinentes.

». Oportunidad. Se satisface el requisito, porque el acto impugnado fue
emitido el siete de diciembre, el cual fue notificado a los actores el
mismo dia, mientras que la demanda se presento el diez de ese mismo
mes; es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto por la ley

adjetiva.

» Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos, pues
el juicio es promovido por Ernestina Uc Cohuo y José Reyes Cauich
Dzul en su calidad de candidatos a la Alcaldia de Ignacio Zaragoza del
Municipio de Lazaro Cardenas por su propio derecho, que estiman que
la resolucion de fecha siete de diciembre, le irrogan un perjuicio en la

esfera de sus derechos politico-electorales.
PRETENSION Y SINTESIS DE AGRAVIOS.

» La pretensidon de los actores radica en revocar la resolucion
MLC/SG/56/21, emitida por la Secretaria General del Ayuntamiento de
LC, Quintana Roo, por medio del cual confirmé que la ciudadana Maria
Idelfonsa Cupul Cohuo, cumple con los requisitos de elegibilidad
sefalados en la Convocatoria para la eleccion de Alcaldes y Delegados
que integran la administracion publica municipal 2021-2024 y en
consecuencia, declara la no nulidad de su participacion en la eleccion

de Alcaldes de Ignacio Zaragoza llevada a cabo el cinco de diciembre.

». La causa de pedir se sustenta, esencialmente, en que la ciudadana
Maria Idelfonsa Cupul Cohuo es inelegible ya que, a su juicio, se
actualiza el supuesto previsto en la Base |V, inciso A, articulo 10,

fraccion lll de la Ley de los Municipios y el numeral 3 de la convocatoria.

». Asi, la presente controversia se centrara en determinar si los motivos

de disenso planteados por la y el promovente, son conforme a derecho.
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. Del estudio del medio de impugnacion, se advierte que se hacen valer

los siguientes motivos de agravios:

». A) La omisién de la Comision Operativa del Proceso Electoral de la
Asamblea Vecinal del Municipio de Lazaro Cardenas de darle tramite a
la impugnacion presentada el cinco de diciembre por el ciudadano
Eduardo Gerardo Alvarez quien fungié como representante del actor
que encabezd la planilla azul, lo cual, a su juicio, vulnera lo establecido
en los articulos 29 y 33 del Reglamento de Elecciones de LC, asi como

de la Base V de la Convocatoria.

.. B) La indebida valoracion de las pruebas ofrecidas por los
promoventes y en consecuencia, el desechamiento de los medios de

probatorios.

». Lo anterior, derivado de que la responsable no consideré que la
prueba consistente en la copia simple de una impresion de una captura
de pantalla fue tomada del documento original y que al no ser
concatenado con la prueba presuncional legal y humana no determiné

su alcance demostrativo.

». C) La falta de investigacion de la autoridad responsable respecto de
las publicaciones realizadas por la ciudadana Maria Idelfonsa Cupul
Cohuo en la red social Facebook, al no citarla por esa autoridad para

desvirtuar la verdad de los hechos y resolver conforme a derecho.

». D) La omision de la autoridad responsable de no implementar el
procedimiento establecido el articulo 22, inciso b) del Reglamento de
Elecciones de LC y Base |V, inciso g) de la Convocatoria, relativo al
derecho de audiencia que debe otorgarse al presunto infractor cuando

surjan inconformidades en materia de uso de recursos publicos.

. Lo anterior, en observancia a la jurisprudencia 2/982 emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién: “AGRAVIOS.

2 Consultable en http:/sitios.te.gob.mx/iuse/
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PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.”.

ESTUDIO DE FONDO.

5. En primer término, se considera oportuno sefalar que por razon de
meétodo el estudio de los agravios, seran atendidos en el orden en el que
fueron enlistados, sin que tal proceder, les depare agravio o perjuicio a
los actores, toda vez que lo relevante es que todos los planteamientos
sean puntualmente atendidos y no el método utilizado, lo anterior de
conformidad con el criterio sostenido en la Jurisprudencia numero
04/2003%, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, bajo el rubro: “AGRAVIOS, EXAMEN EN SU CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

.. En tal tesitura, se atendera a lo siguiente:

. A) La omisién de la Comisiéon Operativa del Proceso Electoral de
la Asamblea Vecinal del Municipio de Lazaro Cardenas de darle
tramite a la impugnacién presentada el cinco de diciembre por el
ciudadano Eduardo Gerardo Alvarez quien fungié6 como
representante del actor quien encabezé la planilla azul, lo cual, a su
juicio, vulnera lo establecido en los articulos 29 y 33 del
Reglamento de Elecciones de LC, asi como de la Base V de la

Convocatoria.

. Por cuanto al primer agravio, este Tribunal, lo estima fundado, pero

a la postre inoperante por las consideraciones siguientes:

. El articulo 33 del Reglamento, asi como la Base V, inciso F) de la
Convocatoria, sefiala que sera la Secretaria General del Ayuntamiento
de LC, la autoridad responsable para resolver los medios de
impugnacion en un plazo no mayor de veinticuatro horas de haberse

presentado.

3 Visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencias y Tesis Relevantes 1997-2005, Tercera Epoca, pagina 23.
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;2. Del mismo modo, esa normativa reglamentaria establece en su
articulo 29, que la competencia para resolver los asuntos que no estén
contemplados en el Reglamento, correspondera a la Comision

Operativa del Proceso Electoral Vecinal.

5. En el caso de estudio, se advierte que el cinco de diciembre, el
representante de la planilla azul encabezada por José Reyes Cauich
Dzul, presenté un medio de impugnacion a través del ciudadano
Eduardo Gerardo Alvarez Novelo ante la Comisién Operativa del
Proceso Electoral Vecinal por medio del cual se duele en esencia, que
en fecha diecinueve de noviembre, Maria ldelfonsa Cupul Cohuo,
obtuvo su registro como candidata para la eleccion de alcaldias de LC
por la planilla verde, y que la misma, realizd publicaciones en la red
social Facebook desde el siete de noviembre relativos a su aspiracion a
contender en la eleccion de la alcaldia de Ignacio Zaragoza, lo cual
vulnera a su dicho lo establecido en la Base IV, inciso A de la

Convocatoria.

». Del mismo modo senald el mencionado representante, que la
ciudadana Maria Idelfonsa Cupul Cohuo, omitié renunciar a su cargo o
comision del gobierno federal la cual se desempefia como servidora
publica de la Secretaria del Bienestar, lo que a su dicho se sirvié de su
cargo o comision para hacer proselitismo a su favor con programas

sociales del Gobierno Federal.

». Posterior a lo anterior, el seis de diciembre, las ciudadanas Ernestina
Uc Cohuo y Delvi Torres Pool, asi como el ciudadano Vicente Dzul
Euan, y nuevamente José Reyes Cauich Dzul en su calidad de
candidatas y candidatos presentaron ante la Secretaria General del
Ayuntamiento de LC, un escrito de impugnacion por medio del cual
aducen en esencia que el diecinueve de noviembre, la ciudadana Maria
Idelfonsa Cupul Cohuo, obtuvo su registro como candidata para la
eleccién de alcaldias de LC por la planilla verde, y que desde el siete de
noviembre realizé publicaciones en la red social Facebook relativos a su

aspiracion a contender en la eleccion de la alcaldia de Ignacio
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Zaragoza, lo cual vulnera lo establecido en la Base |V, inciso A de la

Convocatoria.

» Del mismo modo, los promoventes aducen la omision de la
ciudadana Maria Idelfonsa Cupul Cohuo de renunciar a su cargo o
comision del gobierno federal la cual se desempefia como servidora
publica de la Secretaria del Bienestar, lo que a su dicho se sirvié de su
cargo o comision para hacer proselitismo a su favor con programas

sociales del Gobierno Federal.

s En efecto, lo fundado del agravio radica en que si bien, el actor José
Reyes Cauich Dzul quien encabezé la planilla azul presento a través de
su representante Eduardo Gerardo Alvarez Novelo, un medio
impugnativo ante la Comision Operativa del Proceso Electoral de la
Asamblea Vecinal de LC, este no fue tramitado ante la Secretaria
General del Ayuntamiento para su atencion, dado que no se advierte en
la resolucion MLC/SG/56/21 emitido por dicha Secretaria, la referencia
de la presentacidn del medio de impugnacion que los promoventes

hacen valer en via de agravio en el presente juicio de la ciudadania.

« No obstante, lo inoperante radica que, a pesar de no haberse
realizado el tramite correspondiente por la Comision Operativa del
Proceso Electoral Vecinal, los agravios vertidos en el medio de
impugnacién que fue presentado ante esa autoridad, son idénticos a los
referidos en el medio de impugnacion de fecha seis de diciembre los
cuales fueron atendidos por la Secretaria General mediante la
resolucién MLC/SG/56/21.

»s B) La indebida valoracién de las pruebas ofrecidas por los
promoventes y en consecuencia, el desechamiento de los medios

probatorios.

». LO anterior, derivado que a dicho de los actores, la responsable no
consider6 que la prueba consistente en la copia simple de una
impresién de la captura de pantalla que fue tomada de la pagina de

Facebook denominado “nuevo mercado libre km 80" y que al no ser
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concatenado con la prueba presuncional legal y humana no determino
su alcance demostrativo.

». Es dable sefalar, que la autoridad responsable en la resolucién de
fecha siete de diciembre, materia de la presente controversia, en el

punto 21 realizo el estudio de las pruebas, mencionando lo siguiente:

ESTUDIO DE FONDO

<1 B0 PIimet t6Imiha 1o:proced ; [
ente es realizar el estudio del agravia heche valer por los

aﬁ?ﬁ%?qnsil hecho PRIMERO, de su escrito de impugnacidn, relativo a que la C._ rAR LA

1 CUPUL COUGH, no respeto la convocatoria. al precipitarse y anunciarses an

la red social denominada FACEBOOK su aspiracién a la candidatura por la alcakdia 2n
fecha domingo siste de noviembre del afo en cursc.

En ese sentido, como se desprende dal hecho PRIMERO del escrito de impugnacion,
presentado ante la Secretaria General de este Ayuntamiento, =i bien es cierto, la
cenvocatoria para la eleccion de Alcaldes, Delegados y Sub-Delegados gue se integran a
la Administracion Pablica 2021-2024, fue aprobada por el cabildo y publicada en fecha 5
de noviembre del afic en curso, el registro para las personas que aspiraban a registrars=
como candidatos, se aperturo a partir del dia 8 al 18 de noviembre del afio que NoOs ocUpa,
de lo que se desprende gue para la fecha en gue la C. MARIA IDELFONSA CUPLL
COUOH, realizé la supuesta publicacisn en su red social de FACEBOOK, a que hacen
referencia en su escrito, agn no se encontraba abierto el registro para candidatos ¥ cl?zrgs
tal no le revestia el caracter de candidata, aunado a ello, 1las publicaciones Dluj _SJE:dre: S
a través de las cuentas personales de redes sociales, no se encuentran l;|r|eg$| sauciales.
comunidad en general, yva que para poder fomar parte o tenar acceso a Iasslt'rE-’E:':I e s
e O o Taar Anikc = mr':tsr'r? dena:cg:snoszng?cmzrgﬂﬁu%ﬁigdnms quienas
solicitud de amistad, es deacir, inicamente 2N . e
se encusntran admitidos dentro de la cuenta F:E:lmmnalideftgiip::eumeannaéii?jm;;r‘Lzoghe s
zg encuentra restringido y como _tal no wa dirigida al p a ;

publicaciones se encuentran restringidas.

A do a lo anterior, en el case de las redes sociales y el internet, no se encuentran
unado :

Tas miti i E Judicial de |a

i i itida=s par &l Tricunal Electoral del Poder _

F"eg:;nacta,féhpz[; z’g:"rg;n dicﬁ;pmm.gmaﬁca: como la Tesis LXXXIN2016) de rubro:
ederacicon,

et —— e RIS IEITERTE &

manerarealy objetiva, que la difusion de |

; : propaganda continte, cuando pudiera vulnerar
lo dispuesto en la normativa electoral”

gy oot Por dltimo, en esta decision se afirma que los
medios electronicos (como las paginas electrénicas, fotografias, videos o imagenes) solo

tendran el valor de presuncién y admitiran prueba en contrario. Por lo tanto, Unicamente
haran prueba plena cuando al relacionarla con los demas elementos no dejen dudas sobre
la verdad de los hechos. En consecuencia, si los medios electronicos son los tnicos
aportados como prueba, no es posible soportar la hipotesis de culpabilidad del

denunciado, y en este caso, prevalece el principio de inocencia.

Por lo que del caudal probatorio que aportan para sustentar dicha acusacion, umcamente

aportan la documental privada, consistente en la captura de pantalla de su publlC?C:gg :tg

su cuenta personal “Maria Idel Cupulcouoh’, de la red social FACEBOOK, |s_u.puelsal &r]n iy

de fecha 07 de noviembre del afio 2021, mésma ?J?cumgr?t% ?L;Z??augn"’;g: §:3:ba e
on fecha de publicacio n

= desmendeugtue?‘tg? gluﬁgéiocpmmmo detJ su escrito de impugnacion, en refacion con

2?02;22? Sen estudio, esta autoridad estima INFUNDADO el mismo por [as

consideraciones antes descritas en lineas precedentes.

.. Ahora bien, contrario a lo aducido por los promoventes, las imagenes

presentadas como medio probatorio, son consideradas pruebas

técnicas, ya que por si solas no generan conviccion a esta autoridad
jurisdiccional sobre la existencia de las supuestas publicaciones
realizadas a través de la red social de Facebook, ya que al ser

impresiones de capturas de pantalla y atendiendo a la naturaleza de
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éstas, para que se pueda acreditar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, respecto a los hechos denunciados se necesita adminicularlas
con otros elementos de conviccidn, debido a que atendiendo a los
avances tecnoldgicos y de la ciencia son faciimente elaboradas o
confeccionadas, ya que actualmente existen un sinnumero de aparatos,
instrumentos y recursos tecnolégicos y cientificos para la obtencion de
imagenes de acuerdo al deseo, gusto 0 necesidad de quien las realiza,
ya sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones que

se quieran captar y de la alteracion de éstas.

». Como se ha dicho lineas arriba, los que hoy impugnan presentaron
como medio de prueba una copia simple de una captura de pantalla,
probanza que la autoridad responsable determind que no genera
conviccion de su veracidad y contenido, dado que, no hay otro
elemento probatorio en autos que en armonia creen indicios de lo

alegado por los actores.

. Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la

jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS

TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

s. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto —ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido por lo que son insuficientes, por si solas para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es
necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

. ES por lo que, al no tener en autos otras pruebas que acredite el
dicho de los actores respecto a la prueba técnica que presenté en su
escrito inicial, es ajustado a derecho lo resuelto por la autoridad
responsable al analizar y admitir la probanza aportada, no genera valor

probatorio pleno, sin embargo, por lo argumentado respecto al valor
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probatorio que se les otorga a las pruebas técnicas, éstas carecen de

valor pleno.

. Asi mismo, las partes en el presente procedimiento ofrecen la
Instrumental de actuaciones y la Presuncional en su doble aspecto legal
y humana, pruebas que en términos de los articulos 413 de la Ley de
Instituciones, en relacién con el 16, fraccion VI, de la Ley de Medios,
s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de los
elementos que se desprendan de ellas, adminiculados con las demas
pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacidon que guarden entre si, se genere conviccion sobre la
verdad y seran valoradas en su conjunto y atento a las reglas de la

|6gica, la sana critica y de la experiencia.

.. En lo que toca a la prueba instrumental de actuaciones, que la parte
actora refiere que debié concatenarse con las pruebas técnicas,
mismas que a criterio de esta autoridad jurisdiccional no son suficientes
para darle el valor probatorio pleno a la principal, puesto que ambas
son meros indicios acerca de las conductas que se le imputan a Maria
Idelfonsa Cupul Cohuo, otrora candidata de la planilla verde por la

Alcaldia de Ignacio Zaragoza del Municipio de Lazaro Cardenas.

s. Por lo tanto, esta autoridad comparte lo resuelto por la autoridad

responsable y estima infundado el presente agravio.

. C) La falta de investigacion de la autoridad responsable respecto
de las publicaciones realizadas por la ciudadana Maria Idelfonsa
Cupul Cohuo en la red social Facebook, al no citarla por esa
autoridad para desvirtuar la verdad de los hechos y resolver

conforme a derecho.

7. Al respecto, este tribunal comparte el sentido de resolucion de la
autoridad responsable, en razon de que la denunciada, si realizé un
estudio de las pruebas controvertidas referente a la captura de pantalla
de dos supuestas publicaciones en la red social Facebook, que a su

dicho fueron realizadas por Maria Idelfonsa Cupul Cohuo otrora
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candidata por la planilla verde, para la Alcaldia de Ignacio Zaragoza, del

Municipio de Lazaro Cardenas.

5. Primeramente, es de considerarse, que en el punto numero 21 de la
sentencia que se impugna, la Secretaria General del Ayuntamiento de
LC, analizé las copias simples presentadas en el escrito primigenio de
los inconformes, consistentes en capturas de pantallas de lo que en
apariencia lleva el nombre de “Nuevo mercado libre km80” y otra
captura en donde aparece el nombre de “Maria Idel CupulCohuo”. Por
lo que, de un analisis de las mismas, estas no acreditan las

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

. Puesto que las simples imagenes presentadas por los quejosos no
crean conviccion para esta autoridad, respecto a actuaciones irregulares

por parte de la actora, Maria ldelfonsa Cupul Cohuo.

«. Robustece lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia
4/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS.
SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

«. Asi mismo, la autoridad responsable determin6é que no hay elementos
probatorios dentro del expediente que acrediten que la pagina de
nombre “Nuevo Mercado libre km80” pertenece a la ciudadana en
controversia, ya que, si bien aparece el nombre de la imputada, en

estricto sentido no implica su responsabilidad de dicha publicacion.

«. ES Importante senalar, que contrario a lo aducido por los actores, la
autoridad responsable no tiene la obligacién de perfeccionar las pruebas
gue son presentadas por los accionantes, dado que es principio general
de derecho y retomado en el articulo 20 de la Ley de Medios el cual
senala que “el que afirma esta obligado a probar”, el cual implica que
la carga probatoria correspondera a los afirmantes y no a la autoridad

responsable.
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s Por lo que, de las manifestaciones vertidas por los impugnantes
respeto a que las publicaciones se hicieron un dia antes de registro de
candidatos, amparados o soportados en pruebas técnicas, no implica
por si que la ciudadana Maria ldelfonsa Cupul Cohuo sea responsable
de las manifestaciones que le imputan los promoventes, o bien, que se

acredite un impacto al electorado.

s Ya que se reitera, que las documentales privadas y técnicas soélo
haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados,
al concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio

de la relacion que guarden entre si.

. ES por ello, que del analisis de todas y cada una de las probanzas no
generan conviccion de la existencia de las conductas por el que se
adolecen, ya que de las mismas se desprende que no existen
elementos materiales y juridicos que permitan a este Tribunal llegar a la
conclusion de que la otrora candidata por la planilla verde incurriera en

la violacion a la normativa electoral.

. Por tanto, dicho agravio deviene de infundado.

.~ D) La omisiéon de la autoridad responsable de no implementar el
procedimiento establecido el articulo 22, inciso b) del Reglamento
de Elecciones de LC y Base IV, inciso g) de la Convocatoria,
relativo al derecho de audiencia que debe otorgarse al presunto
infractor cuando surjan inconformidades en materia de uso de

recursos publicos.

. LOS promoventes aducen lo anterior, al afirmar que la ciudadana
Maria ldelfonsa Cupul Cohuo, utilizé programas sociales del gobierno
federal especificamente de la Secretaria de Bienestar para inducir y/o
coaccionar el voto de la ciudadania a su favor, ya que no renunci6 a su
cargo o comision de servidora publica de esa Secretaria y que por ende,

no cumple con el requisito de elegibilidad que exige el articulo 10
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fraccidon 1ll de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo
relativo a que para ser integrante de un ayuntamiento debe separarse

con noventa dias de anticipacion al dia de la eleccion.

. La anterior afirmacion, la sustentan con una prueba técnica
consistente en una impresion de una copia simple en la que se aprecia
una publicacion supuestamente de la red social Facebook con el
nombre de usuario “Maria ldel CupulCohuo” en la que se aprecia la
leyenda “entrega de apoyo para el adulto mayor este 4 de diciembre ala
1 de la tarde favor de asistir con cubrebocas lugar domo” y que por ello,
se les vulnerd sus derecho politicos para votar o ser votados de los
promoventes porque la ciudadana de referencia, al ostentar su cargo
como servidora publica de la Secretaria de Bienestar, utilizo el tres de
diciembre el domo de la alcaldia para el cierre de su camparfa y el
cuatro del mismo mes hizo presencia en el pago de los adultos mayores

en el domo de la localidad de Ignacio Zaragoza.

. De ahi que, los promoventes se duelen que la autoridad responsable
omitié implementar el procedimiento establecido en el articulo 22, inciso
b) del Reglamento y Base |V inciso g) de la Convocatoria que refieren lo

siguiente:

Reglamento:

“

Articulo 22.- Cada aspirante financiara su campafia con recursos propios, con
aportaciones y donaciones que reciba de particulares; los cuales, bajo ninguna
circunstancia podran ser otorgados por organismos de los sectores publico,
partidos politicos, sus cuadros dirigentes o militantes distinguidos, los cuales
no podran exceder de los topes de gastos de camparia que emita la comision

operativa del Proceso Electoral de la Asamblea Vecinal.

a) (...

b) Para el caso de que alguno de los aspirantes hiciera uso de medios
propiedad de un organismo de los sectores publico, de un partido politico, de
uno de sus dirigentes o de sus militantes distinguidos, y alguno o todos los
aspirantes se inconformaran por este hecho con pruebas fehacientes, ante la
Secretaria General del Honorable Ayuntamiento, se le otorgara el derecho de

audiencia al presunto infractor para que alegue lo que a su derecho
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corresponda; y de resultar responsable de las violaciones de que se le acusa,
le sera cancelado el registro como aspirante y negada su participacion en el

proceso de eleccion de que se trate.”

» Convocatoria

Base IV.- DE LAS CAMPANAS

a)alf).-(...)

g).- “Para el caso de que alguno de los aspirantes hiciera uso de medios propiedad

de un organismo de los sectores publico, de un partido politico, de uno de sus
dirigentes o de sus militantes distinguidos, y alguno o todos los aspirantes se
inconformaran por este hecho con pruebas fehacientes, ante la Secretaria General
del Honorable Ayuntamiento, se le otorgara el derecho de audiencia al presunto
infractor para que alegue lo que a su derecho corresponda; y de resultar
responsable de las violaciones de que se le acusa, le sera cancelado el registro

como aspirante y negada su participacion en el proceso de eleccion de que se trate.

En todo caso la Secretaria General del Honorable Ayuntamiento debera resolver
cualquier inconformidad, como maximo con 24 horas de anticipacion al inicio de la

Jornada electoral”

»~ Agravio que este Tribunal estima infundado por las consideraciones

siguientes:

» En lo que al caso atafie, como ya se dejo indicado, la materia de
controversia se centra en determinar si la autoridad responsable debid
de implementar el procedimiento establecido tanto en el Reglamento y
Convocatoria para el efecto de determinar si la ciudadana Maria
Idelfonsa Cupul Cohuo, cumple con los requisitos de elegibilidad para
ocupar la Alcandia de la localidad de Ignacio Zaragoza del
Ayuntamiento del municipio de Lazaro Cardenas, especificamente
como lo afirman los promoventes, si se separd o no del cargo o empleo
que como servidora publica ostenta en la Secretaria de Bienestar del
gobierno federal; por tal razén, a efecto de dilucidar la cuestion
planteada resulta pertinente tener en cuenta las disposiciones

constitucionales y legales atinentes.
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.. Constitucion General

Articulo 35
Son prerrogativas del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y nhombrado para
cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que establezca la ley;

5 El articulo 136, fraccion Il de la Constitucion local, se establece

que:

Articulo 136.- Para ser miembro de un Ayuntamiento se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, ciudadano quintanarroense en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, con residencia y vecindad en el Municipio no menor
a cinco afos anteriores al inicio del proceso electoral.

Il. Ser de reconocida probidad y solvencia moral.

lll. No desempenar, con excepcion de los docentes, cargo o comision del
Gobierno Federal, Estatal o Municipal a menos que se separe con noventa
dias de anticipacion al dia de la eleccion. Esta disposicion no sera aplicable a
quienes participen con el caracter de suplentes.

IV. No ser Magistrado del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, ni del
Tribunal Electoral del Estado, ni Consejero, Secretario Ejecutivo o Director del
Instituto Electoral del Estado, a menos que se separe dos afios antes de la fecha de
inicio del proceso electoral.

V. No ser ministro de cualquier culto, a menos que se separe formal y
definitivamente de su ministerio cuando menos cinco afios antes del inicio del
proceso electoral.

Para los efectos de este articulo, son residentes de un Municipio, los habitantes del
mismo que por razones del desemperio de un cargo de eleccion popular, puesto
publico, comision de caracter oficial, estudio o empleo, permanezcan dentro de su
territorio, sin la intencion de establecerse de manera definitiva en el mismo. Son
vecinos de un municipio, los residentes establecidos de manera fija en su territorio y
que mantengan casa en el mismo en la que habiten de manera ininterrumpida y
permanente, y se encuentren inscritos en el padron electoral correspondiente a ese
propio municipio.

. Por su parte, el articulo 10 de la Ley de los Municipios dispone lo

siguiente:

ARTICULO 10. Para ser integrante de un Ayuntamiento se requiere:

l.- Ser mexicano por nacimiento, ciudadano quintanarroense en pleno ejercicio
de sus derechos politicos y civiles, con residencia y vecindad en el Municipio

no menor a cinco afos anteriores al inicio del proceso electoral.
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I.- Ser de reconocida probidad y solvencia moral.

lll.- No desempenar, con excepcion de los docentes, cargo o comision del
Gobierno Federal, Estatal o Municipal, a menos que se separe con
noventa dias de anticipacion al dia de la eleccion. Esta disposicion no

sera aplicable a quienes participen con el caracter de suplentes.

IV.- No ser Magistrado del Tribunal Electoral del Estado, ni Consejero,
Secretario General o Director del Instituto Electoral del Estado, a menos que se

separe dos arios antes de la fecha de inicio del proceso electoral.

V.- No ser ministro de cualquier culto religioso, a menos que se separe formal y
definitivamente de su ministerio cuando menos cinco afios antes del inicio del
proceso electoral. Los o las Presidentes/as Municipales, Sindicos/as y
Regidores/as de los Ayuntamientos que hayan estado en ejercicio, no podran
elegirse para el periodo inmediato como propietarios o suplentes; los
suplentes, si podran serlo como propietarios, a menos que hayan ejercido el

cargo.

» Como se observa de lo antes expuesto, la exigencia para la
ciudadania que sean servidores publicos de alguno de los tres 6rdenes
de gobierno que se mencionan, es que separen del cargo por lo menos
noventa dias antes de la eleccion, sin que se sefialen mayores

requisitos en este aspecto.

. Ahora bien, es importante senalar que la restriccion constitucional y
legal y retomada en la propia convocatoria, obedece a garantizar el
principio de igualdad en la contienda electiva para lo cual, la Comision
Operativa Electoral* -autoridad reglamentaria para la preparacion,
operacion, vigilancia, calificacidon, validacion y resolucion de resultados-
verificd, entre otros, el cumplimiento de ese requisito al emitir el
Dictamen respecto de las cinco planillas que solicitaron su registro para

participar en la eleccion de alcaldias.

4 Articulo 11.- El proceso de preparacion, operacion, vigilancia, calificacién, validacion y resolucion
de resultados, estara a cargo de un comité que se denominara la Comision Operativa del Proceso
Electoral de la Asamblea Vecinal. La cual sera presidida por el Presidente Municipal o a quien este
designe y se integrara con tres regidores de mayoria relativa y dos de representacién proporcional
con voz y voto y el Secretario General, asi como un representante propietario y un suplente de cada
uno de los aspirantes a Delegados o Alcaldes del H. Ayuntamiento, con voz pero sin voto, quienes
podran auxiliarse de todos los servidores publicos municipales que ellos designen para el correcto
desempefio de su encargo.
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. LO anterior hace patente, que la ciudadana Maria Idelfonsa Cupul
Cohuo, registrada como candidata en la planilla verde, cumplié con los

requisitos de elegibilidad exigidos por norma constitucional y legal.

s. En efecto, la elegibilidad de la candidata Maria ldelfonsa Cupul
Cohuo, por haber cumplido el requisito previsto en el articulo 136,
fraccion 1l de la Constitucion Local y el articulo 10, fraccién Il de la Ley
de los Municipios, se encuentra demostrada en virtud de que la
Comisién Operativa Electoral determind, mediante el dictamen aprobado
de fecha diecinueve noviembre que las cinco planillas que solicitaron su
registro, cumplieron cabalmente con los requisitos establecidos en la
Convocatoria y en consecuencia se infiere, que todos los integrantes de
dicha Comision estuvieron conformes de que la candidata Maria
Idelfonsa Cupul Cohuo, no ostenta la calidad de servidora publica de la
Secretaria de Bienestar del gobierno federal como lo afirman los

impugnantes.

& Ahora bien, los accionantes advierten que derivado de una supuesta
publicacién realizada por la ciudadana Maria ldelfonsa Cupul Cohuo, en
la red social Facebook, es suficiente para acreditar que dicha ciudadana
carece del requisito de elegibilidad que exige la norma y las bases de la
Convocatoria y por ende, se duelen de la omision de implementar por la
autoridad responsable el procedimiento reglamentario establecido para

dilucidar la presunta responsabilidad en el uso de recursos publicos.

. Procedimiento que implica el otorgamiento del derecho de audiencia
al presunto infractor por el uso de medios propiedad del sector publico,
derivado de la presentacion por parte de los inconformes de pruebas
fehacientes para que la autoridad responsable pueda determinar la
cancelacion del registro del presunto responsable y su participacion en

el proceso de eleccion.

ss. En efecto, la prueba técnica presentada por los promoventes,
consistié en una copia simple de una captura de pantalla, probanza que

no genera conviccidn de su veracidad y contenido, dado que no hay otro
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elemento probatorio en autos que en armonia creen indicios de lo

alegado por los impugnantes.

.. De ahi que, la autoridad responsable en la resolucion impugnada
determiné desestimar la probanza aportada para acreditar su dicho,

criterio que comparte este Tribunal.

ss. O dice lo anterior, ya que dada su naturaleza, las pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto —ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido por lo que son insuficientes, por si solas para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; entonces, es
necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

ss. Asi, lo argumentado por la autoridad responsable respecto de la
prueba técnica aportada, es que no se advierte la relacion que
pretenden acreditar los promoventes con el incumplimiento del requisito
de elegibilidad y el supuesto uso de recursos publicos por parte de la

ciudadana Maria Idelfonsa Cupul Cohuo.

&2, Ya que los promoventes no sefialan las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que describen en su escrito de impugnacion y que tenga
relacion con la probanza aportada, aunado a que no realizan una
descripcion detallada de lo que se aprecia en dicha prueba y no la
vinculan con otros medios probatorios que puedan generar conviccion

de lo imputado a la presunta responsable.

ss. Por lo tanto, por si solas, son insuficientes, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen por lo que es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser
adminiculadas para que puedan ser perfeccionadas o corroborar su

contenido, hecho que los promoventes omitieron presentar.

21



JDC/085/2021

5. Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la

jurisprudencia 4/2014, emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS

TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

. Por otro lado, es de soslayarse que el establecimiento de requisitos
como la elegibilidad de una candidatura, obedece a que la persona
postulada este en la posibilidad real y juridica de ejercer su derecho a
ser votado, por lo tanto, la exigencia del cumplimiento de los requisitos
establecidos en la norma constitucional y legal son exigidos a su

persona tanto para ser registrado como para ocupar el cargo.

«. ES decir, las exigencias establecidas en el articulo 136 de la
Constitucion local y 10 de la Ley de los Municipios, en especifico, no
desempenar, cargo o comision del Gobierno Federal, Estatal o
Municipal a menos que se separe con noventa dias de anticipacion al
dia de la eleccidon, son necesarios para garantizar la participacion en
condiciones de igualdad, que implica la certeza de la condicién juridica

para ejercer un cargo de eleccion popular.

« Por lo anterior, en uso de sus facultades reglamentarias, la Comision
Operativa Electoral, verificd el cumplimiento de los requisitos positivos y
negativos que la normativa constitucional y legal establecen a aquellos
que participan a ocupar cargos en la integraciéon de un ayuntamiento,
determinando el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de cada
una de las cinco planillas que contendieron en el proceso electivo de la

alcandia de la localidad de Ignacio Zaragoza.

. Aunado a lo anterior y en atencién al criterio establecido por la Sala
Superior en la Tesis LXXVI/2001 de rubro ELEGIBILIDAD. CUANDO SE
TRATA DE REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO, LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN, implica a
quien afirme que no se satisface alguno de estos requisitos, el aportar

los medios de conviccidén suficientes para demostrar tal circunstancia,

aspecto que no se demuestra en autos del presente expediente y por

ende, no se justifica la implementacion del procedimiento establecido en
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el articulo 22 del Reglamento e inciso g) de la Base IV de la

Convocatoria.

« EN razon de todo lo anterior analizado, este Tribunal estima que la
resolucion emitida por la Secretaria General del Ayuntamiento de LC, en
fecha siete de diciembre dentro del expediente MLC/SG/56/21, es

conforme a derecho.

. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se;

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién emitida por la Secretaria General del
Ayuntamiento de Lazaro Cardenas Quintana Roo, dentro del
expediente MLC/SG/56/21.

NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron en sesion publica no
presencial el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, el
Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas y la Magistrada Claudia Carrillo
Gasca, mismos que integran el Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ante el Secretario General de Acuerdos, que Autoriza y
da Fe. Quienes, para su debida constancia, firmaron con posterioridad

la presente sentencia.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADO MAGISTRADA

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS CLAUDIA CARRILLO GASCA
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE

Las firmas que obran en la presente hoja son parte de la resolucién emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, dentro
del expediente JDC/085/2021, en fecha veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno.
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