
0 EXPEDIELIS: JDc./ OO7 / 2O2L.

A.sUr{TO: iTUICIO PARA LA PROIECCIOD{ DE I,oS DERECIIOS

POLÍTICO-EI,ECTOR,AI.ES DET CII'DADA}¡O.

CIDADAIIOS }qGISTRADOS DE I.A SAI,A REGIONAT

DE I,A III CIRCIJNSCRfPCIOI¡ PLI'RINOT{I¡], DEL

TRIBUNAL EI,ECTOR,AL DEL PODER JT'DICIAL DE

IA FEDERACION. @¡f SEDE EN XAI,A.PA,

VERACRUZ.

PRESENTES

UEnCS ORIIIZ lrGXA, por mi propio derecho, señalo los siguientes
correos electrónicos Jr_1001@hotnai1. com y     para

recibir y oirc todo tipo de notificaciones, y recibir todo tipo de

documentos y eI donicilio u.bicado en AVENIDA CONTOY NO- 11, M1, LT 11, SM

19, CANC(IN, oUINTANA ROO, autorizando en términos amplios, para oir y

recibir todo tipo de notificaciones, asi como para imponerse en autos a

1os Licenc.iados en Derecho JoSÉ JEsÚs RTCALDE vÁzeüEz, RoBERTo BARNETCHE

BARTNING, LEANDRO JOSE MARIA I{ERNLI, JERRY .]ILMER UCAN CONZATEZ, ÚIILIIAI'{

EDWARD UCAN GONZÁIEZ y ROi,fEO GERARDO FALCON ENRIQUEZ. ante Ustedes con eI
debido respeto expongo:

Con fundamento en los dispüesto por los articulos 1, a, 74, 16, L'1 ,

20, apartado A y B y dem¡ás relativos de la CONSTITUCIÓN POLfTICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS I.TEXICANOS, L, 2, 3, punto 2, apartado c), 19, 83, numeraf

1, inciso b), demás relativos de l-a LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE

IMPUGNACIÓN EN I,IATERIA ELECTORAL, L4 Y 26 dEl PACTO INTERNACIONAL DE

DERECIIOS CTVTLES Y POLÍTrCOS, 1, 8, 9, 23, 24 y 25 de la CONVENCION

AMERICANA SOBRE DERECHOS I.IUMANOS, 8, 10 y 11 de la DECIARACIÓN UNIVERSAL

DE DERECHoS Ht I{ANOS, soticito se revoque la resolución emitida por los
CTUDADANOS !,IAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PTENO DEL TRIBUNAL EIGCTORAL DE

oUINTANA ROo dentro del expediente JDc/OO1/2O2L, en fecha 10 de febrero
del año 2O2O, de 1a cual el suscrito bajo protesta de decir verdad tuvo
conocimiento mediante notificación de fecha 10 de febrero del año 2021,

mediante Ia cual confireó el ACUERDO número IEOROO / CG I A-O21 -2021 emitida
por eL CONSEJO GENERAI DE INSTITUTO ELECTORAT DE QUINTANA ROO, MEDIANTE

EL CUA], SE DETERMINA RESPECTO DE I,A TEMPORALIDAD QUE DEBERAN PERMENACER
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EN EL REGISTRO NACIONAI DE PERSONAS SANCIONADAS EN MATERIA DE VIOLENCIA

POLTTICA CONTRA IAS MUJERES POR RAZON DE GENERO TOS CIUDADANOS

RESPONSABTES EN TERMTNOS DE I,A RESOLUCTON TEOROO/CG /R-02O-2O2O.

En cumplitBiento aI dispuesto por el ar!ículo 9 de

DE], SISTEMA DE ¡{EDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL,

la LEY GENERAL

manifiesto:

I. - IIACER CONSaAR EL NOi.rBRE DEL ACT9R: I,IERCED ORTIZ MAYA,

caL.idad de ciudadano mexicano que actualmente radica en la ciudad de

MUJERES, OUINTAN ROO, y en calidad de DIRECTOR DE PROTECCION CML
MUNICIPIO DE ISI,A MUJERES, QUINTANA ROO.

en

ISI,A

DE1,

II.- SEÑN¿R DOMTCILIO PARA RECIBIR }iOTIFICACTOD¡ES Y EN SU CA,SO

QUIEN EN SU NO'BRE I.AS PI'EDA OÍR Y RECIBIR: señalo los siguientes correos
electrónicos Jr_10010hotmai1. com y OrtizmecheTT8qmail. com, para recibir
y oir todo tipo de notificaciones, y recibir todo tipo de documentos. ya

que actualménte está afectando a la ciudadania Ia enfemedad por
coronavirus 2019 (COVID-l9), ocasionada por eI virus SARS-CoV-2. y con e1

fin de seguir toEando las Dedidas de precaución es gue se proporciona los
referidos correos eléctricos y eI doeicilio u-bicado en AVENIDA CONTOY NO.

11. M1, LT 11, SM 19, CANCÚN, oUINTANA ROO, autorizando en términos
anplios, para oir y recibir todo tipo de notificaciones, así como para

imponerse en autos a los Licenciados en Derecho JOSÉ JESÚS RICALDE

VíúQOEZ, ROBERTO BARNETCITE BARTNING, LEANDRo JoSE MARTA WERNLI, JERRY

JILMER UCAN GONZAI,EZ, VIILLTAM ED}IARD UCAN GONZÁ],EZ Y ROMEO GERARDO FALCON

ENRIOUEZ.

1II. -ACOMPA¡iIAR EL O IOS DOCTñ'ENTOS QI'E SEAN NECES¡RTOS PARA

ACREDITAR I.A PERSO¡¡ERI.A DEI. PROI'IOVENTE: Copia simple de ]a credencial
para votar del suscrito, emitida por el InsLit.uto Nacional E1ectoral. asi
como copia simple del nonbraüiento como DIRECTOR DE PROTECCION CML DEL

MUNICIPIO DE ISI,A MUJERXS, QUINTANA ROO.

rv IDENTIFICAR EL ACEO O RESOLUCIóN IUPUGNADO Y A! RESPONSABLE

DEt MIS[{O: La resolución emitida por este PLENO DEL TRIBUNAI ELECTORAL DE

QUINTANA ROO, dentro del expediente JDC/oO7 /2021, de fecha 10 de febrero
del año 2021, mediante Ia cual- confirmó el ACUERDO número IEQROO/CG,/A-

O27-2021 emitida por e1 CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO ELECTORAL DE

QUINTANA ROO, }'EDIANTE EL CUAI SE DETER!,IINA RESPECTO DE I"A TEMPORALIDAD

QUE DEBERAN PERMENACER EN EI REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS SANCIONADAS EN
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MATERIA DE VIOLENCIA PO],TTICA CONTRA I,AS

CIUDADANOS RESPONSABLES EN TEBMINOS DE

2020 .

MÜJERES POR RAZON DE GENERO ],OS

r,A RESOÍ-UCTON TEQROO/CGIR-02 0-

I/.- MENCIO}i¡AR DE IAN¡ERA EXPRESA Y CI¿RA IOS HECITOS EN QEE SE BA.SA

QUE SE SOLICIÍE IA NO APLICACIOD¡ DE I,EYES SOBRE I,A I,IATERIA EI,ECTORAT POR

ESTITTBRI,AS CONER,ARIAS } IA CONSTITUCIO§ POLÍTICA DE IOS ESTADOS I'NIDOS

MEXICA¡IOS :

V. I. _ IIECHOS EN QUE SE BASA I.A DIPUGNAC ION:

1.- En fectra 3 de junio del año 2019, la C. TERESA ATENA GOMEZ

RICAIDE, candidata a diputa local postulada por 1a coalición "Orden y

Desarrollo por Quintana Roo" conformada por los partidos politicos Acción
Nacional, de la Revolución democrática, y Er¡cuentlo Socj.al-, de manera

conjunta con el partido Acción Nacional, presentó un escrito de Queja por

medio del cual de forma frivola y teBeraria dent¡nció al suscrito, por la
presunta propagación de panfletos, volantes y flyers gue a su

consideración conteriian información que atentaba contra Ia vida privada y
era conLrario a los códigos de ética. constituyendo una supuesla

violencia politica de género en contra de la C. TERESA ATENA @l.IEz

RICALDE.

2.-Con fecha 13 de septienbre del año 2019, la Licenciada LAURA

KARINA PRESCUEL GARCIA, Profesional de servicios Adscrita a la Direcci"ón

Jurídica de1 Instituto Electoral de Quintana Roo, notificó al suscrito
del PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR registrado bajo e1 número

IEQRoo/Pos/ 008 /2019, con el objeto de que manifestara lo que a mi derecho

corresponda.

3.- Mediante escrito de fecha 17 de septierüre del- año 2019, se dio
contestación por escr.ito a 1as manifestaciones irBputadas por la C. TERESA

ATENA GOMEZ RICALDE, así como taübién se ofrecieron diversas pruebas que

desvirtúan los hechos que se Ie ioputan aI suscrito.

4.- Mediante notificación de fecha 10 de octubre del año 2019, el
Licenciado GUILLERMO HERNANDEZ CRUZ, Profesionaf de Servicios Adscrita a
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1a

aI
Dirección Juridica def Instituto Electoral de Quintana Roo, noti-ficó
suscrito el térnino para presentar ategatos.

5.- Mediante

suscrito pnesentó

rEoRoo/Pos/008 /2019 -

escrito de

escrito
fecha 15 de

de alegatos
octubre deI año 2019r ef

dentro de1 expediente

6.- Debido al acuerdo de fecha 15 de novierüre del año 2019, en que

1a Comisión de Quejas y Denuncias ordenó fa realización de nuevas

diligencias de investigación, mediante oficio de fec}la 2'l de eoero del
aiio 2O20, se 1e notificó a1 suscrito mediante ofícío DJ/O42/2O2O, e)-

termino de tres días para que manifestara 10 que a mi derecho conviniera.

7.- Mediante escrito de fecha 30 de enero del año 2O2O, el suscrito
presentó escrito de alegatos, exhibiendo diversas pruebas,

8.- Con fecha 18 de marzo del año 2O2O, La Licenciada IAURA KARINA

PRESCUEL GARCIA, Profesional de Se¡vicios Adscrita a la Dirección
Juridica de1 Instituto Electoral de Quintana Roo, not.ificó al suscrito eI
té.mino para presentar alegatos -

9.- Mediante escrito de fecha 20 de Barzo del año 2O2O, el suscrcito
presentó escrito de alegatos.

l-0.- En fecha 3 de noviembre de]- año 2020, eL C. JOSE AURELIANO

FUENTES Qt INTAI, Técnico Especializado de 1a Secretaria Ejecutiva,
notificó al suscrito la resolución emitida mediante acuerdo IEORoo/CGIR-

020-2020, de fecha 30 de octubre del presente año 2O2O, por el CoNSEJO

GENERAL DEL INSTIT{rTO ETECTORAL DE QUINTANA Roo, mediante el cua1 se

detérmina respecto del PROCEDI!,iIENTO ORDINARIO SANCIONADOR registrado
bajo eI número IEQROO/POS / OOB / 201-9, con residencia en la Ciudad de

Chetumal, Quintana Roo.

11.- Mediante escrito de 6 de noviembre del año 2O2O, eL suscrj-Lo
presento recurso de apelación en contra de la resolución eüitida por eI
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO de 3 de novierüle
de.l año 2020.

25 de

PTENO

noviembre del año 202 0,

DE], TRIBUNAI, ELECTORAL

Ios ciudadanosL2. Por resolución de

MAGI STRADOS TNTEGRANTES DEt
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dent¡o deI expediente R.AP/OO5/2020, se confinno la diversa Resolución
IEQROO/CGIR-02O-2O2O aprobada por el CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

ELECTORAL DE o0INTANA ROO, mediante eI cual se deterEina respecto de.l

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR registrado bajo e1 número

I EQROO/POS/0o9 /2020, de fecha treinta de octu.bre de 2O2O.

13.- A través de listas de estrados de fecha 26 de novietrüre de1

año 2020, el suscrito tuvo conocimiento de la resolución de fecha 25 de

noviembre del año 2420, emitida por los ciudadanos MAGISTRADOS

INTEGRANTES DEL PTENO DEL TRIBUNAI ELECTORAL DE QUINTANA ROO dentro del
expediente RAP /0O5 /2O2O.

14. El 30 de novietübre del año 2O2O, eL suscrito interpuso Juicio
Electoral ante la Sala Regional correspondiente a la Tercera

Circunscripción del Tribunal Electoral de1 Poder Judicial de 1a

Eederación con sede en Xalapa. veracruz.

15. El 16 de dicie¡nbre del año

correspondiente a Ia Tercera Circunscripción
Poder Judicial de la Federación con sede en

sentencia del expediente SX-JE-L3L /2O2O,

RAP /OO5/ 2020 .

2O2O. }a Sala Regional
del Tribunal Electoral del
Xalapa, Veracruz, mediante

confirno Ia resoluci ón

16. El 20 de diciembre del año 2020, el sr¡scrito presento Recurso

de Reconsideración ante Ia SaIa Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de 1a Eederación-

17. E]- 6 de enero deL año 2021, Sala Superior
Electoral del Poder Judicial de 1a Eederación. desecho

recurso presentado, dentro del erq)ediente SUP-REC-34 5 /2020.

del
de

Tribunal
plano el

18. En fecha 23 de enero del presente año 2021, se 1e notificó al
suscrito, un ACUERDO identificado con el número IEQROO /CG/A-O21-2O2L

emitido por CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO EIECTORAI DE OUIIqrANA ROO.

MEDIANTE EL CUA]. SE DETERMINA RESPECTO DE LA TEMPORALI DAD QUE DEBERAN

PERMENACER EN EL REGISTRO NACIONAT DE PERSONAS SANCIONADAS EN }4ATERIA DE

VIOLENCIA POLITICA CONTRA I,AS MUJERES POR RAZON DE GENERO LOS CIUDADANOS

RESPONSABLES EN TERMINOS DE 1,A RESOTUCION TEQROO/CG /R-O2-|-2O21.
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19.- Mediante escrito de fecha 26 de enero de1 año 202L, el
suscrito presento recurso de apelación en contra del ACUERDO número

I EQRoo/CGlA-o21-2OZl enitida por e1 CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO

ELECTORAL DE QUINTANA ROO, MEDIANTE EL CUAI- SE DETERMINA RESPECTO DE tA
TEMPORATIDAD QUE DEBERAN PERMENACER EN GL REGISTRO NAC]ONAI DE PERSONAS

SANCIONADAS EN UATERTA DE VTOLENCIA POI,ITICA CONTRA I,AS MUJERES POR RAZON

DE GENERO LOS CIUDADANOS RESPONSABLES EN TEBI,IINOS DE tA RESOLUCION

lEQROO/CGlR-o2O-2O2O -

20. Mediante resolución de fecha 10 de febrero del año 2027, Los

ciudadanos MAGISTRADOS TNTEGRANTES DEL PLENO DEl, TRTBONAL ELECTORAI DE

OUINTANA Roo dentro del expedienLe JDC|0O7 /2027, mediante la cual
confirmaron e1 ACUERDO número IEQROO /CG/A-O2'1 -2021 ellitida por ef CONSEJO

GENERAL DE INSTTTUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, MEDIANTE Et CUAI, SE

DETERMINA RESPECTO DE I,A TE!,TPORALI DAD QUE DEBERAN PER¡.IENACER EN 81,

REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS SANCIONADAS EN MATERIA DE VIOLENCIA

POLITICA CONTRA IAS MUJERES POR RAZON DE GENERO I,oS CIUDADANOS

RESPONSABLES EN TERUINOS DE I,A RESOI,UCION IEOROO/CG /R-O2O-2O2O.

13.- Mediante notificación fecha 10 de febrero del año 2O2!, el
suscriLo tuvo conocim.iento de la resolución de fecha 10 de febrero de1

año 2O2L, emitida por los ciudadanos MAGISTRADOS INTEGRAI.¡TES DEL PLENo

DEL TRÍBID¡AL ELECTORAL DE QUINTANA ROO dentro del expediente
P¿P / OO5 /2020 .

De todo lo anterior se causan 10 siguientes:

V.II. - AGRAVIOS:

PRIMER AGRA\rIO: La resolución que se impugna, en especifico e1

estudio de fondo, que origino e]. resultando único, por la inexacta
aplicación de los artlculos l, 14, L6 y 17 de la de la CONSTITUCIÓN

POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS I.IEXICANOS, 8, NUItCTAI 1, Y 9 dE 1A

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECIIOS Et UANOS, y 15, mrüeral 1 de1 PACTO

INTERNACIONAI DE DERECHOS CMLES Y POLÍTICOS, violentando el principio
de legalidad. a-I realizar un indebida fundaaentación y motivación,
aplicando de manera indebida eI Acuerdo INE/CG269/2O20, aprobado por e1

CONSEJO GENERAL DEI- INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL en fecha 4 de septienbre
de1 año 202O, Lo que resulta ser i-nconvencional, vulnerando los derechos
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hr]mar¡os y politicos electorales de1 suscrito, consagrados

constitución y los tratados internacionales antes citados.
en Ia

En el artícuto 16 de la Constitución Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se encuentra consagradas 1as garantías de Seguridad Juridica y

tegalidad, de debida fundamentación y motivación de todo acto de

autoridad.

Ahora bien, en el presente asunto Ia autoridad responsable, omite

adecuar el acto reclamado a Ia norma y aplica de manera indebida el
artículo 14 y 16 de Ia Constitución Politica de los Estados Unidos

Mex.icanos, aI no haber realizado u¡ debido análisis de 1a fecha de

emisión de1 Acuerdo INE/CG269/2O20. aprobado por el CoNSEJO GENERAT DEL

INSTITUTO NACIONAT ELECTORAL en fecha 4 de septj.enücre del año 2O2O, ya

qu€ este fue aI)robado iáa de u¡ año dasprrés de 1a realizacióD d€ Ia
conducta por la cual fue saEcioDado aa suScrito, la cuaL fue €a fect¡a 2

de junio del año 2019, viole8tafldo agí eI Pli,Ecipio de iEetloactividad.

Lo anterior encuentra apoyo en la Jurisprudencia 264 que puede

consultarse con el reqistro 394220, la cual no se opone a ningu0o de los
preceptos de la nueva Ley de A¡nparo. en la página 178 del Tomo vI, Parte

Suprema co.te de Justi-cia de la Nación, de1 §>éndice de 1995 a1 Semanario

Judicial de Ia Eederación, que dice: iET NDAMENTACIÓN Y l.loTIvAcIÓN,

GATANTfA DE. "

Cabe señaIar que Ia fundaeentación y Botivación constituyen un

elemento básico de1 derecho humano de legalidad en sentido amplio.
reconocido por el articulo 16, pá.rafo primero, de 1a constitución
Politica de 1os Estados Unidos Mexicanos, que es la eseocia del régimen

jurldico de todo Estado de derecho, en Ia medida en que se sustenta en Ia
idea de que las autoridades só1o pueden hacer 10 que Ia ley les permite.
es decir, t do acto dá auto.idad deüe ee! e4>resi-óra de1 &re<üo; tiené
coúo fiaalided se-itar qu€ 1a a¡¡toridad acd¡€ a¡:bitraria€Dt€ y, en su

caso, permite que eI gobernado tenga 1a posibllidad de defeoderse, l-a

cual alcanza med.iante la exigencia de que los actos de autoridad só1o se

emitar¡ cuando se cuenLe con un respaldo legal y exista un motivo para

ello; por tanto, su cumpliEiento deriva de explicitar la observancia de

Las exigencias legales que se establezcan para e1 acto de autoridad de

que se trate.
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Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de Ia Nación señala que es

r€g|la 6l€re¡rta1 que la-s Eonas juridicaS, en taDto prec€{ttos o¡denadoree

de Ia coEó¡cta dé 1os suj€to8 a 1oe sua-l-eg se dirigieo, 8€ a¡)liqu€n a
eventoa que gucedar¡ bajo au vig€Dcia; asi, el- principio d€

ilr€troactividad de ta,e l€yes está vi-asulado coa la segu.ridad de qu€ 1a3

tlorBaa futu.ras Iio ro¿ifi-carán situacionea jurídicas surgida.s bajo €I
a&pa¡o de r¡aEr ¡rolra vig€at€ en u¡ tolonto dete¡ri¡¡ado. es decir, con -1a

incolumidad de las ventajas, benefic.ios o situaciones concebidas bajo un

régimen previo a aquel que innove respecto a ufl deteminado supuesLo o

trate un caso siúilar de modo distinto. En ese sentido es indudable que

e1 acuerdo lNt /CG269/2O20, aprobado por e1 CONSEJO GENERAT DEI INSTITUTO

NACIONAI EI,ECTORAL en fecha 4 de septier¡bre de1 año 2O2O, fwe aprobado

con post€rioridad a Ia conducta gat¡cioaada a]- sr¡.scrito, 10 que en aí
Di8t¡o 10 toEEa retroactivo yr por €(¡de, cootrario al- articu1o 1¿ d€ la
Cor¡stitucióD PoLítica de 1os Estados Unidoa lG¡icarlos.

El articuao 9 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DEFECHOS ltt l,tANOS.

señala lo sig¡riente:

Por su parte el articulo 15, numeral 1 del PACTO INTERNACIoNAI DE

DERECHOS CMLES Y POIÍTICOS, señala 10 s.iguiente:

"Nadie puede ser coodeAádo por acciones u ortrisiones que en el molrento

de comete¡se no fueran delictivos seqún e1 derecho aplic¿ble. Taepoco

se puede irponer pena ná5 grave que 1a aplicable eII el momento de Ia
colllisióñ del delito- Si con posteriolid¿d a 1a comisión del delito Ia
1ey dispone La ieposición de una pena ás 1eve, el delincuente se

beneficiará de ello. "

'A.tícu1o 15

1. Nadi€ será coÍdenado pof actos u cñisiones que en e]. Eómento de

c@eterse fueran delictivos según el derecho nacional o
j.nteñ¡acioüal. tepoco se iryondrá p€na ro¡ás qrave que Ia apficable en

el m@elrto de .la comisión del delito. Si con postelioridaal a la
conisión del delito la ley dispone 1á iq)osición de uDa pena más leve,
e1 delincüente se be¿eficiará de e1lo.'

Es importante señalar que Ia Corte Interamericana de Derechos

Humanos en el fallo De ].a Cruz F]-oreg cot¡tra eI Pel.ú determino que "€n
araa d€ 1a segnrridad ju¡ídica éa i.¡ldicrpensabJ.e que Ia norua punitiva
€¡ista y reau].t€ cortocj,da, o l,ueda aerLo aDtea de que ocur.a La acci.ón u

conforridad corr el l)rir¡ci-I,io de irt€troactiwidad de Ia ].éy p€oal
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desfavorab].e, e1 Estádo tro d€be ejercer srr poder pu¡itivo aP1icaDdo de

rodo retroacLivo leyes pe¡¡áles que an¡¡e.rrterr las peaas. establézcan

circunatar¡ciaa agráva¡tes o cree¡¡ fi$r¡ag agravadas de de].ito".

De igua.l manera 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos de

manera enfática y consistente, desde las sentencias de fondo de Ios casos

Casti].].o Petruzzi y Baeú¡a Rica-rdo, asi como Al.toúacj.d ¡reI].ano y otlos
contla Chi].é en donde af señalar que "eD alas d6 Ia a€gl¡¡idad jurídica es

indispensab1e que Ia norra puaitiva, Bea peDa-L o a&i¡j-strativa, e¡ista y
resu].te cor¡ocida, o pueda ser].o, ar¡tes de que ocu.rE¿rn 1a acción o 1a

olisj'ón que ].a cootraviener¡ y que ae pletef¡de aa¡¡cionar. ¡,a calif1cación

de un t¡ect¡o colo ilícito y ].a fiiacióD d€ sus ef€ctos iurídicos de¡)en ser
preeristerrtes a Ia condueta de1 sujeto al que ae considera iflfracto!. De

10 cont.ra¡io. los particula¡es no pod.rían olieDta¡ 9u colpo!t-aDi-ento

Eederación Gaceta.

Sirve para robustecer Io anterior, la jurisprudencia emitida por la
Suprema corte de justicia de la Nación, misma que a la letra señala:

Reqiirt¡o dig.it I,: 188508

Ia3taDcia: Pleno

xovan {roca
¡aatelia (s) : CoDstituciona.I
,feaí.t P-/J. 123/2001

n¡6tá: Semanario Judiciaf de Ia
Tomo XIV, Octubre de 2001, página 16

Iito: Jurisprudelcia

RETROTCTT\ÍIDAD DE I¡S I,EIES. SU DEIESI{I¡DCT& COTFM'E A IA TEORi} DE

ros @leo§E¡{tEs DE r.¡ t{mG.-

Conforúe a la citada teoria. fla¡a deterEinar si un¿ fey crqrle con f¿
garantia de i.r.etroactividad prevista en eI primer párrafo del
artlculo 1a & la CortiEcióo Iro]'ít¡@ & 1os Lt aros t aidós
lrbric.¡os, debe precisarse que toda no¡Ía juridica contiene un

supuesto y ura consecue¡lcia, de suerte que si aquél se lealiza, ésta
debe pro<lucirse, generá¡ldose, asi, Ios derechos y obligacio[es
correspoodientes y, cor¡ e.llo, Los alestilatarios de la norDa están eD

posibilidad de eje.citar aquéllos y cuqlir co¡ éstas, sin enbargo, eL

supuesto y la consecuencia rlo sieq)re se ge eaaD de Eodo ij¡mediato,
pues puede suceder qu€ su realización ocurra fraccionada en el tiempo.
Esto acontece, por. 10 ge[e.a.I, cuando el supuesto y 1a consecr¡encia
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soa actos ccq,lejos. cotr¡Puestos por diversos actos palcia1e§- De esta

forna, para tesolver soble la retroactividad o irretroactividad de una

disposición jurldica, es funda@ntal determinar ]as hiÑtesis que

pueden presentarse ed telación con eI tieryo en que se realicen los
compoüentes de Ia no.loa juridica. AI resPecto cabe aeñalal que,

generalü¡ente y er¡ priDcipior pueden darse las sigx¡ientes hipótesis: 1'
Cuando durante la wigencia de uDa norma jurldica se astualizan, de

modo inmediato, el supuesto y Ia coñsecnencia eatablecidos eE elIa. En

este caso, ninglr¡¡a alisposición Legal posterior pod¡á variar, suprimir
o nodificaa aquel supuesto o esa consecuencia sin violat la garantla
de ilretroactivialad, atento que fue aDtes <le la viqencia de fa nueva

norma cuando 3e realizaron los co@one¡¡tes de Ia nor[a §ustituida. 2.

E1 caso en qr¡e la norD¿r juaidica establece un supueSto y warias

consecuencias sucesivas. si dentro de la vigencia de esta notua se

actuafiza e1 supuesto y algn¡ña o algu¡as de las consecuencias, Pero no

todas, ainq¡¡na noma posterior pod!á va¡iai Ios actos ya ejecutados

sin ser rétroactiva- 3. Taúbién puede suceder que Ia realización de

alguna o atqurias de las consecuencias de la ley anteriol, qüe no se

proclujeron durar¡te so yigencia. no deFeDda de l¿ realizacióri de fos
supuestos previ.stos eo esa ley, ocurridos desPBés de que 1a nueva

disposición entr6 en vigor, sino que tal real.ización estaba solañente

dj.ferida eD e-l tie@o, ya sea por e.L e.stableciDiento de un plazo o

térniIto especifico, o siúplemente porque ]a realización de esas

consecuencias era suce§iva o continuaaLai en este caso la fiueva

disposición ta.mpoco deberá sup.irEir, Eodificar o condicionar laa
consecuencias no realizadas, por la razón sencilla de que éstas f¡o

están supedit¿das a las Eodalidades señaladas en Ia nueva ley. 4.

Cuando 1a nor$a juridica conteryla u§ supuesto coq)1ejo, lntegrado por

diversos actos parciales sucesivos y u¡a consecuencia. ED este caso,

la norma posterior no podrá Eodificar los actos del supuesto que se

haya realizado bajo la vige¡rcia de lá Irornla anterior que 1os pievió,
sin violar la garantla de irretroactividad - Pero en cuanto aI resto de

1os actos cor¡ponentes del. supuesto que no se ejecutaron durante Ia
vigeDcia de .la ¡ror a que los prevj.ó. si son dodificados por una romra
posterior, é5ta ao puede considerarse aetroactiva. En esta
circunstancia, Ios actos o supuestos habrán de generalse bajo el
i¡perio de la BorDa posterior y, consecueotemDte, soD las
disposiciones de ésta las que debea regir su relación, asi cono la de

las consecuencias que a tales supuestos se vinculan-

Aryálo en levisión 2O3O/99. G,!]ofto Calidra, S.A. de C-V. y coaqs. 9 de

agosto de 200I- gnani[idad de diez votos. Ausente: ilosé Vicente
Aguinaco A1enán. Poriente: Guilfereo l- ortiz Xayagoitia. Secretaria:
Lourdes Margarita Garcia Galicia-
Amparo en reeisión 37512000. ceras alohnson, S.A. de C.V. y coags, 9 de

agosto de 2001. UoarriEidad de <Liez votos. Ausente: ilosé Vicente
Aguinaco Alenán. ?onente r lllariaDo Azuela GüitróÉ. Secretatia: l{aría
Estefa Eerrer llác Cregor Poisot-
e¡rparo en revisióD 1551/99. Domos Corporación, S.A. de C.V. y coags. 9

de agosto de 2001. uüaniEidad de diez votos. ¿usente: irosé vicente
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Aqn¡iDaco A-1e6á¡. Pone¡rte: ;ttla,¡ Diaz 8@ro. Secretario: José ¡tanuel
Quintero llontes -
Aq)aro en levisióD 20O2l99. Grupo taz. S.A. de C.V. y eoags. 9 de

agosto de 2001- Unanirid¿d de diez votos. Ausente: José VÍcente
A$¡inaco ¡t]emán. Ponente: JuaE N. Sj.1v¿ Neza. Secletario: ¡lanuel
eÍ'nzález Diaz-
Arparo en ievisiór 1037/99. Fibervisions de léxico, S.A. de C.V. y
coags. 9 de agosto de 2001. UnaLi-eidad de diez votos. Ausente: José

vicente Ag:¡Iinaco AIená.. Ponente: Sergio Salvador Agr¡irle Anguiano-

secretaria: Rosali¿ Argunosa r,ópez -

E1 Tribunal Pfeno, en su sesión privada celebrada hoy veinte de

septj.eúbre en curso, ap.ob6. con el núme.o 123/2001, Ia tesis
jurisprudenciat que antecede, l{éxico, Distrito Eederal, a veinte de

septienbre de dos Eil uno-

A partir de 1as reformas a la Constitución Politica de 1os Estados

Unidos Mexicanos en materia de derechos humanos. pubflcadas en ef Diario
Oficj-al de la Federación el diez de ju¡io de dos mlL once, en vigor desde

el once deL mismo mes y año, y de eonformidad con lo sostenido por el
Pleno de la Supre$a Corte de Justicia de la Nación al- resolver eI
expediente varíos 912/2010 (caso Radilla Pacheco). 1o8 Juec€B de todo e1

siat@a ju.rídico re:icaao. eD sua leapectivas cory)ete¡¡cias, daben acata!
e]. principio pro peraona, colsist€Dte e(¡ ado[,ta! ].a it¡te.pretación ¡ás
favorable aI dsrect¡o hu¡a¡ro de que se trat€, y adoás, a]' rargeri de loa
Dedios de cof¡trol co.¡cent¡ado d€ Ia constitucioaa]'idad adoPtado8 err 1a

constituciór¡ Ge¡¡eral de 1a Re¡rública, todos los juzgadores d€ben ejercer
r]'l contro]. d€ conveociona-Lidad er officio d€l order¡ juridico, €loDfor¡e aI
cua1, pueden inaplicar ru¡¡¡ nor.a cuando ésta Béa contra¡ia a ]'os derecbos

h¡¡lanog co¡rtañi doa €n 1a propia IéI' Fr¡ndarer¡tál, ea 1os tlatadoa
iflternacioDa].€8 er¡ los que e1 Eatado !baicano sea Parte, asi. co¡o er¡ Ia
jurispruder¡c1a citida por e]- Poder fi¡dicial- de la Federaeión y ea 1os

cri-terios de la Corte Intera¡ericana dé D€rectros Hr¡¡a.¡og.

Sirve para robustecer lo anterior la
Segunda Sata de Suprema Corte de justicia
letra señala:

jurisprudencia emiLida por

de la Nación, misma que a Ia

Registro digital: 2008034

fnstancia: seqn¡nda sala
DéciEa Época

gateria (s) : c@1n

Tesis: 2a-lJ- 123/2014 ll0a.)
Ihente: Gaceta del Seranario Judicial
],ibro 12, NovieDbre de 2014, ToBo I, página 859

Pág¡na 11 de Z;

de Ia Eederación-

VERSIÓ
N PÚBLIC

A



Tipo:.Iurisprudencia
cclttBoL D! cc¡rsrrlocrm¡rDl¡)
s¡rrIsEAc¡R REgrrsrlo§ ¡{Íxrx)s
v¡or.Acrot¡.

f cqfvEtcrotB¡rDlD.
CT'AI¡Do SG PAOPO¡B

SU EJERCICIO DEBA

EN IOS CONCEPTOS DE

El ejercicio de cortrol de constitucionalidad y conveacionalidad tiene
como plopósito Éundaltre[taI que prevalezcar los deaechos ]I¡manos

contenidos en la Constitución Politica de 1os Estados Irnidos Uexicanos

o en los tratados internacionales de los que el Es:ado liexicano sea

parte, ftente a 1as normas ord.inarias que 1os cofltravengan, de aii que

Ia sola afiroaciór en ].os conceptos de violación de que las 'rormas
aplicadas e¡ el procedieieoto' respectivo sor¡ inconvencionales, o

algu¡a expresión 9irtrilar, 5in plecisar aa Eetros qué nolrla en

específico y cuál derecho h¡Dano está en discusión, iñposibilita a fos
Jueces de Distrito y a los tqagistrádos de Circuito, seqún correspo¡da,
a realiza! ese contlol, d€bido a que irrcluso en e] nuevo modelo de

constitucionalidad sobre el e§tudio de nor[as geaerales (F.re contengan

derechos humanos, se necesitan requisitos miDimos para su análisis, de

otra &a¡era, se obligaría a los órgalos ju¡isdiccio[ales a rea]izar el
estudio de todas las ñorrEls que rigen el procedi-Biento y dictado de 1a

resolución, coafrontándolas con todos los instn¡Dentos internacionales
sobre derechos hu¡!¿nos, labor que se tor¡raaía irq)osible de atender,
si¡I trastocar otros pri¡rcipios como los de exhaustiviaiad y congruencia
respecto de los argrúeatos planteados.

Amparo directo en revisióa 11AA l2oa1. Nicbeel J¿vier Partida D!rár. I
de enero de 2014. CiDco votos de los lliaistros Sergio A. vall.s
Bernández, Alberto Pérez Dayáo, irosé Fernando Frarco conzález Salas,
Marga.ita Beataiz Lutta Raeos y Luis Ilarla Aguilar üora1e3. Ponente:

ser:gio A. val1s Hernández - Secretalio: Luis Javier cuzi¡án Ramos -

Amparo directo en revisión 44O/2Oa4-  ngel Alvarado Agüero. 9 de abrj.1

de 2014. Ci[co votos de los üinistlos serqio A. Valfa Éer¡¡ández,

Alberto Pérez Dayáñ, José Peananalo lranco González Salas, I'largalita
Beatriz Iruna Ramos y Luis llarla Agn¡ilar l{ora-lesi votó con salvedad
José fernando franco GoazáIez Salas- Ponente: Sergio A. Valla
Helnández. Secretario: Luis ilavier Guznán Ramos.

¡mparo directo en revisión IL6A/2O74. Chileros, S. de P.R. de R.I,. 14

de ú¿yo de 2014. t¡aa[iúidád cle cuatro votos de los tlinist.os A]berto
Pérez Dayán. José Fernando Eranco con2á1ez Salas, uargarita Beatliz
Luna Ramos y Lüis l{ariá Aguila. torales- Ausente: sergio A. valfs
Heñrá¡dez. PoDente: Alberto Pérez Dáyáa. Secletario: ,lorge Antonio
Medina Gaona -

Amparo directo er revisión 951/2014 - Ma¡icela Santa Esquivel ÁvÍla. 14

de nayo cle 2014- Irnanixidad de ctlatro votos de 1os Ninistros A.fberto
Pérez D¿yán, ilosé Eernando Era¡tco conzáIez Salas, Hargarita Beat.iz
Luna RaEos y Luis lla.ia Agn¡ilar lrorales; votó con salvedad José

Eernando Elanco Gonzá1ez Salas. Poneñte: Serqio A. Val1s Ilerná¡dezt en

su ausencia hizo suyo eI as¡úto Xargarita Beatriz Luna Raoos.

Secretalio: Luis ilavier cuzsán Ranos -
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Aq)aro directo en rewisión 140812014. lq¿ÍiE.a l§áÍqtiez Toledo- 18 de

juaio de 2014. Cinco votos de los lltiEistros Sergio A. valls Herná¡dez,

Al¡erto Pérez Dayán, ilosé Eernando Era¡co conzález Salas, l{argarita
Beatriz Lu¡a Rams y Luis üaria Aguilar Xorales; yotó con salwedad

ilosé PerEando Frañco González Salas. Pooente: l{arga¡ita Beatriz Luna

RaDos - Secretaria: Claudia lrendoza Po]anco.

Tesis de jurisprudencia 723/2074 (LOa.l . Aprobada fror la Se$¡nda Sala
de este Alto Triblmal, en sesión privada de1 aloce ale novie bre de do6

üri1 catorce-
Esta tesis se publicó eI viernes 28 de oovie[bre de 2014 a 1as 10:05

horas en el Seúánario .Tudicial de la Eederación y, por ende, se

considera de aplicacióo obligatoria a partir del fuEes 01 de diciembre
de 2014, para los efecto3 previstos en eI pr rto séptimo del Acuerdo

ceneral Plena.io 19/2013.

De todo 10 anterior, se desprende que 1a autoridad responsable

aplico indebidamente e1 articulo 14 y 16 constitucional. toda vez que su

determinación para cor1firnar eI acuerdo impugnado, en el sentido de

seña1ar que temporalidad de .la sanción impuesta al suscrito estaba acorde

aI fallo de origen IEQROO/CGIR-02O-2O20. fue indebidamente fundada en eI
Acuerdo INE/CG269/2O20, aprobado por el coNsEJo GENERAL DEt INSTITUTO

NACIONAI El,EC'loRAL en fecha 4 de septiembre del año 2020, que por

consecuencia tiene una indebida fundamentación y motivación, ya que eI
acuerdo fue aprobado con fecha posterior a la conducta realizada por eI
suscrito, violentando el principio de Iegalidad e irretroactividad de la
Iey, que como consecuencia vulnero los derechos humanos del suscrilo,
además de manera errónea suple una deficiencia de la resolución de origen
mediante un acuerdo, que como se ha señalado intenta subsanar una

violación de fondo que debió observalse en su oportunidad aI momento

emitir eI fa1lo; ya que pretende corregirlo con un acuerdo que fue
emitido con posterioridad a Ia conducta, y deja al suscrito en ur¡

flagrante estado de indefensión violando sus derechos politicos
eLectoxales.

Por tanto, para que fuese legalBente vafidad una sanción y su

temporalidad, prj meramente deberia estar contenida en Ia resolución
definitiva multicitada IEQROO/CGIR-02O-2O2O, firndada en un acuerdo

vigente, pero no es asi. En consecuencia, es innegable que resulta
incoostitucional, inconvenciona.l- e ilegal que se deEermj-ne ]a
temporalidad con posterioridad en un acuerdo si úu]arrdo que se dicto en

cumplimiento de 1a sentencia definitiva, gue aplico indebidamente un

acuerdo que no estaba vigente aI ttromento et] que. supuestamente, se

realizó 1a conducta sancionada, como en el caso sucedió, E1lo es más
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evider¡te si se toma en cueÉta que la duración de una pena es parte
integrante de esa misma pena y por ello debe establecerse err el ¡trismo

acto de su emisión, y su naturaleza juridica propia de Ia temporalidad en

que se debe cumplir la pena de PERMENACER EN EL REGISTRO NACIONAI DE

PERSONAS SANCIONADAS EN MA?ERIA DE VIOI,ENCIA POLI?TCA CONTRA I,AS MUJERES

POR RAZON DE GENERO IOS CIUDADANOS RESPONSABLES no permite ser
establecida en acuerdo posteraiores de ejecución si no se acordó as1 en la
resolución o sentencia defi.ltiva que estableció 1a responsabilidad
adm.inisLr.ativa, con un acuerdo poste¡iorc a 1a conducta que supuesta&ente

realizo, pues como en caso sucedió el acuerdo itrrpugxrado viola
directamente 1os derechos hruanos contenidos en la constituciór federal,
en 1os artículos que regulan la participación política de los gobernados

y los articulos 14 y 16.

SEGITNDO AGRAVIO: La res oiuci ón

estudio de fondo, que origino el resultando único, por la inexacta
aplicación de los articulos l, 14, 16 y 17 de la CONSTITUCIÓN PoÍ,ÍTICA DE

LOS ESTADOS IINIDOS I4EXICANOS, en razón de que la autoridad emisora no

realizo un pronuncianiento fundado y motivado de 1a temporalidad de 1a

sanción acorde al grado de culpabilidad impuesta aI suscrito. a1 aplicar
un ACUERDó que no estaba vigente aI mooento en que se realizó la
conducta, y no fue Botivo del fallo de origen IEQROO /CG/P.-O2O-2O2O,

viofando en perjuicio del suscrito 1os principios de corrgruencia.

irretroactividad de la 1ey legalidad , segur:idad juridica y debida

fundamentaci ón y moL ivación.

En la resolución que se inrpugna 1a autoridad emisora no realizo un

debido aná1isis de la emisión del acuerdo aNE/cc269/2O20. aprobado por el
CoNSEJo GE¡¡ERAL DEL INSTITúTo NACIoNAL EtECToRAt en fecha 4 de septiembre

del año 2O2O, ya que no se er¡contraba vigente aI momento de realizarse la
conducta sancionada, por consecuencia los elementos de 1a conducta por la
cual se sanciono a1 suscrito, no eran viqentes cuando se cometió la
conducta por la cual se sanciono al suscrito.

Por otro lado, es importante señalar que la autoridad responsable
considera de manera indebida que la sanción no es peaa, porque no se

decreta en la sentencia, sin eDbargo en el caso que nos ocupa, esta fue
decreta en sentencia, en donde no estableció un grado de cutpabilidad,
como errónearnenLe Io señala la autoridad responsable. ya que de ser asi.
no se hubiera aprobado e1 ACUERDO número IEQROO /C1/A-O21 -2021 emitida

que se iltrpugna, erl específico e1
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POT El CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, MEDTANTE

EL CUAI SE DETERMINA RESPECTO DE I.A TEi'PORALIDAD QUE DEBERAN PERMENACER

EN EL REGISTRO NACIO}iIAL DE PERSONAS SANCIONADAS EN MATERIA DE VIOLENCIA

POLITICA CONTRA tA,s MUJERES POR RAZON DE GENERO I,oS C]UDADANOS

RESPONSABLES EN TERUINOS DE I,A RESOLUCION IEOROO/CGIR-O2O-2O2O, por 10

que en ningún momer¡to se estableció el grado de culpabilidad del
suscrito, ya que ro se analizaron Ias circrnstancias que garanticen el
grado de proporcional idad de 1a sanción, tal y como Io dispone 11, inciso
A) dE IOS LINEAH]ENTOS PARA LA INTEGRACIÓN, FUNCIONA}4IENTO, ACTUAIIZACIÓN

Y CONSERVACIÓN DEL REGTSTRO NACIONAI DE PERSONAS SANCIONADAS EN MATERIA

DE VIOLENCIA POLÍTICA CONTRA I,AS MUJERES EN RAZÓN DE GÉNERO, YA qUE NO

seña.la porque razón ilpuso fa sanción aI suscrito. porque si bien Ia
falta impuesta al suscrito fue sancionada como ordinaria grave, y tiene
una temporalidad que abarca desde un 1 dia hasta 4 años, la autoridad
responsable no exp1ica por qué motivo impuso Ia sanción más alta, y se

basa de manera increible, en justificar 1a temporalidad por el- simple
hecho de Ia calificativa de Ia conducta sancionada al suscrito, además de

no valorar que el suscrito no ha sido sentenciado anteriormente y mucho

menos es reincidente, y es primo infractor, resultando en una indebida
fundamentación y motivación de Ia resolución irpugnada, por parte la
autoridad responsable, aI imponer la temporalidad más alta a1 suscrito,
sin mencionar que lineamiento consistente en el Acuerdo INE/CG269 /2O2O,

aprobado por e1 CONSEJo GENERAL DEL INSTIIUTO NACIONAL ELECTORAL en fecha
4 de septielDt.e de.l año 2O2Ot por el cual se basaron para registrar aI
suscrito, viola el principio de irretroactividad de }a ley, ya (Iue no era
vigente al momento en que se realizó Ia conducta por Ia cual sancionaron
aI suscr.ito.

De manera supletoria es aplica-ble 1a Jurisprudencia euiLida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, misma que a la letra señala:

Registro digj-tal: 203693
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Época
Materia (s) : Per¡al
Tesis: IL20-P-A- J/2
Fuente: Semanaiio Judicial de Ia Eederación y su Gaceta.
lomo Il, DicieEbre de 1995, págj-na 429
Tipo: JurisprudeDcia

INDII¡IIXDI,IZaCI* DE I¡ P8I¡1, BBCTLIEIC,TCIOñ IrE

\rIOIATORI,A DE G'RA¡I.TIAS .

De conforúidad con eI principio de prohibición de

valoración de los factores de deterñinación de la pe6a,
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cual no puedén atenderse Íluev¿ulente por eI j uzqador a1 efectuar
la individualización de la pena, alF¡eL1as circunstancias o

eleme¡¡tos del delito erl qreneral que fortañ parte de la
descripción tipica en particular, por haber sido ya to&ados en

cuenta por e1 legislador aI efectuar Ia individualización legraf

aI fijar el marco punitivo entre el mlni-rro y el rÉximo de las
sa¡¡ciones a i¡ponér; es evidente, que si el juzgrador al momento

de j-ndividualizar la pena utiliza cor¡o eleEe¡rtos de soporte del
ejercicio de ta1 facultad ju¡isdiccional aI hacer el razoñamiento

respectivo. el señala!úento de conductas por parte del
justiciable, que han sido ya deteñninadas coEo elementos del tipo
penal de1 del-ito que se le irFuta, ello implica una

recalificación de conducta a1 hacerse ur¡ doble reproche respecto
de una nisDa deterEinación ![ue, en consecuencia, resulta ilegal y

violatoria det principio consignado en el alrctegma "[on bis in
idem' reconocj.do por el articulo 23 constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN HATERI,AS PENA], Y AD{INISTRATIVA DEL

SEGUNDO CIRCUITO.

ADparo directo 294195. Alan PaüI Reyes Flores. 21 de junio de

1995. Urañimidad de votos- Ponente: José Aflgel Mandujano

cordillo- Secretaria: Sara Oliqria Reyes Garcia-
Anpa.o directo 306/95. José sánchez GonzáIez. 28 de junio de

1995. unaniÍLidad de votos. PoD.enté: José A¡gel t'landujano

GordiIIo. Secretaria: AngéIica Marina Dlaz Pérez.

Amparo directo ,t11/95. Al-fredo Ra¡alrez ADg¡¡iaDo. 12 de julio de

1995. Unanididad de votos- Ponente: José Añgel Mandujano

Gordillo. Secretaria: AngéIica Iilarina Dlaz Pérez.

Amparo directo 495/95. Alberto Bautista García- 30 de agosto de

1995. Unani-oidad de votos. Ponente: José Angel l,landuj ano

Gordillo. Secretaria: AngéIica tlarina Dfaz Pérez.

Amparo directo 503/95. Armando suárez Cruz. 30 de agosto de 1995.

Unanjilidad de votos. PoDente: José A¡¡geI uandujano Gordil.lo.
Secretaria: Sara Olimpia Reyes Garcfa.
Nota: Por ejecutoria de fecha 6 de abril de 2005, la Pri-eera Sala

declaró inexistente la cotrtradicción de tesis 9/2005-PS en que

participó eI presente criter i o.

Asimismo, resulta
por nuestros más altos
1a .l-etra seña1a:

tarüien de aplicación supletoria 1a Tesis emiLida

tribunales, con número de registro 162286, qüe a
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Registro digital: 162286

InstaDcia: TribrlDales Colegiados de Circuito
Novena Época

MaEeria(s): Penal

Tesis: Iff-20.P.260 P

¡\¡ente: Seranario Judicial de Ia Federación

To¡no xxxllf, Abril de 2011, Égina 1411

Tipo: Aislada

v 5U Gaceta.

ROBO ca¡,rEtCaDO CQf DOS ¡GRAl¿ArallS - II§)§ÍID¡]AT,IZACI&¡ Oe ¡.¡.S

PENAS (TNTEEIREIACróI¡ DEr ARtÍCgrO 236 BIS, IXCTSO D), DEL CóDrGO

PE¡¡A¡ PARA EL ESTTDO DE 
'TAI.IS@ 

VIGEIS}'B EASTA EL 7 DE OC!['BBE DE

2010).

EI articulo 236 bis, inciso d), de1 Código Penal para el Estado

de Ja.lisco, prescrite que ante la actualizac.ióñ de dos o m,ás de

las calificativas previstas por el alticulo 236 del citado
ordena&iento ju¡ídico, independienteDente deI montlo de 10 robado,

se i-upoadrán al activo de octro a dieciocho años de prisión y

hasta mil dlas de úulta. Ahora bie¡r, como dicha puribilidad no

establece ulra sanción Binima de eulta, €at6ca8 Ia iat¡rlrr€tación
de trL dislro3icióa ¡o i-qr]-ica considéta! qrE e1 wocab]-o "baatán
conllewe una luJ.ta fija, (1) por 10 gue no

e1 dispositi.vo por los juzqado¡es del
criterio de cont rol dj fuso, rilo qo.

puede ser desapflcado
fuero común bajo un

di.áo ¡,¡€cqrto d.b.
ÍnterlrEet-ars€ julidicaEnte eD g€¡ttido €st¡ict-o, €n concoEda¡lcia

con 9l l,riacipio de u¡j-.fad y atendiendo a Ia regfa prevista por

enel oidinal 26 del
coaaecuerlcj.a, @

citado código punitivo, toaá¡tdose

li-Litá inférior, eI équivalerrté a un salario
Eíni¡o dia¡io qe¡eral viqÉ¡¡tá €a éL lugar dondé se consr¡¡ó eI
delito i. c@o li-úite rÉ'ri:Eo hastá ail dias & salario,
i¡rponiéndose las penas condiqrDas, dependiendo del grado de

peligrosidad en llue se ubicó aI inculpado-

Amparo directo 446/2010. 24 de febrero de 2011-

votos. Ponente: José Luis GonzáIez. Secretaria:
Urbina Roca.

UnaniRidad de

Ana Gat¡rieIa

Aho-ra bien,
á¡¡bito del derecho

el presente
penal tal y

asunto debe ser
como Io señala

analizado en
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¡,IBBCEO l¡Il]lls*Xt:rrvlo ga¡grotDD(», lI¡ClORr¡,. I¡ SOr ¡PLICBBI.E§

IS PRI¡É¡gfO§ rL IUg P(IÍIE!'I ¡ESTRBO.I.NX'§ EM, IL DIAACrc

PB¡rl¡..

Los principios contenidos y desarroll.ados por el derecho penal,
Ie son aplica.bles mutatis mutandis, aL derecho aülinistrativo
sancionador. Se arriba a Io aDterior, si se coDsideaa que tanto
el derecho admilistrativo sancionador, como el dereclrc pe¡ral son

manifestacioñes del ius puniendi estatal; de las cuales, el
derecho penal es Ia más afltigua y desarrollada, a tal grado, que

casi absorbe af gé¡ero, por fo cual co4stitr¡ye obligada
refe.rencia o prototipo a las otras especles. Para 10 aDterj.or, se

toea e¡ cueota que la facultad de reprioir conductas consider:adas

ilicitas, que vulneran eI orden jurídico, es connatu¡al a Ia
organización del Estado, a1 cual eI Congtituyente originario le
encoúendó la realización de todas las actividades necesarias para

Iog¡ar e1 bieoestar co¡oú[, con Ias liDitaciones correspondientes,
entre las cuales destacan. plimordialDente¿ el respeto
irrestricto a los derechos hlúanos y las norDas fur¡damentales con

1as que se construye el estado de derecho- Ahoaa, de acuerdo a

los val-ores gue se protegen, la variedad de .Las conductas y fos
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha

esta-blecido dos regÍ-roenes distintos, en fos que se pretende

englobai Ia úayoria de las conductas ilicitas, y que son: eI
derecho penal. y ef derecho atuinistrativo sa¡¡cionador. La

división del derecho punitivo de] Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra afuinistrativa, tienen su

razón de ser e¡ 1a ¡aturaleza de los ilícitos que se pretenden

sancionar y repri-oir, pr¡es el derecho penal tuLela aquellos
bienes jurldicos que el fegislador ha considerado como de ¡trayor

trascendencj-a e j-Eportancia por constituir una agresión directa
contra los valores de Dayor envergadura del individuo y del
Estado que son fundamentales para su existenciai en tanto que con
la ti"pificacióD y sanción de las infracciones afurinistrativas se

propende general8ente a lá tutela de intereses generados en eI
áñbito social, y tienen por finaLidad tracer posib.Ie que Ia
autoridad afuinistlatj-va Ileve a cabo su función, aunque

co.incider¡, fu-odamentalÉente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar eI bieñ cortrún y la paz social. Ahora, e1

poder puniti.wo deL Estado, ya sea en el carltr)o del derecho penal o
en el del de.echo adei'listralivo sancionador, tiene cono

finalidad i¡¡aediata y directa la preve¡rción de la comisión de l-os

illcitos, ya sea especial, referida aI autor individual, o

general. dirigida a toda la coñu¡idad, esto es, repÉi-eir eI
injusto (considerado éste en sentido arq)lio) para disuadir y
evitar su proliferación y cdrisión futura. Por esto, es válj-do
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sostener que los priñcipios desarroflados por e.l' derecho penal.

en cuat1to a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho

adeilristrativo sancionador, co o úanife§tación del- ius pr¡niendi.

Brto ao slgaiJic. qÉ té dÉa aarlic.É aa &reóo ad.i¡istrativo
ra¡tcio!¡ador Ia Do¡ra positiya PoaI, giDo quá aa dábaú é¡ttaér
lor priDcipioa d..arrolladot ¡¡ot el d.tgcbo p@al i'adacuátloa eo

Io qt a aea¡ útile8 I, perti6t68 a Ia i-E6icia d. aa¡cioB€s

aüi¡istrativar, en Io qüe no se opongan a las pa.ticularidades
de éstas, lo gue significa que no sieq)re y no todos Ios
principios penales sort aplicables, siü Eás, a los ilicitos
adninistrativos, sino gue debe tonarse en cuenta Ia naturaleza de

1as sanciones administrativas y e1 debido cumpliniento de los
fires de una actividad de Ia a&linistración, en razón de gue no

existe unifornidad normativa, sino ú,ás bien una i]nidad sistémica,
entendida como que todas las norras punitivas se eacuentran
integradas en un sofo siste¡oa, pero gue dentro de é1 caben toda
c.lase de pecufiaridades, por Io que Ia singularidad de cada

materia permite la correlativa peculiaridad de su re$rlación
normativa; si bien la unidad del siste¡¡a garantiza rma

homoqeneización dlnima.
Tercera Época:

Recurso de apelacióE. SUP-RAP-o22 /2001. Partido del Trabajo. 25

de octubre de 2001- l.tayoria de cuatro votos. Ponente: LeoneL

Castillo conzelez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
EIoy Euentes Celda y José FernaÍrdo Ojesto Uartí¡ez Porcayo.

Secretario: José Manuel Quistián Espericueta.

La sa-la superior en sesión
dos mil dos, aprobó por
antecede.

celebrada eI veintisiete dé mayo

unanimidad de votos la tesis

.rusticia Electoral. Revista del T.ibunal Electoral del

.ludicial de la Federación, SupleEento 6, Año 2003, Éginas
\22 .

de

que

Poder

12L y

Asi las cosas, en e1 supuesto que fuera legal esLablecer La

temporafidad en posteriores acuerdos aun cuando la autoridad eÉisora del
acuerdo que se coDbate no Io establecido en seIlteacia en apego a la
Iegalidad, esto se realizó en violación al principio de irretroactividad
de 1a 1ey, y criterios de las tesis antes transcritas, pues no se

individualizo correctamente 1a temporalidad de 1a saDción, a1 no

establecer l-os pará¡oetros en que se basó, y solo se aplicó ta Eáxima

cuando en todo caso correspondia la minima, porque todos los elementos
existentes de autos asi 10 indican al ser priino infractor y tener muchos
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factores a favor como ser productivo empleado que paga inpuestos y no

tener registro criminal ni afuinistrativo previo, cumplir con sus

obligaciones fiscales y politico electorales, asi como contar con un modo

honesto de vivir. y no se establecieron legalmente las circur¡stancias de

tj.empo, modo y lugar, ya que no se acredito en dicho procedimiento

ordinario sancionador la existencia de una intención excedida y mayor'

que ameritara una sanción a1ta y que ahora se pretende ilícitamente
eiecutar siendo el caso de que de que si se ejecutara seria un acto de

dj-ficil reparación a mis derechos politico electorales, aunado a que eI
Acuerdo INE/ CG269 / 2020, aprobado por el CONSEJO GENERAT DEI II{STITUTO

NACIONAI ELECTORAI en fecha 4 de septj-embre del- ai\o 2O2O, no estaba

vigente al momento en que se .realizó 1a conducta por Ia cual sancionaron

al suscrito, por 1o que viola en mi perjuicio nis derechos consagrados en

la Carta !.Iagna, ya que todo ello debido ser urateria de estudio en Ia
sentencia definitiva, y Ia misma no podia ser materia de estudio porque

eI referido acuerdo no era vigente-

IERCEB AGRA\fIO: Ef deficiente estudio de fondo, que origino el
resultando único, por la inexacta aplicación de los articulos 1, 14, 16 y

35 de 1a CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE r,OS ESTADOS UNIDOS MEXÍCANOS, en

relación con Io dispuesto en e1 artículo 23, numeral 1, aparado b) de Ia
CoNVENCION AMERÍCANA SOBRE DERECHOS H{TMANOS, 25, apartado b} de1 PAcTo

INTERNACIONAI- DE DERECHOS CMI-ES Y POLTTICOS, asi como el prirlcipio de

legalidad, esto eri virtud de que la misma resolución afecta eI derecho
humano del suscrito de ser votado, ya que se 1e aplico un acuerdo que

inicio su vigencia posteriormente a la supuesta conducta que se Ie
sanciono aI suscrito.

El articulo 35, fracción II de ta CONSTITUCIóN POLÍTICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. a la letra seña1a:

"Articulo 35. Son derechos de la ciudadanía:

.,., If. Poder ser votada en condiciones de parialad para todos 1os cargos
de elección popular, tenier¡do 1as calidades !¡re establezca Ia 1ey. EI
derecho de solic1ta! el- registro de eandidatos y candj"datas ante ta
autoridad electoral corresponde a los partidos potitj.cos, asi como a fos
ciudadanos y 1a9 ciudadaDas qüe soliciten su ¡egistro de uanera
irctependiente y cuqlan coo los leqrrisitos, condiciooes y términos que
detsermine Ia legislacióu_-
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Por su parte e1 articulo 23, m¡meral 1. aparado b) de Ia
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS EUMANOS:

"Artículo 23. Derechos PoLíticos
1- Todos los ciudadaaos deben gozar de 1os siguieütes

oportunidades:
b) de votar y se! eleqÉdos en elecciones Peaiódicas
realizadas por sufragio u4ive¡sal e i$¡al y Por voto

garantice 1a libre expresióE de Ia volrmtad de 1os €lectoles'

clerechos y

a¡¡ténticas,
secreto que

v--

Ahora bien. el artículo 25. apartado b) def pACTO INTERNACIONAI DE

DERECHOS ClvILEs Y POLÍTICOS, dispone 10 siguiente:

*Articulo 25

Todos los ciudada¡os goza!án, sin niDq¡¡na <le las distiüciones meBcioüaalas

en el a¡ticulo 2, y siE restlicciones iDdébidas, de los sign¡ieates

detechos y opo.turidades:

b) votar y ser elegidos en elecciones periódicas, aüténticas, realizadas

por sufragio universal e ignral y !,or voto secreto que garantice 1a libre
erapresión de la vohrntad de los el,ectotesi--

Como se ha manifestado en el presente escrito, Ia autoridad

responsable vlolenta los derechos polit ico-electorales del suscrito, toda

vez 1a resofución gue se impugna, violenta ef Plincjp¿g ge .legqliqq
perjuicio del susc.rito, al respecto La Corte lnteramericana de Derechos

Hrüranos ha señalado en su Opinión Consultiva 6/86 que: "Ia E:o!ecc!(¡¡l 4e
Ios derechos hr¡ta¡¡oe Eequi-€re que ].os actos estata1es 4re 1os efectgn de

¡ane¡a fr:nda.¡e¡rta]. no qu€derr af. a¡bitEio de1 I,ode! I,úbl-ico, sino que

estén rodeados de un c.onju.Eto de garantí.as [...] dent¡o de ].as sua].es,

acaso Ia Eáa reLeva¡¡te t€nga gue

lev adoptada por e1

EeE que las liEitacioftes ae esta.b].ezca¡¡

I>Or l¡na Poder l€gis]-ativo, de acuerdo con 10

establecido por 1a Constituciórt" - AgEega la Corte que sA t.ravés de este
plocediEier¡to no sóLo ae i-rtrr-iste a ta1€a astos de]- aser¡ti¡i,erlto de ta
ret>leseDtació¡t pol>u].a¡, ai¡lo que 9e p€rlite a .Las ¡i¡¡orias e¡p¡egar at¡

inconf or!-idad, p.oPoDér ir¡iciativaa distintas. palticit)at er¡ 1a fo¡aación
de ].a vo].u¡¡tad l)o].ít'ica o iDf]-uir aobre la opinióa tr)úb].ica tr)ara evita¡
que 1a uayoría act¡ie arbit¡aEi'¡€ñté. Er¡ verdad, este t)roc€di.lierrto [...]
es, ain duda, r¡r¡ obatácuLo ill)orta¡¡te E)ala e1 ejercicio aEbitralj,o de]'
pode! (Cort-e IDH 1986a., 6, gÁrt. 221 .
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En ese mismo sentido .Ia sostuvo La Corte Interamericana de

Derechos Hr]manos en eI caso Ve1ázquez Rodriguez vs- Honduras:

obligación dé garantizar e1 ¡.ibre y p1€Do ejercicio de 1oa derect¡oa

hu¡ar¡oa no se agota con 1a erigt€ú¡cia de ¡¡D oldea Do-rativo dirigido a

hacer posible e1 cuq>Ii¡ie¡¡to de eat¿ obligación, sino que col¡>atta 1a

necesidad de r]fta conducta guberDa!€nta1 que asegu!é 1e éaistencia, ren 1a

realidad¿ de una eficaz gara¡rtía qe]. li.bre v p]'eno éiercicio de 1og

De Io aaterior resulta claro, que la resolución enitida, vulnera
los derechos politico electorales del suscrito, toda aez lnre la
aplicación det Acuerdo INE/CG269/2O20, aprobado por eI CONSEJo GENERAI,

DEI, INSTITUTO NACIoNAL ETECTORAL en fecha 4 de septiembre del año 2020,

resulta violatorio de los derechos hunanos del suscritos consagradas en

al coastituciones y Ios tratados internacionales, ya gue dichos

lineamientos surgieron con poster..ioridad a la conducla por Ia cual fue

sancionado e1 suscrito, siendo que fue supuestamente realizada en fecha 2

de junio del año 2019, es as1 porque e1 derecho poliLico a votar y ser

votado es un derecho politico-electoral, que desde l-a perspectiva del
derecho internacional de 1os derechos huDanos, es un derecho humano

fundamental de base convencional.

lr. III . - PRECEPIIS IEG:N.ES .IrIOI¡DOS: Las garanEias de seguri-dad

juridica y legalidad, de debida fundamentación y motivacióa de todo acto
de autoridad, legalidad y de irretroact ividad de a 1ey, establecidas por
la fey, consagradas en 1os articulos 1,, 14, 76, 71 , y 35 de la
CONST]TUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 8, NuInCIA1 1, Y 9

de 1a CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, y 14, 15 y 25,

apartado b) de1 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CMI-ES Y POLÍTICOS.

\¡I . - PRI'EBAS :

1.- DOCUMEN?AL P(,BIICA. - Consistente en las copias certifj-cadas
del- expediente JDC/lOl/2021 citado a1 rubro. y de1 ACUERDo número
IEQROO/CGIA-o 27 -2O2a emitido por e1 CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, MEDIAI.ÍTE EL CUAL SE DETER!4INA RESPECTO DE I,A
TEMPORALIDAD QUE DEBERAN PERMENACER EN EL REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS

SANCIONADAS EN M,¡\TERIA DE VIOLENCTA PO]-I?ICA CONTRA LAS MUJERES POR RAZON
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DE GENERO LOS CTUDADANOS RESPONSABLES EN TERUINOS DE LA RESOLUCION

IEQROO/CGIR-02O-2O2O, que dieron origen aI preseate recurso, y copia del
audio y video de la sesión de fecha 10 de febrero del presente ai,o 2021,

en la cual el- PLENO DEL TRIBUNAT ELECTORAL DE QUINTANA ROO resolvió el
expediente citado al rubro, eismas que deberán ser renli t.idas por la
autoridad responsable al momento de remitir eI presente lecursos de

revisión a Ia SALA REGIONAL DE LA III CIRCUNSCRIPCION PTURINOMIAI DEL

TRIBUNAI ELECTORAL DEL PODER JUDICIAI, DE LA TEDERACION, CON SEDE EN

XATAPA, VERACRUZ.

Esta prueba se relaciona cor¡ todos y cada uno de los hechos del
presente Jurcro PARA r,A PROTECCTÓN DE LOS DERECHOS POLfTTCO-ELECTORALES

DEL CIUDADANO, pero en especifico con el hecho de acreditar
fehacientemente la resolución afuinistrativa que se pretende impugnar a

través del- presente recurso por considerarla ilegal, infundada y

totalmente violatoria a mis derechos fundamentales y humanos.

2.- DOCUIIENTAI, PÚBIICA. - Consistente en Ia copia certificada de la
carpeta de investigación FGE/QR/CAN /FBDE/O6|LO /2019, con número de caso

FSR/QR/BJ /06/10959 /201,9, radicada en la Fiscalia Especializada para la
Atención de Delitos Contra la Mujer y por Razones de Genero de la
Fiscalía ceneral del Estado de Ouintana Roo, eeitida por eI Juzgado

Quinto de Distrito del Estado de Quintana Roo, la cual bajo protesta de

decir verdad manifiesto que fue solicitada eIl fecha 1.1 de febrero de1

presente año 2O2l y será presentada a esta SAIA REGIONAL DE LA III
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMIAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DET PODER .]UDTCIAI DE

LA FEDERACION, una vez sea entregada por el referido .fuzgado Eederal.
Anexo escrito de solicitud.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de Ios hechos del
PTESENTC JUICIO PARA I,A PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS POLfTICO-EIECTORAIES

DEL CIUDADANO, pero en especifico con eI hecho de acreditar que obra en

1a Carpeta de investigación antes citada un dictamen psicológico de

PeriLo Titular de la Fiscalia General de Justicia del Estado de euintana
Roo. de fecha 30 de novieEüre del año 2020, dorlde se determina que no

existió afectación psicológica alguna a l-a agraviada en detrimento o
menoscabo de su género, ni afectación moral, en la referida carpeta a
consecuencia de 1os supuestos hechos denunciados por 1a misma si no por
propios probleEas personales, mas sin embargo el Organismo público Local,
desestimo y en consecuencia resolvió deteleinar Ia existenc.ia de
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Violencia Politica electora1 en Razón de Género en 1a Resolución
IEQROO/CG/R-02O-2O2O, cuando debió determinar en sentido negativo pues no

se acredito fehacientemente Ia aducido por J,a agraviada en dicha carpeta

de j-nvestigación, aunado a la mata determinación de dicha resolución
IEQROO/CGIR-o 2O-2O2O que dio pie a 1a eEisión del ACUERDO IEQROO/CGIA-

027-2021 gue fue confimada por el PLENO DEL TRIBT NAL ELECTORAL DE

QUINTANA ROO y que en consecuencia da pie al presente juicio para 1a

protección de los derechos políticos electorales, acreditando asi 1a

ilegalidad de fondo en la Resolución confirnada, lJue se inpugna a través
del presente recurso. Misua que resulta infundada y totaloente violatoria
a mis derechos fundamentales y hunanos.

3. -INSTRI I4ENTAL Y DE ACTUACION - - Consistente en todas y

de 1as constancias que integren el presente procedjniento y

fa vorab I es a mis pretensiones.

cada una

que sean

Permitiéndome relacionar dicha prueba aqui ofrecida con todos los
puntos expuestos en eI presente JUICIO PARA I,A PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

POLf TICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

4.- PRESUNCIONAI, LEGAI, Y HI'UANA. En su doble aspecto ]egal y

hr]mano.

Permitiéndome relacionar dicha prueba aqui ofrecida con todos 1os

puntos expuestos en el presente JUfCIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

POIf TICO_ELECTORALES DEL CIUDADANO.

Por 10 expuesto y fundado,

PRIUERO: TenerEe por presentado en los ténoinos del presente
escrito. en el que se interpone en tiempo y forna e1 JUICIO PARA LA

PROTECCIÓN DE I,OS DERECHOS POLÍTICO_ELECTORALES DEL CIUDADANO Ef¡ CONTTA

de la resolución emitida por eI PTENO DEL TRIBITNAL ELECTORAL DE OUINTANA

ROO. en fecha 10 de febrero de.l- año 2021. mediante La cual confinno eI
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acuerdo ACUERDO número IEQROO/CG/A-027-2021 emitida por el CONSEJO 

GENERAL DE INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, MEDIANTE EL CUAL SE 

DETERMINA RESPECTO DE LA TEMPORALIDAD QUE DEBERAN PERMENACER EN EL 

REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS SANCIONADAS EN MATERIA DE VIOLENCIA 

POLITICA CONTRA LAS MUJERES POR RAZON DE GENERO LOS CIUDADANOS 

RESPONSABLES EN TERMINOS DE LA RESOLUCION IEQROO/CG/R-020-2020, de la 

cual el suscrito bajo protesta de decir verdad tuvo conocimiento mediante 

notificación de fecha 10 de febrero del año 2021, a las 20:10 horas. 

SEGUNDO: Se revoque la resolución emitida por el PLENO DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL DE QUINTANA ROO, en fecha 10 de febrero del año 2021, mediante 

la cual confirmo el acuerdo ACUERDO número IEQROO/CG/A-027-2021 emitida 

por el CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, MEDIANTE 

EL CUAL SE DETERMINA RESPECTO DE LA TEMPORALIDAD QUE DEBERAN PERMENACER 

EN EL REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS SANCIONADAS EN MATERIA DE VIOLENCIA 

POLITICA CONTRA LAS MUJERES POR RAZON DE GENERO LOS CIUDADANOS 

RESPONSABLES EN TERMINOS DE LA RESOLUCION IEQROO/CG/R-020-2020, de la 

cual el suscrito bajo protesta de decir verdad tuvo conocimiento mediante 

notificación de fecha 10 de febrero del año 2021, a las 20: 10 horas, 

señalando infundados los agravios planteados que dieron origen al 

presente recurso. 

ATENTAMENTE 

"PROTESTO LO NECESARIO" 

del año 2021. 
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