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Chetumal, Quintana Roo, a uno de junio del afio dos mil veintiuno.

Resolucion que determina por una parte la INEXISTENCIA de las

conductas consistentes en los actos prohibidos de campafa que

contravienen el principio de equidad en la contienda y la prohibicidn

constitucional del uso de recursos publicos, participacion de servidores

publicos en campanfas politicas y violacion de la veda electoral; y por otro

lado la EXISTENCIA de las conductas violatorias a la normatividad

electoral consistente en

equipamiento urbano.

Autoridad Instructora
Constitucion Federal

Constitucion Local

Instituto

colocacion de propaganda electoral en

GLOSARIO

Direccion Juridica del Instituto Electoral de
Quintana Roo.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo.

Instituto Electoral de Quintana Roo.
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Josué Nivardo Mena Villanueva, candidato a la
Josué Nivardo Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Lazaro
Cardenas, Quintana Roo.

L. Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley de Instituciones para el Estado de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Ley de Medios Electoral.

Partido Politico MORENA.

MORENA
Partido Accion Nacional.
PAN
Procedimiento Especial Sancionador.
PES
Secretaria de Salud y los Servicios Estatales de
Secretaria de Salud Salud
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Sala Superior Judicial de la Federacion.
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

ANTECEDENTES

1. Proceso Electoral Local 2020-2021.

Inicio del proceso. El veintitrés de octubre de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, aprobd el calendario
integral del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, para elegir a las
y los integrantes de los once ayuntamientos de los municipios del estado
de Quintana Roo, calendario respecto del cual destaca para los efectos

de la presente sentencia lo siguiente:

ETAPA Fecha
Inicio del proceso electoral local ordinario 08 de enero de 2021
Inicio de la precampana 14 de enero al 12 de febrero de 2021
Intercampana 13 de febrero al 18 de abril de 2021
Campanfa 19 de abril al 2 de junio de 2021
Inicia la veda Electoral 3 de junio de 2021
Jornada electoral 6 de junio de 2021

2. Sustanciacién ante la Autoridad Administrativa Electoral.
Queja. El tres de mayo, el ciudadano Jorge Luis Rivera Morales, en su

caracter de representante propietario de MORENA ante el Consejo
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General del Instituto, presentd escrito de queja en contra de Josué
Nivardo Villanueva, en su calidad de candidato al cargo de Presidente
Municipal, del Ayuntamiento de Lazaro Cardena, Quintana Roo, al PAN y
al Gobierno del Estado de Quintana Roo, a través de la Secretaria de
Salud y Servicios Estatales de Salud en Quintana Roo; por la comisién de
supuestas infracciones consistentes en la colocacién de propaganda
electoral del PAN en la que se promociona al candidato Josué Nivardo
Mena Villanueva, en postes de alumbrado publico y postes de cableado
de servicios publicos que forman parte del equipamiento urbano que
encontro el veintinueve de abril en la comunidad del Ideal en el municipio

de Lazaro Cardenas.

Constancia de Registro de Queja y Requerimientos. El cuatro de
mayo, la autoridad instructora, registro la presente queja bajo el numero
de expediente |IEQROO/PES/046/2021; asi mismo, solicitd la
colaboracion de la Secretaria Ejecutiva del Instituto para la realizacion de
la inspeccion ocular con fe publica en la ubicacion manifestada por el
quejoso en su escrito, a efecto de verificar la existencia de la propaganda

electoral denunciada.

Acta Circunstanciada. En la propia fecha, el Vocal Secretario del
Consejo Municipal de Lazaro Cardenas, levanto el acta circunstanciada
mediante la cual se realizé la inspeccidon ocular de la direccion sefalada

en el punto que precede.

Auto de reserva. El cinco de mayo, la autoridad sustanciadora, se
reservo la admision y emplazamiento de las partes, en tanto se concluian

las diligencias de investigacion.

Acuerdo de medida cautelar. El siete de mayo, mediante acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-041/2021, la Comisiéon de Quejas y Denuncias,

determind la improcedencia del dictado de las medidas cautelares.

Constancia de Admision. El once de mayo, la autoridad instructora

admitié el escrito de queja presentado por la representacion del partido
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MORENA ante el Consejo General del Instituto; por lo cual en los puntos
de acuerdo segundo tercero y cuarto determiné notificar y emplazar a
MORENA, al ciudadano Josué Nivardo Mena Villanueva y al PAN;
respectivamente, corriéndole traslado de copia digital de todas las
actuaciones que obran en el expediente para la comparecencia de estos
de forma oral o escrita a la audiencia de pruebas y alegatos, misma que

se establecio para las once horas del diecisiete de mayo.

Audiencia de Desahogo de Pruebas y Alegatos. El diecisiete de mayo,
se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos, en la cual se hizo
constar la comparecencia por escrito de misma fecha, del ciudadano
denunciado, en su calidad de candidato a la Presidencia Municipal del
Ayuntamiento del municipio de Lazaro Cardenas, Quintana Roo y del
PAN.

Asi mismo, se dejo constancia de que la representacién de MORENA ante
el Consejo General del Instituto, no comparecio ni de manera personal ni

por escrito a la audiencia de ley.

Recepcion del expediente. El dieciocho de mayo, se tuvo por recibido el
expediente IEQROO/PES/046/2021, el cual fue registrado bajo el nUmero
de expediente PES/026/2021, mismo que fue remitido a la Secretaria
General, a efecto de que se lleve a cabo la verificacion de su debida

integracion.

Turno. El veinte de mayo, por Acuerdo del Magistrado Presidente, el
expediente de mérito se turné a la ponencia del Magistrado Sergio Avilés
Demeneghi, para la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

Acuerdo de Pleno. El dia veintidos de mayo, este Tribunal Electoral de
Quintana Roo, emitié acuerdo plenario por el que se ordena a la autoridad
instructora, a la brevedad posible, emplace a todas las partes
denunciadas en el presente procedimiento, a comparecer a la audiencia
de pruebas y alegatos, para que posteriormente, proceda a remitir el

expediente a este organo jurisdiccional para emitir la resolucion que en
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derecho corresponda en el presente procedimiento especial sancionador.

Auto de Reposicion. El veinticuatro de mayo, la autoridad instructora
ordend la reposicion del procedimiento a partir de la notificacion y
emplaszamiento del procedimiento instaurado, ordenando notificar y
emplazar al quejoso; es decir, al partido MORENA ante el Consejo
General del Instituto y a la Secretaria de Salud, y por cuanto al ciudadano
Josué Nivardo Mena Villanueva y al PAN, en atencidn al principio de
economia procesal unicamente se les notificod el contenido de dicho auto
para su conocimiento, misma que se establecio para las once horas del

veintinueve de mayo.

Audiencia de Desahogo de Pruebas y Alegatos. El veintiocho de mayo,
se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos, en la cual se hizo
constar la comparecencia por escrito de misma fecha, de la Secretaria de
Salud y Servicios Estatales de Salud como parte denunciada, asi como la
incomparecencia del denunciante y por lo que hace al ciudadano
denunciado, en su calidad de candidato a la Presidencia Municipal del
Ayuntamiento del municipio de Lazaro Cardenas, Quintana Roo y del PAN
fueron notificados Unicamente para su conocimiento en virtud de que
previamente comparecieron a la audiencia celebrada el diecisiete

anterior.

Auto de remision y turno. El dia treinta de mayo, se recibio el expediente
IEQROO/PES/046/2021 y demas constancias. En atencion a que el
expediente PES/026/2021 fue previamente turnado al Magistrado
ponente, se remitid de nueva cuenta para la elaboracion del proyecto de

resolucion correspondiente.
CONSIDERACIONES

1. Jurisdicciéon y competencia.

Este Tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente procedimiento especial sancionador previsto en el ordenamiento
electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116, fraccién V,

de la Constitucion Federal; 49, fracciones Il parrafo octavo y V de la
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Constitucién local; 203, 204, 206, 220 fraccién |1, 221 fraccion, VI, 425,
427, 428, 429 y 430 de la Ley de Instituciones; y 3 y 4 del Reglamento

Interno del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 25/2015" emitida por la Sala
Superior de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”

2. Hechos denunciados y defensas.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales del
procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular alegatos,
debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa y atender
en su integridad la denuncia planteada, este 6rgano jurisdiccional debe
tomarlos en consideracioén al resolver el presente procedimiento especial

sancionador.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/20122, emitida por la Sala Superior
de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.

En ese sentido, se procedera a plantear los hechos que constituyen la
materia de la denuncia, asi como los razonamientos expresados por los

denunciados.

i. Denuncia.

- MORENA.

Del analisis del presente asunto se advierte que el quejoso denuncia al
ciudadano Josué Nivardo Mena Villanueva, en su calidad de candidato a
Presidente Municipal por Lazaro Cardenas, municipio de Quintana Roo,
el PAN, el Gobierno del Estado de Quintana Roo, a través de la Secretaria
de Salud y Servicios Estatales de Salud en Quintana Roo al incurrir en

uso de recursos publicos y participacion de servidores publicos en actos

" Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
2 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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de campainia, asi como por colocar propaganda en equipamiento urbano.

Lo anterior, porque el partido quejoso sefiala que el pasado veintinueve
de abril, al trasladarse a la comunidad “del Ideal”, se percaté que en la
carretera el Ideal-Chiquila, sobre la avenida principal desde el entronque
con carretera federal hasta el parque principal en los postes de alumbrado
publico y postes de cableado de servicios publicos que forman parte del
equipamiento urbano, se encuentra adherida propaganda electoral del
PAN que promociona al candidato Josué Nivardo Mena Villanueva, hecho
que violenta lo dispuesto en los articulos 290 y 292 fraccién IV, de la Ley

de Instituciones.

Continua diciendo que al circular se percatdé que en el parque de la
referida  comunidad, también habia propaganda pegada, y se
encontraban camiones del Gobierno del Estado de Quintana Roo, con
logotipo y emblemas de la Secretaria de Salud y Servicios Estatales de
Salud en Quintana Roo, mismos que ofrecian servicios dentales,
densitometrias y otros no prioritarios a la poblacién, con lo que hacian aun
mas visible la propaganda y los servicios que a través del Gobierno

panista de Quintana Roo se ofrecia.

Que lo anterior es violatorio a los principios de equidad en la contienda ya
que el Ejecutivo del Gobierno del Estado, es originario del mismo partido
del candidato denunciado, esto es del PAN en franca violacion a los actos
prohibidos en campana que no solo causan agravio al partido que
represento, sino a los principios de equidad en la contienda, ya que fue
fijada propaganda electoral misma que contiene los emblemas del PAN y
los colores del partido en cuestion, contiene leyendas alusivas a la
candidatura a la presidencia municipal a realizarse el dia seis de junio, lo

cual viola lo dispuesto en el articulo 292 fraccion IV, de la citada Ley.

Que dicha propaganda fue colocada estratégicamente para guiar hacia el
parque de la comunidad “El Ideal”, donde también habia propaganda
pegada y los camiones del Gobierno del Estado, con lo cual hacian aun

mas visible la propaganda y los servicios que a través del Gobierno
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Panista de Quintana Roo, se ofrecia. Debiendo tomarse en cuenta la
fecha y las circunstancias en las que se lleva a cabo la promocion vy el
otorgamiento de servicios no prioritarios pro parte de la Secretaria de
Salud y Servicios Estatales de Salud en Quintana Roo, maxime que
cuando se entregan, otorgan y proveen estos con elementos simbdlicos
del partido y su candidato, situacion que se encuentra en fragrante
violacion a la prohibicién Constitucional de uso de recursos publicos en
campanas politicas y violan la veda electoral, donde se dice que se
emplean recursos publicos que vulneran la equidad de la contienda
electoral con la inclusion de elementos visuales con lemas de gobierno
contrario al principio de imparcialidad, tomando en cuenta que no se
cumplié con la obligacion de publicar las reglas de operacion de los
programas sociales de donde se da el uso de recursos con fines

electorales.

ii. Defensas.

- Josué Nivardo y PAN

Por su parte, el PAN y el ciudadano denunciado comparecieron por
escrito a la audiencia de pruebas y alegatos, mediante el cual el segundo
de los nombrados manifestd que es candidato a Presidenta Propietario

Municipal de Lazaro Cardenas, postulado por el PAN.

Ambos manifestaron respecto al Hecho 3 del escrito de queja que es
PARCIALMENTE CIERTO, respecto que el quejoso manifestd que se
percatd de que habia propaganda electoral del PAN en los postes de
alumbrado publico y postes de cableado de servicios publicos, que forman
parte del equipamiento urbano que se encuentran sobre la venida
principal de la comunidad “El Ideal”; sin embargo, de las pruebas
aportadas ninguna se vincula con los hechos que argumenta, ni mucho

menos violenta la normativa electoral.

Que los hechos vertidos son meramente percepciones del quejoso,
porque de las pruebas ofrecidas en ninguna de ellas se encuentra

acreditado que existiera propaganda electoral del PAN promocionando la
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candidatura del ciudadano denunciado en los términos que refiere el

quejoso.

Que la supuesta violacidn a los principios rectores del proceso electoral y
la legislacion en la materia por vulneraciones a la equidad en la contienda
por la realizacion de una caravana de la salud por parte de la Secretaria
de Salud del Gobierno del Estado que pretende vincular con el PAN son

valoraciones subjetivas, lo que resulta falso y carente de prueba.

El quejoso pretende confundir a esta autoridad al vincular a un acto
realizado por el Gobierno del Estado, con su dicho respecto a la
colocacidon de propaganda en equipamiento urbano y su afirmacion de
haber visto colocada estratégicamente la propaganda para guiar a la
ciudadania hacia el parque de la comunidad el Ideal, ya que es una
valoracion subjetiva la cual no se adminicula su dicho con el caudal

probatorio.

En cuanto a la actividad realizada por los Servicios Estatales de Salud en
Quintana Roo, se encuentra comprometida dentro de sus facultades y
obligaciones constitucionales las cuales no pueden ser restringidas ni
limitadas en ningun momento, porque el tema de salud es un derecho

humano.

Por ultimo solicita que la presente queja se desecha por ser improcedente
acorde al Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto, al no

demostrar violacion a la normatividad electoral.

- Secretaria de Salud y Servicios Estatales de Salud

Por cuanto a la Secretaria de Salud por conducto de su apoderado legal
niega haber realizado alguna conducta contraria a la establecida en los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién, que el

denunciante pretende atribuir.

Lo anterior porque en todo momento se cumplié con la obligacidén de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos bajo su responsabilidad,

sin influir de forma alguna en la equidad de la competencia entre los
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partido politicos, tal y como lo mandata la Constitucion Federal.

Sin que sea excepcidn las caravanas denominadas “Juntos por la Salud”
que conforman un programa de la Secretaria de Salud para hacer llegar
servicios a la poblacion Quintanarroense consistentes en estudios,
atenciones, examenes medicos y/o analisis clinicos que se ofrecen y
brindan de forma itinerante y gratuita mediante unidades moviles que
llegan hasta las comunidades rurales mas apartadas del Estado de

Quintana Roo.

Que desde su inicio hasta el mes de diciembre de 2020 se han realizado
mas de 30, 000 entrevistas médicas al mismo numero de poblacién en 90
comunidades de los 11 municipios del Estado y el programa ofrece dichos
servicios hasta su comunidad en forma gratuita. Lo anterior en el marco
del articulo 4 de la Constitucion Federal establece que el derecho de
proteccion a la salud de todas las personas asi como dentro del ambito
competencia y objeto de dicho organismo en cumplimiento a lo dispuesto
por las Leyes General y Estatal de Salud, tal y como lo estipula el articulo
1° del Decreto por el que se crea el organismo publico descentralizado

denominado “Servicios Estatales de Salud”.

Que las caravanas se organizan de forma anual mediante un calendario
que emite dentro de los primeros dias del afio y donde se senalan las

fechas de programacion de actividades de enero a diciembre.

Que la caravana que tuvo como sede en la comunidad denominada El
|deal se encuentra en el municipio de Lazaro Cardenas en el Estado de
Quintana Roo los dias veintinueve y treinta de abril y tres de mayo del afio
en curso, misma que no se suspendio al igual que las demas que se
llevaron a cabo durante todo el aio en el Estado, por tratarse de servicios
de salud para la poblacion quintanarroense que desde luego son
prioritarios y aun mas en el contexto actual de emergencia sanitaria que

vivimos a nivel mundial.

Que la caravana citada y las demas que se han efectuado, fueron

programadas de forma previa anteponiendo el derecho a la salud de las

10
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personas, siendo que ha quedado acreditado que dicho plan de trabajo
bajo ninguna circunstancia fue realizado con fines electorales, tan es asi
que de las imagenes contenidas en el escrito de queja y que la parte
denunciante pretende se les de valor probatorio, no se aprecia colocada
ningun tipo de propaganda, mucho menos se observa en ningun momento
que personal de salud se encuentre difundiendo o promocionando a
partido o candidato alguno, bajo ninguna modalidad, por lo que es claro
que en la queja interpuesta no se aportan y/o acreditan circunstancias de

tiempo, modo y lugar que puedan en su caso generar conviccion.

Por ultimo, sefala que en contra de las demas manifestaciones vertidas
respecto a los hechos atribuidos al ciudadano Josué Nivardo, se

desconocen por no ser hechos propios.

3. Controversia.

Lo hasta aqui sefnalado, permite establecer que la materia del
procedimiento sometido a consideracion de este Tribunal, consiste en
dilucidar si se acredita o no la presunta vulneracion a los articulos 290 y
292 fraccion IV, de la Ley de Instituciones, asi como por los actos
prohibidos de campafna que contravienen el principio de equidad en la
contienda en fragante violacion a la prohibicion constitucional del uso de
recursos publicos en campanias politicas y violacién de la veda electoral,

que sefala el partido quejoso.

Para lograr lo anterior y atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las autoridades,
se precisa que la metodologia para el estudio de los hechos denunciados
indicados en la parte considerativa de esta sentencia, sera verificar: a) La
existencia o inexistencia de los hechos denunciados; b) Si el contenido
de la queja transgrede la normativa electoral al actualizarse, o no, los
supuestos juridicos contenidos en la norma presuntamente vulnerada; c)
En caso de ser procedente, se determinara la responsabilidad del
presunto infractor; y d) En caso de proceder, resolver sobre la calificacion

de la falta e individualizacion de la sancion.

11
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ANALISIS DE FONDO
Es importante precisar que el analisis de la existencia o inexistencia de
los hechos se realizara de conformidad con las pruebas que integran el
expediente, las reglas de la l6gica, sana critica y la experiencia. Asi como,
a los principios dispositivo y de adquisicion procesal en materia de la
prueba; el primero de ellos, impone a la parte quejosa la carga de
presentar los elementos de conviccion en los que respalde el motivo de
su denuncia, asi como el deber de identificar aquéllas que el 6rgano habra
de requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio
de la facultad investigadora de la autoridad instructora; el segundo,
consiste en la fuerza de conviccidon de los medios de prueba que deben
ser valorados por el juzgador en relaciéon a las pretensiones de todas las
partes en el procedimiento y no solo del oferente, puesto que el proceso

se concibe como un todo.

En ese contexto, este 6rgano jurisdiccional se abocara a la resolucion del
procedimiento especial sancionador que nos ocupa con el material

probatorio que obra en el expediente.

Por otra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criterio
jurisprudencial 19/2008% de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL”, en esta etapa de valoracién se observara uno
de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria que
tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, que
es el de adquisicidon procesal, por lo que en su momento, la valoraciéon de
las pruebas que obran en autos habra de verificarse en razén de este
principio en relacion con las partes involucradas dentro del presente
procedimiento especial sancionador, y no soélo en funcion a las

pretensiones de los oferentes.

1. Medios de prueba.

a. Pruebas aportadas por la parte denunciante.

El partido MORENA aporto los siguientes medios probatorios:

3 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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¢ Prueba técnica: consistente en tres imagenes contenidas en su escrito

de queja.

La imagen corresponde a la
portada del periédico “Por Esto!",
de veintinueve de abril.

La imagen corresponde a parte
de la portada del periédico “Por
Esto!", en donde se distingue la
fecha de veintinueve de abril y en
la parte posterior lo que parece
ser un poste que contiene una
hoja de fondo blanco adherido a
dicho poste.

De la imagen se observa cierto
tipo de propaganda con la
imagen de una persona del
género masculino fijada a un
poste.

En la imagen se visualiza a una
persona sosteniendo un
ejemplar del periédico “Por
Esto!", y al fondo un camién con
el logotipo oficial de la
administracion actual del
Gobierno del Estado.

En la imagen se visualiza un
camion con el logotipo oficial de
la administracion actual del
Gobierno del Estado debajo de
un domo, al fondo un camién tipo
casa rodante.

Imagen 6

En la imagen se visualiza un
camién con el logotipo oficial de

13
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la administracion actual del
Gobierno del Estado.

En la imagen se visualizan cuatro
camiones, uno de ellos
visiblemente se observa el
logotipo oficial de la
administracién actual del
Gobierno del Estado, y dos de
los camiones paren tipo casas
rodantes, debajo de un domo.

En la imagen se visualizan dos
camiones y uno al fondo tipo
casa rodante, debajo de un domo
y entre ellos unas sillas vacias
escoradas.

Documental publica: consistente en el

acta circunstanciada de

inspeccion ocular de fecha veintinueve de abril, a través de la cual a

solicitud expresa del representante propietario de MORENA ante el

Consejo Municipal de Lazaro Cardenas, procedio a levantar la diligencia

de inspeccidn ocular en términos de lo referido en el escrito de queja.

Presuncional legal y humana.

Instrumental de actuaciones.

- Josué Nivardo.
Presuncional legal y humana.

Instrumental de actuaciones.

14
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- PAN

e Instrumental de actuaciones.

e Presuncional legal y humana.

c. Pruebas recabadas por la autoridad sustanciadora.

e Documental publica: consistente en el acta circunstanciada de
inspeccion ocular de fecha cuatro de mayo, a través de la cual se dio
fe publica en la ubicacién manifestada por el quejoso en su escrito, a

efecto de verificar la existencia de la propaganda electoral denunciada.

e Documental publica: Consistente en la respuesta al requerimiento
realizado a la Direccion de Partidos Politicos del Instituto, para que
informara el domicilio del denunciado Josué Nivardo candidato en el a la
presidencia municipal de Lazaro Cardenas. Lo cual fue contestado

mediante el oficio DDP/466/2021, de fecha cuatro de mayo.

- Secretaria de Salud

e Documental publica: Consistente en la copia certificada del listado de
estudios, atenciones, examenes y/o analisis que ofrece el programa de
Caravanas denominado “Juntos por la salud”.

e Documental publica: Consistente en la copia certificada del calendario
de visitas a los municipios y comunidades del Estado de Quintana Roo,
por parte del programa de caravanas denominado “Juntos por la salud”.

e Documental publica: consistente en el acta circunstanciada de
inspeccion ocular levantada en el acta de audiencia de pruebas vy
alegatos de fecha veintiocho de mayo, del contenido del enlace
https://qroo.gob.mx/sesa/con-la-caravana-juntos-por-la-salud-sesa-
mejora-atencion-medica de mayo, a través de la cual se dio fe publica
del contenido del enlace ofrecido por la denunciada en su escrito de

comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos.

¢ Instrumental de actuaciones.

e Presuncional legal y humana.

15



PES/026/2021

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

2. Valoracion legal y concatenacion probatoria.

47.

48.

49.

50.

Las documentales publicas por su propia y especial naturaleza, se
consideran con valor probatorio pleno, toda vez que fueron emitidas por
la autoridad en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con el

articulo 413 de la Ley de Instituciones.

Cabe mencionar, que este 6rgano jurisdiccional ha estimado que las
inspecciones oculares realizadas por el personal del Instituto, deben
atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del contenido
textual de las actas, sino también de los anexos que forman parte de las

mismas y que le constaron al funcionario que las realizé.

Asi, mediante dichas actas de inspeccion ocular la autoridad instructora
certifica y hace constar la informacion que se encuentra publicada en las
referidas paginas de internet por lo que la valoracion aquellas como
prueba plena, radica exclusivamente en la existencia y contenido de las
publicaciones Vvirtuales certificadas; es decir, el funcionario publico
unicamente certifica lo que se encontraba publicado en los links, videos o
paginas de internet en la fecha de la certificacion; pero de ninguna manera
constituye una prueba plena respecto de los efectos o alcances que de
su contenido pretende derivar el quejoso, ya que ello depende de un
analisis especifico y de la adminiculacidn con otro tipo de pruebas, que

en su caso, integren el expediente.

Asimismo, las partes en el presente procedimiento ofrecen la
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto
legal y humana, pruebas que en términos del tercer parrafo del articulo
413 de la Ley de Instituciones, en relacion con el 16, fraccion VI, de la Ley
de Medios, solo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de
los elementos que se desprendan de ellas, adminiculados con las demas
pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacion que guarden entre si, se genere conviccion sobre la verdad y
seran valoradas en su conjunto y atento a las reglas de la l6gica, la sana

critica y de la experiencia.
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Por tanto, sefalada la descripcion de las probanzas que obran en el
expediente, asi como el valor que ostentan, conforme a lo dispuesto en la
Ley de Instituciones, lo procedente es identificar los hechos que se
acreditan, conforme al analisis integral y adminiculado de las pruebas
mencionadas en relacion con lo antes manifestado y aceptado por las
partes; con el objeto de que este Tribunal tenga conviccion sobre lo que

se llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

3. Hechos acreditados.

A. Calidad del denunciado.

Es un hecho publico y notorio para esta autoridad* que, el denunciado
Josué Nivardo tiene la calidad de candidato a presidente municipal

postulado por el PAN en el municipio de Lazaro Cardenas, Quintana Roo.

B. Existencia de una propaganda denunciada fijada en equipamiento
urbano.

Es un hecho acreditado mediante diligencia de inspeccion ocular

levantada el veintinueve de abiril, la existencia de una propaganda, en
términos de lo siguiente:
; At
RESPECTO A PROPAGANDA CONSISTENTE EN LONAS AMARRADAS EN EQU Am
URBANO, SE REALIZO UN RECORRIDO POR LA CARRETERA PRINCIPAL DE LA CO M
INICIANDO DESDE LA ENTRADA DE LA COMUNIDAD HASTA LLEGAR AL ENTRONQUE
CARRETERA FEDERAL CANCUN-MERIDA, EN TODO ESE TRAYECTO SE VISUALIZO LA
PRESENCIA DE UNA LONA AMARRADA EN UN POSTE DE MADERA CUYQ POSTE ESTABA EN
ORILLA DE UNA BANQUETA Y LA LONA CONSISTIAEN UNA FOTO DE UNA PERSONA DE SEXO
MASCULINO CUYO TEXTO DECIA “NIVARDO MENA CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL

CRECIENDO JUNTQOS Y UN SIMBOLO DE UNA X SEGUIDO DE LA PALABRA LAZARO
CARDENAS Y AUN COSTADO UN LOGOTIPO QUE DICE PAN".

Asimismo, lo anterior fue reconocido como parcialmente cierto por el
partido y candidato denunciado al emitir sus respectivos escritos de

comparecencia de audiencia de pruebas y alegatos.

Ahora bien, en relacion con los hechos referidos por el quejoso en su

escrito, respecto del contenido de la direccién electrénica de la red social

4 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones. Asimismo, sirve como elemento de apoyo la jurisprudencia
P./J. 74/2006, de rubro: “Hecho notorio. Concepto general y juridico”, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIll, junio de 2006, pagina 963, asi como el criterio 1.3°.C.35K de rubro “Paginas web o
electrénicas. Su contenido es un hecho notorio y susceptible de ser valorado en una decisién judicial”,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373.
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Facebook que supuestamente se realizdé de la cuenta de la denunciada,
este Tribunal estima que no se acredita la existencia de los hechos

denunciados.

C. Existencia del Evento denominado Caravana de la Salud.

Es un hecho acreditado mediante diligencia de inspeccion ocular
levantada el veintinueve de abril, la existencia de la actividad denominada
“Caravana de la Salud” que realiza el Gobierno del Estado de Quintana
Roo, en donde se brinda servicios de salud diversos que se envia de
manera gratuita a la comunidad ejecutado por la brigada de nombre
“‘duntos por la Salud” que realiza la actividad que inici6 el propio
veintinueve de abril, en un horario de siete de la manana a cuatro de la

tarde.

Conforme a la respuesta emitidas por la Secretaria de Salud de esta
entidad federativa, se tiene por acreditado que los dias veintinueve y
treinta de abril y tres de mayo se llevé acabo la Caravana denominada
“‘Juntos por la Salud” en la localidad “El Ideal”, municipio de Lazaro
Cardenas, Quintana Roo, es decir, durante el periodo de campanas del

actual proceso electoral local que se lleva a cabo en el Estado.

A decir de la respuesta emitida por dicha Secretaria, la Caravana se
organiza en un calendario de forma anual que se emite dentro de los
primeros dias del afo y donde se sefalan las fechas de programacién de
actividades de enero a diciembre, tal y como se advierte de las
constancias ofrecidas por dicha autoridad que en la parte que interesa

sefalan lo siguiente:

i
% EAVICICIS ESTATALES DE SAILID

L

Z"‘tlr‘.!.ﬂ..JES M(J'\ JUNTOS POR LA 1'-2. JD'

A o i TOTAL
FECHA EDE OBSERVACIONES HABITANTES |
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so. Asimismo, sefala que dichas actividades no se suspendieron durante
todo el ano en el Estado, por tratarse de servicios de salud para la
poblacion quintanarroense que desde luego son prioritarios y aun mas en

el contexto actual de emergencia sanitaria que vivimos a nivel mundial,
brindandose los siguientes servicios:

| L

e ® & ssa

| Programas de Salud a |os -'mg.—'_..;..—.:.::?.-. e
Ui ad M Gil: ~ qQue de

de placa bacteriana
O in do Whonica de cepliais————

[inssvocstn de uso de hio denta |

000001

AT
| De acuerdo a la edad y género 1
Salud dela iMancia, mujenes, hombres,

TANA RO
STADO DE QUINT
DEL Egsuli-LEﬂ DE BALUD
eENCIDS D mmaATIWAL

eo. Por tanto, una vez que se ha establecido la existencia de manera
indiciaria de los hechos motivo de denuncia, lo conducente es verificar si

se contravino la norma electoral, o bien si se encuentra apegado a
derecho.
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e1. Para ello en primer lugar se establecera el marco normativo que resulta

62.

63.

64.

65.

aplicable al caso, y subsecuentemente, se estudiara si los hechos

relatados se ajustan o no a los parametros legales.
4. Marco normativo.

v' Propaganda Electoral y las reglas para su colocacion.
El articulo 285, parrafo tercero de la Ley de Instituciones, establece que
se entendera por propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

De igual manera, el articulo 292 fraccion |, de la Ley de Instituciones,
sefala que la propaganda electoral de los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes y candidatos, no podra colgarse en elementos del
equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los
sefalamientos que permitan las personas transitar y orientarse dentro de
los centros de poblacion, asi mismo, las autoridades electorales
competentes ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a

esta norma.

De igual manera, la fraccion |l del articulo 292 de la Ley de Instituciones,
sefala que la propaganda electoral si se podra fijjar en muebles e
inmuebles de propiedad privada, siempre que medie permiso escrito del
propietario, en el que se especifiquen tanto las condiciones de instalacién

como los términos del retiro.

Del mismo modo, la Sala Superior ha emitido jurisprudencias® y tesis®
respecto del equipamiento urbano, mismas que han dejado precedentes

acerca del asunto.

5 Jurisprudencia 35/2009 consultable en
https /lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=35/2009&tpoBusqueda=S&sWord=equipamiento
Tesis V1/2012 consultable en

https.//www.te.qob.mx/lUSEapp/teS|slur.aspx'?ldteS|s V1/2012&tpoBusqueda=S&sWord=equipamiento
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Asimismo, la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, en su articulo 3, fraccion XVII, sefhala que
el equipamiento urbano es el conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los
servicios urbanos para desarrollar actividades econdmicas, sociales,

culturales, deportivas, educativas, de traslado y de abasto.

De igual manera el articulo 7 fraccion XXII, de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de
Quintana Roo, establece que el equipamiento urbano lo constituye el
conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario
utilizado para prestar a la poblacion los servicios urbanos para desarrollar
actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas, educativas, de

traslado y de abasto.

v" Uso indebido de recursos publicos.
El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Federal determina que
los servidores publicos tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos. Precepto rector en
materia del servicio publico, el cual consagra los principios fundamentales

de imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que funcionarios
publicos utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su
alcance con motivo de su encargo, para influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de determinado

partido politico, aspirante o candidato.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior’, que para tenerse por
actualizada la vulneracion a lo dispuesto en el citado articulo 134, parrafo
séptimo, es necesario que se encuentre plenamente acreditado el uso

indebido de recursos publicos que puedan incidir en la contienda electoral

7 Asi lo determiné al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012.
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o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado

candidato o partido politico dentro del proceso electoral.

No obstante, dicha libertad no es absoluta ni ilimitada, ya que en el caso
de los servidores publicos ello tiene ciertas limitantes, tal y como que no
deben aprovecharse o incurrir en un abuso de su empleo, cargo o
comisién para inducir o coaccionar el voto o apoyo en beneficio o
detrimento de una determinada fuerza politica, sino que atendiendo a
dicha calidad, deben de tener un deber de autocontencion puesto que no
se pueden desprender de la investidura, derechos y obligaciones que su

posicion de servidor publico les otorga.

Al respecto, la Superioridad ha considerado que las y los servidores
publicos no deben utilizar recursos publicos, esto es, humanos, materiales
y econdmicos para influir en la contienda electoral, de ahi que, en la
especie, para tener por acreditado el rompimiento del principio de
imparcialidad en materia electoral, es necesaria la acreditacion de su uso
para efectos comiciales o descuidar las funciones propias que tienen
encomendadas cuando asistan a eventos proselitistas, dado que tal

actuar resulta equiparable al indebido uso de recursos publicos.

Ello es asi, toda vez que la norma constitucional prevé una directriz de
mesura, entendida ésta como un principio rector del servicio publico; es
decir, se dispone un patron de conducta o comportamiento que deben
observar los servidores publicos, en el contexto del pleno respeto a los

valores democraticos que rigen las contiendas electorales.

La Ley de Instituciones en su articulo 400 fraccion Ill, prevé como
infracciones de las autoridades o los servidores publicos de los poderes
locales, de los municipios, organismos autonomos y cualquier otro ente
publico a la presente Ley; “el incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion Federal, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
entre los aspirantes, personas precandidatas o personas candidatas

durante los procesos electorales”. En similares términos, lo anterior esta
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contemplado también dentro de la Ley General, en su articulo 449, parrafo

1, inciso c).

En suma, ante cualquier conducta que pueda constituir una vulneracion
al mandato constitucional, debe efectuarse un analisis minucioso en el
que se garantice el principio de equidad en los comicios, traducido en un

interés publico de importancia preponderante para el Estado.

Lo antes sefalado, permite afirmar que el legislador federal buscé evitar
el empleo inequitativo de recursos publicos en las contiendas electorales,
con la finalidad de salvaguardar la voluntad del electorado al momento de

elegir a las personas que ocuparan un cargo de eleccion popular

v Veda Electoral.
El articulo 294 de la Ley de Instituciones dispone que el dia de la jornada
electoral y durante los tres anteriores, no se permite la celebracion ni la
difusion de reuniones o actos publicos de campafa, de propaganda o de

proselitismo electorales.

Este periodo conocido como veda electoral tiene una doble finalidad
consistente en i) permitir la reflexion de la ciudadania posterior a las
campafias para definir el sentido de su voto vy ii) prevenir que se difunda
propaganda electoral o se realicen actos que, dada la cercania de la
jornada, no puedan desvirtuarse mediante los mecanismos de control

establecidos.?

Nos encontramos ante una proscripcion absoluta de realizar actos de
proselitismo o de emitir propaganda electoral, entendida como el conjunto
de escritos publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafa electoral producen y difunden los
partidos politicos, candidaturas y simpatizantes, con el propdsito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.®

8 Jurisprudencia de la Sala Superior 42/2016 de rubro “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE
DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS PROHIBICIONES LEGALES
RELACIONADAS”.

9 Articulo 285, parrafo tercero de la Ley de Instituciones.
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Esta medida constituye un limite valido a la libertad de expresion, puesto
que busca garantizar la vigencia del principio de equidad en la contienda

e, inclusive, abarca expresiones realizadas en Internet y redes sociales.™

Con base en dichas caracteristicas, se impone una obligacion a quienes
juzgan de observar un escrutinio estricto o analisis riguroso de las
conductas probablemente lesivas de esta prohibicion, a fin de procurar,
en la mayor medida posible, que no se vicie la voluntad de electorado y

garantizar con ello la validez de la eleccion.™

Lo anterior, reviste la mayor importancia, puesto que genera una regla de
analisis en casos que involucren la probable vulneracion a la veda
electoral, consistente en que no se debe partir de una presuncion de
licitud respecto de las expresiones correspondientes, sino que se deben
estudiar de manera rigurosa a fin de verificar que no generen afectacion
alguna a los principios que protegen la libertad en la formacion de la
voluntad ciudadana. Es decir, en este tipo de casos la presuncion se
invierte para partir de la premisa consistente en la probable ilicitud de las

expresiones en analisis.

Asi, la veda electoral se erige en una regla sustancial tendente a
garantizar la reflexién ciudadana, libre de proselitismo o manifestacion de
las fuerzas politicas contendientes, mediante la garantia de elecciones
democraticas, libres y auténticas, asi como de un ejercicio libre y secreto

del sufragio.?

5. Caso concreto.
La materia de estudio de fondo del presente procedimiento surge toda vez
que el partido promovente al presentar su escrito inicial, refiri6 que Josué

Nivardo, el PAN y el Gobierno del Estado a través de la Secretaria de

10 Tesis de la Sala Superior LXX/2016 de rubro “VEDA ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS
DURANTE ESTA ETAPA CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS
CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR INTERNET”, asi como lo resuelto en el
expediente SUP-REP-123/2017.

1 Tesis de la Sala Superior LXXXIV/2016 de rubro “VEDA ELECTORAL. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN ANALIZAR CON UN ESCRUTINIO MAS ESTRICTO LAS POSIBLES IRREGULARIDADESEN DICHO
PERIODO".

12 Asi lo refirio la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-150/2020.
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Salud y Servicios Estatales de Salud en Quintana Roo, incurrieron en una
vulneracién a la normativa electoral, por la presunta vulneracion a los
articulos 290 y 292 fraccion |V, de la Ley de Instituciones, asi como por
los actos prohibidos de campana que contravienen el principio de equidad
en la contienda en fragante violacion a la prohibicién constitucional del
uso de recursos publicos y participacion de servidores publicos en

campanas politicas y violacion de la veda electoral.

Al respecto este Tribunal considera que es inexistente la infraccion
denunciada consistente en la supuesta comisién de los actos prohibidos
de campafa que contravienen el principio de equidad en la contienda en
fragante violacion a la prohibicion constitucional del uso de recursos
publicos y participacion de servidores publicos en campanas politicas y

violacion de la veda electoral.

Se dice lo anterior, toda vez que de los preceptos resefiados con
antelacién y del analisis de las imagenes aportadas por la parte actora,
asi como de la informacion e imagenes obtenidas de la inspeccion ocular
llevada a cabo por la autoridad instructora, es dable sefalar que no se
acredita la supuesta relacion que refiere el partido promovente entre la
caravana realizada por la unidad movil “Juntos por la salud” y la supuesta
colocacion de propaganda electoral colocada estratégicamente que
conducia a la ciudadania al parque de la comunidad el Ideal, en donde
sefala se encontraba propaganda pegada inclusive en el domo en donde
se encontraban los camiones del Gobierno del Estado que ofrecian los
servicios de salud consistentes en: servicios dentales, de laboratorio,
densitometria calcanea, electrocardiograma, pruebas de embarazo,

ultrasonidos, mastografias, placa simple de térax y toma de signos vitales.

En ese sentido de las imagenes que inserta en su queja el partido actor
bajo ninguna circunstancia se acredita que la referida caravana fuera
realizado con fines electorales, tan es asi que de las imagenes contenidas
en el escrito de queja no se aprecia colocada ningun tipo de propaganda,

mucho menos se observa en ningun momento que personal de salud se
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encuentre difundiendo o promocionando a partido o candidato alguno,
bajo ninguna modalidad.

ss. Asi, respecto a esta conducta, en el caso unicamente se acredita en
términos de lo establecido en el acta circunstanciada levantada el

veintinueve de abril lo siguiente:

EQROC

ACTA CIRCUNSTANCIADA —

EN LA CIUDAD DE KANTUNILKIN, QUINTANA ROO, A LOS 29 DIAS DEL MES DE A

KANXOC, EN M1 CALIDAD DE VOCAL SECRETARIO DEL CONSEIO MUNICIPAY D) Im
CARDENAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO, EN CUMPLINIE

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 150 FRACCIONES XIT
XXV ASI COMO 151 FRACCION IV, DE LA LEY DE INSTITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO; ARTICULOS 8 EN SU PRIMER PARRAFO, Y 19
INCISO C) DE LA FUNCION DE OFICIALIA ELECTORAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO; A SOLICITUD EXPRESA DEL CIUDADANC JORGE LUIS RIVERA MORALES,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DE MORENA, ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL DE LAZARO
CARDENAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO; PROCEDO A LEVANTAR LA
PRESENTE ACTUACION CON EL PROPOSITO DE HACER CONSTAR LO SIGUIENTE:

QUE EN APEGO A LO SOLICITADO, SIENDO LAS 14:00 HORAS CON 43 MINUTOS ME
ENCUENTRO EM EL DOMICILIO MENCIONADO COM EL FIN DE CONSTATAR LO DICHO POR EL
PETICIONARIO, POR LO QUE OBSERVO 7 VEHICULOS CON LOGOTIPO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO ESTACIONADOS A ORILLA DE CARRETERA Y EN EL INTERIOR DE
UN DOMO QUE SE ENCUENTRA FRENTE UN PARQUE, SE OBSERVAN 5 PERSONAS DE SEXO
MASCULING ¥ 3 PERSONAS DE SEXO FEMENIND EN EL INTERIOR DEL DOMO, ASI MISMO SE
OBSERVO UNA BASCULA Y UNA MESA, SE LE PREGUNTO A UNA PERSONA DE SEXO
FEMENING QUIEN ES EL ENCARGADO O COORDINADOR O CON QUIEN SE PODIA HABLAR
PARA SABER ACERCA DE LA ACTIVIDAD QUE SE REALIZABA, LA PERSONA DE SEXO
FEMENING PREGUNTO EL MOTIVO DE LA VISITA POR LO QUE SE PROCEDE A MOSTRAR EL
GAFETE CORRESPONDIENTE , INMEDIATAMENTE LA PERSONA DE SEXO FEMENINO LE AVISA
A OTRA PERSONA DE SEXO FEMENINO QUIEN DUO LLAMARSE JOSHANNY MENDEZ
GONZALEZ QUIEN DIJO SER LICENCIADA EN RADIOLOGIA E IMAGEN.

SE LE PREGUNTO A ESTA PERSOMA QUE EVENTO SE REALIZABA, LA PERSONA DE SEXO
FEMEMING DUO QUE ES UNA CARAVANA DE SALUD QUE REALIZA LA SECRETARIA DE SALUD
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO EN DONDE SE BRINDA SERVICIOS DE SALUD
COMO SON DEMSITOMETRIA, ULTRASONIDO Y ELECTROCARDIO, SALUD DENTAL,
LABORATORID, RAYOS ¥ Y PROSTATICO ¥ ESOS SERVICIOS LOS ENVIA EL GOBERNADOR DEL
ESTADO PARA LA COMUNIDAD DE MANERA GRATUITA,

MENCIONO QUE LA BRIGADA LLEVA EL NOMBRE “JUNTOS POR LA SALUD" Y EL GOBIE
DEL ESTADO CONTRATO A LA EMPRESA FMEDICAL PARA LLEVAR A CABO ESTA ACATIVI|
QUE INICIO EL DIA DE HOY Y CULMINARA EL DIA LUNES Y EL HORARIO DE ATENZION ES DE

SIETE DE LA MANANA A CUATRO DE LA TARDE. EGRC

so. En ese sentido, contrario a lo manifestado por el partido denunciante, no
se acredita que en el interior del domo; es decir, en el lugar donde se
encontraban los vehiculos con logotipo del gobierno del Estado, se
encontrara la propaganda electoral del candidato y partido denunciado,
maxime que el ciudadano y partido denunciado manifestaron en sus
escritos de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos, que la
actividad realizada por Servicios Estatales de Salud, no es un hecho

propio, sino del Gobierno del Estado, asi como no tener injerencia ni
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vinculo con el evento de salud realizado.

En igual sentido se manifestd la Secretaria de Salud al sefialar que la
caravana citada y las demas que se han efectuado, fueron programadas
de forma previa anteponiendo el derecho a la salud de las personas,
siendo que ha quedado acreditado que dicho plan de trabajo bajo ninguna
circunstancia fue realizado con fines electorales, siendo claro que en la
queja interpuesta no se aportan o acreditan circunstancias de tiempo,

modo y lugar que puedan en su caso generar conviccion.

De acuerdo con el articulo 412 de la Ley de Instituciones seran objeto de
prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los hechos
notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido reconocidos. La misma
ley sefiala en su articulo 413 que las pruebas admitidas y desahogadas

seran valoradas en su conjunto.

Por su parte el articulo 20 de la Ley de Medios establece que el que afirma
esta obligado a probar, también lo esta el que niega, cuando su negacion

envuelva la afirmacion expresa de un hecho.

Del analisis de la normativa anterior se estima que al no comprobarse que
dicho evento se realizé en contravencion de lo mandatado en el articulo
134 Constitucional, esto al no acreditarse ni de manera indiciaria una
relacion entre la actividad denominada “Caravana de la Salud”, y la
propaganda electoral encontrada en un unico elemento de equipamiento
urbano de dicha comunidad, del cual se advierta el uso imparcial de los
recursos publicos del Gobierno del Estado, y al no aportarse las pruebas
necesarias por el denunciante para acreditar la existencia de la aludida

violacion, es que no se tiene por acreditada la misma.

Al respecto es de sefnalarse que tampoco se tiene por acreditada la
supuesta vulneracion al periodo de veda electoral que sefiala el partido
actor, puesto que con independencia de que las conductas sefaladas con
anterioridad no se acrediten, la transgresiéon a dicho periodo no se

encuentra actualizada en razén de la temporalidad en la que
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supuestamente se desarrollaron los actos motivo de la queja, puesto que
el evento y la propaganda denunciada se realizaron entre el veintinueve
de abril y antes del cuatro de mayo, -fecha en la cual se realiz6 la segunda

inspeccidn ocular y no se encontro la propaganda denunciada-.

De lo cual, se advierte, que dicho periodo no es coincidente con el de
veda electoral que segun el articulo 294 de la Ley de Instituciones
establece se comprende durante los tres anteriores y el dia de la jornada

electoral.

Ahora bien, respecto a la controversia a dilucidar en el presente asunto,
respecto a la propaganda encontrada en un poste de cableado de
servicios publicos que forma parte del equipamiento urbano, que encontré
el partido actor el pasado veintinueve de abril en la comunidad el ideal,
en contravencion a los articulos 290 y 292 fraccion IV'3, de la Ley de

Instituciones.

En primer lugar, esta autoridad jurisdiccional considera que la propaganda
denunciada, tiene las caracteristicas de propaganda electoral, por la
temporalidad en que se difundid, es decir, durante el periodo de
campanas, asi como por sus caracteristicas y contenido, pues se trata de
propaganda que alude a Josué Nivardo y al cargo por el que contiende
en el proceso electoral ordinario en Quintana Roo, ademas que incluye el

emblema del PAN partidos politicos que lo postuld, por lo que tuvo como

13 Articulo 290. La propaganda que los partidos politicos, las coaliciones, candidaturas comunes y los candidatos
realicen en la via publica a través de medios impresos, video, grabaciones y, en general cualquier otro medio, se
sujetara a lo previsto en el articulo anterior, asi como a las disposiciones en materia de proteccion del medio
ambiente y de prevencién de la contaminacién por ruido.

Toda la propaganda electoral impresa debera ser reciclable, fabricada con materiales biodegradables que no
contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente. Los partidos politicos y candidatos
independientes deberan presentar un plan de reciclaje de la propaganda que utilizaran durante su campana.

Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios aquellos que contengan imagenes,
signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir la imagen y propuestas del partido politico,
coalicién, candidatura comun o candidato que lo distribuye. Los articulos promocionales utilitarios sélo podran ser
elaborados con material textil.

Esta estrictamente prohibido a los partidos politicos y candidatos, sus equipos de camparia o cualquier otra persona,
la entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda politica o electoral de partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes o candidatos, en el que se oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto,
mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o
servicio, ya sea por si o interposita persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta Ley y
se presumira como indicio de presion al elector para obtener su voto.

El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto en este articulo, sera sancionado en
los términos previstos en la presente Ley.

Articulo 292. En la colocacién de la propaganda electoral, los partidos politicos, coaliciones, candidaturas
comunes, y candidatos observaran las siguientes reglas: (...)

V. No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes
geograficos cualquiera que sea su régimen juridico, y (...).
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proposito promoverlos.

Ahora bien, se analizaran los elementos que llevan a considerar a este
Tribunal la existencia de la propaganda denunciada fijada en

equipamiento urbano.

En ese sentido, se tiene que, mediante acta circunstanciada de
veintinueve de abril, la autoridad instructora corrobord que realizado un
recorrido por la carretera principal de la comunidad el Ideal, iniciando
desde la entrada de la comunidad hasta llegar al entronque de la carretera
federal Cancun-Mérida, en todo el trayecto se visualizd6 una lona
amarrada en un poste de madera, y dicho poste se encontraba en la

orilla de una banqueta.

En ese sentido, en términos de lo previsto en el articulo 7 fraccion XXII,
de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Quintana Roo, dicho poste de madera
debe considerarse como elemento del equipamiento urbano; entendiendo
como tal el conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones vy
mobiliario utilizado para prestar a la poblacién los servicios urbanos
para desarrollar actividades economicas, sociales, culturales, deportivas,

educativas, de traslado y de abasto.

Ello es asi, porque el poste de madera el cual se encontraba en la orilla
de una banqueta que se observa en el acta circunstanciada de
veintinueve de abril (foja 4) y en la de cuatro de mayo siguiente (foja 6),
esta destinado a satisfacer una necesidad social como el servicio publico

basico de luz.

Cabe recordar que la Sala Superior ha determinado que el equipamiento
urbano se conforma de distintos sistemas de bienes, servicios y
elementos que constituyen, en propiedad, los medios a través de los
cuales se brindan a los ciudadanos el conjunto de servicios publicos
tendentes a satisfacer las necesidades de la comunidad, como los
elementos instalados para el suministro de agua, el sistema de

alcantarillado, los equipos de depuracion, las redes eléctricas, las de
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telecomunicaciones, de recoleccion y control de residuos, equipos e
instalaciones sanitarias, equipos asistenciales, culturales, educativos,
deportivos comerciales, o incluso en areas de espacios libres como las
zonas, en general, todos aquellos espacios destinados para la realizacion
de alguna actividad publica acorde con sus funciones, o de satisfactores
sociales como los servicios publicos basicos (agua, drenaje, luz), de

salud, educativos y de recreacion.™

En el caso particular, este Tribunal considera que la lona denunciada fue
colocada en un espacio del equipamiento urbano cuya finalidad no
corresponde a la de la exhibicion de elementos publicitarios, sino a la de
brindar un servicio a la comunidad en donde se ubica; ello es asi, toda

vez que la lona se fijo a través de un amarre a dicho poste de madera.

De ahi que, en el presente, la colocaciéon de la propaganda electoral en
elementos de equipamiento urbano no se encontrara justificada; y por
tanto, es susceptible de constituir una infraccién en materia electoral que,

en este caso, le es reprochable al PAN y al candidato denunciado.

En ese sentido, se tiene en cuenta que Josué Nivardo se beneficio con la
propaganda electoral en estudio, ademas de que reconoce su existencia,
al referir en su escrito de comparecencia de audiencia de pruebas y
alegatos parcialmente cierto, respecto de la fijacion de la propaganda
denunciada en parte de equipamiento urbano; sin embargo, no existe
elemento alguno con el que pueda validamente presumirse su
participacion de manera directa en la contratacion de la misma, por lo que
al no haberse deslindado es que se determina que tiene una
responsabilidad indirecta en la inobservancia de la prohibicion de colocar
propaganda electoral en elementos en elementos del equipamiento

urbano, en términos del articulo 292 fraccién 1V, de la Ley de Instituciones.

Al respecto, se debe resaltar que la prohibicién de colocar propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano esta dirigida unicamente

a los candidatos y a los partidos politicos.

14 Criterio sostenido por la Sala Superior al dictar sentencia de la contradiccién de criterios identificada SUP-CDC-
9/2009.
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c) Responsabilidad.

Individualizacién de la Sancion

Con motivo de las consideraciones antes expuestas, lo procedente es
determinar la sanciéon que corresponde a Josué Nivardo y al PAN,
derivado de la inobservancia a las reglas sobre la colocacion de
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, lo anterior
derivado de la fijacion de propaganda electoral en elementos de

equipamiento urbano.

Para tal efecto, este Tribunal estima que, para una correcta
individualizacidn de la sancion, en primer lugar, es necesario determinar
si la falta a calificar es levisima, leve o grave y si se incurre en este ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o

mayor.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que, respecto a la
individualizacidn de la sancion que se debe imponer a un sujeto por la
comision de alguna irregularidad, hay que tomar en consideracion los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la accion u omision

que produjeron la infraccion electoral.

Ahora bien, para determinar la sancién a imponer, se debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la conducta infractora de la norma,
con los criterios establecidos en el articulo 407 de la Ley de Instituciones,

siguientes:

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en
atencioén al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;

I. Las condiciones socioecondmicas del infractor;

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
V. Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones. Se considerara reincidencia a la persona infractora
que habiendo sido declarada responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la presente Ley, incurra nuevamente en alguna
infraccion al presente ordenamiento legal, dentro de los cuatro afios posteriores a
la primera declaratoria de responsabilidad.
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.En atencidn a lo anterior, cabe resaltar que el catalogo de sanciones no

obedece a un sistema tasado en el que el legislador establezca de forma
especifica qué sancidn corresponde a cada tipo de infraccion, sino que se
trata de una variedad de sanciones, cuya aplicacion corresponde a la
autoridad electoral competente, esto es, se advierte que la norma otorga
implicitamente la facultad discrecional al érgano para la imposicion de la

sancion.

Para tal efecto, este Tribunal Electoral estima procedente retomar, como
criterio orientador, la tesis historica S3ELJ 24/2003, de rubro
SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION, que
sostenia que la determinacion de la falta puede calificarse como levisima,
leve o grave, y en este ultimo supuesto como grave ordinaria, especial o
mayor, |0 que corresponde a una condicion o paso previo para estar en
aptitud de determinar la clase de sancion que legalmente se deba aplicar

al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley.

Por lo tanto, para una correcta individualizacién de la sancién que debe
aplicarse en la especie, en primer lugar, es necesario determinar si la falta
a calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o

mayor.

Ahora bien, para determinar la sancion a imponer, se deberan tomar en
cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de la
norma, establecida en el articulo 292 fraccion IV, de la Ley de

Instituciones.

A) Por lo que hace a Josué Nivardo

El articulo 406, fraccion I, inciso a) al c) de la Ley de Instituciones,
establece que las sanciones susceptibles de imponer cuando se trate de
personas aspirantes, personas precandidatas o personas
candidatas a cargos de eleccion popular, como acontece en el caso

particular, son las siguientes:
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a) Con amonestacién publica;

b) Con multa de hasta mil veces el valor diario de la Unidad Medida y

Actualizacion vigente, y

c) Con la pérdida del derecho de la persona precandidata infractora a ser

116.

117.

118.

119.

registrado como persona candidata, en su caso, si ya esta hecho el
registro, con la cancelacion del mismo. Cuando las infracciones
cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion popular,
sean imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancion
alguna en contra del partido politico de que se trate. Asi como en el caso
del precandidato que resulte electo en el proceso interno, el partido

politico no podra registrarlo como candidato.

Bien Juridico Tutelado. Las normas que se violentaron en el presente
asunto tienen por finalidad salvaguardar el buen uso de los bienes
propiedad del estado de Quintana Roo, pues en el presente caso se
inobservd la prohibicion de colocar propaganda en elementos de

equipamiento urbano.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a) Modo. Lo constituye la colocacion de una lona correspondiente a propaganda
electoral de Josué Nivardo, candidato a Presidente Municipal, en un poste de madera.

b) Tiempo. Conforme a las actas circunstanciada de veintinueve de abril y diecisiete
y cuatro de mayo constancias que obran en el presente expediente, se tiene que la
colocacion de propaganda se actualizo del veintinueve de abril, hasta antes del cuatro
de mayo; es decir, dentro del proceso electoral ordinario local 2020-2021 y durante a
la etapa de campafias electorales.

c) Lugar. La lona amarrada al poste de madera estaba a la orilla de una banqueta en
la comunidad el Ideal, municipio de Lazaro Cardenas, Quintana Roo.

Singularidad o Pluralidad de la Infraccion. Se tiene por acreditada la

singularidad de la infraccidn a la normativa electoral.
Reincidencia. De conformidad con el articulo 407 de la Ley de

Instituciones, se considerara reincidente, quien ha sido declarado

responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se
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refiere la propia ley e incurre nuevamente en la misma conducta
infractora, lo que en el presente caso no ocurre, puesto que se carecen

de antecedentes que evidencien sancidn anterior por la misma conducta.

120. Beneficio o Lucro. De las constancias que obran en el expediente no
puede estimarse que se actualiza algun beneficio econdmico

cuantificable.

121. Intencionalidad. La falta resulta culposa, dado que no se cuenta con
elementos que establezcan que Josué Nivardo, con la comision de la
conducta sancionada tuviera una intencionalidad manifiesta de infringir la

normativa electoral.

122. Calificacion. Atendiendo a las circunstancias antes sefaladas, en el caso
particular, se considera que la conducta en que incurrié Josué Nivardo,
en su caracter de candidato al cargo de presidente municipal, debe

calificarse como levisima, atendiendo a las particularidades expuestas.

123. Sancion a imponer. Por tanto, tomando en consideracion los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico
tutelado, asi como la finalidad de las sanciones, que es la de disuadir la
posible comisién de faltas similares en el futuro que también pudieran
afectar los valores protegidos por la norma transgredida'’, se estima que
lo procedente es imponer a Josué Nivardo, candidato a presidente
municipal de Lazaro Cardenas, una amonestacion publica, de
conformidad con lo previsto en el articulo 406, fraccion Il, inciso a) de la

Ley de Instituciones.

124. Para ello, se han considerado las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de la comision de la falta, asi como la totalidad de los elementos objetivos
y subjetivos, por lo que, atendiendo a la calificacion de la falta como leve
y al tratarse unicamente de la colocacion de una propaganda electoral en

equipamiento urbano, se considera que resulta suficiente para disuadir la

15 Véase Tesis XXVI1/2003 de rubro: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MIiNIMA
QUE CORRESPONDA'Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
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posible comision de infracciones similares en un futuro, asi como que es
adecuada y proporcional para el presente asunto, sin que pueda

considerarse desmedida o desproporcionada.

B) Por lo que hace al PAN.

125. Al respecto, el articulo 406, numeral 1, incisos a) al f) de la Ley de

126.

127.

128.

Instituciones, el cual prevé que cuando se trate de infracciones
cometidas por los partidos politicos se podra imponer desde
amonestacion publica, multa de hasta diez mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que
les corresponda, suspension del mismo, en casos graves y reiterados con
la cancelacion de su registro como partido politico e incluso con la pérdida

de registro.

Bien juridico tutelado. Las normas que se violentaron en el presente
asunto tienen por finalidad salvaguardar el buen uso de los bienes
propiedad del estado de Quintana Roo, pues en el presente caso se
inobservd la prohibicion de colocar propaganda en elementos de

equipamiento urbano.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

a) Modo. La conducta consistid en la colocacion de propaganda electoral que alude a
Josué Nivardo, en su caracter de candidato a la presidencia municipal de Lazaro
Cardenas, asi como de un logotipo que dice PAN, a través de |la propaganda colocada

en espacios que constituyen equipamiento urbano.

b) Tiempo. Conforme a las actas circunstanciada de veintinueve de abril y diecisiete y
cuatro de mayo constancias que obran en el presente expediente, se tiene que la
colocacion de propaganda se actualizé del veintinueve de abril, hasta antes del cuatro
de mayo; es decir, dentro del proceso electoral ordinario local 2020-2021 y durante a
la etapa de campanias electorales.

c) Lugar. La lona amarrada al poste de madera estaba a la orilla de una banqueta en
la comunidad el Ideal, municipio de Lazaro Cardenas, Quintana Roo.

Reincidencia. Se tiene por acreditada la singularidad de la falta a la
normatividad electoral, referente a la colocacion de propaganda electoral

en un elemento de equipamiento urbano, en tanto que la comision de esta
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conducta no puede considerarse como una pluralidad de infracciones

administrativas, pues se trata de una sola conducta'.

Beneficio o lucro. De las constancias que obran en el expediente no
puede estimarse que se actualiza algun beneficio econémico cuantificable
para el PAN.

Intencionalidad. La falta se considera culposa, dado que no se cuenta
con elementos que establezcan que el PAN, con la comision de la
conducta sancionada tuviera una intencionalidad manifiesta de infringir la

normativa electoral.

Calificacion de la falta. Atendiendo a las circunstancias antes senaladas,
en el caso particular, se considera que la conducta en que incurrié el PAN,
debe calificarse como levisima, atendiendo a las particularidades

expuestas.

Sancién a imponer. Por tanto, tomando en consideracion los elementos
objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico
tutelado, asi como la finalidad de las sanciones, que es la de disuadir la
posible comision de faltas similares en el futuro que también pudieran
afectar los valores protegidos por la norma transgredida'’, se estima que
lo procedente es imponer al PAN, una amonestacién publica, de
conformidad con lo previsto en el articulo 406, numeral 1, inciso a), de la

ley en cita.

Para ello, se han considerado las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de la comision de la falta, asi como la totalidad de los elementos objetivos
y subjetivos, por lo que, atendiendo a la calificacion de la falta como
levisima y al tratarse unicamente de la colocacion de una propaganda
electoral en equipamiento urbano, se considera que resulta suficiente

para disuadir la posible comisién de infracciones similares en un futuro,

16 Sobre el particular, se toma como referencia la Jurisprudencia 41/2010, cuyo rubro es: REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.

17 Véase Tesis XXVI11/2003 de rubro: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.
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asi como que es adecuada y proporcional para el presente asunto, sin

gue pueda considerarse desmedida o desproporcionada.
Por lo anteriormente fundado y motivado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se declara la inexistencia de las conductas atribuidas a los
denunciados consistentes en los actos prohibidos de campafia que
contravienen el principio de equidad en la contienda en fragante violacién
a la prohibicion constitucional del uso de recursos publicos y participacion
de servidores publicos en campanas politicas y violacion de la veda

electoral.

SEGUNDO. Se determina la existencia de las infracciones atribuidas a
Josué Nivardo Mena Villanueva y al Partido Accion Nacional, por la
comision de conductas violatorias a la normatividad electoral consistentes

en colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano.

TERCERO. Se impone a Josué Nivardo Mena Villanueva y al Partido

Accion Nacional, la sancion consistente en una amonestacion publica.

NOTIFIQUESE, a la Secretaria de Salud y los Servicios Estatales de
Salud de manera personal, a las partes denunciante, ciudadano y partido
politico denunciado por estrados, por oficio a la denunciada y al Instituto
Electoral de Quintana Roo y por estrados a los demas interesados, en
términos de lo que establece el articulo 411, de la Ley de Instituciones;
asimismo publiquese en la pagina de internet del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en observancia a los articulos 1, 91 y 97, fraccion I, inciso
b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Quintana Roo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Victor Venamir Vivas Vivas, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Sergio Avilés

Demeneghi, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
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ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe. Quienes,
para su debida constancia, firmaron con posterioridad la presente

sentencia.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA CARRILLO GASCA SERGIO AVILES DEMENEGHI

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE
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