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JUICIO ELECTORAL

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

TERCERA CIRCUNSCRIPCION

PLURINOMINAL ELECTORAL

XALAPA, VER.

EXPEDIENTE: SX-JE-125/2021
ACTOR: ISSAC JANIX ALANIS
AUTORIDAD TRIBUNAL
RESPONSABLE: ELECTORAL DE

QUINTANA ROO

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, dos de junio de dos
mil veintiuno.

El Secretario General de Acuerdos da cuenta al Magistrado Presidente
con el escrito de demanda recibido el presente dia, por cual Issac Janix
Alanis, por propio derecho y ostentdndose como candidato por Fuerza por
México, a Presidente Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana
Roo, promueve lo que denomina juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a fin de impugnar del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, el pronunciamiento emitido por la Magistrada Claudia Carrillo
Gasca y del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, en la sesion publica del
uno de junio, en donde prejuzgaron el fondo del expediente PES/033/2021,
integrado con motivo de la queja interpuesta por MORENA en contra del ahora
actor, por violencia politica en razén de género en agravio de la candidata a
Presidenta Municipal para el mencionado Ayuntamiento, postulada por la
coalicién “Juntos Haremos Historia en Quintana Roo”

En cumplimiento a los Lineamientos Generales para la identificacion e
integracién de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de doce de noviembre de dos mil catorce, en los que se determina
que afin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado
de indefensién a los gobernados, cuando un acto o resoluciéon en materia
electoral no admita ser controvertido a través de un medio de impugnacion
previsto en la ley de la materia, las Salas de este Tribunal estan facultadas
para integrar Asuntos Generales, pero que para identificar cuales de ellos son
efectivamente medios de impugnacion, es conveniente integrar un expediente
denominado “juicio electoral”; con fundamento en los articulos, 197, fraccion
[Il, 204, fracciones I, IV y VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; relacionados con los numerales 51, fraccion |, 52, fraccién |, 53,
fraccién |, y 70, fraccién |, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, asi como el Acuerdo General 2/2017, relativo
al registro y turno de los asuntos presentados ante las Salas de este 6rgano
jurisdiccional, en el cual se establece que las Presidencias, con el apoyo de la
Secretaria General de Acuerdos correspondiente, registraran y turnaran los
asuntos que sean recibidos en la via idonea con independencia de la
denominacién del medio de impugnacion empleado en el escrito de demanda SE
ACUERDA:

PRIMERO. Con la documentaciéon de cuenta, intégrese el expediente
respectivo y registrese en el Libro de Gobierno con la clave SX-JE-125/2021.

SEGUNDOQO. Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tirnese el expediente
a la ponencia del Magistrado Adin Antonio de Le6n Galvez.

TERCERO. Toda vez que la demanda se presentd en esta Sala Regional
sin el tramite respectivo, se REQUIERE con copia del escrito de demanda al
Tribunal Electoral de Quintana Roo por conducto de su Presidente que realice
el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral; copforme a lo siguiente:
Re&esentacmn impresa (?e un (ﬁ)cumento Hrmado e?ectrosnl%amente.
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a) Haga del conocimiento publico el medio de impugnacién incoado por
Issac Janix Alanis, mediante cédula que fije en lugar publico de sus oficinas, por
un plazo de setenta y dos horas, a efecto de que, quien asi lo considere, esté en
aptitud de comparecer a juicio, por escrito, como tercero interesado.

b) Remita dentro de las veinticuatro horas siguientes a la conclusion del
plazo de setenta y dos horas antes precisado, original o copia certificada de las
constancias que acrediten la publicitacion del juicio de referencia; el escrito o
escritos de terceros interesados que en su caso se presenten, junto con sus
anexos, o la certificacion de no comparecencia respectiva.

¢) Rinda el informe circunstanciado correspondiente, respecto del acto
que se reclama, y lo envie de inmediato junto con las constancias que considere
estén relacionadas con el acto que ahora se impugna y que obren en su poder.

Lo anterior debera hacerlo llegar, primero via correo electrénico a la
cuenta cumplimientos.salaxalapa@te.gob.mx y, posteriormente por la via
mas expedita, en original o copia certificada legible a las instalaciones de
este 6rgano jurisdiccional, sito en Rafael Sanchez Altamirano nimero quince,
esquina Cuauhtémoc, fraccionamiento Valle Rubi, colonia Jardines de las Animas,
codigo postal 91190, en esta ciudad.

Se APERCIBE al Tribunal Electoral de Quintana Roo por conducto de
su Presidente que, de no cumplir en tiempo y forma con lo solicitado, se le
impondra una de las medidas de apremio previstas en el articulo 32 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

NOTIFIQUESE de manera electrénica u oficio al Tribunal Electoral
de Quintana Roo; por estrados a los demas interesados y hagase del
conocimiento publico en la pagina de este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Asi lo acordé y firma el Magistrado Enrique Figueroa Avila, Presidente de
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la
Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en esta ciudad, ante el
Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez, quien autoriza
y da fe. CONSTE.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con el numeral
segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

VALIDO: JFDE
REVISO: CEPM
ELABORO: AHU

Representacion impresa de un documento firmado electronicamente.
Fecha de impresion: 02/06/2021 21:18:56 Pagina 2 de 3



Magistrado Presidente

Nombre: Enrique Figueroa Avila

Fecha de Firma: 02/06/2021 07:34:01 p. m.

Hash: @ x8r'TzniIDHCIBohwQZDeTrN+QC4IR4FdKCDY+aNuUa0=

Secretario General de Acuerdos

Nombre: Jos¢ Francisco Delgado Estévez

Fecha de Firma: 02/06/2021 07:27:26 p.- m.

Hash: © 0eZ17039QYKGQjpSUzo2mCjhMeMRS13/K5HS5/Im2E71=
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ASUNTO: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DEL
CIU'ADANO |

ASUNTO DE URGENTE RESOLUCION AL PREJUZGAR
EL éonoo DEL ASUNTO QUE NO ERA MATERIA DE
DIS&USION EN LA SESION PUBLICA POR
VIDEOCONFERENCIA POR PARTE DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO. — SE RECUSA EN
ESTE ACTO EL CONOCIMIENTO DE ESTE a la
Mag‘gstrada y Magistrado del Tribunal Electoral de
Quir}tana Roo, CC. CLAUDIA CARRILLO GASCA y
VIC‘I?OR VENAMIR VIVAS VIVAS, YA QUE
PRE%JUZGARON QUE EL SUSCRITO REALIZO
VlOléi.ENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO Y POR
LO i‘ANTo SERE INELEGIBLE, EN LA MENCIONADA
SESION PUBLICA DONDE CONOCIERON

Cancun, Quintana Roo, 01 de junio de 2021.

CC. MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DE LA SALA
REGIONAL XALAPA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDIPIAL DE LA FEDERACION.
Presente.

ISSAC JANIX Ai.ANIS, ciudadano qUintanarroense, por mi propio

derecho y en mi: calidad de candidato a Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Eenito Juarez, Quintana Roo, postulado por el partido

politrico Fuerza por México, adjuntado copia de credencial para votar
COMO anexo UNO personeria que tengo debidamente acreditada y
reconocida ante lnstltuto Electoral de Quintana Roo, personeria que tengo
debidamente reconocida en autos del EXPEDIENTE: PES/033/2021 del
indice del Tribunal Electoral de Quintana Roo, adjuntando la copia de mi
registro al presente como anexo DOS, y sefialando como domicilio para
oir y recibir toda c ase de notificaciones y documentos los Estrados de

esta H. Sala Regional Xalapa y autorizando para tales efectos al
1




profesionista [ M | -! corrco clectrénico
I - - oo

§;istema de Notificaciones Electronicas del Tribunal
Judicial de la Federacion, ante Ustedes con el debido

registrado en el
Electoral del Poder

respeto comparezco y EXPONGO:

Que por este escrit

/;Q 80 parrafo 1, ln

52" del Sistema de Mec

ORAL DS -
Fa«zmei@rma vengo a ln

> de cuenta y con fundamento en los articulos 1, 8, 9 y
17, 30 Apartado B) fraccion I, 34, 35 fraccion 11, de la Constitucion Politica
;é los Estados Umdos Mexicanos; 1, 2, 3, parrafo 2, inciso c), 6, 7, 8, 9,

Ciso f) y demas relativos y aplicables del Ley General

ios de Impugnacién en Materia Electoral, en tiempo y
erponer el JUICIO PARA LA PROTECCION DE

P HERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra
RAL Baf Pronuncuamlentg) de la Magistrada y Magistrado del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, CC CLAUDIA CARRILLO GASCAy VICTOR VENAMIR

VIVAS VIVAS, por p

rejuzgar el fondo del expediente PES/033/2021, en la

sesion publica cel?ebrada el dia 1° de junio de 2021, en donde el

magistrado ponenté

del expediente mencionado puso a consideracién un

ACUERDO PLENARIO por lo que se actualiza la causal de
responsabilidad seﬁalada en el articulo 225 fraccion IV de la Ley de

Instituciones y Proc
Roo, que mandata:

edimientos Electorales para el Estado de Quintana

Articulo 225. Seran causas de responsabilidad de los

magisirados electorales las siguientes:

IV. Em

itir opinién publica que implique prejuzgar sobre

un asunto de su conocimiento:

Para los efectos Iegjales correspondientes, cumplo con las exigencias

sefialadas en el artic

ulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Maﬁeria Electoral, para lo cual, me permito sefalar los |

siguientes datos:

e NOMBRE DE
PROMUEVE:

L ACTOR Y EL CARACTER CON EL QUE

ISSAC JANIX ALANIS promoviendo por mi propio

2
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J Francisco
Rectángulo

J Francisco
Rectángulo

J Francisco
Rectángulo
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derecho.

o DOMICILIO

PARA OIiR Y RECIBIR NOTIFICACIONES Y, EN SU

CASO, AUTORIZADO, mismo que ha sido sefialado en el proemio

del presente

ACTO QUE SE

Magistrado del T
ARRILLO GASCA y VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS, por prejuzgar el

ndo del asunto

escrito.

IMPUGNA: el Pronunciamiento de la Magistrada y
ribunal Electoral de Quintana Roo, CC. CLAUDIA

en el expediente PES/033/2021, en la sesion publica

celebrada el dia 1° de junio de 2021, en donde el magistrado ponente del
pe& ente- mencm nado puso a consideracion un ACUERDO PLENARIO;

iﬁEGlO!NAL XALAPA, conozcan en plenitud de jurisdiccién el asunto

referido, para gue tenga_el suscrito una tutela judicial efectiva en
términos del artlculo 17 de la Constitucion General, por lo que se

actualiza la causal

de responsabilidad sefialada en el articulo 225 fraccion

IV de la Ley de Iné'.tituciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Quintana Roo,

Artié:

que mandata:

ulo 225. Seran causas de responsabilidad de los
istrados electorales las siguientes:

IV. Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre

un asunto de su conocimiento;

SOLICITO LA A
tratarse de asun

PLICACION AL CASO DE LA TESIS H/2021, por
o de urgente resolucién, al haber prejuzgado mi

culpabilidad y la inel

egibilidad del suscrito en un ACUERDO PLENARIO,

violando mi derecho de ser votado, por lo es el caso que en la presente

impugnacion sea

posible la emision de una sentencia sin que haya

finalizado el trémii‘e, derivado de la ilegal y arbitrario prejuzgamiento del

expediente PES/O
Tribunal Electoral

33/2021, ya existe el temor fundado de que el Pleno del
de Quintana Roo sesion el dia 02 de junio de 2021 para

concretizar el prejuzgamiento del suscrito en la sesion publica del dia

primero de junio de la presente anualidad, lo que atenta contra la equidad

en la contienday

me pone en una clara desventaja en el proceso electoral,

3
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cuya jomada electoral es el seis de junio de esta anualidad, por lo que se
invoca la sugmente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

Morena.
VS.
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral y otro

0 4 Tesis 111/2021
a“““{’f MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE
'Z  PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA
¥§ CONCLUIDO EL TRAMITE. - Los articulos 17 y 18 de la Ley
ﬁv‘f@ General del Slstema de Medios de Impugnacion en Materia
omw . pcisigctoral, establecen que las autoridades u 6rganos
repErAcioNTesponsables que reciban un medio de impugnacion en contra
pCioN PLURBEVEUS actos 0 resoluciones estan obligadas a hacerlo del
NAL XALAPAco%gcsmlento pubhco Esto tiene el objeto de que puedan
RAL DE ACUESparecer los terceros interesados y de tutelar los derechos
de acceso a la justicia, audiencia y debido proceso
reconocidos por los articulos 14 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como el 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Por tanto,
solamente podran emitirse sentencias cuando se hubiera
agotado el tramite previsto por los articulos 17 y 18 de la Ley
General del Slstema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral vy, excepcmnalmente, en aquellos asuntos de
urgente resolucién, sera posible la emision de una
sentencia sin que haya finalizado el tramite.

Sexta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-184/2019.—Recurrente;
Morena.—Autoridades responsables: Secretario Ejecutivo del
Instituto Nacronal Electoral y otro.—20 de diciembre de
2019—-Unan|m|dad de votos.—Ponente: Felipe de la Mata
Pizafia.—Ausente: Ménica Arali Soto Fregoso.—Secretarios:
Javier Ortiz Zulueta y Erik lvan Nufiez Carrillo.

La Sala Supenm en sesion publica celebrada el dieciocho de
marzo de dos mil veintiuno, aprobé por mayoria de cinco
votos, con el voto en contra de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregosoy el Maglstrado Presidente José Luis Vargas Valdez,
la tesis que antecede.

Pendiente de pubhcac:on en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

e AUTORIDAD %RESPONSABLE:
La Magistradé y Magistrado del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, CC. CLAUDIA CARRILLO GASCA y VICTOR VENAMIR
VIVAS VIVAS.
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e FECHA EN
RECLAMAD(
El dia 1° de ju

del Tribunal E
junio de 202i,

QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO
):
nio de 2021 al escuchar la sesion publica del Pleno
lectoral de Quintana Roo, celebrada el dia 1° de

en donde el magistrado ponente del expediente

PES/033/202
PLENARIO.

P_ERSONERI
El suscrito, C

HORIN G

acompanan,

1, mencionado puso a consideracion un ACUERDO

A DEL PROMOVENTE.
ISAAC JANIX ALANIS, acredito con la copua de la

HjUnto conio anexo UNO, u otros documentos que se
misma que en todo caso, en términos del articulo

18.2 inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién

en Materia Electoral, me debe reconocer en su

informe circunstanciado el Tribunal Electoral de Quintana Roo,

sehalada como responsable, toda vez que, en el expediente

PES/033/202"

promuevo.

Aunado a lo

1, se me reconoce también la calidad con la que

anterior por mi propio derecho, en términos de lo

dispuesto en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

en su Artl’cuké 25. Proteccion Judicial:

1. Toda Qersbna tiene derecho a un recurso sencillo y

rapido o a cuﬁl_quier otro recurso efectivo ante los jueces o

tribunales coingetentes, que la ampare contra actos que
violen sus dé‘rechos fundamentales reconocidos por la

Constitucion,

tal violacion

fla ley o la presente Convencion, aun cuando
fsea cometida por personas que actien en

ejercicio de sus funciones oficiales.

2.Los Estado's Parte se comprometen:

a)a garantlza
sistema legal
toda persona

que la autoridad competente prevista por el
del Estado decidira sobre los derechos de
que interponga tal recurso;

5005




5006
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantliar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado

procedente el recurso.

Asimismo, invoco el articulo 79 de la Ley General del Sistema de

- Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que en la parte que
~ interesa a la letra sefiala lo siguiente:

. Articulo 79
1 EI |u1c|o p ara la proteccion de los derechos politico-

AR lectorales, solo procedera cuando el ciudadano por si
‘mismo_y en forma individual, o a través de sus

representar { s legales, haga valer presuntas violaciones
a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones

opulares e asociarse individual libremente para
tomar parte gn forma pacifica en los asuntos politicos y

de afiliarse Ilbre e individualmente a los partidos politicos.

En el supueg.to previsto en el inciso e) del parrafo 1 del
siguiente art culo, la demanda debera presentarse por
conducto de quien ostente la representacion legitima de la
organizacion o agrupacion politica agraviada.

PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLﬁ'ICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

El Tribunal Electoéral del Poder Judicial de la Federaciéon ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANQO, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 99, péé}afo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unido§ Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso c), 192 y
195, fraccion 1V, a) y b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, apaﬁtado 2, inciso ¢), y 79 de la Ley General del Sistema
de Medios de lmpuénacién en Materia Electoral; luego, al tratarse de un

juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, relacionado con el derecho de acceso a la justicia pronta y

6
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expedita en términc
Estados Unidos Me

Xicanos.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Los articulos 1, 14,
0! gnxdos Mexicanos;
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qﬁ’é’ ndo este medio c
Qg%é‘qﬁl'[e\c}ho que me

§§:\C \.;?‘ PLU
HAL Aﬁ&sm“‘*
BAL DE ACW

16, 17, de la Constitucion Politica de los Estados
25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

| Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

le impugnacion en las consideraciones de hecho y
Nciono a continuacion:

CAPITULO DE HECHOS:

s del articulo 17 de la Constitucion Politica de los

I.- Con fecha 8 de enero de 2021, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintféma, realizo la Declaratoria de inicio del proceso
electoral ordinario Eocal 2020-2021, tal y como lo dispone el articulo
DECIMO TRANSITgDRlO del Decreto numero 097 denominado “Por el
que expide la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintafa Roo” de la XVI Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Sobéerano de Quintana Roo.

. — En sesién extréordinario el Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo, ;aprobé el plan integral y el candelario integral del
proceso electoral li)cal ordinario 2020-2021 tal y como consta en el
acuerdo IEQROO/GG/A-OZQ 2020, el dia 23 de octubre del 2020; en él
se asienta que el dla 19 de abril DE LAS CAMPANAS ELECTORALES

EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO.

lll. — Con fecha cinéo de mayo de 2021 el representante propietario del
partido morena anté el consejo general del instituto electoral de quintana

roo, interpuso queja contra el suscrito por violencia politica contra la
mujer en razén de genero radicando la misma la autoridad electoral con
el numeral IEQROOIPESVPGIOOQIZOZ1 siendo EMPLAZAMIENTO,
tal y como lo order§a el oficio de fecha 19 de mayo del presente afo,
nimero DJ/1178/2021, asi como citado a la AUDIENCIA DE
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PRUEBAS Y ALEGATOS, fijada para las 15:00 horas del dia
veinticuatro de mayo de 2021.

IV. — Con escritog compareci a la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS, ﬁjadél para las 15:00 horas del dia veinticuatro de
mayo de 2021, en donde contesté los hechos que se me imputa,
interpuse EXCEP@IONES Y DEFENSA, ofreci PRUEBAS y presente
nis ALEGATOS.

! Es el caso que ci)n fecha 1° de junio de 2021 y siendo las doce horas
on. L@éttﬁrce mmutos inicio y vi por la red social YouTube,
fttpgg{mmwwuutube com/watch?v=V-nfNQ3kYIQ , en dicho link, la

%’FZIA

esmqgm&hca del Tribunal Electoral de Quintana Roo, se trato entre

otros expedientes gl PES/033/2021, en donde el actor es el partido
morena y el suscri}o es el denunciado, desarrollandose esta de la
siguiente manera, s«= transcribe la misma para una mejor compresion:

“(MAG!STRADO VICTOR V. VIVAS VIVAS) Muy buenas
tarde§ a todas y a todos, muy buenas tardes sefiora
Magisérada, buenas tardes sefior Magistrado, siendo las
12 hoéas con 14 minutos del dia martes primero de junio
del aﬁio en curso, damos inicio a la Sesiéon de pleno no
presef* cial, del Tribunal Electoral de Quintana Roo, sefor
secret;ario General de Acuerdos proceda por favor a
verificéar e informar a la Presidencia si existe quorum legal
para Icn realizacion de la presente Sesion no presencial a
travésé de la plataforma electronica Zoom

(SECE.ETARIO GENERAL DE ACUERDOS) Magistrado
Presicjﬁente le informo que de conformidad con lo
dispuésto en los Articulos 220, fraccién primera, 221,
fraccic’iin primera y tercera y 223, fracciones primera,
segunida y tercera, de la Ley de Instituciones y
Proceé!imientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo, el acuerdo general de fecha 14 de abril del aio 2020,
la ser“%ora Magistrada y los sefores Magistrados que
integrén el pleno se encuentran visibles y conectados a

8




la pléntaforma Zoom, a la que fueron previamente
convocados por lo que existe quorum legal para la
realizéncién de esta sesidn no presencial.

(MAGISTRADO VICTOR V. VIVAS VIVAS) Muchas
%raciés, existiendo quorum legal, se declara el inicio
formaf de la presente sesion, proceda sefor secretario a
dar Clésenta de los asuntos a tratar en esta sesion en pleno.

(SEC@RETARIO GENERAL DE ACUERDOS) Claro que si
magié&rado presidente, le informé que en la presente
é ‘sesiéf‘j se atenderan 5 asuntos, correspondientes a 5
proce%:iimientos especiales sancionadores con claves de
identiﬁicacién; PES/026, PES/033, PES/034, PES/035 Y
PES/éMO, todo del ano 2021, cuyos nombres de los
denuﬁciantes y denunciados se encuentran precisados en
la corivocatoria y en cumplimiento fijado en los estrados y
enla ;)égina oficial de este 6rgano jurisdiccional.

(MAG;ISTRADO VICTOR V. VIVAS VIVAS) Muchas
graciés, en atencion a los asuntos enlistados en la
convcicatoria de la presente sesidon de pleno, solicito
atentémente a la licenciada Estefania Carolina Caballero
Vaneéas, abrir su micréfono y dar cuenta con los
proyéctos de resoluciéon y acuerdo plenario de los
expeéientes PES/026 y PES/033 de este afo
respéctivamente, que fueron turnados para su resolucion
ala ﬁonencia a cargo del sefior magistrado Sergio Avilés
Deméneghi.

(EST@EFANIA CAROLINA CABALLERO VENEGAS) Con
su autorizacién magistrado presidente, magistrado vy

magiétrada, el proyecto que se pone a su consideracion
es el relativo al procedimiento especial sancionador
PES/?)26 del afo en curso promovido por morena, en
contréa de Josué Nibardo Mena Villanueva, el pan y el
gobiérno del estado a través de la Secretaria de Salud y
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servidos estatales de salud en quintana roo, por
condljctas consistentes en actos prohibidos de campana
que contravienen el principio de equidad en la contienda
y la prohibicién constitucional del uso de recursos
publicos, participacion de servidores publicos en
campiaﬁas politicas y violacion de la veda electoral, asi

como por la comision de supuestas infracciones
consié tentes en la colocacién de propaganda electoral en
el eqt@g{i'pamiento urbano del pan, en la que se promociona
al céndidato Josué Nivardo, como candidato a la
presiéencia municipal del ayuntamiento de Lazaro
Cérdénas, en el proyecto se propone declarar la
inexiétencia de las conductas existentes en los actos
prohiE idos de campana que contravienen el principio de

equid}gd en la contienda, el uso de recursos publicos,
partic%i?pacién de servidores publicos en campanas
politiéas, y violacion de la veda electoral, en razén de que
el caijdal probatorio que obra en las constancias del
expe@iente y a través de los requerimientos y demas
diligeiﬁcias llevadas a cabo por la autoridad investigadora,
no se desprende elemento alguno que acredite que
existéfn elementos materiales especificos que permitan a
este tnbunal determinar que los denunciados hayan
incurf?do en dichas conductas denunciadas, no obstante
respék;to de la conducta denunciada respecto de la
coloc%-acién de propaganda fijada en el equipamiento
urbari‘o, la ponencia propone determinar como existente,
ya que mediante el acto circunstanciado con fecha 29 de
abril la autoridad instructora corroboro la existencia de la
coloc?écién de propaganda electoral en el equipamiento
urbaé@o, siendo esta propaganda que alude a Josué
Nivafﬂo y al cargo por el que contiende en el actual
procéiso electoral, ademas de que incluye el emblema del
PAN,ipartido politico que lo postulo, en consecuencia y de
conf&rmidad con el articulo 4086, fraccion dos, inciso A, de
la LeS' de Instituciones, lo procedente es imponer a Josué
Nivardo y al PAN, una sancién consistente en
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amonestacion publica, a continuacién doy cuenta del

proyecto de acuerdo del pleno, relativo al procedimiento

espe@;ial sancionador 33 del aiio en curso, promovido
por Miorena por las presuntas infracciones Atribuidas
a Isaéfc Janix Alanis, por violencia politica en contra la
mu;er por razon de género, cometida en agravio de la
cuudad Maria Hermelinda Lezama Espinosa, quien es
candi?:iata a la presidencia municipal de Benito Juarez
postuilada por la coalicion juntos haremos historia en
Quint?ana Roo, derivado de supuestas
manif}.astaciones llevadas a cabo en una transmision
en vwo a través de la red social denominada
Faceliook, en el proyecto se propone reenviar el
procébimiento especial sancionador, para que a la
brevei'a posible la autoridad instructora de acuerdo a
su cdh\petencia realice el desahogo de los archivos
contenidos en Ia memoria tipo USB ofrecido por la
parte denunciada del presente procedimiento, ya que

el contenido del acta circunstanciada de fecha 24 de
‘mayo, se desahogo el contenido de dicha memoria

ofrecida por el denunciado a la audiencia de pruebas
y aleébtos, se observé dicha diligencia de inspeccion
oculaé, que la autoridad instructora (nicamente
desaﬁbgo 2 de los 12 archivos contenidos en el
dispo%itivo de memoria USB, En tales
consiéjeraciones para que este organo jurisdiccional
puedéf tener mayores elementos que le permitan
deterrininar la existencia o no de la conducta
denurisciada y en su caso imponer la sancion
respe;:tiva, si considera necesario reenviar el
expediente del presente asunto para poder emitir una
senteé&cia que conforme a derecho corresponda es
cuantib magistrada, magistrados.

Muchi&simas gracias, compafiera, queda a consideracion

de Ia sefiora magistrada y magistrado los proyectos
propuestos por si desean hacer observaciones.
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(MAGISTRADA  CLAUDIA  CARRILLO  GASCA)
Magis?trado presidente se me permite pronunciarme
respé:to al procedimiento sancionador 33 del 2021,
Buen§>s dias a todas y a todos, como antecedente
tenerf 0s en este asunto que en fecha 5 de mayo del
preséqte ano, el representante propietario del partido
Morefna ante el consejo general del instituto electoral de
Quint;ana Roo, presenté una respectiva denuncia por
violericia politica contra las mujeres por razén de género
ALen ag ravio de maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa,
en cdntra de Isaac Janix Alanis, ambos aspirantes a la

presidencia municipal de Benito Juarez del estado de
Quinféana Roo, El citado representante partidista alega en
su es?;rito, que el ciudadano Issac Janix Alanis, postulado
por el partido fuerza por México, en fecha 27 de abril del
presé"\te ano simulé dar lectura a un mensaje de un
seguiiior, en una transmisién en vivo a través de una red
sociaisque es la de Facebook, pero en realidad a decir del
propié quejoso se sino a realizarlo a titulo personal,
manif;astando comentarios denigrantes en contra de maria
e!ena% hermelinda lezama Espinoza, esto al sehalar
espeéiﬁcamente en el punto 36 de la transmision tal cual
dijo: Lu:s Reyes dice Mara es una vieja rata y aparte feay
operéda, bueno tampoco hay que ser “tan”, al mismo
tiempi) que lIsaac Janix Alanis esbozaba una sonrisa
burleéca, para acreditar tales dichos se puede ver en
autos del presente expediente especial sancionador
diveréas pruebas tales como el video alojado en el Portal
de Fécebook y se pone el link donde se puede ver el
come%ntario emitido por Isaac Janix Alanis esto a la vez se
robusf ece con una fe de hechos contenido en el
testin}onio de la escritura publica nimero 7253 de fecha
29 de abril del presente afno, elaborado por el notario
p&bliéo numero 55 del estado de Quintana Roo, en donde
da fe%del contenido de ese mismo link, de ese minuto en
donde esboza ese comentario, asi mismo se nota, se
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obser}/a en autos un informe pericial técnico de medios
audioilisuales elaborado por el licenciado Oscar delfin
Chévéez, con el fin de acreditar que la transmision en vivo
del ﬁortal de Facebook, el denunciado en ninguin

momento recibio _por parte de algun_sequidor las
ex resuones denunciadas que como se denotan, son

ﬁsultos y ofensas vejatorias en contra de una mujer
en eéte caso la aspirante Maria Elena Hermelinda
Lezama Espinosa, lo cual evidentemente es violencia

verbdl que pudiera causar _incluso un__dano
psmoloqnco en la persona de la candidata afectando

desproporcuonadamente a la victima, a la vez también

se encuentra un acta circunstanciada consistente en una
fe pubhca respecto a la certificacion del link de Internet,
documento elaborado en fecha 6 de mayo del presente
ano pmr la coordinacion de la oficialia electoral del instituto
electdral de Quintana Roo, en donde se hace constar el
contehido del incitado, no obstante al comparecer en la
audieimcia de pruebas y alegatos, por escrito el ciudadano
Isaac% Janix Alanis reconoce que emitio tal expresion

aludie?ndo que leyé el comentario de un usuario de
Faceé‘ook que supuestamente le escribi6 en dicha
transmnsuon en vivo por lo que el motivo por el cual se
pretemde regresar el expediente, a fin de realizar mas
dlhgemcxas a consideracion de la suscrita a ningun fin
préctii:o no llevaria, ya que su propia comparecencia el
aspiré}nte a la presidencia municipal de Benito Juarez
|ssac§danix Alanis, se ubica en tiempo y lugar asi mismo,
haya exnstudo 0 no haya existido el citado mensaje, es

evndente que las expresiones por demas ofensivas y
demqgantes proferidas en la persona de maria Elena

Hermelmda Lezama Espinoza, se llevaron a cabo, es

decir los dijo, situacion que no esta en discusion y

gue reconoce el propio Isaac _janix Alanis, quiero
concluir diciendo que después de las reformas de fecha

13 de abril del presente ano, efectuados por la Décimo
Sexta legislatura, es obligacion de los aspirantes a
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abstéherse de ejercer cualquier clase de violencia politica
contr%ejf‘a las mujeres en razén de género, o de recurrir a
exprésiones que degraden, denigren, discriminen a las
pers&nas aspirantes, precandidatas, candidatas o
particibs politicos, instituciones publicas o privadas las
manﬂ%estaciones de violencia politica en razon de genero
contri‘a la victima si se enlaza a cualquier otro indicio o
conjd%nto de indicios probatorios, aunque no sean de la
mxsma calidad en conjunto pueden integrar prueba

circuhstancial de pleno valor probatorio, que mas
QRAL DEL PODER confésiones y pruebas se necesita para emitir una

FEDERACION | - .. .
IPCICH PLURINOMINA! sentencua, tenemos las suficientes para emitir una

$ohl
NAL XALARA

EAL BE ACUERDOS senténcia por qué esta es la labor de nosotros como

juzgédores, impartir justicia pronta y expedita, no
’comﬁarto por ende que este expedientes se regrese al
institixto electoral de quintana roo porque como he referido
a nin%g(m fin practico nos lleva, a mas que en este caso
lssaé Janix Alanis reconoce que emitio dichos
coméntarios en contra de la persona de Maria Elena
herrr@elinda Lezama espinosa, ante ello me pronuncié en
contfa del presente acuerdo plenario, emitiendo un voto
particular razonado, muchas gracias es cuanto.

Muchas gracias, sefiora magistrada, ¢sehor magistrado
desea hacer uso de la voz?

Adelante si usted considera yo hablo al final

(MAéBISTRADO VICTOR V. VIVAS VIVAS)Gracias senor
magi;strado, y con el permiso de la sefiora magistrada yo
de niianera muy respetuosa también me deseo apartar del
sentf do del acuerdo plenario que se nos propone y esto
en vii;rtud de que el articulo 435 de la ley de instituciones
seﬁéla como una de las facultades que tiene este tribunal
dentio del procedimiento especial sancionador en materia
de violencia politica en razén de género, que el tribunal
electoral podra dictar las diligencias para mejor proveer
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cuandb asi lo requiera debiendo resolver de forma pronta

y expédita con las constancias gue obren en el expediente
y en uso de esta facultad segun se refiere en el punto 22
del prébyecto que se nos propone se requirio al secretario
gener%l de este tribunal, haga la inspeccion ocular de una
memoi‘ria usb de 32 gb que fue ofrecida por la parte
denur{j&ciada y al desahogarse esta inspeccion ocular
ordenéada pues se tuvo como resultado que el usb o la
memoiria esta vacia no se encuentra ningun archivo en el
mismé y entonces en esa inteligencia pues yo considero
estérii el devolverle el expediente al instituto electoral para
que d%esahogue esas pruebas, cuando nosotros mismos
ya dIIT os fue o lo dio el secretario general de acuerdos de
este iribunal, de que el usb esta vacio, entonces me

parecé como acertadamente lo sefiala la senora
magisitrada, gue de autos pues ya existen diversas
probabzas gue se desahogaron en su momento como el
inforrr}jfe técnico pericial del 27 de abril del 2021, o la
escritii:ra Publica que realizé el notario publico numero 55,
el acia circunstanciada qué realizo el propio instituto
electo?ral, en la cual pues dan fe de que no existe ningun
come?ntario en el chat a nombre del Luis Reyes y
desaﬁogan el usb que mencionamos en su momento y me
parecé que la parte toral, es que al menos en el escrito del
propicﬁ acusado, en sus alegatos y ofrecimiento de

pruebias pues de ninguna manera el desvirtiia o al menos
niegaique haya aparecido el en ese video, que haya
realizéado el comentario que se le atribuye
indepiéndientemehte como lo senala también la sefora
magiétrada si existe o no el usuario y si realmente hicieron
ese nfiensajito que él decidio leer, al tratarse de un asunto
de VIC lencia politica pues me parece que es importante
resol\f/er el fondo de la asunto determinar si con los
eleméntos gque existen ya en el expediente se concreta o
no la %acusacién qgue se le hace de Violencia politica o0 en
su defecto si no lo hay pues entonces cerrar el expediente,
poqufe pues desahogar este USB como se solicita
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regrefsar al instituto, va a ser materialmente imposible si
nosof"os ya dimos fe de que esta vacio, entonces al
mends en mi primera intervencién si mas adelante hay
algunh otra, pues consider6 que ya tenemos en el
expeé iente los elementos suficientes y necesarios para
podef resolver el fondo y por ello pues también me aparto
de recjresar al instituto ese USB en virtud de que el mismo
a niné un efecto practico nos va a llevar, por mi parte en
este émmento es cuanto.

(MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI) Muchas
gracsas sefiora magistrada, sefior magistrado para mi es
un hnor siempre escucharlos y que debatamos de
algun?a manera pues respetuosa, sin embargo pues
agradézco sus finas interpretaciones y apreciaciones y sin
embaﬁ‘go conforme al articulo 430 y como bien comento
conforme al articulo 36 arménicamente yo no tengo los
e!ementos para resolver el fondo del asunto, maxime que
mdependuentemente de no voy a victimizar a la victima de
este asunto como ya lo hicieron anteriormente y tampoco
voy a adelantarme al sentido del fondo, estableciendo que
es ev;dente que hay un daio moral y una violencia politica
de gehero no podria yo en este momento decir lo que ya
se duq, también es importante que no son mas diligencias
seﬁoria magistrada, son diligencias que no fueron
desahogadas emitir efectivamente sefiora magistrada
tenemos que emitir una sentencia pronta y expedita pero
no no;» olvidemos del principio de exhaustividad eso creo
que fambién es importante, ahora bien referente al
comebtario estéril de volverle a la autoridad instructora

porquf\é hay diversas probanzas y una invidualizacion,

pues yo considero contrario, si se vulnera he escuchado
con étenci()n y unicamente se van al tema de las
prob anzas ofrecida por una de las partes, nosotros somos
un tr b}unal que tenemos impartir justicia imparcialmente y

para ambas partes, tenemos que establecer las
consideraciones de una y otra, y en base a eso confrontar
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las pfruebas que se nos presenten es decir y maxime

cuando es un asunto dénde hay una carga de reversion
dela i)rueba, digame ustedes, yo no tengo los elementos
y por eso pues que bien que ustedes los tengan y por eso
me gi‘fastan’a ver la resolucién de fondo que van a emitir
cualqiﬁiera de los 2 que estén en turno a efecto de revisar
el prcfg/ecto de fondo porque yo no tengo los elementos
seﬁorkés y menos para individualizar una sancién, yo no sé
si en éesas pruebas que en su momento ofrece la parte
denur:éciada se encuentran pruebas de descargo que
desvil“}taan una parte y ahi poder establecer si en verdad
hubo §Jn dolo o una intencionalidad, yo nada mas quiero

obserS/ar como ustedes desarrollan un proyecto,
indepéndientemente que ya la magistrada dijo que
evideffitemente hay un ano verbal y violencia politica de
géner;a, este no era el asunto en este momento, no son
consifjeraciones que creo que debemos prejuzgar en este
moménto, estamos hablando de un acuerdo plenario,
pues %como se expresa en el proyecto es de suma
imporianc'ia y cobra relevancia que ambas partes en el
presehte procedimiento gozan de un derecho de acceso a

la justfg:cia judicial y un recurso efectivo consagrados en el
anicuib 17 de la constituciéon federal y 8 y 25 de la
convéhcién americana sobre derechos humanos, por lo
que tfégase potencializar los principios de seguridad y
ceneia juridica es que resulta importante el desahogo del
contef' ido de la memoria extraible que fue ofrecida por el
denud:iante en el presente procedimiento, sin duda no

consicierar lo anterior, resultaria violatorio a una tutela
judicié?! efectiva pues el asunto con el que se atiende
revisé% de importancia y lo vuelvo a repetir en la reversion
de Ia%carga de la prueba, y no desahogar, y voy a
comeftar no como comenta la magistrada no es hacer
mas diiﬁligencias si no es complementar las diligencias que
no reéiizé la autoridad instructora, es tener eficientemente
todas las pruebas ofrecidas desahogadas sin duda
adoleceria en una falta de exhaustividad por parte de
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cualquier 6rgano jurisdiccional y maxime que de
conformidad al articulo 19 y 20 del reglamento, el instituto
como autoridad instructora, tenia que desahogar y era su

proposito la averiguacion con apego a los principios de
legalié ad, profesionalismo debida diligencia, congruencia,

exhalj;stividad, concentracion de actuaciones, eficacia,
expeci%ites, proporcionalidad y perspectiva de género, son
princiéios que le instruyen y que le mandatan a la
autoriad instructora de realizar y desplegar todos los

actosi necesarios a efecto de desahogar todas las
| probaiwzas que se encuentran en la instrumental de
actuaé;iones que en este momento tenemos en este
6rgan?3 judicial, en el expediente hay una documental
pabliéfan consistente en una inspeccion que realiza la
propié‘ autoridad instructora y de conformidad a la ley de
medid% en los articulos 16 y 22, es una documental
pubhca que tiene valor probatorio pleno por lo tanto decir
y adxﬁcir que es estéril devolverle el expediente a la
autoriad instructora porque ya de la inspeccion
jurisdfbcional que realizo la secretaria general de
acueriﬂos, pues no abran los archivos, no nos olvidemos
que de que no estén los archivos no es una causa
imputéble al denunciado, maxime que como ya referi
anteri?)rmente hay una documental publica cuando se
inicia la inspeccion, que estaba en esos documentos por
€so es devolverle el expediente a efecto que desahogue
ono se que tal si al momento de desahogar la prueba, yo
fui s?ecretario general de acuerdos y obviamente
tomét%amos las previsiones de lo que estaba en el USB
extraérlo al momento de hacer la diligencia, y
posteiéiormente, por cualquier cosa, las cuestiones
inforrﬁéticas suelen fallar, no voy a hacer una diligencia
directiamente de un USB, hago la diligencia, concentrando
los ai’chivos en la computadora que se utilice para
desaﬁogar la diligencia y se empieza el desahogo de la
diligef* cia yo no se si esos archivos obren en este
momé nto en la instancia instructora no lo sé, por eso es
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devolvérselos a efecto de que continien con la diligencia,
en la propia diligencia que realiza el propio instituto,

estabiece que unicamente abre el USB, da cuenta de los
archi\}os que son 12 efectivamente, de los cuales 6
pudieitan ser aplicaciones del propio USB pero hay 6
docuﬁf\entales que presenta la parte denunciada a efecto
de que se lleve una diligencia y Unicamente la autoridad
instrui:tora, desahoga 2, quedando pendientes 4 por
desa@ogar, por eso a mi no se me hace estéril que en su
momé nto, imaginense que nosotros sentemos un
precédente de esta manera, que quiere decir, que en

fhih cualqigier momento cualquiera de las partes autoras
puedén llevar sus pruebas, se borrd, ni modo, no, no es
imput%ble a ellos, es imputable a la autoridad y maxime
cuando hay una documental publica que realmente queda
constiatado que existian esos archivos, la oportunidad y el
acceéb a la justicia plena hay que darsela a cualquiera de
las pai‘rtes y mas en un asunto cuando hay una reversion
de la prueba yO por €so para mi no son mas diligencias,
es t?‘arminar las diligencias bajo el principio de
exha\istividad que no se realizaron, tampoco es estéril,
porqué independientemente que no se encuentren en el
usB &;ue se encuentra en autos del expediente, no quiere
decir ique no se encuentren en el instituto y puedan

realizarlas, yo tampoco puedo decir que es evidente que
hay uw dano verbal y una violencia politica de género en
este }nomento como ya se pronunciaron, no lo puedo
referif porque. para mi para individualizar
indepiendientemente una sancion, igual es prueba de
derecho y esto creo que es de conocimiento, no creo que
desconozcamos esto, hay que individualizar la sancion y
para esto también la intencionalidad y el dolo es

importante referirla y en este momento yo no tengo los
elemé ntos suficientes para realmente ponerles a
consi@deracién un proyecto de fondo, por lo tanto muy
respé luosamente voy a solicitar y adelantar al secretario
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genefal, que agregue este proyecto a efecto de que obre
comd voto particular el proyecto de fondo, es cuanto.

(MAC%%ISTRADO VICTOR V. VIVAS VIVAS) Si me
permiten comparieros, en el parrafo primero del proyecto
que se nos presenta, nos sefialan que se propone ordenar
a la jautoridad instructora lleve a cabo las diligencias

ordenﬁ{adas y las que estime necesarias a fin de contar con
maydi'es elementos que permitan a este tribunal pues
poder resolver el fondo del asunto, yo no he prejuzgado

ORAL DEL PODER en este momento de decir la conducta que esta senalada
FEDERACION . : "
~ eLumomvar @l hoy acusado, se encuadra o no en violencia politica,

€so ya sera cuestion de atenderse en el fondo, pero al
mends de la inspecciéon que hace el instituto electoral
comcf autoridad instructora, si me percato a simple vista
que la gran mayoria 0 al menos todos los primeros

archi\}os que contiene o contenia la memoria USB, pues
son archlvos temporales ocultos del sistema, no son
pruebas ofrecidas por el hoy acusado, si le desahogan las
2 url que aparte uno al menos de esos videos por la
duracion que tiene, es el mismo que se encuentra en el
USB, entonces para mi no se encuentra en un estado de
indefension, no es que yo considere estéril regresarlo,
considero que a ningun fin practico va a llevar el
devolilerle un USB que ya sabemos nosotros que esta

vacio, en todo caso para mejor proveer en su momento

hubletamos pedido al instituto que conteste si tiene un
respaldo 0 Nno, yo si considero de manera respetuosa que
al menos con todos los elementos que hay en el
expeé@iente, pues meridianamente pueda establecerse
que eéi video existe, que la expresion se realizé y entonces
pues ya con esos elementos que ha dicho la magistrada
de mado tiempo, lugar y circunstancia, pues nicamente
estabiecer si esto conlleva a que se encuadre 0 no una
vuoleqc:a politica en relacién de género, porque creo que

vale Ia pena resolverlo, porque es un asunto que de
encuadrarge la_violencia politica de genero pues
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traeria entonces como consecuencia la ilegibilidad del
aqui_acusado y estando ya a escasos dias de la
'|orna§g a electoral, creo que si tenemos los elementos
para g studiar si se encuadra 0 no, en este momento
no lo puedo saber porgue pues tendriamos gue
anal’i%ar todo el proyecto, pero al menos asi como yo

lo vea si se desahogaron las 2 url que el ofrecid, en su

escrit?:) de alegatos de ninguna manera niega que sea su
persdha, Su voz, que el aparezca en ese video, que el
haya ieido o dicho la expresién que se le acusa, entonces

- para mi todos esos elementos se tienen que concatenar y
- “establecer si la expresion entonces, independientemente

-~ si la mando algin usuario o el, la dijo de modo propio,
pues se encuadra o no en violencia politica, ya para mi

con eso es cuanto y reitero no estoy haciendo en este

momento un prejuzgamiento de si existe o no, creo que
hay los elementos para podernos pronunciar si existe o
no.

(MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA) Si me
permiien nada mas para terminar, debe de quedar en

claro que la reversion de la carga de la prueba, aplica que
la per?sona demandada o contra parte, es la que tendra
que diesvirtuar los hechos denunciados por infraccion del
tema de violencia politica contra las mujeres en razén de
géneri), atendiendo que la manifestacion de la posible
victimé, enlazada con indicios probatorios se entendera
como brueba circunstancial de valor probatorio pleno, los
actos de violencia politica tienen lugar generalmente en

espacfios privados y ocasionalmente se encuentra la
victim% y su agresor y por ende no pueden someterse a
un esfi%éndar imposible de probar, pero en este caso no es
un hébho que se haya cometido en una circunstancia
privadZa 0 que no se pueda probar, esta de mas tratar de

comprobar si la conducta de Issac Janix Alanis, fue

con dolo o no, porgue lo que gueda claro y del dicho
del p_ri:pio demandado Issac Janix Alanis, lo dijoy no
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lo mega, pudiendo haber evitado decirlo, sin embargo

lo_dijo _1_, y eso lo reitera en su diligencia de pruebas vy

alegaj;os, si desahogar estas pruebas lo que se pretende
acredfitar es si hubo dolo o0 no, creo que no tiene sentido
puest?:) que en las reformas electorales respecto al tema,
no haiibla de acreditar si hubo dolo o hubo culpa o fue
pretenntenmonal la conducta, aqui se trata de comprobar
silo dajo o no lo dijo, cosa o hecho que no niega el actual
demandado por lo que para la suscrita, existen los
elemegntos de prueba suficientes para que esta autoridad
emita%una sentencia, es cuanto.

~ (MAGISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI) Qué
A buend que ya toco el punto toral, que usted considera que

el pt@mto toral de esta resolucion es declarar la

ineled bilidad en un dado caso que se acontezca la
violeni:ia politica de género, no sefores no es ese el punto
toral, el punto toral respetuosamente para el ponente del
proyecto es la falta de exhaustividad y queda acreditado
que eﬁt denunciado presenta las documentales, tampoco
soy p;}arito para establecer cuales archivos de esos son
tempcirales 0 no son temporales, ni tampoco puedo decir
que p%arece ser que por el mismo espacio de kilobytes o
como se llamen, puede ser que este videos sea este video
y ya fue desahogado dentro de la liga, tampoco puedo
decir gso, no soy perito ni me consta ni tuve el archivo
para réferir esto y hora si nada mas decir de manera pues
no sé su usando la légica o la sana critica, pero para mi no
es suféiﬁciente si no hay un principio de exhaustividad, aqui
no son son mas diligencias a efecto de que concluya con
las que inicié, hay un acta de inicio un acta de fecha 24 de
mayo ;:ionde inicia, se constatan los archivos que presenta
la autéridad y efectivamente como bien senalé y es obvio
la carjgé de la reversion de la prueba, todo mundo la
conocie mas los que estamos en el ambito jurisdiccional,
efectivamente se ~tiene que haber un principio de

exhaufstividad a efecto de constatar y en su momento
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CalAL

contré rrestar la carga que en su momento la-prueba no
ofrecé con la carga de la reversion que en su momento

‘ofrece el denunciado, aqui en este momento, no podran

dejar sngafar que no existe la inspeccion realizada a esos
videofs, yo no puedo decir si esos videos no me revierten
una f:rueba por lo tanto yo no tengo los elementos la
verdéd y si es obvio la reversion de la prueba también si

aSI se comentd que desafortunado que en este momento

se haya metido que un tema este tema resulte con un
tema de inelegibilidad es algo que tampoco se encuentra

de la litis ni se va a encontrar dentro de la litis de fondo

que ﬁtonozca este tribunal en este expediente, es la
verdaid cuestionable y lo voy a comentar yo en este
moménto tengo un proyecto que es PES/026/2021 donde
ordenamos una d:hgencna mucho menor, donde era
obwamente no habia un acto anticipado de campana ni
una propaganda gubernamental, pero se tenia que
realizar porque, Por qué es abonando al principio de
exhaustividad, pero tampoco Iba a decir previamente o de

prima fase decir no pues que caso tiene, que caso tiene
mandar a emplazar a una autoridad que no fue
emplazada, imaginense un tema menor con un tema
mayl'jjsculo gue ya viene establecido en la carga de la
pruetia, hay pruebas ofrecidas por el propio denunciado
inclusﬁive en los alegatos, digo yo no soy perito para decir
que son archivos temporales, eso lo debi6 haber dicho la
autorihad instructora no nosotros, y la inspeccion fue a
efecté: de constatar si estaban los archivos, no estan, si
los tiénen o no los tienen eso ya es responsabilidad de la
autorii‘dad instructora, no haber salvaguardado o realizar
la ca&lena de custodia a esas pruebas técnicas ofrecidas
y en iatencién y lo vuelvo a repetir a efecto de una tutela
judiciél efectiva, es importante que todas las partes estén
en igiyales circunstancias, desde mi optica si se volveria
un dérecho de acceso a la justicia efectiva de una de las
par’te%s en este procedimiento, por lo tanto si yo no tengo

los elementos y no estoy agregando mas elementos son
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para

mejor proveer, son pruebas que no se desahogaron,

tambien hay documentales publicas, fe notarial por parte

tambiffén de la parte denunciada de la que no se dice en

este

ri"aomento, solamente se limitan a referir de que hay

violericia politica de género, que hay un dafio verbal, que

hay \iolencia politica ya cuestiones de fondo aqui mas

que

@gg,:\L el poper  QUe ver el dolo y por eso si en estas pruebas de descargo |

NOMIN "
_ dolo

iwada estamos en un estado procesal en este

momé nto donde yo no tengo los elementos para resolver

el fon§d0 del presente asunto, maxime que también es
obvio*que para individualizar la sancién también tenemos

stuvxera que solamente hay una intencionalidad o un

es otra situacion y otra medida y otra pena y otra

tempg;raludad que su momento se imponga, por lo tanto yo

no tehgo los elementos sefores y senora magistrada a

efect'{fo de atender el fondo del presente asunto y digo es

un hé@cho notorio que hemos hecho acuerdo plenario para

cosaé mas insignificantes abonando al principio de

certeéa y de exhaustividad, en este momento en un

respetuosamente en una intervencién pues inaudita, en

un asiunto que igual estoy resolviendo pedi una diligencia

para

una situacion menor a la que esta pidiendo ahorita

que es mas sustancial a efecto de que una de las partes

tengé un debido proceso, es cuanto por el momento.

(MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA) Por
ﬂltimé, efectivamente no somos peritos en audiovisual ni

en iniormética, pero en el expediente obra un informe

perici al que nos apertura y nos da la oportunidad de emitir

una éentencia, qgué es lo que se quiere probar con esto

que

iesté proponiendo el magistrado, efectivamente

hemos mandado acuerdos plenarios, hemos emitido

acuer‘dos plenarios regresado expedientes al instituto

electc;sral de Quintana Roo para efecto de que se sirvan a

realiz}ar ciertas diligencias para mejor proveer o en su

caso
para

ipara que se sirvan a aclarar ciertas diligencias que
nosotros como magistrados no son exactamente
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claraé, pero en este caso que mas se quiere probar existe

un infiorme pericial que nos permite tratar de ver si existe

dolo c no qué tanto esta pretendiendo el magistrado se

compi uebe, pero ademas existe la evidente confesion de

Isaac

Janix Alanis, yo creo que con el fin también existe

la imﬁanicién de justicia pronta y expedita, tenemos los

puntof

PRYA
(R4l

T (MAG

elemé,sntos necesarios para emitirlos, respecto a este

quiero terminar concluyendo que para mi siguen

siendb innecesarias estas pruebas que esta solicitando la
poneﬁ cia por tanto reitero mi voto en contra del presente
acuerdo plenario no teniendo nada mas que decir

ISTRADO SERGIO AVILES DEMENEGHI) Nada

mas Ln punto, que mas se quiere probar... eso hay que

dejérselo a las partes, a nosotros nos corresponde hacer

el analisis de las probanzas que se encuentran en el

exped}iente, no me compete que mas quiero probar, me

compéte abonar a un principio de exhaustividad, un

principio que no se encuentra tutelado en este momento,

es dbcir, yo no tengo que probar ni tengo que

pronu
que e
es cr
propd

nciarme respecto en este momento a las probanzas
xisten de alguna de las partes no, no es el caso ni
26 el objeto del acuerdo plenario que se esta
niendo en este momento, el objeto del acuerdo

plenaiio es a efecto de que se complementen las

diligehcias que no fueron realizadas por la autoridad

instrui:tora, nos esta pidiendo pruebas para mejor proveer,

no se

estan estableciendo ni teniendo elementos mas alla

delo iazonable, sino elementos que para mi se garantiza

una jisticia y una tutela efectiva conforme al articulo 17

’constii»tucional, es por eso que pues independientemente

respei uosamente pues no comparto las opiniones por una

parte
géner

estableciendo que ya hay violencia politica de
0 y por la otra parte estableciendo que ya es

impru}dente atenderlo porque ya hay una ilegibilidad de

candiidato si en este momento se acredita, por lo tanto no

es esencia del proyecto que se presentd mas que nada es
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anica{ y sencillamente, una de las partes presenta un usb

con doce archivos, no soy perito para decir cuales son
tempébrales y cuales no y unicamente dos de estos
archyif}os se desahogan, a lo mejor son 6 temporales no lo
sé el magistrado vimos que tiene mas experiencia en
es’cos§ temas de archivos temporales, pero es bien cierto
que t?ambién hay videos, video de prueba Janix 2504 y
mate.%com como quitar los comentarios y grabacion vista
escriti)rio visto janix 2504, que no estan desahogados en
el présente expediente en el acta circunstanciada llevada
a cabb el 24 de mayo del presente ano, por lo tanto para
mi 31 son importantes que se desahoguen todas las
probéfnzas que en su momento las partes presentaron, no
son rﬁayores diligencias son diligencias que abonan a una
tutela%judicial efectiva en una igualdad de circunstancias a

las pé;rtes, es por lo tanto que nuevamente solicité que mi
proyébto se emita cdmo voto particular que su momento
realizéa alguno de los comparieros presentes.

Seﬁof secretario puede tomar usted la votacion de ambos
asuntos

Clarof que si magistrado presidente, magistrado Sergio
Aviléé Demeneghi: es la consulta de un servidor por lo
tanto :on afirmativa de ambos proyectos muchas gracias;
magiétrada Claudia Carrillo Gasca : voy a emitir un voto

en co%ntra del PES/033 es un voto particular razonado y
acomﬁaaﬁé el otro proyecto; magistrado Victor Vivas Vivas:
a favor del PES/26 y en contra del PES/33: gracias
magis@irado, magistrado presidente le informé que el
proyei:to de resolucion del proyecto PES/026/2021
puestti) a consideracién de este honorable pléno ha sido
aprob}iado por unanimidad de votos, asimismo le informé
que el proyecto de acuerdo plenario del expediente
PES/(533/2021 ha sido rechazado por maybria de votos
por el anuncio de un voto particular en contra de la

magistrada Claudia Carrillo Gasca.
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Muchas gracias, vista la aprobacioén del proyecto en el
expeéiente PES/026/2021 se resuelve lo siguiente,
primeifo se declara la inexistencia de las conductas
atribuéidas a los denunciados consistentes en los actos
prohiéidos de campana que contravienen el principio de
equidéad en la contienda, en flagrante violacion a la
pré)hiE icion constitucional del uso de recursos publicos y

participacién de servidores publicos en campanas
politié@aS y violacién de la veda electoral, segundo se
deterfhina la existencia de las infracciones atribuidas a
Josuéf Nivardo Mena Villanueva y al partido accién

S A

nacioinal, por la comisién de conductas violatorias a la
normétividad electoral consistentes en colocaciéon de
propafbanda electoral en equipamiento urbano, tercero se
xmpone a Josué Nivardo Mena Villanueva y al partido
acciéém nacional, la sancion consistente en una
amor{@estacién publica ahora bien en cuanto al expediente
PES/(}33/2021 en virtud de que el proyecto de acuerdo
plena%ﬁo que se propone fue rechazado por mayoria de
votosi se ordena entonces que con los elementos de
prueﬁb existente y las diligencias emitidas por la autoridad
instru%(f:tora por tratarse de un asunto de violencia politica
en ra%én de género en términos del articulo 435 de la ley
de iriﬁstituciones y procedimientos electorales para el
estad}:) de Quintana Roo, se debera presentar el proyecto
de séntencia gue resuelve el presente asunto dentro del
plazo que tiene este tribunal para resolver el mismo
continuando con lo ordenado en la convocatoria de la

»

presente...

De la transcripcion de la sesion publica del dia 1° de junio de 2021 del
Tribunal Electoral ce Quintana Roo, se deduce con objetividad que la
Magistrada y Magiistrado del Tribunal Electoral de Quintana Roo, CC.
CLAUDIA CARRILLO GASCA y VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS,
prejuzgaron el fonciio del asunto en el expediente PES/033/2021, tan es

asi que se reproduce lo siguiente de la sesién antes referida:
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MAGISTRADA CLA UDIA CARRILLO MEDINA:
gL denunciado _en ningun momento recibié por

parte de alqun sequidor las expresiones denunciadas

que §como se denotan, son insultos y ofensas

ve|ator|as en_contra de una mujer en este caso la

asglrgnte Maria_Elena hermelinda Lezama Espinosa,
lo cu_al evidentemente es violencia verbal que pudiera

causér incluso un dano psicologico en la persona de

la ca%didata afectando_desproporcionadamente a la
victima...”

;.‘}Pi%i DELPODER  “...es_evidente que las expresiones por demas

&;5{39\3
‘ LURINOMINAL ofenswas y denigrantes proferidas en la persona de
M?"Q

\CUERDOS Mana Elena hermelinda Lezama Espinoza, se llevaron
a__g_g_l;o, es decir_los dijo, situacion que no _esta en
discgsién y gque reconoce el propio Isaac  janix
Amn&,”

esta de mas tratar de comprobar si la conducta de

lssac Janix Alanis, fue con dolo o no, porgue lo que

guedg claro y del dicho del propio demandado Issac
Janng Alanis, lo _dijo y no lo niega, pudiendo haber

evitai?.io decirlo, sin embargo lo dijo,...”

MAGIATRADO VICTOR V. VIVAS VIVAS:
“...gdrgue es _un_asunto_que de encuadrarse la
violeiacia politica_de genero pues traeria entonces

comd consecuencia la ilegibilidad del agui acusado y
estando va a escasos dias de la jornada electoral, creo

que su tenemos los elementos para estudiar si se

encuadra o no, en este momento no lo puedo saber

gorgiﬁne pues tendriamos que analizar todo el
provécto. pero al menos asi como yo lo veo,...”

Por lo que con funéamento en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estrados Unidcfs Mexicanos, solicit6 la tutela judicial efectiva de mi
derecho fundameﬁtal al acceso a la justicia con motivo de que la
Magistrada y Magistrado del Tribunal Electoral de Quintana Roo, CC.
CLAUDIA CARRILLO GASCA y VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS,
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prejuzgaron el fonc

sesion publica cel

lo del asunto en el expediente PES/033/2021, en la
ebrada el dia 1° de junio de 2021, en donde el

magistrado ponenté del expediente mencionado puso a consideracion un
ACUERDO PLE@AR‘IO; por lo que se actualiza la causal de

responsabilidad se
Instituciones y Prd

nalada en el articulo 225 fraccion IV de la Ley de
cedimientos Electorales para el Estado de Quintana

Roo, que mandataf

magié trados electorales las siguientes:

' 'un asunto de su conocimiento;

Taly como ha quedado expuesto en la transcripcion de la sesion publica
referida con antelaé i6n, por lo tanto, para la Magistrada y Magistrado del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, CC. CLAUDIA CARRILLO GASCA
y VICTOR VENAMiI?R VIVAS VIVAS, cometi violencia verbal contra la C.
MARIA ELENA HéRMELINDA LEZAMA ESPINOSA, segun la primera
de las mencionadé y para el segundo soy inelegible como candidato a

la presidencia mur{gcipal de Benito Juarez, luego entonces al prejuzgar
el fondo del asunt{f) cuando estaba a su consideracion unicamente el
ACUERDO PLEN)?\RIO, propuesto por el magistrado ponente, C.
SERGIO AVILES C)EMENEGUI, lo que me deja en total indefension
ante esa autorideid jurisdiccional local, que violo el principio de
imparcialidad, paséando por alto lo mandatado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en su jurisprudencia P./J.
144/2005, respecté de la autonomia e independencia en las decisiones
jurisdiccionales: Por su parte, los conceptos de autonomia en el

funcionamiento e independencia en las decisiones de las
autoridades elecfbrales implican una garantia constitucional a
favor de los ciudédanos y de los propios partidos politicos, y se
refiere a aquellé situacion institucional que permite a las
autoridades eleéﬁtorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
indicaciones,

caso, sin tenerg que acatar o someterse a

Articixlo 225. Seran causas de responsabilidad de los

. IV. Emitir opinién publica gue implique prejuzgar sobre

instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de

superiores jerarqu

icos, de otros Poderes del Estado o de personas
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con las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o

cultural.”

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en su sentencia emitida en el expediente: SUP-JRC-
38/2018 Y ACUMU@.ADOS Y SUP-JRC-40/2018, se pronuncio respecto

[IAS
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de un tribunal objetivo e imparcial:

19. AI respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha séstenidoz que la prevision legal de causales de

ORAL DEL mt‘):impeéimento especificas para que los juzgadores dejen

FEDERACHDH

IPOIGN PLUR

_;;utelag al derecho de acceso a la justicia imparcial

NAL XALAPA

.de conocer de algin asunto en particular obedece a la

dispuiasto en el articulo 17, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 1, de la

Convéncién Americana sobre Derechos Humanos, y el
14, n?imeral 1, del Pacto Internacional de los Derechos
Civiléﬁs y Politicos; valor que implica una condicion
esenéial de la funcion jurisdiccional, cuya finalidad
constituye el que las resoluciones dictadas en las
contré;versias atienda Unicamente a criterios juridicos,
evitaﬁdo el que se favorezca -0 perjudique- a alguna de
las pe rtes en conflicto, o se tenga incidencia respecto del
objeté» del litigio, por cualquier motivo, ajeno a la
valoré cion de los hechos y la adecuaciéon de los mismos
al ordenamientos legal.

20. l§especto de este punto, la Corte Interamericana de
Deref: hos Humanos ha sefalado que el derecho a ser

oido §por un tribunal imparcial constituye una garantia

fundémental del debido proceso, el cual exige no so6lo que
el juz@;ador “cuente con la mayor objetividad” para conocer
del ae%unto, sino también que ofrezca garantias suficientes
para que no haya dudas legitimas al respecto.

21. Y precisamente respecto de este ultimo punto —el
pardmetro objetvo de la imparcialidad-, la Corte
Interaimericana refiere que ademas de atender al
compfbrtamiento personal de los jueces, comprende
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hechos averiguables que podran suscitar dudas respecto

de su imparcialidad.
22. D¢= manera que la importancia de un juez imparcial en

una éociedad democratica es fundamental pues su labor
inspir}a confianza, no soélo a las partes en conflictos, sino
ala ciudadania en su conjunto, lo que permite legitimar el
ejercii:io de la funcién publica.

23 En este mismo sentido la Organizacion de las
Nacidnes Unidas, al formular los principios basicos para
o Pgaran‘tlzar y promover la independencia de la judicatura
refmo que los jueces deberan resolver los asuntos que

tengan conocimiento con imparcialidad, basandose en los
hechos y en consonancia con las leyes que resulten
aphcables, sin restriccion alguna, y sin influencias,
presié»nes, amenazas o intromisiones indebidas, directas

o] indi rectas, por cualquier motivo.

Por lo tanto, solicitb la tutela judicial efectiva de esta H. Sala Regional

Xalapa del Tribunéy Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
que conozcay resd%elva el presente expediente PES/033/2021, en razén
de se pronunciaroﬁ ante del tiempo procesal del fondo del asunto y eso
me hace nugatorio§ mi acceso a la justicia.

| PRUEBAS:
1. LA DOCUMENTAE consistente en la copia de la constancia de
aprobacion de registiﬁo de planilla de candidatas y candidatos a miembros

del ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo, por el
partido FUERZA PCR MEXICO, expedido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, mismo que se adjunta como anexo

UNO al presente escrito.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia de la credencial
para votar con fotogr%aﬁa, misma que adjunto como anexo DOS.
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3. LA DOCUMENTAL ‘consistente en el ACUERDO IEQROO/CG/A-029-

2020 DEL CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE

QUINTANA ROO, m|§mo que se adjunta como anexo TRES.

4. LA TECNICA, cdnsistente en el link red social YouTube,

https://www.youtube. émm/watch’?VxV—ﬂfNQ(%kY IQ, que contiene la sesién
pubhca de fecha 1° dp junio de 2021 del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, %?g;\\ %londe constan los pronunciamientos de la Magistrada y

' i gdei Triblinal Electoral de Quintana Roo, CC. CLAUDIA
CARR:“@ GASCAy VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS, por prejuzgar el

fondo g@ﬂ*

E}u_}“; F’*@wik

‘ ’f"éﬁéﬁte PES/033/2021, en la sesion publica celebrada el dia

1° de g1t P& 2021, en donde el magistrado ponente del expediente

NAL XALAPA

mencmmadmpuso a cc»nsideracién un ACUERDO PLENARIO.

5. HECHOS NOTORIOS, Consistente en la sesion pﬁblica de fecha 1° de
junio de 2021 y siendé las doce horas con catorce minutos inicio y vi por

lared social YouTubeé en cuyo link: hitps://www.youtube.com/watch?v=V-

nfNQ3kYIQ , del Tribuf‘nal Electoral de Quintana Roo, en donde se discutid
un ACUERDO PLENARIO a propuesta del magistrado ponente del
expedientes el PES/O$.3/2021, en donde el actor es el partido morena y

el suscrito es el denunciado.

6. LA PRESUNCIONAL

LEGAL Y HUMANA, consistente en todo lo

actuado deduciendo tédo lo que me sea favorable. Prueba que relaciono

con todos los antecedéantes y acto reclamado de mi demanda.

7. LA INSTRUMENTAL gr'DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada
una de las constancias que integren el expediente y sean favorables a
mis intereses. Prueba que relaciono con todos los antecedentes y acto

reclamado de mi demanda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Ustedes H. Magistrados de la
Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

_Federacion, atentamente

PRIMERO: Tenyermé

pido se sirva:

por presentada con el escrito de cuenta, solicitando

resolver favorable a las pretensiones solicitadas mediante JUICIO PARA
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LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO, en

contra del Pronunciamiento de la Magistrada y

Magistrado del Tribunal Electoral de Quintana Roo, CC. CLAUDIA
CARRILLO GASC/{\ y VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS, por prejuzgar el
fondo del expedienie PES/033/2021, en la sesién publica celebrada el dia

1° de junio de 20?21, en donde el magistrado ponente del eXpediente

a consideracion un ACUERDO PLENARIO; los
aber competencia, le solicito a esta H. SALA

2A, conozcan en plenitud de jurisdiccion el asunto

) tenga el suscrito una tutela judicial efectiva en

ulo 17 de la Constitucion General, por lo que se

actualiza1a'6&b@al de responsabilidad sefialada en el articulo 225 fraccion

IV de la Ley de lnsf'tuciones y Procedimientos Electorales para el Estado

de Quintana Roo, q}ue mandata:

Artic@llo 225. Seran causas de responsabilidad de los

magistrados electorales las siguientes:

V. gi'nitir opinién publica que implique prejuzgar sobre

un asunto de su conocimiento;

SEGUNDO: En términﬁ os del articulo 9 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, tener por presentadas las

pruebas documentales ofrecidas, que anexo el presente escrito.

TERCERO: En su momento, esta Sala Regional Xalapa, resuelva el fondo

del expediente PES/033/2021, por las razones expuestas en el presente

medio de impugnacion

C.ISSAC JANIX ALANIS.
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J Francisco
Rectángulo
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