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,u¡cio para La P¡otección de los
Derecfios Político Electora¡es del
C¡udadano.

Quejoso: Gu¡llermo Bemardo Galland

Guerrero.RECI=IDO
Instancias Responsables: Tribunal
Electoral del Estado de Quintana Roo;
Comisión Permanente del Consejo
Nac¡onal y Comisión Permanente del
Consejo Estatal

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE QUIIYTAilA ROO.

PRESE TE

GUILLERIIO BERNARDO GALI-AND GUERRERO, actuando con la

personalidad que tengo acreditada en el exped¡ente que al rubro se ind¡ca,

ante usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Que en virtud del presente ocurso vengo a promover luic¡o para la

Protección de los Derecftos Polít¡co Electorales del C¡udadano en contra de la

sentencia definitiva pronunciada en el expediente que al rubro se indica.

A efecto de dar cumpl¡miento al artículo 9 de la Ley General de Medios

de Impugnación en Materia Electoral manif¡esto lo s¡gu¡ente:

I. Nombre del quejoso o denunc¡ante. GUILLERMO BERNARDO

GALLAITD GUERRERO.

II. Dom¡cilio para oír y recib¡r not¡f¡cac¡ones: correo electónico:

quillermooalland.TT@qmail.com

IU.- Acto que se reclama y el órgano responsable de su em¡s¡ón:

a) El acto que se reclama es la sentencia def¡nitiva pronunciada por el

Tribunal Electoral del Esbdo de Quintana Roo dentro del Proced¡m¡ento

Espec¡al Sancionador ident¡ficado con el número de exped¡ente:

PES|O04l202t.

b) La autoridad em¡sora del acto lo es el Tribunal Electoral del Estado de

Quintana Roo' ..;..:: 1r9
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IIL- Baso mi denuncia en las sigu¡entes oonsiderac¡ones de

HECHOS

1.- El 08 de enero de 2021, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral

de Quintana Roo, publ¡có el calendar¡o de act¡vidades del Proceso Electoral de

Ayuntam¡entos y Diputados locales en el Estado de Quintana Roo, en el que

establece que las precampañas electorales darían ¡nic¡o el día 14 de enero de

2021 y el 19 de abril de 2021 la fecha de in¡cio de campañas electorales.

2.- El dieciocho de febrero de dos m¡l veint¡uno, se recepcionó en el correo de

la D¡rección Juríd¡ca del Instituto, un escrito de queja presentado por el

ciudadano Guillermo Bemardo Galland Guerrero, ante el Conse¡) Munic¡pal

del Solidaridad a través del cual denuncia a la ciudadana Roxana L¡li, en su

calidad de d¡putada local, por la presunta comisión de actos ant¡cipados de

precampaña y campaña, debido a la publicación de un video en la red social

Facebook;

3.- El diecinueve de febrero, la autoridad instructora tuvo por recibido el

escrito de queja y lo mdicó con número de exp€d¡ente

TEQROO/PES/003/202r.

4. En el mismo acuerdo se determinó realizar un requerimiento de

información, por conducto de la Secreta¡ía Ejecut¡va al Congreso del Estado

de Quintana Roo, respecto de la ciudadana Roxana Lil¡, a efecto de que se

informe lo siguiente: 1. Si en la actual Legislaturd ha fungido o sigue

fungiendo como Diputada del Partido Acc¡ón Nacional la ciudadana Roxana

Lilí Campos M¡randa. 2. De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento

inmediato anter¡or, tenga la amabilidad de ¡nformar: 2.1La fecha de su ingreso

como Diputada Local. 2.2La fecha en (SlC)solicito l¡cencia para separarse del

cargo de Diputada. 5. Por último y en el mismo acuerdo, la autoridad

sustanc¡adora se reservó el derecho para acordar con poster¡oridad la

admisión o desechamiento de la queja, a efecto de poder real¡zar las

diligencias preliminares de investigac¡ón necesarias. 6. Inspección ocular. El

ve¡nt¡dós de febrero, se realizó la dil¡gencia de ¡nspección ocular a fin de

corroborar el conten¡do del video denunciado en la red social Facebook de la
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cuenta de la ciudadana Roxana Lili; así como también realizar la certificac¡ón

del conten¡do de la memoria tipo USB ofrec¡da por el quejoso.

5.- El veintidós de febrero, se tuvo por recibida la contestación al

requerim¡ento mencionado en el antecedente 4, signado por el diputado Erick

Gustavo Miranda García, en su cal¡dad de presidente de la lunta de Gobiemo

y Coordinación Política de la XVI Legislatura del Congreso del Estado de

Quintana Roo.

6. El ve¡nt¡trés de febrero, la autor¡dad ¡nsFuctora determ¡nó adm¡tir a tram¡te

la queja y emplazar a las partes para que comparec¡eran a la aud¡enc¡a de ley

la cual tuvo lugar el día 1 uno de marzo de 2021.

7. El dos de mazo siguiente, la autor¡dad instructora rem¡t¡ó el expediente

TEQROO/PES/003/202r.

8.- En la m¡sma fecha del pármfo que antecede, se recibió en la of¡cialía de

partes de este Tribunal el expediente formado con mot¡vo de la ¡nstrucción

del presente procedimiento; y se ordenó registrarlo con el número de

exped¡ente PESI 004 I 202L.

9.- El día 09 de mazo de 2021, el Tribunal Electoral del Estado de Quintana

Roo, dictó la sentenc¡a que ahord se impugna.

Expr€s¡ón de Agravios,

Pr¡mer agravio,

Fuente del Agravio: Lo son los cons¡derandos l3l, t32, 1.+0 y el punto

resolutivo único de la sentenc¡a ¡mpugnada.

Prec€ptos yiolados, inaplicados o apl¡cados inexactamente:

Se ¡naplica el conten¡do del ordinal qu¡nto del acuerdo INE/CG694/2020

relativo a la Resolución del Consejo General del INE por la que se aprueba

ejercer la facuftad de atracción, a efecto e em¡t¡r los lineamientos para

garant¡zar la equidad en la contienda entre los partic¡pantes en la cont¡enda

electoral federal concurrente con los locales ordinarios 2020 - 2021.
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Los considerandos l3l, 132, 1zl0 y el punto resolutivo único de la sentencia

impugnada establecen:

"131. De todo lo anterior, es que este Tibunal estima que no se actual¡za

el elemento subjet¡vo Hra tener pr adualizados actos ant¡c¡pados de

precampaña o aampña, por lo que resulta inex¡stente esta ¡nFran¡ón

dtribuida a la denunc¡ada.

"132. En conclus¡ón, resp{to del conten¡do del video difundido en el

pefil de Facebook de la pafte denunc¡ada, en donde maniñesb

claramente su ¡ntenc¡ón por contender por la presidenc¡a mun¡c¡pal de

Solidar¡da4 contraio d lo señalado pr el quejosq no se acrd¡tan

manifestac¡ones explícbt unívms e ineguívocas de apoyo o rffhazo

hac¡a una opc¡ón electoral que trascienda al conüimiento de la

comunidad y que ¡nc¡da en b qu¡dad de am o con miras al prüee
electoral loca[ elementos ¡nd¡spensables para pder tener por

acrditados los ados ant¡c¡pados de preamryña o ampaña, por lo que

no es posible ¡nfer¡r algún tipo de neqo o affiación a los valores

demoozitias gue deben reg¡r ld contienda @m¡c¡al.

A fin de sostener sus argumentos, el Tribunal responsable adminiculó lo

s¡guiente:

120.- S¡n embargo, se considera que esta circunstancia, valorada en su

conte)co, no afecta la equidad en la contienda electoral, porque como

se menc¡onó el video denunc¡ado no t¡ene la finalidad de llamar a votar

o pedir apoyo, a favor o en contra de cualquier persona o partido o bien

promover u obtener la postulación a una precandidatura, candidatura o

cargo de elección popular. De manera que, la trascendencia a la

ciudadanía de este v¡deo no afecta la equidad en la contienda electoral.

Por su parte el día 06 de enero de 2021, el Consejo General del Inst¡tuto

Nac¡onal Electoral emitió el acuerdo INE/CG6%/2020 relat¡vo a la Resolución

del Consejo General del INE por la que se aprueba ejercer la facu[tad de
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"ÚNICO. Se determ¡na la ¡nex¡stenc¡a de las conductas atribu¡das a ta

c¡udadana Roxana L¡l¡ Campos M¡randa por la comisión de actos

anticipados de preampañd y campaña."



at"cción, a efecto e em¡tir los l¡neam¡entos para garant¡zar la equidad en la

contienda entre los part¡c¡pantes en la contienda electoral federal concurrente

con los locales ord¡narios 2020 - 2021.

D¡dlo ordenam¡ento en su ordinal qu¡nto establece:

"Qu¡nb. Ire los aspiranw a un cargo de elecrión popular y la

prupganda.

Quda proh¡bido a cualquier aspirante la rülaac¡óA difusión, compn,

aprovffham¡ento o benefic¡o de cualgu¡er t¡po de

propaganda o mensje publicibrio contratado, adqu¡ridq pagado, en el

que se promoc¡one o promueva una opckín política, preandtdatun o

and¡datura antes de los plazos prev¡stos legalmente o que se hayan

realizado en contravención a estos L¡neam¡entos y la LGIPE, cualqu¡era

que sea el medio que se ut¡l¡ce Fra su difusión, a fin de evitar que se

¡nfluya ¡ndeb¡damente en el electorado.

La realización de conductas contrar¡as a lo prev¡sto en el párrafo anter¡or,

* presumirán como const¡tt-ttivas de ados ant¡cipados de prrempaña o

campaña, según sea el caso. As¡mismo, se considerarán y serán

conab¡lizados como gastos de prffimpaña o campaña.

Los aspirantes a andidafuns ¡ndependientet silo pdrán realizar ados

de difusión de propaganda tendentes a recabar el apoyo c¡udadano, en

la forma y términos que d¡spone la LGIPE y las leyes bcales resryct¡vat

s¡empre que respeten los plazos previstos en d¡chos ordenam¡entos,

a)Personal. Que en el conten¡do de la propaganda se ident¡f¡quen voces,

imágenes o símbolos gue hagan razonablemente ¡dent¡ftable al aspiran

te a un cargo de elección popular.

b) Subjet¡vo. Que del contenido del meneje ditund¡do a través

del med¡o de @municación de que se trate, se puda ddveft¡r de mane

n d¡recta o indirecta la promxión públ¡a de un aq¡nnte, pafttdo
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A ef{to de ¡dent¡frcar s¡ la propaganda es constitutiva de actos

anticipados de prmmpaña o campaña y como tal, es susept¡ble de

violar la normat¡va electoral, se deknín

tomar en cuenta los suu¡entes elementos:



político o mlición, on lo que se presumirá la intención de promotter el

voto o presentar una cand¡dafum.

c) Temporal. S¡ la promoción o benefrcio t¡ene lugar ¡n¡ciado

formalmente el Proceso Electoral ftderal o local y previo a ld etaq de

precampañas o durante las interampañas, e oenen la presrnción

de oue la otonoanda tiene el orooósito de incidir en la
@ntienda.

L¿s expres¡ü\es veftidas en los medios de fumun¡cación fiErd de los

espacios comerc¡ales se presumirán dmparadas bajo el ejerc¡c¡o deb¡do

del derecho a la libertad de eryresón y de prensa, salvo prueba en

contrario.

Lo establecido en los presentes L¡neam¡entos, es apl¡cable pam aquellos

serv¡dores públ¡cos gue opten por la elecc¡ón consecut¡ua.

En sesión celebrada el 20 de julio de 2017, los consejeros del INE

acordaron presentar y en su c¿¡so aprobar junto con los Lineam¡entos que

dieran acatamiento a las sentencias SUP-REP-s75/2015 y SUP-REP-198/2016,

unos L¡neam¡entos que garanticen el principio de equ¡dad en la contienda

electoral.

Así desde el 2008 hasta 2018, el Instituto ha aprobado acuerdos aplicables

para los Procesos Electorales Federales y locales, respectivamente, sobre

propaganda gubemamental, programas soc¡ales, ¡mparc¡al¡dad en uso de

recursos públicos, propaganda institucional y político electoral de servidores

públicos.

En ese contexto resulta pertinente ¡nvocar el contenido del acuerdo

CG38/2008 del Consejo General del Inst¡tuto Federal Electoral por el cual se

aprueba el Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de

Propaganda Instituc¡onal y Político Electoral de Servidores Públicos, el cual

ayuda a diluc¡dar lo que debe cons¡derars€ propaganda político electoral,

refiriendo para ello lo siguiente:

Artículo 2.- Se considerará propaganda político-electoral contraria a la

ley, aquella contratada con recursos públicos, difund¡da por

¡nstituc¡ones y poderes públicos federales, locales. munic¡pales o del

D¡strito F€deral, órganos autónomos, cualqu¡er ente públ¡co de los tres
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propaganda político electoral órdenes de gobiemo o sus servidores

públicos; a través de radio, televisión, prensa, mantas, bardas, anuncios

espectaculares, volantes u otros med¡os similares, que contenga alguno

de los e¡ementos sigu¡entes: a) El nombre, la fotografi.a, la s¡lueta, la

¡magen, la voz de un servidor público o la alusión en la propaganda de

símbolos. lemas o frases que en forma sistemática y rep€t¡t¡va

conduzcan a relacionarlo directamente con la misma; b) Las

expres¡ones "voto", "vota", "vobr", "sufragio", "sufragar", "comicios",

"elección", "elegir", "proceso electoral" y cualquier otra similar vinculada

con las d¡stintas etapas del proceso electoral. c) La difus¡ón de mensajes

tendientes a la obtención del voto a favor de algún servidor público, de

algún tercero o de algún partido político, asp¡rante, precandidato o

candidato; d) la mención de oue un servidor oúblico asoira a ser
precandidato; e) L¿ mención de que algún serv¡dor públ¡co asp¡ra a

algún cargo de elección popular o al que aspira un tercero; f) La

mención de cualquier fecha de proceso electoral, sea de organizac¡ón,

prec¡rmpaña. campaña, jornadas de elección o de cómputo y

calificación, u otras similares; g) Otro tipo de contenidos que tiendan a

promover la ¡magen personal de algún servidor público; y h) Cualqu¡er

otro mensaje s¡milar dest¡nado a influ¡r en las preferencias electorales

de los ciudadanos. a favor o en contra de aspirantes, precand¡datos,

candidatos o paftidos políticos.

En el part¡cular los hechos ¡mputados a la denunciada y de los cuales el

Tribunal Electoml de Quintana Roo, esta que la asp¡tante Roxana L¡li, publ¡co

en Facebook, dede su página ofic¡al el siguiente contenido:

"Desde el congreso del Estado, he legislado junto y cerca de la gente,

escuchando problemas que realmente nos aquejan y defendiendo los

derechos de los solidarenses, es por ello, que ante el proceso electoral

en curso, hov les comDarto mis as ones Dara contender Dor la

oresidencia municioal de Solidaridad, gg!!!999 a los solidarenses a que

juntos luchemos contra corrupción que se v¡ve en nuestro mun¡c¡pio,

convoco a los solidarenses a que juntos vayamos por nuevas opciones

de gob¡emo, por opc¡ones del camb¡o que se requ¡ere para que las

personas v¡van mejor, juntos seremos protagonista de los tiempos que

v¡enen, juntos vamos a constru¡r un mejor futuro, un mejor solidaridad
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del que estemos orgullosos, que sea ejemplo de progreso pari¡ Qu¡ntana

Roo y para nuestro país, en el que todas las fam¡lias tengan la calidad

de v¡da que se merecen. Solidaridad enfrenta un nuevo desafío, se

puede elegir lo mismo de siempre y que eso lo hagan las mismas

personas de siempre o mirar el futuro con una esperanza basada en la

capacidad de gestión, de hacer las cosas bien y de entenar de una vez

por todas la corrupción y la impunidad que se vive en nuestro mun¡c¡p¡o.

Solidaridad necesita una vis¡ón modema y activa, Solidaridad no

necesita más gobemantes detrás de un escritor¡o firmando todos los

días acuerdos debajo de la mesa y a espaldas de la sociedad."

Al respecto en los párrafos 119 y 120 de la sentencia impugnada la

responsable aduce:

"119.- Respecto a la trascendencia e ¡mpacto en la ciudadanía, este

órgano jurisdiccional no pasa desapercibido que del acta

circunstanciada realizada por la autor¡dad ¡nstructora no es posible

apreciar las d¡stintas reacciones (como lo son: "me gusta", "me enoja"

y"me d¡v¡erte'), puesto que en la d¡ligenc¡a no se encontró el v¡deo en

el perfil de la red soc¡al de la parte denunciada, y del acta de fe de

hecho y didros levantada, no es posible apreciar las reacc¡ones

alud¡das, al no haberse asentado en Ia d¡l¡gencia realizada, s¡endo

v¡s¡ble únicamente el número de veces que fueron compart¡das, el

número de comentarios y de reacc¡ones en total, en el Facebook23. 23

De la ¡magen adjunta al acta levantada se observa que el video fue

compart¡do 325 veces, contaba con 258 reacciones y 76 comentar¡os.

"120. Sin embargo, se considera que esta circunstanc¡a, valorada en su

contexto. no afecta la equ¡dad en la contienda electoral, porque como

se menc¡onó el video denunc¡ado no tiene la f¡nalidad de llamar a votar

o ped¡r apoyo, a favor o en contm de cualquier persona o part¡do o bien

promover u obtener la postulac¡ón a una precandidatura, cand¡datura o

cargo de elección popular. De manera que, la trascendencia a la

ciudadanía de este video no afecta la equidad en la contienda electoral."

Argumentos que resuttan falaces en virtud a que la promoción del video tuvo

lugar una vez in¡ciado formalmente el proceso electoral, lo cual ocurrió el día

08 de enero de ZOZL y el video fue publicado el 04 de febrero del mismo año;

:8le



con lo que de conformidad con el ordinal 5 de los lineamientos alud¡dos,

aplicables al presente proceso electoral, ex¡ste la presunción de que la

propaganda tiene el propósito de inc¡dir en la contienda.

A ello abunda el hecho de que el artículo 2 del acuerdo del Consejo General

del IFE otrora estableciera como propaganda electoral entre otros casos a

aquella que se efectúe la mención de que un servidor público aspira a ser

precand¡dato; pues como se ha hecho menc¡ón el Tribunal Electoral de

Quintana Roo tuvo por acreditada la naturaleza de servidora públ¡ca de

Roxana Lilia, pues adujo que eE! un hecho conoc¡do que ésta persona es

diputada local; lo que concatenado con el hecho de que durante el mensaje

difundido en el video cuestionado manifestó: "...hoy ¡es comparto m¡s

aspirac¡ones para contender por la presidencia mun¡cipal de Solidaridad..."

pone de manifiesto que los hechos denunciados, si cumplen con el elemento

subjetÍvo de la denunciada en v¡rtud a que ex¡ste la presunción de que la

propaganda two el propósÍto de incidir en la contienda; y por ende debe ser

considerado y sancionado como acto anticipado de campaña.

No es óbice mencionar que el Tribunal Local se equ¡voca cuando man¡fiesta

que el acto que se denunc¡a no afecta a la equ¡dad en la contienda, pues lo

c¡erto es que esa determinación no es suscept¡ble de calificarse a priori a la

jomada electoral, pues solo conociendo el resultado electoral se puede contar

con los elementos objet¡vos para analizar si la diferencia entre el primer y

segundo lugar de la elección, fue afectada por el acto de precampaña.

Por lo expuesto, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma promoviendo el

presente juicio

SEGUNDO.- Previos los trámites de ley, rem¡ta el presente ¡nstrumento a la

Sala Reg¡onal Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Jud¡cial de la Federac¡ón

para su debida sustanciac¡ón y resolución.

TERCERO.- Acordar de conformidad y roveer lo conducente,

PROTESTO LO NEC
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