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Chetumal, Quintana Roo, a los once dias del mes de mayo del afio dos

mil veintiuno.

RESOLUCION que determina la INEXISTENCIA de las conductas
denunciadas atribuidas a Maricarmen Candelaria Hernandez Solis y al
Partido MORENA, consistentes en la omisidn de retirar propaganda
electoral del proceso electoral pasado, en contravencion de lo establecido

en el articulo 292 de la Ley de Instituciones.

GLOSARIO

s Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion Federal Mexi
exicanos.
Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucién Local Soberano del Estado de Quintana Roo.

Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.

Ley de Instituciones y Procedimientos

Ley de Instituciones Electorales para el Estado de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Ley de Medios Materia Electoral.
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PRI Partido Revolucionario Institucional.

Coalicion “Juntos Haremos Historia en
Quintana Roo”, conformada por los partidos
MORENA, Verde Ecologista de México, del

Trabajo y Movimiento Auténtico Social.

Coalicion

Maricarmen Candelaria Hernandez Solis

(actualmente candidata a la presidencia

municipal de Felipe Carrillo Puerto por la
coalicion)

Denunciada/Mary Hernandez

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

1. ANTECEDENTES.

1. Proceso electoral local 2017-2018. El veinte de diciembre de dos mil
diecisiete, inicio el proceso electoral local ordinario 2017-2018, para la
renovacion de los miembros de los Ayuntamientos en el Estado de
Quintana Roo. La jornada electoral se llevd a cabo el primero de julio

del ano dos mil dieciocho.

1.1. Sustanciacién ante la autoridad administrativa electoral.

2. Presentacion de la Queja. El diecisiete de abril de dos mil veintiuno’,
la Direccién Juridica del Instituto recepcioné un escrito de queja
presentado por el ciudadano Julian Rafael Atocha Valdez Estrella, en
su calidad de Secretario Juridico y de Transparencia del PRI, a través
del cual denuncia a MORENA y Mary Hernandez por actos que
presuntamente constituyen violaciones a las normas sobre propaganda

politica o electoral.

3. Lo anterior, ya que el catorce de abril pasado, el denunciante encontré
en la localidad de Noh-Bec, propaganda electoral del proceso electoral
2017-2018 que no fue retirada y en consecuencia, dicha propaganda
promociona a una candidata que se postula en el actual proceso

electoral en la entidad, haciendo referencia que con ella puede influir en

1 En adelante, todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo se precise lo
contrario.
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el electorado sobre la percepcion del inicio de las campafas que dieron
inicio el diecinueve de abril, lo cual sefnala afecta la equidad de la

contienda electoral.

. Solicitud de medidas cautelares. En el mismo escrito de queja, el
denunciante solicitd la adopcion de medidas cautelares con tutela
preventiva para efecto de que se ordene de inmediato a la denunciada

el retiro y cese de la propaganda en mencion.

. Registro de la queja. El diecisiete de abril, se registro la queja bajo el
numero IEQROQO/PES/021/2021, asi mismo se ordend efectuar lo

siguiente:

a) Solicitar mediante oficio a la Titular de la Secretaria Ejecutiva, por
conducto de la Titular de la Coordinacién de Oficialia Electoral y de
Partes, ambas del Instituto, el ejercicio a la brevedad de la fe publica

a efecto de realizar la inspeccidon ocular de la direccion siguiente:

Carretera crucero Ramal a Petcacab, exactamente en una vivienda ubicada
en la esquina de una interseccion a 100 metros del parque central de la
comunidad de Noh-Bec, en el Municipio de Felipe Carrillo Puerto.

b) Se reservé proveer sobre la adopcidon de medidas cautelares
solicitadas por el quejoso, por un plazo de veinticuatro horas, a efecto
de que se realicen las diligencias preliminares de investigacion

necesarias para determinar lo conducente.

c) Se reservd para acordar, en su caso, con posterioridad en el
momento procesal oportuno la admisiéon o desechamiento de la

queja.

. Inspeccién ocular. El dieciocho de abril, se llevd a cabo el desahogo
de la diligencia de inspeccion ocular con fe publica de la direccidon
referida en el inciso a) del antecedente pasado, levantandose el acta

circunstanciada respectiva.
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Medidas Cautelares. En veinte de abril, se aprobd el acuerdo de
medidas cautelares -IEQROO/CQyD/A-MC-021/2021- las cuales fueron
solicitadas por el PRI, en el que se declaré su improcedencia. Dicha

determinacion no fue impugnada.

Admisién, emplazamiento y citacién a audiencia. El veintiocho de
abril, se emitié la constancia de admision respectiva, mediante la cual
se ordend notificar y emplazar a las partes para que comparezcan a la

audiencia de ley, en el presente procedimiento especial sancionador.

Audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. El cinco de mayo, se
llevé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, en la cual se hace

constar que la ciudadana denunciada comparecio por escrito.

De la misma manera, se hizo constar que el PRI en su calidad de
denunciante, y MORENA en su calidad de denunciado, no

comparecieron a la mencionada audiencia.

1.2. Sustanciacién ante la autoridad jurisdiccional electoral.
Recepcidon del expediente. El seis de mayo, se recepciond en éste
Tribunal el expediente IEQROO/PES/021/2021, y una vez que se
corroboré que cumplié con los requisitos de ley, se registro bajo el
numero de expediente PES/017/2021.

Remision de oficio en alcance. El seis de mayo, la Direccion Juridica
del Instituto remiti6 a través del oficio DJ/934/2021, un escrito de
comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos presentado por
MORENA, cuya audiencia en el presente procedimiento se llevo a cabo

el cinco de mayo.

Turno. El ocho de mayo, se turnd el expediente a la ponencia del
Magistrado Sergio Avilés Demeneghi para la elaboracién del proyecto

de resolucion correspondiente.
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2. CONSIDERACIONES.
1. Jurisdiccion y Competencia
Este Tribunal es competente para resolver el presente procedimiento
especial sancionador?, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116, fraccion V, de la Constitucién Federal; 49, fracciones Il parrafo
octavo y V de la Constitucién local; 203, 204, 206, 220 fraccion Il, 221
fraccion, VIII, 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de Instituciones; y 3y

4 del Reglamento Interno del Tribunal.

2. Planteamiento de la Controversia y Defensas.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales
del procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular
alegatos, debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa
y atender en su integridad la denuncia planteada, este o6rgano
jurisdiccional debe tomarlos en consideracion al resolver el presente

procedimiento especial sancionador.®

En ese sentido, se procedera a plantear los hechos que constituyen la
materia de la denuncia, asi como los razonamientos expresados por los

denunciados.

i. Denuncia.

-PRI.

Del analisis del presente asunto se advierte que el quejoso denuncia a
Mary Hernandez y a MORENA, por supuesta propaganda politica o
electoral del proceso electoral 2017-2018 encontrada en la localidad de
Noh-Bec que no fue retirada; lo cual infringe lo establecido en el articulo
292, fraccion VI, parrafo segundo de la Ley de Instituciones, que

establece que toda propaganda electoral debera respetar los tiempos

2 Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 25/20152 emitida por la Sala Superior de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS

SANCIONADORES”.

3 Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/20123, emitida por la Sala Superior de rubro: “ALEGATOS. LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.
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legales que se establezcan para cada caso y que su retiro debera

efectuarse tres dias antes de la jornada electoral.

18. Asimismo el quejoso manifestdé que dicha propaganda se encuentra a

19.

20.

21

22.

menos de cincuenta metros de donde se instalo una casilla de votacion,
lo cual transgrede lo establecido en el parrafo séptimo del mismo
articulo y fraccion de la mencionada Ley, que establece que cinco dias
antes de la jornada electoral los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes e independientes estan obligados a retirar su
propaganda electoral que se encuentre en un radio de cincuenta metros

a la redonda donde se vaya a instalar una casilla electoral.

De lo anterior, el quejoso manifiesta que la candidata promocionada en
la propaganda que denuncia, es la misma que se postulara en el actual
proceso electoral por el mismo partido y municipio, lo cual puede influir
en el electorado sobre la percepcién del inicio de camparias que en ese
entonces darian inicio el diecinueve de abril, causando una afectacion

a la equidad en la contienda.

ii. Defensa
-Mary Hernandez.
Por su parte, la denunciada en su escrito de comparecencia a la

audiencia de pruebas y alegatos manifesto lo siguiente:

.La queja presentada es imprecisa y no tiene una narracion factica de

los hechos, pues no se sefiala el dia, la hora y la direccion exacta de

donde se encontro la propaganda denunciada.

Que si participo en las elecciones del proceso electoral 2017-2018 para
la presidencia municipal y que toda la propaganda politica colocada en
el municipio, poblaciones, alcaldias y delegaciones, fue retirada dentro

del término que establece la ley.
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.Manifiesta que no existe dicha propaganda denunciada y que no hay

pruebas que demuestren que las imputaciones realizadas en su contra
sean verdaderas, por lo que las acusaciones resultan tendenciosas y

frivolas.

Se precisa que la representacion de MORENA en su calidad de
denunciado, comparecié de manera extemporanea a la audiencia de

pruebas y alegatos®.

3. ESTUDIO DE FONDO.
Es importante precisar que el analisis de la existencia o inexistencia de
los hechos se realizara de conformidad con las pruebas que integran el
expediente, las reglas de la logica, sana critica y la experiencia, asi
como, a los principios dispositivo y de adquisicion procesal en materia

de la prueba®.
En ese contexto, este drgano jurisdiccional se abocara a la resolucion
del procedimiento especial sancionador que nos ocupa con el material

probatorio que obra en el expediente.

1. Medios de prueba.

a. Pruebas ofrecidas por el denunciante (PRI):

¢ Instrumental de actuaciones.
e Presuncional legal y humana.

e Técnicas: Consiste en 2 imagenes que se insertan a continuacion:

4 Lo anterior queda acreditado a través del oficio DJ/934/2021 en donde la Direccion Juridica del Instituto remite en
alcance a este Tribunal, el escrito de alegatos de MORENA presentado el seis de mayo.
5 Criterio jurisprudencial 19/2008° de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”.
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Pruebas que fueron admitidas por la autoridad sustanciadora.

b) Pruebas ofrecidas por la denunciada.

28.

29.

En su escrito de contestacion y pruebas y alegatos presenta las

siguientes pruebas:

Documental Publica. Consistente en la constancia de registro de
la planilla que postula la coalicion “Juntos Haremos Historia en
Quintana Roo” para la eleccién de presidencia municipal del

ayuntamiento de Felipe Carrillo Puerto.

Documental publica. Consistente en una constancia firmada por

la alcaldesa de la localidad de Noh-Bec, Felipe Carrillo Puerto.

Documental publica. Consistente en un escrito signado por el
comisariado ejidal de la localidad de Noh-Bec, Felipe Carrillo

Puerto.

Instrumental de Actuaciones.

Presuncional Legal y Humana.

Pruebas que fueron admitidas por la autoridad sustanciadora.
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c. Pruebas recabadas por el Instituto.

e Documental publica. Consistente en el oficio DPP/416/2021,
donde se contesta el requerimiento de informacién realizado a
través del oficio DJ/699/2021.

e Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada
levantada con motivo de la diligencia de inspeccién ocular del
domicilio precisado en el escrito de queja, de fecha dieciocho de

abril.

2. Valoracién legal y concatenacién probatoria.
3. Son objeto de prueba los hechos controvertidos, no lo sera el derecho,
los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido

reconocidos.

31. Por cuanto hace a las pruebas, las admitidas y desahogadas seran
valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccidon sobre los

hechos denunciados®.

s2. En especifico, apunta que las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad

o de la veracidad de los hechos a que se refieran’.

33. Con respecto a esto ultimo, se puntualiza que seran documentales
publicas los documentos originales expedidos por los 6rganos o

funcionarios electorales dentro del ambito de su competencia.

s4. Por otra parte, las documentales privadas y técnicas solo haran prueba
plena cuando a juicio del 6érgano competente para resolver generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse

6 Ley General articulo 462 y la Ley de Medios en el articulo 21.
7 Articulo 22 de la Ley de Medios.
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con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que

guarden entre si8.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio establecido en la jurisprudencia
4/2014°, emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN”.

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen
caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran
haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser

adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Asimismo, las partes en el presente procedimiento ofrecen Ia
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto legal
y humana, pruebas que en términos del tercer parrafo del articulo 413
de la Ley de Instituciones, en relacién con el 16, fraccién VI, de la Ley
de Medios, solo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal,
de los elementos que se desprendan de ellas, adminiculados con las
demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, se genere conviccion
sobre la verdad y seran valoradas en su conjunto y atento a las reglas

de la l6gica, la sana critica y de la experiencia.

3. Marco normativo.
Ahora bien, para una mayor caridad de los hechos del caso en concreto,

se establecera el marco normativo correspondiente.

8 Articulo 23, parrafo segundo de la Ley de Medios.
9 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2014&tpoBusqueda=S&sWord=4/2014
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Del contenido del tercer parrafo del articulo 285 de la Ley de
Instituciones, se establece que la propaganda electoral, el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante la campana electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el

proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Por su parte, el articulo 292 sefiala:

“Articulo 292. En la colocacion de la propaganda electoral, los
partidos politicos, coaliciones y candidatos observaran las siguientes
reglas:

...

VI. No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos,
construcciones de valor histérico o cultural.

La distribucion o colocacion de la propaganda electoral debera respetar
los tiempos legales que se establezcan para cada caso, su retiro o fin
de su distribucion debera efectuarse tres dias antes de la jornada
electoral.

Del mismo modo, los partidos politicos, coaliciones y los candidatos
independientes, cinco dias antes de la jornada electoral quedan
obligados a retirar su propaganda electoral que se encuentren en
un radio de cincuenta metros a la redonda de donde se vaya a
instalar una casilla.

La omisién en el retiro o fin de distribuciéon de la propaganda, seran
sancionados conforme a esta Ley.

”

Como se pudo apreciar, el citado precepto tiene como propédsito regular
la temporalidad que debera permanecer colocada la propaganda
electoral, manejando dos supuestos, en el primero que tres dias antes
de la jornada electoral se retire la totalidad de la propaganda
electoral colocada en el periodo de campafia, ello, con la finalidad de
respetar el llamado periodo de veda electoral. Y en el segundo, que
cinco dias antes de la jornada electoral, se retire dicha propaganda
electoral, si esta se encuentra en un radio de cincuenta metros a la

redonda de donde se vaya a instalar una casilla (que ha dicho del
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partido quejoso, ante la omision denunciada, se actualiza la

inobservancia de esta disposicion legal).

En efecto, en nuestro sistema electoral el legislador implementé el deber
de suspender la difusion de propaganda electoral durante el periodo de
reflexidon (tres dias previos a la eleccion y hasta el final de la jornada
electoral) con la finalidad de propiciar la libre reflexion sobre las
propuestas electorales, evitar actos que puedan influir indebidamente

en el ejercicio del voto y preservar la equidad en la contienda electoral.

De esa manera el citado precepto establece que tres dias antes de la
jornada electoral, los partidos politicos y sus candidatos, asi como las y
los candidatos independientes deben interrumpir o de dejar de realizar
actividades de campanfa, lo cual conlleva la prohibicion de que en el
apuntado periodo se ejecuten o lleven a cabo actos que impliquen
propaganda, y para el caso de que la propaganda colocada se
encuentre en un radio de cincuenta metros a la redonda de donde se
vaya a instalar una casilla, se realice el retiro de la misma cinco dias

antes de la jornada electoral.

4. Caso concreto.

Expuesto lo anterior, esta autoridad considera que derivado de las
pruebas presentadas por ambas partes y las recabadas por la autoridad
administrativa, lo procedente es declarar INEXISTENTE la infraccion
atribuida a la denunciada y a MORENA.

Como ya se menciono el PRI denuncia a Mary Hernandez y a MORENA,
por la omisidn de retirar propaganda electoral -consistente en 2
pendones- del proceso electoral pasado (2017-2018) en la localidad de
Noh-Bec, que a su juicio vulnera lo establecido en el articulo 292 de la
Ley de Instituciones, pues sostiene que debieron haber sido retirados al
menos tres dias antes del dia de la jornada electoral, como lo mandata

el numeral en cita.
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Para acreditar lo anterior, el partido quejoso anexd en su escrito de
queja, dos fotografias como pruebas técnicas, las cuales fueron
admitidas por el Instituto y de las que se puedo observar lo plasmado
en las paginas 7 y 8 de la presente resolucion, el hecho que pretende
acreditar; es decir, que la propaganda supuestamente fue colocada y

no retirada por el mencionado partido.

En el caso, la jornada electoral del procedimiento electoral local
ordinario dos mil diecisiete-dos mil dieciocho (2017-2018), para elegir a
los miembros del ayuntamiento en Quintana Roo, se llevé a cabo el
domingo primero de julio de dos mil dieciocho, por lo que el denominado
periodo de veda, trascurrié del jueves veintiocho de junio, al sabado
treinta; en tal virtud, durante ese periodo de tiempo no se podia difundir

propaganda electoral.

Ahora bien, a solicitud del quejoso y conforme a las diligencias para
allegarse de pruebas que acrediten el dicho del que denuncia, la
autoridad instructora llevé a cabo la inspeccion ocular, misma que se

desahogo el dieciocho de abril, en los términos siguientes:

- ——ACTA CIRCUNSTANCIADA—
En la poblacién de Noh Bec, municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Rfm,. siendo !a_s trece horas con
treinta minutos del dia dieciocho de abril del afio dos mil veintiuno, en cumplimiento a lo instruido en ?utos
del expediente integrado con motivo de la queja radicada bajo el nimero JEQROO/PES/G?J/ZHZ;, Qeflvado
de la solicitud de colaboracién ordenado por el maestro Juan Enrique Serrano Ffe_ram director juridico del
Instituto Electoral de Quintana Roo, relativa a la inspeccién ocular, medfanfe‘ oficio W/ssquqaq de fecha
diecisfete de abril de la presente anualidad. Se procedid en el mismo acto a dirigirme a la ubicacién que es de[
siguiente: “Carretera crucero Ramal a Petcacab, exactamente en una vivienda ubicado erf :a'esgu.vga’ | e
una interseccion a cien metros del parque central de la localidad de _Noh-Bec,_ en el municipio e[l e 1;7
Carrillo Puerto”; con la finalidad de dejar constancia del apersonamiento a dicho lugar para re:z izar

inspeccion del lugar donde que (sic) a dicho del quejosa existe una propaggn'd'cr del proceso e!t:’crurf ,r.:asa
que no fue retirada del lugar, y que puede influir en el electorado para el t{m:ro de las carr:panas e.ej or
que comienzan el diecinueve de abril de lo presente anualidad, cabe mencionar gue en el lugar sefalade gn

{o ubicacion en el escrito de quejo, no se encontr la vivienda referida ni la propaganda denunciada, cop fo

o ? con treinta
que concluyé la presente diligencia en el domicilio antes sefialado, siendo las catorce horas ¥

cinco minutos del dig qUE 5@ QCtQ-—-=---——mrmmrrmeemmmmrm===

e eeeee--S procede o agregar dos impresion
presente acta circunstanciada, para todos los efectos que corresp dan -

es fotogrdficas que hacen constar los hechos en la
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Como se desprende de la inspeccion ocular levantada, no se
comprobd la existencia de la propaganda denunciada del proceso
electoral pasado, que supuestamente no se retir6 del lugar y

mucho menos que haya sido colocada por los denunciados.

De ahi que como se sefiald con antelacion, si en el caso no se demostré
la existencia de Ila propaganda materia de la denuncia, en
consecuencia, no se actualiza una vulneracion a la normativa electoral
que de forma expresa en el articulo 292 de la citada ley prohibe la
colocacion y distribucion de propaganda electoral dentro de los tres dias

previos a la jornada electoral.

Tal como qued6é demostrado del contenido del acta de inspeccion
ocular, (documental publica con pleno valor probatorio), en la cual se
establecio que la propaganda denunciada no se encontraba en el lugar

que el denunciante manifesté hallarse.

Aunado a lo anterior, en el expediente obran las documentales publicas,
(que como se menciond en el parrafo 33, también tienen valor probatorio
pleno), consistentes en dos escritos; el primero signado por la alcaldesa,
y el segundo signado por el Presidente del Comisariado Ejidal, ambos

de la comunidad de Noh-Bec del Municipio de Felipe Carrillo Puerto.

En donde manifiestan que para las elecciones celebradas en el dos mil
dieciocho, se retird toda la propaganda electoral correspondiente, de
conformidad con lo establecido en la ley, tal como se aprecia a

continuacion:
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ALCALDIA DE NOH-BEC
MUNICIPIO DE FELIPE CARRILLO PUERTO,
QUINTANA ROO

R ~ 2018-2021
'/;\-icaldia de Noh-Bec, Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo a 2 de mayo de 2021.

g.
His
=
Z
=
a
2
4

Dependencia: Alcaldia Municipal.
Asunto: Constancia
A QUIEN CORRESPONDA:

La que suscribe, ALCALDESA C. OLGA LIDIA GONZALEZ HERNANDEZ DE A COMUNIDAD DE
NOH-BEC MUNICIPIO FELIPE CARRILLO PUERTO, QUINTAN ROO.

HA GO CONSTAR

Hago constar que en las ELECCIONES DEL 2018, para la presidencia municipal, se quitaron
toda la propaganda electoral, y todo con lo que se hizo la campafa cinco dias antes de las
elecciones, tanto del partido MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL Y PARTIDO DEL
TRABAJO, como ¢l de PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EL DIA 25 DE JUNIO
DEL 2018 se quitaron todos, en el domicilio ubicado: EN LA CARRETERA CRUCERO RAMAL
PETCACAB, EXACTAMENTE EN UNA VIVIENDA UBICADA EN LA ESQUINA DE UNA
INSERCCION A 100 METROS DEL PARQUE CENTRAL DE LA COMUNIDAD DE NOH-BEC,
FELIPE C%ﬁﬂuﬁfﬁ%lﬁRTO‘ QUINTANA ROO.

g
Sin otro particulaﬁg}{

perteneciente al municipio de

jl?;:del interesado, se extiende la presente por
i}

este mismo medio a segundo dia del m&.&_ =y fvo del afio dos mil veintiuno.

i
Ol eo  LyhgkEtee, -
MUNICIPIO
P e e
OLGA LTD]AMZ HERNANDEZ

ASUNTO: INFORME DE RETIRO DE PROPAGANDA

A QUIEN CORRESPONDA:

COMISARIADO EJIDAL C. ABRAHAM GONZALEZ SOSA DE LA COMUNIDAD DE NOH-BEC
MUNICIPIO FELIPE CARRILLO PUERTO, QUINTAN ROO.

Tenge conocimiento como autoridad ejidal que en las elecciones del 2018, pasadas para la
presidencia municipal y alcaldias, se quitaron todos los carteles, y todo con lo que se hizo la
campafia asi como las bardas se despintaron cinco dias antes de las elecciones, y en el domicilio
donde estaba la propaganda de MORENA ubicado: CARRETERA CRUCERO RAMAL PETCACAB,
EXACTAMENTE EN UNA VIVIENDA UBICADA A UNA ESQUINA DEL PARQUE CENTRAL DE LA
COMUNIDAD DE NOH-BEC, perteneciente al municipio de FELIPE CARRILO PUERTO,

QUINTANA RQO, en la vivienda citada de la sefiora IRENE FERRAL BARRIOS.

Se extiende la presente en el ejido de NOH-BEC perteneciente al municipio de Felipe Carrillo Puerto,

Quintana Roo por este mismo medio a 3 de mayo del afio dos mil veintiuno a las 9:00 de la noche.

SIAnNTHAES A A0D

143
WiEIaERacLe

PRESIDENTE DE COMISARIADO EJIDAL
ABRAHAM GONZALEZ SOSA
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5. De esa manera, si no se demostrd la existencia de la propaganda
electoral objeto de Ila denuncia, es inconcuso que no puede
actualizarse una infraccién a la normativa electoral, dado no quedd
acreditado que la referida propaganda no fue retirada desde el proceso
electoral pasado (2017-2018) hasta hoy en dia, en contravencién a lo

sefalado en la ley.

55. Derivado de lo anterior, y al no encontrarse acreditada la supuesta
propaganda consistente en dos pendones y concatenando las pruebas
técnicas aportadas por el partido quejoso, las cuales como ya se
menciond necesitan de otros medios de conviccion para perfeccionarse,
en relacion a la inspeccidon ocular llevada a cabo por la autoridad
administrativa, la cual tal y como se estima en el articulo 22 de la Ley
de Medios, hace prueba plena al ser una documental publica, al igual
que los dos escritos aportados por la denunciada, se llega a la
conclusion de que los hechos denunciados por el PRI resultan

inexistentes.

s6. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de las conductas denunciadas.

NOTIFIQUESE, a las partes denunciante y denunciada de manera
personal, por oficio al Instituto Electoral de Quintana Roo y por estrados a
los demas interesados, en términos de lo que establece el articulo 411, de
la Ley de Instituciones; asimismo publiquese en la pagina de internet del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, en observancia a los articulos 1,91y
97, fraccion Il, inciso b) de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Victor Venamir Vivas Vivas, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Sergio Avilés

Demeneghi, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
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ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe. Quienes,
para su debida constancia, firmaron con posterioridad la presente

sentencia.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA CARRILLO GASCA SERGIO AVILES DEMENEGHI

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia del expediente PES/017/2021 aprobada en sesion de Pleno no presencial
el once de mayo de 2021.
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