ASUNTO: SE SOLICITA SE REMITA
ESCRITO DE JUICIO ELECTORAL.

Chetumal, Quintana Roo; a 26 de septiembre de 2021.

MTRO. VICTOR V. VIVAS VIVAS.
MAGISTRADO PRESIDENTE DELTRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO.
PRESENTE.

LIC. HECTOR NAVA ESTRADA, representante suplente del Partido del
Trabajo ante el Consejo Municipal de Solidaridad, Quintana Roo,
personalidad que tengo debidamente reconocida ante dicho Consejo
Municipal del Instituto Electoral de Quintana Roo, me permito solicitar en
términos del articulos 33, 34, 35, 36 y demas relativos y aplicables de la
Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, remita y

tramite el presente medio de impugnacién que se acompana.

Por lo anteriormente expuesto y fundado solicito:

UNICO.- Tener por presentado el Juicio Electoral que se acompana y en
consecuencia remitirlo a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para su debida resolucién, acompanando las

pruebas que se solicitan en el presente escrito.

PROTESTO LO NECESARIO.

OR NAVA ESTRADA



Asunto: Se presenta JUICIO ELECTORAL.

Actor: Partido del Trabajo.

Autoridad Responsable: TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA RQOO.

Resolucién impugnada: PES/104/2021.

Chetumal, Quintana Roo; a 26 de septiembre de 2021.

C, MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.
PRESENTE.

LIC. HECTOR NAVA ESTRADA, representante suplente del
Partido del Trabajo ante el Consejo Municipal de Solidaridad, Quintana
Roo, personalidad que tengo debidamente reconocida ante dicho Consejo
Municipal del Instituto Electoral de Quintana Roo, y como ciudadano
mexicano, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de citas y

notificaciones los estrados del Consejo Municipal del Instituto Electoral de

Quintana Roo, y los correos electronicos —l
e e ustedes,  respetuosamente

comparezco para exponer:

Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base IV, y 99
parrafos segundo y cuarto, fracciéon X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 184,185, 186 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, acudo ante esta H. Sala Regional

para promover el presente Juicio Electoral, en contra de la Sentencia




emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo el dia veintidés de
septiembre del afio dos mil veintiuno, en el expediente PES/104/2021;
a efecto de que ese Tribunal Electoral, en aras de la independencia y
plenitud de jurisdiccion con la que esta investido, resuelva revocar la
resolucién impugnada, por lo que respetuosamente comparezco para

exponer:

A efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 9 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

sefnalo:

NOMBRE DEL ACTOR: Ha quedado senalado en el proemio del

presente escrito.

DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y, PERSONAS
AUTORIZADAS: Ha quedado sefialado en el proemio del presente

escrito.

PERSONERIA DEL PROMOVENTE: Queda debidamente
acreditada en virtud de que soy representante suplente del Partido
del Trabajo, ante el Consejo Municipal de Solidaridad, del Instituto
Electoral de Quintana Roo, personalidad acreditada y reconocida

ante dicho consejo.

RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.- La sentencia de fecha veintidos
de septiembre 2021, emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en
el expediente PES/104/2021.

AUTORIDAD RESPONSABLE.-Tribunal Electoral de Quintana Roo.




ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.-
Articulos 14, 16 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Se acude a esta via puesto que la Ley Estatal de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de Quintana Roo, no
contempla medio de impugnaciéon alguno en contra de la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en los Procedimientos
Especiales Sancionadores, en este sentido, conforme con lo dispuesto en
el articulo 1° de nuestra Carta Magna, protectora de los derechos
humanos previstos en nuestro marco juridico en materia de acceso a la
justicia, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme al cual corresponde al Estado mexicano impartir
justicia; asi como la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando
resolvi6 el caso Castafieda Gutman contra los Estados Unidos Mexicanos,
que el articulo 25, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos —también conocida como "Pacto de San José"—, prevé la
obligacion de los Estados parte de proporcionar un recurso judicial, lo cual
no se reduce a la mera existencia de tribunales o procedimientos formales,
0 a la posibilidad de recurrir a éstos, sino que los recursos deben tener
efectividad, de manera que se brinde a la persona la posibilidad real de
tutelar sus derechos a través de la via jurisdiccional, de manera que la
autoridad competente, al determinar la existencia de la violacion aducida,

restituya al interesado en el goce de sus garantias.

HECHOS

1. El dia 08 de enero de 2021, en sesion solemne el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo dio inicio a la declaratoria
del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, para elegir

miembros de los Ayuntamientos.




. El 24 de enero de 2021, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, aprobé la solicitud
de registro de la Coalicion Parcial presentado por los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democratica y Confianza por Quintana Roo,
denominada “Va por Quintana Roo”, para contender en la eleccion
de integrantes de los Ayuntamientos de Othén P. Blanco, Felipe
Carrillo Puerto, José Maria Morelos, Cozumel, Lazaro Cardenas,
Isla Mujeres, Solidaridad, Tulum y Bacalar, en el Proceso Electoral
Local 2020-2021.

. El dia 14 de abril de 2021, en sesion extraordinaria el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, se aprobd el
registro de planillas de candidatas y candidatos para contender en
los municipios de Othon P. Blanco, Felipe Carrillo Puerto, José
Maria Morelos, Cozumel, Isla Mujeres, Solidaridad, Tulum y
Bacalar, postuladas por la Coalicién “Va por Quintana Roo”, en el
contexto del Proceso Electoral Local 2020-2021. Quedando
registrada Roxana Lili Campos Miranda como candidata a la

Presidencia Municipal de Solidaridad.

. El periodo de campaiia electoral comprende del 19 de abril al 2 de
junio de 2021.

. El articulo 25 inciso y), de la Ley General de Partidos Politicos,
establece la obligacion de los Partidos Politicos Nacionales de
conducir sus actividades y ajustar su conducta dentro de los cauces
legales observando en todo momento lo establecido en las leyes

federales y locales aplicables.

. Conforme a los articulos 443 y 445 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales constituyen infracciones




a la normativa electoral el que los partidos politicos, coaliciones y
sus candidatos incumplan con las obligaciones contenidas en la Ley
General de Partidos Politicos y demas disposiciones aplicables.
Asimismo, el articulo 395 fraccion |, y 396 fraccién VI, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo, también establecen que los partidos politicos, coaliciones y
candidatos seran sancionados por el incumplimiento de cualquiera

de las disposiciones contenidas en esa ley.

. Durante el Proceso Electoral actual en el Municipio de Solidaridad,
Quintana Roo, se ha llevado una guerra sucia en contra de la
planilla de candidatos y candidatas a miembros del Ayuntamiento
del Municipio de Solidaridad postulada por la Coalicion “JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN QUINTANA ROOQ", difundiendo noticias
falsas y calumniosas en contra de la otrora candidata a la
Presidencia Municipal de Solidaridad; Quintana Roo, Laura Esther
Beristain Navarrete que influyo negativamente en la contienda
electoral restando adeptos a nuestra causa en la eleccion en que
participamos, a partir de una campafia de desinformacion y
calumnia en nuestra contra; llegando a menoscabar o anular el
reconocimiento que se tiene de las personas que se dedican a la
politica y que participaron en ésta contienda como mujer y miembro
de la sociedad, lesionando su dignidad, integridad y libertad como
muijer, conculcando el derecho de las mujeres a una vida libre de
violencia.

En este sentido nuestra candidata ha recibido reiteradamente en
distintos actos, violencia psicolégica y moral, insultos y
humillaciones que han provocado en la persona de Laura Esther
Beristain Navarrete una gran devaluacion en su autoestima,
sintiéndome humillada y rechazada en plena campaia electoral, lo
que ha provocado una depresion por el reiterado ataque sufrido.
Mas aun, estos ataques por parte de la hoy candidata electa




Roxana Lili Campos Miranda, por su actitud mostrada ante los
medios de comunicacion evidencia que estos insultos van con la
intencién manifiesta de provocar vejacién, escarnio y mofa de la
victima, quien se siente afectada en su calidad humana y en su
moral como persona, cuya finalidad esencial es exponerla al
desprecio de los demds y le impida el buen desarrollo a la
integracion social. Violentando con ello, la Ley General de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y la Ley de Acceso de
las Mujeres a una Vida libre de Violencia del Estado de Quintana

Roo.

9. El Tribunal Electoral de Quintana Roo emitié la sentencia de fecha
veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, en el expediente
PES/104/2021.

AGRAVIOS

PRIMERO.- Me causa agravio la resolucion de fecha veintidos de
septiembre de 2021, dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo,
por la falta de exhaustividad, falta de congruencia, indebida aplicacion e
incorrecta interpretacion de la norma juridica, por virtud de los cuales se
violan los principios de Constitucionalidad y legalidad electoral tutelados
en los articulos 41, parrafo segundo, fraccién IV, y 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, que
resuelve el Procedimiento Especial Sancionador nimero PES/104/2021,
adolece de falta de exhaustividad y una incorrecta interpretacion de la
norma juridica, esto en razén, de que a pesar de que deja debidamente
establecido que se encuentra debidamente demostrado la existencia y

contenido de los videos y publicaciones denunciados, mediante las actas




de inspeccion ocular llevados a cabo por la autoridad administrativa
electoral de las que incluso presenta algunas imagenes, a su decir éstas
no aportan el hecho o nexo causal que a juicio de ese érgano resolutor
resulte preponderante para la configuracién de la conducta ilicita
denunciada. Estableciendo que las criticas realizadas a la ciudadana
Laura Beristain, ya sea en su caracter de entonces candidata a la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento Solidaridad en la via de la
reeleccion o como actual Presidenta de dicho Ayuntamiento, no estan
confeccionados y dirigidos a su persona, por el simple hecho de ser mujer,
es decir, de los autos que obran en el expediente en que se actua, no se
colige que los hechos denunciados causen dafo a la entonces candidata
denunciante por ser mujer y el dafio a su esfera juridica por dicha
condicién, por lo que a su consideracion no se configura la Violencia

Politica contra las Mujeres por Razon de Género.

En ese sentido la autoridad responsable en base a la jurisprudencia
21/2018, por medio del cual se establecen cinco cuestionamientos como
método de identificacion de algin acto o conducta que pudiera constituir
VPMG, o en su defecto actos de discriminacion por el mismo asunto,

aborda dichos cuestionamientos a grandes rasgos como sigue:

1). Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales
o bien en el ejercicio de un cargo publico;

«_..se determina que la conducta Si sucede en el marco del ejercicio de los
derechos politico electorales o bien en el ejercicio de un cargo publico, ya
que la conducta se da en el contexto del proceso electoral local dirigidas
en un contexto de cuestionamiento o sefalamiento del Ayuntamiento a
cargo de la entonces candidata.” (sic).

En este cuestionamiento a pesar que la autoridad responsable tiene una
afirmativa, sélo se centra en cuestionamientos o sefialamientos (sin
mencionar a cuales cuestionamientos o sefalamientos se refiere),

realizaran los denunciados en su caracter de funcionaria publica. En este




punto es de destacarse la falta de exhaustividad por parte de la
responsable, pues para estar en condiciones de pronunciarse respecto a
si una manifestacion, expresion o imagen son o no constitutivos de la
violencia politica en contra de las mujeres en razén de género, tendria que
haber sefalado con exactitud el contenido que de los videos y
publicaciones se trataban, para de ahi pronunciarse sobre la actualizacion

o no de los elementos constitutivos de la VPG.

2) Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos;
medios de comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo de
personas;

« _este Tribunal sostiene que Si se actualiza el referido supuesto ya que
es realizado por un particular o medio de comunicacién...” (sic).

En este supuesto aun cuando responde con una afirmativa, la responsable
viola el principio de exhaustividad, puesto que no enuncia quienes son
esas personas fisicas o medios de comunicacién a que se refiere, sin
establecer cual expresiéon o publicacion le corresponde a cada uno de

ellos.

3) Es simbdlico, verbal, patrimonial, econdmico, fisico, sexual y/o
psicoldgico;

“ .toda vez que, se trata de los diversos comentarios que se han realizado
en la pagina de internet “Netacaribe” de la red social Facebook, es dable
sefialar que, los mismos no guardan relacién con la denunciante por la
sola condicién de ser mujer, toda vez que, los comentarios que se
externan son aplicables con cualquiera de los géneros, es decir, el
impacto es el mismo, ya sea que vaya dirigido a una mujer o a un hombre,
por lo que, este Organo Jurisdiccional, estima que lo sefialado por los
quejosos no encuadra dentro de la violencia verbal....” (sic).

En este cuestionamiento aln cuando la responsable elude a cada una de
las diversas formas de violencia, sefialando que no se encuadra ningun
tipo de violencia esencialmente porque no se advierte que alguna de las

expresiones o comentarios se realicen con el afan de minimizarla o




invisibilizarla, ya que los comentarios o expresiones vertidos en distintos
medios y redes sociales no son exclusivos de un solo género realizandose
en los limites de la libertad de expresion, aunado a que dichas
expresiones se relacionen directamente con la denunciante en su

condicion de mujer.

La responsable en una falta de exhaustividad elude senalar a que
expresiones o comentarios se refiere cuando sefala que no estan
encaminadas a minimizarla o invisibilizarla, por lo que al no precisar
cudles son esas expresiones o comentarios imposibilita el establecer si
son constitutivos de violencia o estan amparados por la libertad de
expresion, aunado que tampoco se puede establecer si las publicaciones y
videos difundidas de manera onerosa a través de la red social facebook,
se basan en elementos de género que es motivo del quinto

cuestionamiento.

4) Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce Yy/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres; y

“_..No se configura la cuarta interrogante, dado que no se advierte, ni
siquiera de manera velada, que la manifestacion denunciada hubiera
tenido una afectaciéon en el goce y/o ejercicio de sus derechos politico
electorales, puesto que el contexto de los mensajes se realizaron en el
contexto de un proceso electoral en donde la ciudadana denunciante
participd a un cargo de eleccion popular en via de reeleccion, mismo que
ostenta hasta el dia de hoy, asi mismo tampoco interfirio con las
actividades propias de su encargo...” (sic)

La falta de exhaustividad se muestra patente de nueva cuenta pues no
sefala cuales son esas manifestaciones denunciadas que ni siquiera de

manera velada podrian afectar a la victima porque se llevaron en el

contexto de un proceso electoral.

5) Se basa en elementos de género, es decir: |. Se dirige a una mujer por
ser mujer; Il. Tiene un impacto diferenciado en las mujeres; lll. Afecta
desproporcionadamente a las mujeres.

-

<



“...139. Puesto que, de las expresiones efectuadas se puede sostener que
no tienen una connotacion sexista o estereotipada dirigida a la entonces
candidata Laura Esther Beristain Navarrete, por el hecho de ser mujer, ni
que tuvieran como objetivo minimizarla, discriminarla o invisibilizarla.

140. Por lo que, este Tribunal considera que lo Gnico que se evidencia,
son diversos comentarios y expresiones que son efectuados en el gjercicio
de la libertad de expresion, de los medios de comunicacion, personas y
demas como una percepcion al calor de una contienda electoral, pues la
participacion de la entonces candidata al mismo tiempo que funge como
presidenta del Ayuntamiento de Solidaridad, conlleva a tener en
determinado interés politico confrontado, lo que dard como resultado el
que puedan tener opiniones personales duras, fuertes, molestas,
incomodas de la ciudadana Laura Beristain, en su calidad de candidata
del referido ayuntamiento.

141. Por lo que, de los comentarios denunciados y las expresiones leidas
en su contexto, permiten arribar a la conclusion de que dan cuenta de
posibles opiniones duras, fuertes, molestas o vehementes de indole
politico que presuntamente se viven al interior del Ayuntamiento de
Solidaridad; y las inferencias que se hacen de la denunciante se centran
en su funcién de actora politica, circunstancia que de ninguna manera se
encuentra obligadamente ligada a la condicion de mujer de la
denunciante...” (sic).

La responsable nuevamente deja de establecer cuales son los
comentarios y expresiones que dice no tienen una connotacion sexista o
estereotipada en contra de la otrora candidata Laura Esther Beristain
Navarrete, y que fueron efectuados en ejercicio de la libertad de
expresion, imposibilitando el realizar un analisis real y motivado sobre si el
contenido de los videos y publicaciones denunciados son constitutivos de
VPMG. En este sentido, aun cuando alude a que los mensajes
denunciados no pueden ser analizados de manera aislada o estudiarse
sobre una frase en particular, ya que para realizar una adecuada
valoraciéon con perspectiva de género el estudio de la cuestion de fondo
debe atenderse analizando el contexto en el cual se realizd, a este
respecto, es de evidenciarse que el juzgar con perspectiva de género no

es el eludir manifestarse sobre todas las frases contenidas en los videos y




publicaciones difundidas por la denunciada, sino que implica acudir a
instrumentos legales, constitucionales e internacionales, con el objetivo de
hacer efectivos y reales los derechos de vivir una vida sin violencia en
favor de las mujeres; he ahi lo erréneo de la argumentacion pues, solo se
basa en el contexto en el que fueron divulgados los mensajes calumniosos
y humillantes en contra de Laura Esther Beristain Navarrete, pero no

centra su estudio en el contenido de los mensajes difundidos.

Con la constatacion de las expresiones que emanan de los videos y
publicaciones denunciadas, mismas que se encuentran no so6lo plasmadas
en el acta de inspeccion judicial que llevara a cabo la autoridad
administrativa electoral y de la que da cuenta la responsable al presentar
algunas iméagenes al resolver el presente asunto, sino en la propia queja
que dio origen al procedimiento sancionador, y que la misma responsable
admiti6 como elemento probatorio, se acredita fehacientemente que estas
expresiones estan dirigidas a denostar el trabajo y capacidad de Laura
Esther Beristain Navarrete, generando un detrimento sobre su imagen
publica frente al electorado, descalificandola con base a un estereotipo de
género, en base al articulo 20 Ter, fraccion IX, de la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, que sefiala como una de las
conductas considerada como VPMG, el difamar, calumniar o realizar
cualquier expresion que denigre o descalifique a las mujeres en el ejercicio
de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género, con el
objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica o limitar o anular

sus derechos.

En ese sentido, la violencia politica que resiente la otrora candidata por
parte de los medios de comunicacion denunciado evidentemente van
dirigidos completamente hacia ella, por lo que al escudarse la responsable
con el argumento de que las expresiones denigrantes y denostativas que

fueron motivo de la queja vayan dirigidas tanto a mujeres como a hombres




ello no desvanece, mucho menos desaparece la violencia politica en razén
de gener6 a la victima, maxime si existen elementos dentro de las frases
(que no presenta en ningln caso la responsable), que permiten distinguir
que el mensaje va dirigido directamente a denostar a la mujer o a alguien

en especifico, como sucede en el caso.

Ahora bien, a pesar del evidente contenido calumnioso de las
publicaciones difundidas en la pagina "Netacaribe”, la responsable senala
que estan amparadas en la libertad de expresion de los medios de
comunicacién electrénicos, pues se trata de notas que tienen como objeto
informar a la ciudadania sobre hechos de interés general sobre una
servidora publica y candidata a un cargo de eleccion popular. Dejando de
pronunciarse sobre aspectos relevantes para poder determinar su
intencionalidad, ademas que refiere que no existe elemento de prueba
alguno que vincule de manera directa o indirecta al responsable de la
pagina de internet “Netacaribe,” de la red social Facebook con los hechos

que el partido refiere se erogaron.

El primer aspecto se refiere a que las publicaciones denunciadas son
publicaciones que no sdlo fueron difundidas en la pagina “Netacaribe’,
sino que es publicidad que fue contratada por la denunciada y difundida en
la red social facebook de manera onerosa. Y un segundo aspecto es que
las publicaciones contratadas y difundidas en la red social facebook, se
hicieron con la intencién de dafar, pues con total despreocupacion
difundieron informacion falsa, imputandole a la ciudadana Laura Esther
Beristain Navarrete, la realizacion de actos o actividades que,
eventualmente, podrian resultar tipificadas como delitos, de acuerdo con el
Cédigo Penal del Estado de Quintana Roo.

Es de sefalarse que la falta de exhaustividad también se acredita pues tal

como se hace alusion en el escrito inicial de denuncia los videos y




publicaciones son con el caracter de oneroso tal como se acredita con la
prueba numero 3, sin embargo, la responsable a lo largo de su sentencia
omite el referirse a éste prueba, o cuando menos abordar la circunstancia

aludida. La prueba propuesta fue formulada de la siguiente forma:

“_..3.- INSPECCION OCULAR. De conformidad con los articulos 19, 25 y
32 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de
Quintana Roo, solicito se desahogue esta prueba ya que la violacion
reclamada lo amerita ya que es determinante para el esclarecimiento de
los hechos denunciados; probanza que debera llevar a cabo esa autoridad
electoral en ejercicio de su facultad de investigacion sobre la existencia y
contenido de la direccion electrénica

https://www.facebook.com/ads/library/?active status=all&ad type=all&country=MX&qg

=Netacaribe&sort data[direction]=desc&sort data[mode]=relevancy monthly grouped

&search type=keyword unordered&media_ type=all y que en la misma se

encuentra la Biblioteca de Anuncios de “Netacaribe”, debiendo constatar
en los detalles del anuncio la calidad de onerosa de la publicidad pagada
por “Netacaribe”, asi como el monto pagado por los videos motivo de esta
queja difundidos en los meses de marzo y abril, el periodo de difusion, el
alcance potencial e Impresiones. Probanza que se relaciona con los
puntos 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, y 18, de hechos de la denuncia...”

(sic).

De lo dicho anteriormente, la responsable omite el pronunciarse sobre
puntos de litis planteados, y en su lugar pretende justificar la difusiéon de la
propaganda negativa en los medios de comunicacién electrénicos,
argumentado que son expresiones (sin especificar cuéles) que estan
amparadas por la libertad de expresion que tienen como objeto informar a
la ciudadania sobre hechos de interés general sobre una servidora publica

y candidata a un cargo de eleccion popular.




Incluso en una falta total de congruencia en la resolucién, atn cuando dice
que se estudiaria la propaganda denunciada desde el punto de vista de
propaganda calumniosa, omite estudiar el contenido de todos y cada uno
de los medios de comunicacion denunciados, incluso despojando a dichas
publicaciones el caracter de propaganda argumentando que no se
promueve a ningun candidato, dejando de estudiar el contenido de las
publicaciones en el caracter en las que fueron denunciadas, es decir,
propaganda negra, denostativa, calumniosa, y constitutiva de VPG, que
tiene como fin el restar adeptos a una opcion politica, tal como se le hizo
ver al enunciar la Tesis CXX/2002, con rubro PROPAGANDA ELECTORAL.
FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y SIMILARES).

La responsable establece genéricamente que las publicaciones
denunciadas no constituyen calumnia puesto que los senalamientos que
se hace a la persona de Laura Esther Beristain Navarrete, son temas
relacionados con temas de seguridad publica, manejo de recursos y
programas sociales, entre otros, criticas que no representan
transgresiones a la normativa electoral, ni a la dignidad de la denunciante,
ya que, la persona o las personas que publican lo hacen bajo el amparo
del derecho humano a la libre manifestacion de ideas, de acuerdo con lo
establecido y al amparo del articulo 6 y 7 de la Constitucion General.
Eludiendo entrar al estudio de todas y cada una de las publicaciones en
cuanto a su contenido para estar en condiciones de emitir una resolucion
debidamente motivada y fundamentada, no estudiando las
manifestaciones, imagenes, o expresiones que contienen los videos y
publicaciones denunciados, violentando con ello el principio de

exhaustividad.

La autoridad responsable aun cuando aborda la figura de la calumnia
pretendiendo hacer un estudio de los elementos que la configuran, a

saber:




a) La prueba de cualquier forma de manifestacion mediante cualquier

medio.

b) Que dicha expresion se impute directa o indirectamente a un sujeto o

sujetos concretos.

¢) Que dicha manifestacion sea calumniosa y afecte a la imagen del sujeto

al que se atribuyen, como bien juridico protegido por la norma.

Teniendo por acreditados los dos primeros elementos, argumentando que

no se configura el tercer elemento porque:

“...188. Expuesto lo anterior, es dable sefialar que a juicio de esta autoridad, el contenido
de los URLS denunciados no constituye la difusion de publicidad que pudiera ser
maliciosa, negativa o calumniosa que puedan afectar la honra y la dignidad de la
entonces candidata presuntamente afectada, toda vez que no se advierten imagenes que
pudieran general un impacto negativo de la entonces candidata ya que recaen en el
contexto del debate politico, critica y exposicion de posturas particulares en relacion al
cargo que ha venido desempefiando la entonces candidata denunciante, desde
septiembre de dos mil dieciocho, lo que sin duda genera una percepcién a nivel

individual respecto de su aceptacion y desempefio en dicho cargo.

194. De ahi que, en el contexto que se inscriben tales expresiones, no es posible tener
por colmado el elemento subjetivo de la calumnia, por haber cuestionado la funcién de
la denunciante en su calidad de presidenta municipal y entonces candidata por la via de

reeleccion al mismo cargo...” (sic).

A ese respecto, solo basta con apreciar en su justo contenido los videos y
publicaciones denunciados para darse cuenta que aparte de ser
constitutivos de VPG, son propaganda calumniosa, y no es como lo
pretende hacer ver la responsable como simples sefalamientos hacia la
persona de Laura Esther Beristain Navarrete por el ejercicio de su cargo
como Presidenta Municipal de Solidaridad, Quintana Roo, amparados por
la libertad de prensa.




En este sentido el contenido de los videos constituye una expresion
calumniosa en contra de la otrora candidata a la presidencia municipal de
Solidaridad, Quintana Roo, postulada por la coalicion “Juntos Haremos
Historia en Quintana Roo”. Puesto que se trata de un ataque a la moral, a
la vida privada, asi como al derecho de la candidata de referencia a ser
votada, el cual, no obstante la amplitud del estandar con que dichos
derechos deben protegerse en el contexto del debate politico y electoral,
en tratdndose de una persona que aspira a acceder a un cargo de
eleccion popular, excede los limites al derecho a la libertad de expresion,
ya que afectd, y continua afectando, la dignidad humana de la candidata, y
propicia informacion falaz al electorado. Teniendo como elementos

identificadores los siguientes:

Identificacion del emisor del mensaje; En el presente caso es un medio
digital de noticias denominado “Netacaribe”, persona que emitié el
contenido alojado en la red social Facebook motivo de la presente queja;
persona que por el contenido de sus publicaciones en la pagina del que es
administrador es un medio informativo que difunde noticias mayormente
circunscritas al municipio de Solidaridad, Quintana roo. Pero que esta
autoridad se cerciorada tanto de la identidad de las personas fisicas que
son duenas o administradoras de la pagina denunciada, estableciendo si
es una persona relacionada directamente con la vida politico-electoral del
pais, como lo pudieran ser servidores publicos, alguien que sea aspirante
o que ostente una precandidatura o candidatura, sea militante y/o miembro
de algun o6rgano de direccion de un partido politico, personas con
relevancia publica, influencers o medios informativos y si estas personas
conforme a sus fines sociales estan constituidos para determinada
actividad, esto conforme a los resultados que obtenga ésta autoridad de




las diligencias de investigacién se lleven a cabo durante la instruccion del

procedimiento.

El contexto en el que se emitié el mensaje; el contenido de los videos
motivo de la presente queja son publicidad pagada que difunde
propaganda negativa calumniosa que persigue fines politicos-electorales
encaminados a perjudicar a la Coalicién “Juntos Haremos Historia en
Quintana Roo” y su candidata a la Presidencia Municipal de Solidaridad
Laura Esther Beristain Navarrete. Siendo que los videos que publicita el
hoy denunciado se encuentran todos dentro de los meses de marzo y
abril, coincidiendo con la etapa de intercampana e incrementandose en

plena campana electoral.

Adicionalmente, conforme a la propia Biblioteca de Anuncios de la
empresa Facebook, se advierte que la difusiéon del contenido de los videos
denunciados se tratan de propaganda pagada, aunado a que dadas sus
caracteristicas como lo son la producciéon y edicion de su contenido
generan certeza por cuanto a que no se traté de un mensaje espontaneo.
Incluso del formato y contenido se puede establecer que es una campana
publicitaria reiterada y sistematica bien organizada que no sélo utiliza un
portal o pagina de internet para publicitar la campafna negra desplegada
en contra de la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Quintana Roo” y su
candidata a la Presidencia Municipal de Solidaridad Laura Esther Beristain
Navarrete; esto es asi, pues si se compara con el contenido y formato de
las publicaciones del Portal o pagina de la red social facebook
denominada “Todos por Solidaridad”, “Organizacion sin fines de lucro”,
“Anonymous Playa del Carmen”, “Sin fines de lucro”, y “Morena
Quintana Roo”, existe no sélo la coincidencia del formato, sino comparten
indudablemente el mensaje tal como “LAURA BERISTAIN SE ROBA EL
FUTURO DE LOS SOLIDARENSES”.




Ahora bien, del contenido de los Videos se advierte una clara referencia a
la contienda electoral local, en especifico, en la frase “...En La
Transformacion Se Muere...”, frase que alude al slogan de campana de
la candidata Laura Beristain Navarrete que es “...LA
TRANSFORMACION se vive...” ademas que su difusion se dio dentro del
marco del Proceso Electoral Ordinario 2020-2021, propaganda pagada
que por sus caracteristicas particulares se considera que su finalidad es
buscar restarle adeptos con miras a la eleccion en que participa, a partir
de una campana de desinformacion y calumnia en contra de nuestra
candidata. Ademas de menoscabar o anular el reconocimiento que se
tiene de si misma y su familia LAURA ESTHER BERISTAIN como mujer y
miembro de la sociedad, lesionando su dignidad, integridad y libertad
como mujer, conculcando el derecho de las mujeres a una vida libre de

violencia.

Lo anterior, es acorde con el criterio emitido por la Sala Superior al sefnalar
que la propaganda electoral no solamente se limita a captar adeptos, lo
cual es lo ordinario al presentarse ante la ciudadania las candidaturas y
programas electorales con la finalidad de obtener el mayor numero de
votos, sino que también busca reducir el numero de adeptos,
simpatizantes o votos de los otros partidos politicos que intervienen en la

contienda electoral.

Tesis CXX/2002

Partido Accion Nacionalvs.Pleno del Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua

PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA Y SIMILARES).

En términos de lo dispuesto en los articulos 85, 86, 87, 90, parrafo 2; 96, 98
y 198, parrafo 7, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, y atendiendo




a las reglas de la experiencia y la sana critica, se llega a la conviccion de
que la propaganda electoral no solamente se limita a captar adeptos, lo
cual es lo ordinario al presentarse ante la ciudadania las candidaturas y
programas electorales con la finalidad de obtener el mayor numero de
votos, sino que también busca reducir el nimero de adeptos, simpatizantes
o votos de los otros partidos politicos que intervienen en la contienda
electoral; igualmente, tal actitud puede provocar dos efectos no excluyentes
sino concurrentes, por una parte, el atraer votos en detrimento de los
contrincantes, o bien, Unicamente reducir las preferencias electorales hacia
éstos, lo cual puede traducirse en abstencionismo en la jornada electoral.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-196/2001. Partido
Accién Nacional. 8 de octubre de 2001. Unanimidad en el criterio. Ponente:

José de Jesus Orozco Henriquez. Secretario: Hugo Dominguez Balboa.

® Calumnia.

El contenido de los videos constituye una expresion calumniosa en
contra de la candidata a la presidencia municipal de Solidaridad,
Quintana Roo, postulada por la coalicion “Juntos Haremos Historia
en Quintana Roo". Puesto que se trata de un ataque a la moral, a la
vida privada, asi como al derecho de la candidata de referencia a ser
votada, el cual, no obstante la amplitud del estandar con que dichos
derechos deben protegerse en el contexto del debate politico y
electoral, en tratandose de una persona que aspira a acceder a un
cargo de eleccién popular, excede los limites al derecho a la libertad
de expresion, ya que afectd, y continua afectando, la dignidad
humana de la candidata, y propicia informacién falaz al electorado,

como se demuestra enseguida.

- La imputacion de hechos o delitos falsos.




Este elemento se considera actualizado a partir del contenido,
imagenes y la forma en que se vierten las expresiones en las propias
videograbaciones, con base en las cuales es posible concluir que se
le imputan, directamente, a la candidata, asi como a su familia,
indirectamente, la realizacion de actos o actividades que,
eventualmente, podrian resultar tipificadas como delitos, de acuerdo

con el Cadigo Penal del Estado de Quintana Roo.

Se sostiene lo anterior como resultado de las expresiones:

« ..LO QUE MAL COMENZO CON BERISTAIN, MAL ACABA.
Como el capricho de remodelar la Quinta Avenida en medio
de una crisis mundial. Haciendo evidente la descomunal y
descarada corrupcion, al emplear empresas fantasmas para
desviar mas de 40 millones de pesos, usar material de muy
mala calidad que se quiebra con el andar de los turistas.
Deficiencias en su contraccion improvisada y ahora afecta
con inundaciones a los locales en tiempos de lluvia. LAURA
BERISTAIN TAMBIEN ROBO EL FUTURO Y LA ESPERANZA
DE LAS FAMILIAS SOLIDARENSES...”

“...BERISTAIN GOBIERNA CON DESORDEN Y
OCURRENCIAS. Desde el primer dia del gobierno de Laura
Beristain perdié el control del cabildo y su gabinete, su
incapacidad de liderazgo hizo que mas de cincuenta
funcionarios dejaran su cargo, y esto se ha reflejado en el
abandono y deterioro de todos los espacios publicos y
servicios del Municipio, pues estan mas ocupados peleando

el hueso como pandilla, porque ven al gobierno como un

botin para enriquecerse. Como no saben gobernar Beristain

se refugia en ocurrencias y decisiones sin sentido que



afectan a la ciudadania, pero que a ella beneficia con el robo
de millones de pesos, con esto LAURA BERISTAIN SE ROBA
EL FUTURO Y LA ESPERANZA DE LAS FAMILIAS
SOLIDARENSES...” (sic).

“_..PLAYA DEL CRIMEN CON LAURA BERISTAIN. Imparable
terrorismo fiscal del gobierno de Laura Beristain contra
empresarios y comerciantes. La fiscalizacién municipal es el
cartel para cobrar extorsiones, mismo que le ha costado la
vida a inspectores, a través de su hermano Juan Carlos
Beristain opera cobros de hasta mil pesos por ambulante,
jugoso negocio que abarroto la Quinta Avenida. Las
extorsiones contra empresarios se lleva a cabo por el
Director Mauricio Hernandez quien pide cuotas a los
inspectores de esta cincuenta mil pesos bajo cualquier
pretexto. LAURA BERISTAIN SE ROBO EL PATRIMONIO Y
FUTURO DE LOS SOLIDARENSES...” (sic).

« ..LAURA BERISTAIN CON TUS IMPUESTOS QUE ROBA.
MIENTRAS TU PERDISTE TU EMPLEO E INGRESOS
BERISTAIN DIO PUESTOS A SU FAMILIA. MIENTRAS NO
HAY OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS BERISTAIN DESVIO
MILLONES. MIENTRAS LA INSEGURIDAD NO PARA CONTRA
LA GENTE BERISTAIN VIVE COMO REINA...” (sic).

Dichas aseveraciones implican, en principio, la imputacion directa de

que la candidata fue la responsable de los delitos de:



e ROBO, previsto en el articulo 142 del Cédigo Penal de
Quintana Roo.

e« EXTORSION, previsto en el articulo 156 del Cédigo Penal
de Quintana Roo.

e TRAFICO DE INFLUENCIAS, previsto en el articulo 209 del
Cdédigo Penal de Quintana Roo.

e ASOCIACION DELICTUOSA, previsto en el articulo 181 del
Caodigo Penal de Quintana Roo.

e COHECHO, previsto en el articulo 255 del Cédigo Penal de
Quintana Roo.

e PECULADO, previsto en el articulo 256 del Codigo Penal
de Quintana Roo.

e ENRIQUECIMIENTO ILICITO, previsto en el articulo 259
BIS del Cédigo Penal de Quintana Roo.

- El vinculo de dicha imputacién con un proceso electoral

determinado.

El elemento constitutivo de la calumnia, en cuestion, también se surte
en el presente caso, ya que se menciona el nombre de la ciudadana
Laura Esther Beristain Navarrete, quien fue registrada como
candidata a presidenta municipal de Solidaridad, Quintana Roo,
dentro de la planilla postulada por la coalicion “Juntos Haremos
Historia en Quintana Roo”, de la cual el partido actor, MORENA,
forma parte, para el proceso electoral local en curso en dicha entidad
federativa. Esto es, se refiere a la candidata, a la entidad federativa,
a uno de los partidos politicos que participa en los comicios
(MORENA), es decir, dentro de la campaina electoral del proceso
electoral local, todo lo cual constituyen elementos que justifican tener

por acreditado el vinculo con el proceso electoral local 2020-2021que




se celebra en el Estado de Quintana Roo para renovar a los

integrantes de los ayuntamientos.

- El conocimiento de que la imputaciéon que se hace es

falsa.

El elemento en comento atiende al estandar de malicia efectiva o real
que debe acreditarse para considerar que las expresiones
analizadas, efectivamente, constituyen calumnia. En el caso, se
considera que dicho elemento se concreta, a partir del contenido de
las propias expresiones que se desprenden del video, asi como en
funcién del contexto en el que éstas fueron divulgadas, como se

demuestra enseguida.

Respecto de las afirmaciones que se hacen en los videos, las cuales
se vinculan, directamente, con los ilicitos penales aludidos
anteriormente, ni siquiera se alude que exista alguna denuncia, o
proceso penal por los supuestos hechos de “...Haciendo evidente
la descomunal y descarada corrupcion, al emplear empresas
fantasmas para desviar mas de 40 millones de pesos...”
“ ..LAURA BERISTAIN TAMBIEN ROBO EL FUTURO Y LA
ESPERANZA DE LAS FAMILIAS SOLIDARENSES...”, “...pues
estan mas ocupados peleando el hueso como pandilla, porque
ven al gobierno como un botin para enriquecerse...” “...pero
que a ella beneficia con el robo de millones de pesos, con esto
LAURA BERISTAIN SE ROBA EL FUTURO Y LA ESPERANZA DE
LAS FAMILIAS SOLIDARENSES...”, La fiscalizacion municipal
es el cartel para cobrar extorsiones, mismo que le ha costado la
vida a inspectores, a través de su hermano Juan Carlos
Beristain opera cobros de hasta mil pesos por ambulante,

jugoso negocio que abarroto la Quinta Avenida. Las extorsiones




contra empresarios se lleva a cabo por el Director Mauricio
Hernandez quien pide cuotas a los inspectores de esta
cincuenta mil pesos bajo cualquier pretexto. LAURA BERISTAIN
SE ROBO EL PATRIMONIO Y FUTURO DE LOS
SOLIDARENSES...”, “...LAURA BERISTAIN CON TUS
IMPUESTOS QUE ROBA. MIENTRAS TU PERDISTE TU EMPLEO
E INGRESOS BERISTAIN DIO PUESTOS A SU FAMILIA.
MIENTRAS NO HAY OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS
BERISTAIN DESVIO MILLONES...” .

Por el contrario, de manera arbitraria, se realizan tales
aseveraciones, sin un minimo dato factico que resulte suficiente para
presumir, al menos, que existen fuentes, razonablemente, confiables,
con independencia de que pudieran existir ligeras discrepancias
sobre el mismo hecho, pues se insiste en que no se ftrata,
necesariamente, de que la informacién en la que se basan las
opiniones permita la comprobacién absoluta de la veracidad de lo
afirmado, pero si que permita concluir que se tuvo un minimo
estdndar de debida diligencia, por parte del emisor, en la
investigaciéon y comprobacién de los hechos en los que se basan sus

expresiones.

De ahi que se considere que éstas fueron hechas a sabiendas de su
falsedad, esto es, con la intenciéon de afectar la reputacion y dignidad
de la candidata, lo cual se presume, puesto que derivan de la
afirmacion inicial de que LAURA BERISTAIN SE ROBA EL
FUTURO Y LA ESPERANZA DE LAS FAMILIAS SOLIDARENSES
lo que se pretende complementar y agravar, en el contexto de los
mensajes, con el hecho de que, ademas, delinquié con impunidad,
pues ella y su familia han hecho, supuestamente, de manera

intencional, uso de recursos publico para su beneficio.




Como se adelantd, en la especie, se configura la calumnia en contra
de la candidata de referencia, asi como de su familia, pues, como se
ha evidenciado, se encuentran acreditados los elementos (objetivos y
subjetivos) que la conforman, lo que constituye una irregularidad en

el curso de los comicios.

Es importante reiterar, que la calumnia, como expresion que queda
fuera de la proteccion constitucional a la libertad de expresion, al
exceder el limite del ejercicio de ésta, se encuentra prohibida, en
principio, en relacién con la propaganda politica o electoral que
difundan tanto actores politicos como medios de comunicacién. Tal
como se encuentra establecido en la Jurisprudencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que a continuacion me

permito transcribir:

Partido Accién Nacional
VS
Consejo General del Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 31/2016

LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS
CUANDO CON ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 6° y 41, Base lll, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, parrafo 3, inciso a),
del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles; 11 y 13, parrafo 1, inciso
a), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se desprende que si
bien la libertad de expresién en el ambito de las contiendas electorales de una
sociedad democratica, es un elemento primordial de comunicacion entre los
actores politicos y el electorado, en el que el debate e intercambio de opiniones
debe ser no sélo propositivo, sino también critico, para que la ciudadania cuente
con los elementos necesarios a fin de que determine el sentido de su voto, lo
cierto es que el ejercicio de la libertad de expresion en materia politico-electoral




tiene como restricciones la emision de expresiones que calumnien a las
personas. En consecuencia, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
como érgano competente de verificar el respeto a la mencionada restriccion,
debe ser particularmente cuidadoso en el ejercicio de esa atribucién, cuando las
denuncias o quejas se formulan contra propaganda politica o electoral, cuyo
contenido se relacione con la comision de delitos. Lo anterior, porque a diferencia
de la critica desinhibida, abierta, vigorosa que se puede dar incluso respecto al
ejercicio de cargos publicos anteriores en donde el intercambio de ideas esta
tutelado por las disposiciones constitucionales invocadas, tratdndose de la
difusién de informacién relacionada con actividades ilicitas, ésta incrementa la
posibilidad de quien la utiliza sin apoyarla en elementos convictivos suficientes,
de incurrir en alguna de las restricciones previstas constitucionalmente, en
atencién a la carga negativa que sin una justificacion racional y razonable,
aquélla puede generar sobre la reputacion y dignidad de las personas.

Quinta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-127/2013 .—Recurrente: Partido Accién
Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—21 de agosto de 2013.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Disidentes: Constancio Carrasco Daza, Flavio
Galvan Rivera y Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretarios: Enrique Figueroa
Avila y Roberto Jiménez Reyes.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-187/2015
—Recurrente: Partido Revolucionario Institucional.—Autoridad responsable:
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.—21 de abril de
2015.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretario: José Alfredo Garcia Solis.

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. SUP-REP-397/2015
—Recurrente: Edgardo Burgos Marentes.—Autoridad responsable: Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.—3 de junio de 2015.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Carlos Vargas Baca.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el primero de septiembre de
dos mil dieciséis, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, Ao 9, Namero 19, 2016, paginas 22 y 23.




Con base en lo razonado para justificar el acreditamiento de cada uno de
los elementos de la calumnia, para efectos electorales, se considera que
la construccion discursiva del video, asi como la secuencia de las
imagenes utilizadas, las cuales conllevan una carga negativa que se
traduce, directamente, en calumnia para la candidata, asi como,

indirectamente, para su familia.

La gravedad de su realizacion atiende a que existe la posibilidad de que,
mediante la calumnia, como tal, un actor politico, e inclusive, personas,
en principio, ajenas a la contienda electoral, encuentren un mecanismo
para repercutir en el normal desarrollo de las elecciones, mediante la
manipulacién y difusion de informacion y opiniones negativas con el unico
efecto de incidir en la orientaciéon del sufragio de la ciudadania. En tal
sentido, la acreditacion plena de la calumnia, dada su gravedad, afecta,
directamente, a los principios de libertad, equidad y autenticidad de las

elecciones.

Por ultimo, me refiero a dos videos que a mi consideracion son sin lugar a
dudas constitutivos de VPMG, esto independientemente que todos y cada
uno de los videos denunciados estdn encaminados a afectar
psicolégicamente a la ciudadana Laura Esther Beristain Navarrete, al
humillarla y por roles de género sefalarla como una mujer que no saber
gobernar, haciendo mofa de sus declaraciones como funcionaria publica,
incluso a decir de la responsable al pretender reelegirse puede ser sujeta
de agresiones y vejaciones, pero al ser una critica vehemente no puede
sancionarse. En este sentido hago alusion a estos dos videos porque en
ellos se le sefala en su calidad de mujer, sefalandola como RATERA y

como una persona adicta a la marihuana, presentandola ante la




ciudadania como una persona despreciable. Estos videos son los

siguientes:

1. El dia 09 de abril de 2021, en la péagina de la red social facebook
denominada “Netacaribe”, cuya direccion es

https://www.facebook.com/Netacaribe/ aparecié una publicacion con

el siguiente texto “...Beristain con tus impuestos que roba. =..."
(sic), junto con un video con duracion de 0:26 segundos, el cual

se encuentra alojado en la direccion electronica

https://www.facebook.com/Netacaribe/videos/512608776563149 video

que presenta el siguiente mensaje:

“..LAURA BERISTAIN CON TUS IMPUESTOS QUE ROBA.
MIENTRAS TU PERDISTE TU EMPLEO E INGRESOS
BERISTAIN DIO PUESTOS A SU FAMILIA. MIENTRAS NO
HAY OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS BERISTAIN DESVIO
MILLONES. MIENTRAS LA INSEGURIDAD NO PARA CONTRA
LA GENTE BERISTAIN VIVE COMO REINA...” (sic).

Video que presenta mayormente la imagen de nuestra candidata
a la Presidencia Municipal de Solidaridad LAURA ESTHER
BERISTAIN NAVARRETE y de su familia; asi como imagenes de

drogas y dinero.

De este video la empresa Facebook en su Biblioteca de Anuncios
con pagina electronica

https://www.facebook.com/ads/library/?active status=all&ad type=all&country

=MX&q=Netacaribe&sort data[direction]=desc&sort data[mode]=relevancy mo

nthly grouped&search type=keyword unordered&media type=all reporta

que fue contratada la publicidad por “Netacaribe”, en 2 ocasiones

publicitado de manera onerosa la primera vez en esa plataforma




digital del 9 al 11 de abril de 2021, difundido en toda la Republica
Mexicana, tuvo un costo de entre 700 y 799 pesos, un alcance
potencial de 1 millon de personas, con impresiones de 50 mil a 60
mil, proporcionando una tabla donde desglosa por edad y sexo las
personas que vieron este anuncio. Sefalando que existe un gasto
reciente de la pagina en anuncios sobre temas sociales, elecciones
o politica del 26 de abril al 02 de mayo de 2021 por la cantidad de
$2,690 pesos.

La segunda ocasion que fue contratada la publicidad para este
anuncio fue del 09 al 12 de abril de 2021, difundido en el estado de
Quintana Roo 100%, tuvo un costo de entre 1.5 mil y 2 mil pesos,
un alcance potencial de 100 mil a 500 mil personas, con
impresiones de 60 mil a 70 mil, proporcionando una tabla donde
desglosa por edad y sexo las personas que vieron este anuncio.
Sefalando que existe un gasto reciente de la pagina en anuncios
sobre temas sociales, elecciones o politica del 26 de abril al 02 de
mayo de 2021 por la cantidad de $2,690 pesos.

2. El dia 15 de abril de 2021, en la pagina de la red social facebook
denominada “Netacaribe”, cuya direccion es

https://www.facebook.com/Netacaribe/ aparecié una publicacion con

el siguiente texto “...Laura Beristain se fuma el futuro de Solidaridad.
< ..." (sic), junto con un video con duracién de 0:35 segundos, el

cual se encuentra alojado en la direccion electronica
https://www.facebook.com/Netacaribe/videos/471597747501459 video

que presenta el siguiente mensaje:

“..LAURA BERISTAIN SE FUMA EL FUTURO DE
SOLIDARIDAD. La incapacidad de Beristain para gobernar, le
ha costado mucho a Solidaridad. LAURA BERISTAIN SE
ROBA EL FUTURO DE LOS SOLIDARENSES...” (sic).




Video que presenta mayormente la imagen de nuestra candidata
a la Presidencia Municipal de Solidaridad LAURA ESTHER
BERISTAIN NAVARRETE, montando su rostro en una escena de
una pelicula de Cheech y Chong, mostrando a la candidata

fumando un porro de marihuana.

De este video la empresa Facebook en su Biblioteca de Anuncios
con pagina electronica

https://www.facebook.com/ads/library/?active status=all&ad type=all&coun

try=MX&q=Netacaribe&sort data[direction]=desc&sort _dataJmode]=relevanc

v monthly grouped&search type=keyword unordered&media type=all

reporta que fue contratada la publicidad por “Netacaribe”, en 2
ocasiones publicitado de manera onerosa la primera vez en esa
plataforma digital del 15 al 18 de abril de 2021, difundido en toda
la Republica Mexicana, tuvo un costo de entre 1 mil y 1.5 mil
pesos, un alcance potencial de 1 millon de personas, con
impresiones de 70 mil a 80 mil, proporcionando una tabla donde
desglosa por edad y sexo las personas que vieron este anuncio.
Sefalando que existe un gasto reciente de la pagina en anuncios
sobre temas sociales, elecciones o politica del 26 de abril al 02 de
mayo de 2021 por la cantidad de $2,690 pesos.

La segunda ocasion que fue contratada la publicidad para este
anuncio fue del 15 al 18 de abril de 2021, difundido en el estado
de Quintana Roo 100%, tuvo un costo de entre 2 mil y 2.5 mil
pesos, un alcance potencial de 100 mil a 500 mil personas, con
impresiones de 70 mil a 80 mil, proporcionando una tabla donde
desglosa por edad y sexo las personas que vieron este anuncio.
Sefalando que existe un gasto reciente de la pagina en anuncios
sobre temas sociales, elecciones o politica del 26 de abril al 02 de
mayo de 2021 por la cantidad de $2,690 pesos.



SE OFRECEN COMO PRUEBAS, LOS SIGUIENTES:

1.- EL EXPEDIENTE ORIGINAL PES/104/2021 CON TODOS SUS
ANEXOS.- Que obra en poder del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que derivadas de todas
las deducciones ldgicas y juridicas de este juicio nos favorezcan, la cual
relacionamos con todos y cada uno de los puntos de hechos de la

presente demanda.

3.-LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto LEGAL y HUMANA. En
todo lo que nos favorezca y que relaciono con todos los puntos de hechos

del presente juicio.

4.- LAS SUPERVENIENTES.- Que surjan con posterioridad y que
favorezcan al suscrito, la cual relacionamos con todos y cada uno de los

puntos de hechos del presente juicio.

Por lo expuesto, solicito a ese Tribunal Electoral del Poder Judicial:

PRIMERO. Me tengan en tiempo y forma, en nombre del Partido del
Trabajo y de la Ciudadana Laura Esther Beristain Navarrete, por
interponiendo el JUICIO ELECTORAL, en contra de la resolucion

impugnada, resolviendo todo lo que en él se plantea.

SEGUNDO. Previo los tramites necesarios y analisis del caso, revocar la
Sentencia de fecha veintidés de septiembre del afno dos mil veintiuno,
emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en el expediente
PES/104/2021, y en su lugar emitir otra en donde se sancione al medio de

comunicacion denunciado.




PROTESTO LO NECESARIO.

~tiC. HECTOR NAVA ESTRADA

™™





