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Chetumal, Quintana Roo, a los veintiséis dias del mes de marzo del afno dos

mil veintidos.

Acuerdo de Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, por el que se
ordena reenviar el presente expediente a la autoridad sustanciadora, para
que este Tribunal cuente con los elementos necesarios para emitir la
resolucion que conforme a derecho corresponda en el presente

procedimiento especial sancionador.

VISTO: Para resolver lo conducente en el Procedimiento Especial
Sancionador interpuesto por el PAN, por la presunta infraccion atribuida al
Partido Politico MORENA, por la supuesta difusion de espectaculares en los
Municipios de Benito Juarez, Othén P. Blanco y Felipe Carrillo Puerto, todos
del Estado de Quintana Roo, que contienen la leyenda “Vamos a votar
#QueSiga AMLO este 10 de Abril” con la imagen del presidente de la
Republica, con los que a juicio del partido quejoso el partido MORENA
intenta beneficiarse de la figura presidencial para obtener una ventaja en el
proceso electoral local que transcurre en el estado, vulnerando asi el

principio de equidad en la contienda.

GLOSARIO

1 Las fechas en las que no se precise el afio, se entendera que corresponden al afio dos mil veintidds.
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Autoridad Direccion Juridica del Instituto Electoral de
Instructora/sustanciadora Quintana Roo.

o s Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal .
Mexicanos.

ve ez Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local .

Soberano de Quintana Roo.

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Instituto
L Ley de Instituciones y Procedimientos
Ley de Instituciones Electorales para el Estado de Quintana Roo.
] Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Ley de Medios Materia Electoral.
Partido Politico MORENA.
MORENA
PAN.
PAN
Procedimiento Especial Sancionador.
PES P
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Sala Superior Judicial de la Federacion.
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

Instituto Nacional Electoral

Proceso Electoral Local Ordinario 2021-2022,

Proceso electoral en el Estado de Quintana Roo.

local/proceso local

I. ANTECEDENTES.

1. Proceso Electoral.

1. Proceso electoral local. El siete de enero, inicid6 en el Estado de

Quintana Roo el proceso electoral local 2021-2022, para la renovacion

de la titularidad del Poder Ejecutivo, y las diputaciones que integraran el

Congreso, cuyas etapas corresponden a las siguientes?:

I. Precampaina de la Gubernatura: Del siete de enero al diez de

febrero.

ll. Intercampaia de la Gubernatura: Del once de febrero al dos de

abril.

lll. Campana de la Gubernatura: Del tres de abril al uno de junio.

IV. Jornada electoral: Cinco de junio.

2 Establecidas el calendario integral del proceso electoral local 2021-2022, aprobado por el Instituto Electoral
de Quintana Roo mediante el Acuerdo IEQROO/CG/A-187-2021 de fecha veintidos de octubre de dos mil

veintiuno.



2. Sustanciacion ante la Autoridad Administrativa Electoral.

2. Primer escrito de queja. El veintiocho de febrero, la UTCE remitié via
correo electrénico el escrito de queja y el Acuerdo de incompetencia®
dictado dentro del expediente UT/SCG/DE/PAN/JD04/QR0O0/64/2022, 1o
anterior relativo a un escrito de queja presentado ante dicha autoridad
nacional por el PAN por medio del cual denuncié al Partido MORENA,
por la supuesta difusién de espectaculares el Municipio de Benito Juarez
del Estado de Quintana Roo, que contienen la leyenda “Vamos a votar
#QueSiga AMLO este 10 de Abril” con la imagen del presidente de la
Republica, con los que a su juicio el partido MORENA intenta
beneficiarse de la figura presidencial para obtener una ventaja en el
proceso electoral local que transcurre en el estado, vulnerando asi el

principio de equidad en la contienda.

3. Constancia de registro de queja. El veintiocho de febrero, la autoridad
instructora, registréd la queja respectiva bajo el numero de expediente
IEQROQO/PES/012/2022 y ordend requerir a la UTCE, para que remitiera
los documentos resultantes de las diligencias ordenadas en los puntos
DECIMO y DECIMO PRIMERO del acuerdo de incompetencia emitido el
veinticuatro de febrero dentro del expediente
UT/SCG/DE/PAN/JD04/QR0O0/64/2022 a efecto de verificar la existencia

de la propaganda electoral denunciada.

4. Reserva de admision. El veintiocho de febrero, l|la autoridad
sustanciadora, se reservo la admision y emplazamiento de las partes, en

tanto se concluian las diligencias de investigacion.

5. Requerimiento a la UTCE. El veintiocho de febrero, la autoridad
instructora requirié via correo electronico a referida autoridad remitiera
las diligencias ordenadas en los puntos DECIMO y DECIMO PRIMERO
del acuerdo de incompetencia emitido el veinticuatro de febrero dentro
del expediente UT/SCG/DE/PAN/JD04/QR0O0/64/2022.

6. Respuesta UTCE. El uno de marzo, la UTCE dio contestacion al
requerimiento referido en el parrafo inmediato anterior y remitié diversas

documentales.

3 A consideracion de la UTCE se cumplié a cabalidad el primer requisito establecido en la jurisprudencia
25/2015, de rubro “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES".



7.

10.

Segundo escrito de queja. El dos de marzo, la UTCE remitié via correo
electrénico el escrito de queja y el Acuerdo de incompetencia* dictado
dentro del expediente UT/SCG/DE/PAN/JD02/QRO0/69/2022, lo anterior
relativo a un escrito de queja presentado ante dicha autoridad nacional
por el PAN por medio del cual denuncid al Partido MORENA, por la
supuesta difusion de espectaculares en los Municipios de Felipe Carrillo
Puerto y Othon P. Blanco, ambos del Estado de Quintana Roo, que
contienen la leyenda “Vamos a votar #QueSiga AMLO este 10 de Abril”
con la imagen del presidente de la Republica, con los que a su juicio el
partido MORENA intenta beneficiarse de la figura presidencial para
obtener una ventaja en el proceso electoral local que transcurre en el

estado, vulnerando asi el principio de equidad en la contienda.

Registro y acumulacion. El dos de marzo, la autoridad instructora,
registr6 la queja respectiva bajo el numero de expediente
IEQROO/PES/013/2022 y determin6 su acumulaciéon al diverso
IEQROO/PES/012/2022, de igual manera ordend requerir a la UTCE,
para que remitiera los documentos resultantes de las diligencias
ordenadas en el punto DECIMO del acuerdo de incompetencia emitido el
veintiocho de febrero dentro del expediente
UT/SCG/DE/PAN/JD02/QRO0/69/2022 a efecto de verificar la existencia

de la propaganda electoral denunciada.

Requerimiento a la UTCE. El dos de marzo, la autoridad instructora
requirid via correo electronico a referida autoridad remitiera los
documentos resultantes de las diligencias ordenadas en el punto
DECIMO del acuerdo de incompetencia emitido el veintiocho de febrero
dentro del expediente UT/SCG/DE/PAN/JD02/QRO0/69/2022.

Respuesta UTCE. El cinco de marzo, la UTCE dio contestacion al

requerimiento referido en el parrafo inmediato anterior.

11. Acuerdo de medida cautelar. El cinco de marzo, mediante acuerdo

IEQROO/CQyD/A-MC-010/2021, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto, determind la improcedencia del dictado de las medidas

cautelares.

4 A consideracion de la UTCE se cumplié a cabalidad el primer requisito establecido en la jurisprudencia 25/2015, de rubro
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Constancia de admision. el cinco de marzo, la autoridad instructora
admitié los escritos de quejas y determind notificar y emplazar al PAN y
al partido MORENA, corriéndoles traslado de copia certificada de todas
las actuaciones que obran en el expediente para la comparecencia de
estos de forma oral o escrita a la audiencia de pruebas y alegatos,

misma que se establecié para las once horas del catorce de marzo.

Audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. El catorce de marzo,
se llevd a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, en la cual se hizo
constar la comparecencia por escrito del partido denunciado. Asimismo,

se dejo constancia de la incomparecencia del denunciante.

Recepcion del expediente. El quince de marzo, se tuvo por recibido el
expediente IEQROOQO/PES/012/2022 y su acumulado
IEQROO/PES/013/2022, el cual fue registrado bajo el numero de
expediente PES/010/2022, mismo que fue remitido a la Secretaria
General, a efecto de que se lleve a cabo la verificacion de su debida

integracion.

Turno. El diecisiete de marzo, el Magistrado Presidente, acordo integrar
el expediente PES/010/2022, turnandolo a la ponencia a su cargo por asi

corresponder al orden de turno.

Acuerdo de pleno. El dieciocho de marzo, se emitio el acuerdo de pleno
para reenviar a la autoridad sustanciadora, el expediente PES/010/2022,
para la debida integracidon del expediente, toda vez que del analisis de
las constancias que integraban el expediente, se advirtié que no se llevo
a cabo la diligencia de inspeccidn ocular en una de las direcciones

denunciadas por la parte quejosa

Inspeccion ocular. El diecinueve de marzo en atencion a lo ordenado,
la autoridad sustanciadora desahogoé la diligencia de inspeccion ocular
en el domicilio sefialado en el acuerdo referido en el parrafo inmediato

anterior.
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18.

19.

20.

21.

22.

Segunda audiencia de desahogo de pruebas y alegatos. El veintitrés
de marzo, se llevd a cabo la segunda audiencia de pruebas y alegatos,

en la cual se hizo constar que la incomparecencia de las partes.

Auto de remisiéon y turno a la ponencia. El veintitrés de marzo, la
autoridad instructora remitio el expediente de mérito a este Tribunal, y al
dia siguiente, la Secretaria de este Tribunal acordé turnar al magistrado
instructor de la causa el expediente PES/010/2022 con las constancias
remitidas por el Instituto para su debida resolucion, en atenciéon a que

originalmente fue turnado a dicha magistratura.

Il. CONSIDERACIONES.
Competencia. En ese tenor, debe sefalarse que la reforma
constitucional y legal de dos mil quince, establecié un nuevo esquema
para la instruccidn y resolucion del, toda vez que involucra una
competencia dual, en la que el Instituto lleva a cabo las diligencias de
investigacion, mientras que el Tribunal, se encarga de resolverlo e

imponer las sanciones que en su caso correspondan.

En consecuencia este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente PES atento a lo dispuesto por los articulos 49 fracciones I,
parrafo octavo y V ambas de la Constitucion Local; 1, 4, 6, 425, 429, 430
y 431 de la Ley de Instituciones, en relacion con el articulo 97 del

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto.

Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa la presente
resolucién debe emitirse en actuacion colegiada de la magistrada vy
magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal, porque si bien es
cierto que el legislador concedid a las magistraturas electorales en lo
individual, la atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias
del procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de la
generalidad de los expedientes, cuando éstos se encuentren con
cuestiones distintas a las ordinarias o se requiere el dictado de
resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar una
modificaciéon importante en el curso del procedimiento que se sigue
regularmente, en virtud de que la determinaciéon que se asume respecto

del presente asunto, no constituye un aspecto de mero tramite, sino que



23.

24.

25.

implica cuestiones que inciden sobre la sustanciacion del PES, es

competencia de este organismo jurisdiccional, como érgano plenario.

Reposicion del Procedimiento. En principio se sostiene que por ser de
orden publico, el Pleno del Tribunal, esta facultado para verificar que se
cumplan las formalidades esenciales del PES; lo que atane sin duda, la
debida aplicacion de las disposiciones normativas, el debido
cumplimiento de las determinaciones jurisdiccionales asumidas por los
organos administrativos electorales, e incluso las diligencias que realice
la autoridad instructora a fin de sustanciar el procedimiento

sancionatorio.

Lo anterior, en respeto al derecho fundamental de seguridad juridica y
debido proceso, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, en correlacion al articulo 20 fraccion VI, del citado ordenamiento
constitucional, en el que se prevé el derecho de toda persona imputada a
que le sean facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en el proceso, de ahi, que los principios contenidos vy
desarrollados por el derecho penal le son aplicables mutatis mutandis al
derecho administrativo sancionador, atendiendo a la Tesis XLV/2002,
emitida por la Sala Superior, de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL, LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL”.®

En el caso en andlisis, este 6rgano jurisdiccional debe constatar la
regularidad y certeza de los actos efectuados en la sustanciacién del
PES, verificando que se hayan cumplido con las formalidades y
requisitos establecidos en las propias disposiciones normativas,
actuacion que es de orden publico y constituye un presupuesto esencial
de validez de todo acto de autoridad; a fin de que al efectuar la autoridad
instructora dentro del ambito de su competencia, la debida y correcta
sustanciacion e investigacion de las conductas denunciadas, de manera
posterior este Organo resolutor cuente con todos los elementos
necesarios y suficientes para emitir una determinacién conforme a

Derecho.

5 Consultable en el siguiente link:
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=XLV/2002&tpoBusqueda=S&sWord=XLV/2002
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27.

28.

29.

30.

31.

En el presente asunto, el PAN denuncia la presunta difusion de
espectaculares en los Municipios de Benito Juarez, Othén P. Blanco y
Felipe Carrillo Puerto, todos del Estado de Quintana Roo, que contienen
la leyenda “Vamos a votar #QueSiga AMLO este 10 de Abril” con la
imagen del presidente de la Republica, con los que a su juicio el partido
MORENA intenta beneficiarse de la figura presidencial para obtener una
ventaja en el proceso electoral local que transcurre en el estado,

vulnerando asi el principio de equidad en la contienda.

En esas condiciones, tal como se precisé en el parrafo 16, mediante
acuerdo de pleno de fecha dieciocho de marzo, este Tribunal reenvié el
expediente respectivo a la autoridad sustanciadora para que realizara la
inspeccidén ocular en el domicilio ubicado en “Av. Benito Juarez 678,
Juan Bautista Vega, 77250, Municipio de Felipe Carrillo Puerto, Quintana

»

Roo”.

Lo anterior toda vez que de la revision y analisis de las constancias que
obraban en autos del presente expediente, no se observo el desahogo
respecto a la citada direccion, siendo que dicha diligencia resultaba
necesaria para que esta autoridad emitiera la resolucion

correspondiente.

En ese orden de ideas, el diecinueve de marzo la autoridad
sustanciadora desahogo la diligencia de inspeccion ocular ordenada por

este Tribunal.

Asi mediante proveido el veintiuno de marzo, la autoridad sustanciadora
ordend notificar y emplazar a una nueva audiencia de pruebas y alegatos
al PAN en su calidad de denunciante; y como parte denunciada a
MORENA, corriéndoles traslado de las constancias generadas a partir

del reenvio del expediente.

En ese orden de ideas, la audiencia respectiva se fij6 para celebrarse a
las trece horas del dia miércoles veintitrés de marzo, en las

instalaciones que ocupa el Instituto.



Tribunal Electoral
de Quintana Roo

32.

33.

34.

35.

36.

Asi, el veintiuno de marzo mediante los oficios DJ/324/2022 vy
DJ/325/2021, se materializaron las notificaciones y emplazamientos
respectivos, en los que se sefialé que de conformidad a lo acordado, la
audiencia respectiva tendria verificativo en el dia y hora sefialada en el

parrafo 31.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Tribunal que tal como obra
en el expediente respectivo, la autoridad sustanciadora llevé a cabo la
audiencia respectiva el dia veintitrés de marzo; sin embargo, ésta se
celebr6 a las once horas y concluyé a las doce horas con dos

minutos®, hora distinta a la ordenada y emplazada a las partes.

Debido a lo anterior, en el acta de audiencia respectiva, se hizo constar

la incomparecencia de las partes a dicha diligencia.

Pero de autos se desprende que el veintitrés de marzo a las doce
horas con treinta minutos, la licenciada Maria del Rocio Gordillo
Urbano en su calidad de representante suplente del PAN ante el
Consejo General del Instituto, presenté ante la oficialia de partes de
dicha autoridad, un escrito de comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos’ a la que previamente habia sido emplazada en su
calidad de denunciante, misma que tendria verificativo a las trece

horas de misma fecha.

De las consideraciones anteriores, se arriba a lo siguiente:

a) Que la autoridad instructora celebré la audiencia respectiva en
una hora distinta a la acordada y emplazada, ya que de las
constancias que obran en el expediente, se pudo observar que
ésta inicié a las once horas y concluyé a las doce horas con dos
minutos del dia veintitrés de marzo, situacion que resulta
inadmisible desde la perspectiva del debido proceso y del derecho

a la tutela judicial efectiva.

6 Visible en fojas 000344 a 000348.
7 Visible en fojas 000349 a 000359.



37.

38.

39.

40.

b) Que el escrito de comparecencia de la representacion del PAN
fue presentado en tiempo y forma, es decir, fue presentado por
escrito el dia veintitrés de marzo a las doce horas con treinta
minutos, esto es, treinta minutos previos a la hora que fue
emplazada a comparecer a dicha audiencia, misma que tendria

verificativo en la misma fecha a las trece horas.

Bajo esa tesitura, el articulo 430 de la ley de instituciones establece que
recibido un expediente en estado de resolucion se turnara a la ponencia
para que se presente al Pleno el proyecto de resolucion que
corresponda; sin embargo, este o6rgano jurisdiccional advierte una
omision en la tramitacion del expediente que vulnera las reglas
establecidas para el PES, por lo que se considera idoneo ordenar a la
autoridad instructora la realizacion de diligencias para mejor proveer que
deban efectuarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera

desahogar en la forma mas expedita.

Lo anterior, conforme a lo determinado por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y
sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/20148, que establece que esta
facultad de las Salas se sustenta en que “lejos de provocar retrasos
injustificados en la solucién del asunto, evitan posteriores impugnaciones
por infracciones al debido proceso legal, con la consecuente necesidad
de reponer las actuaciones incorrectas y la pérdida de tiempo que ello

implica”.

De esta manera, se garantiza el referido principio consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion Federal, porque se asegura que en los
procedimientos especiales sancionadores consten todos los elementos

necesarios para emitir la determinacion que corresponda.

En igual sentido, la Sala Superior ha sefialado en su jurisprudencia
12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE” y 43/2002 “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN” que las autoridades electorales, tanto

administrativas como jurisdiccionales estan obligadas a examinar todas

8 Consultable en el vinculo electrénico dof.gob.mx/nota_to_doc.php?codnota=5403804.
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41.

42.

43.

44.

las cuestiones debatidas, conforme a lo cual, el principio de

exhaustividad blinda el estado de certeza juridica en las resoluciones.

Por otra parte, de conformidad con los articulos 19 y 20 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto, la autoridad instructora llevara a
cabo la investigacion de los hechos denunciados, siendo su principal
proposito la averiguacion de la verdad, con apego a los principios de
legalidad, profesionalismo, debida diligencia, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia,
expedites, minima intervencidén, proporcionalidad y perspectiva de

genero.

Aunado, de que podra sin perjuicio alguno dictar diligencias posteriores

con base en los resultados obtenidos en las primeras investigaciones.

Debido a lo expuesto con anterioridad, es que este Tribunal considera
que a fin de garantizar la debida integracién del expediente como
imperativo para la imparticion completa de justicia contenido en el
articulo 17 de la Constitucion General y con fundamento en el diverso
430 de la Ley de Instituciones, se debe remitir el expediente a la

autoridad instructora para que realice lo siguiente:

e Reponer el procedimiento de acuerdo a sus atribuciones, pues como ya se
sefald lineas arriba, la audiencia de pruebas y alegatos llevada a cabo el
pasado veintitrés de marzo, fue desahogada en hora diversa a la

ordenada y emplazada a las partes.

Situacion que trajo como consecuencia que la autoridad sustanciadora, no
se pronunciara respecto al escrito de comparecencia de la representacion

del PAN, el cual fue presentado en tiempo y forma.

Se hace del conocimiento de la autoridad instructora que las
diligencias ordenadas tienen caracter enunciativo mas no limitativo,
por lo que, dicha autoridad de acuerdo a sus facultades, cuenta con
la posibilidad de realizar cualquier otra accion adicional que se
justifique en el deber de garantizar la debida integracién del
expediente y que, por tanto, asegure un analisis completo de la

causa.

11
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45.

46.

47.

48.

49.

En el entendido de que las acciones a realizar deberan emplear el
tiempo estrictamente necesario para su desahogo, en aras de no

dilatar injustificadamente la solucién del presente asunto.

Por todo lo expuesto, y con la finalidad que se agote la garantia de
audiencia y debida defensa de las partes, a criterio de este Tribunal
no se agotaron las diligencias necesarias para tener debidamente
colmada la facultad de investigacion y sustanciacion, y en
consecuencia, tampoco se tiene por debidamente integrado el
expediente, por lo que lo procedente es reenviar el presente
expediente a la autoridad instructora, para que reponga el
procedimiento de mérito con prontitud y exhaustividad, a fin de
que este Tribunal, cuente a la brevedad posible con mayores
elementos que le permitan emitir una resolucion, exhortando a
dicha autoridad para que realice con debida diligencia las
actuaciones dentro de los procedimientos especiales sancionadores

que instruya.

Ante tales consideraciones, para que este Tribunal esté en aptitud
de pronunciarse sobre la materia del asunto, una vez que haya
realizado las diligencias la autoridad instructora, debera enviar a
este organo resolutor, el expediente y la documentacion y/o
informacion obtenida, a fin de dictar la resolucion que conforme a

Derecho proceda.

En consecuencia, resulta procedente reenviar el expediente
PES/010/2022, para los efectos que han sido precisados en el

presente acuerdo.

Por lo anteriormente expuesto se;

ACUERDA

12



UNICO. Se ordena el reenvio del expediente PES/010/2022, a la
autoridad instructora para los efectos precisados en el presente

acuerdo.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de votos en sesion
jurisdiccional no presencial, el Magistrado Presidente Sergio Avilés
Demeneghi, la Magistrada Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado
Victor Venamir Vivas Vivas, integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, ante el Secretario General de Acuerdos
quien autoriza y da fe. Quienes con posterioridad firmaron el presente

Acuerdo.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA CARRILLO GASCA VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE

La presente hoja de firmas corresponde al acuerdo de pleno emitido por el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, en el expediente PES/010/2022 de fecha veintiséis de marzo de 2022.
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