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Chetumal, Quintana Roo, a los dos dias de mayo de dos mil veintidos.

Sentencia que se dicta en atencion al reencauzamiento ordenado por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el Acuerdo de Sala del expediente SUP-JE-49/2022.

En la presente resolucion se declaran INFUNDADOS los agravios

hechos valer en la demanda presentada por el Instituto Electoral de

Quintana Roo, en contra del Decreto 223 aprobado por la H. XVI

Legislatura del Congreso del Estado, en cumplimiento a la sentencia
dictada por este Tribunal, en el Juicio Electoral JE/001/2022.

Constitucion General

Constitucion Local

Ley de Medios

Instituto

Sala Superior

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia

Instituto Electoral de Quintana Roo.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Por el que se aprueba el Presupuesto de Egresos
Decreto 190 del Gobierno del Estado de Quintana Roo, para el
ejercicio fiscal 2022.

Por el que se confirma el monto autorizado en el
Decreto 223 Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado
de Quintana Roo, para el ejercicio fiscal 2022.

Comisién de Hacienda, Presupuesto y Cuenta de

Comision de Hacienda la H. XVI Legislatura del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo.

PBR Presupuesto basado en resultados.

Antecedentes.

1.

Proyecto de presupuesto. El veintisiete de octubre del dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto, aprobd el proyecto de
PBR para el ejercicio fiscal 2022, por un monto de $470,771,441.00
(cuatrocientos setenta millones, setecientos setenta y un mil
cuatrocientos cuarenta y un pesos), el cual fue remitido ese mismo

dia a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado.

Remisién al Congreso. El doce de noviembre de dos mil veintiuno,
la Consejera Presidenta del Instituto, remitié a la Honorable XVI

Legislatura del Estado, el citado proyecto de PBR.

Presupuesto de egresos. El dia quince de diciembre de dos mil
veintiuno, mediante Decreto 190, la XVI Legislatura del Congreso
del Estado, aprobd el Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado de Quintana Roo, para el Ejercicio Fiscal 2022. Mismo que
fue publicado el veintiuno de diciembre siguiente, en el Periddico

Oficial del Estado de Quintana Roo.

Ajustes presupuestales. El veintitrés de diciembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General del Instituto, ajust6 su PBR de

conformidad con establecido en el Decreto 190.
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Juicio Electoral local. El cinco de enero de dos mil veintidos’, el

Instituto presentd Juicio Electoral, en contra del Decreto 190.

Sentencia Local. El trece de enero, este Tribunal desechd la

demanda, al estimar que la misma resultaba extemporanea.

Juicio Electoral Federal. Inconforme con la sentencia emitida por
este Tribunal, el diecisiete de enero, el Instituto presentd Juicio

Electoral, ante la Sala Regional Xalapa.

Sentencia Federal. El dieciséis de febrero, la Sala Superior revocd
la resolucién JE/001/2022, emitida por este Tribunal, para efectos

de emitir una nueva resolucion.

Nueva resolucion local. El cuatro de marzo, este Tribunal emitio
sentencia en acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior, y

resolvio a la literalidad lo siguiente:

“UNICO. Se ordena modificar el articulo 14 del Decreto 190,
aprobado por el Honorable Congreso del Estado de Quintana Roo,
unicamente en la parte conducente al presupuesto autorizado al
Instituto Electoral de Quintana Roo, para los efectos precisados en la

presente sentencia.”

Segundo periodo ordinario de sesiones. El ocho de marzo la H.
XVI Legislatura del Estado, llevdé a cabo la sesion numero 7, en
donde se dio lectura al oficio mediante el cual se notificd la
resolucion emitida por este 6rgano jurisdiccional, mismo que fue
turnado a la Comisién de Hacienda, Presupuesto y Cuenta de la H.

XVI Legislatura del Estado, para los efectos correspondientes.

Sesién de la Comision de Hacienda. En fecha dieciséis de marzo,
la Comision de Hacienda sesioné para realizar el andlisis, estudio y

dictamen de lo ordenado por este Tribunal.

Decreto 223. El diecisiete de marzo, la XVI Legislatura emitio el

decreto 223, mediante el cual, en acatamiento a lo ordenado por

1 En lo sucesivo las fechas corresponden a la anualidad dos mil veintidos salvo que se precise lo
contrario.
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este Tribunal, aprobdé el monto autorizado en el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Quintana Roo, para el ejercicio
fiscal 2022, mismo que fue publicado el dieciocho de marzo, en el

Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo.

Informe de cumplimiento. El diecinueve de marzo fue notificado a
este organo jurisdiccional el cumplimiento de sentencia, recaido en
el expediente JE/001/2022, por parte de la H. XVI Legislatura del
Estado.

Acuerdo de cumplimiento. En fecha veintiuno de marzo, este
Tribunal emitié el acuerdo mediante el cual se informé que el
Honorable Congreso del Estado, dio cumplimiento en tiempo y

forma a la sentencia recaida en el expediente JE/001/2022.

Juicio electoral. El veintidos de marzo la oficialia de partes del
Poder Legislativo recibio escrito mediante el cual se interpuso el
Juicio Electoral, via per saltum de urgente resolucion, en contra del
decreto 223, promovido por el Instituto Electoral de Quintana Roo.
Asimismo, via correo electrénico dieron aviso a la Sala Superior

respecto de la presentacion del referido Juicio Electoral.

Cédula para tercero interesado. En misma fecha del parrafo que
antecede el Poder Legislativo del Estado, fijo la cédula de

notificacion para tercer interesado, via estrados.

Retiro de cédula. El veinticinco de marzo una vez fenecido el plazo
para que comparezcan los terceros interesados, el Poder
Legislativo del Estado retird la cedula de publicacion e informo la
comparecencia del Lic. Wilberth Francisco Ortiz Suarez, en su

caracter de Procurador Fiscal del Estado de Quintana Roo.

Acuerdo de Sala Superior. El cuatro de abril, la Sala Superior
acordo reencauzar a este Tribunal el medio de impugnacion
presentando por el Instituto, en contra del decreto 223 emitido por la
XVI Legislatura del Estado.
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Remisién de documentacion. El doce de abril se recibié en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, la documentacion
correspondiente al informe circunstanciado, esto en cumplimiento a
lo ordenado en el acuerdo emitido por la Sala Superior, referido en

el parrafo que antecede.

Turno y radicacion. El trece de abril, el Presidente de este
Tribunal, ordend integrar el expediente JE/002/2022, y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas, por asi

corresponder al orden de turno.

Admision. El dia dieciséis de abril, de conformidad con el articulo
36 de la Ley Estatal de Medios, se acordd la admision del presente

expediente.

Cierre de instruccion. En su momento, el Magistrado Instructor
admitié el juicio electoral y cerré instruccion; en consecuencia,

ordeno elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.

Jurisdiccién y Competencia.

23.

24.

Con fundamento en el articulo 8 de la Ley de Medios, este Tribunal
Electoral es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, en atencion a lo ordenado por la Sala Superior en
el Acuerdo de Sala dentro del expediente SUP-JE-49/2022, en el
que resolvid reencauzar el Juicio Electoral promovido por el
Instituto, en contra del Decreto 223 aprobado por el H. Congreso
del Estado de Quintana Roo, en cumplimiento a la sentencia

JE/001/2022 dictada por este érgano jurisdiccional.

Con base en la Jurisprudencia 14/2014, de la Sala Superior de
rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVIDAD
LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL
DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN
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PROCEDIMIENTO IDONEO"2, y dado que en el presente medio de
impugnacion, la Ley de Medios ni el Reglamento Interior de este
Tribunal, prevén expresamente la posibilidad de defensa contra
este tipo de determinaciones dictadas por autoridad no electoral,
pero que, su naturaleza atane a la materia electoral, este Tribunal
Electoral aprob6é con fecha diez de enero de dos mil veintidds
Acuerdo Plenario, que en sus puntos primero y segundo acordo lo
siguiente:

“PRIMERO. En todos aquellos asuntos en los que se

controviertan actos o resoluciones que no admitan ser

impugnados a través de los distintos juicios o recursos previstos

en la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
deberan denominarse Juicios Electorales.

SEGUNDO. Los Juicios Electorales se tramitaran, sustanciaran y
resolveran en términos de lo dispuesto por el Titulo Séptimo y
demas aplicables al Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano Quintanarroense, tal y como se
establece en la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.”

Ello porque el Decreto 223 emitido por la H. Legislatura del Estado,
no admite ser impugnado a través de algun juicio o recurso previsto

en la Ley de Medios.

En ese orden de ideas, a efecto de cumplir con lo mandatado por la
Jurisprudencia 14/2014 antes mencionada y garantizar el derecho
de acceso a la justicia accionado por el Instituto, el Juicio Electoral
es un medio de impugnacion de caracter excepcional que se
encuentra sujeto a las reglas establecidas para el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania

Quintanarroense, tal y como prevé la Ley de Medios.

Improcedencia de la terceria.

27.

Del estudio del escrito No. SEFIPLA/PFE-774/2022, de fecha
veinticinco de marzo de dos mil veintidds y recibido por la Oficialia

de Partes del Congreso del Estado en fecha veinticinco del mismo

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, afio 7, ndmero 15, paginas 46, 47 y 48, y en la liga
http://portal.te.gob.mx/
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29.

30.

31.

mes y ano, presentado por el ciudadano Wilberth Francisco Ortiz
Suérez, en su calidad Procurador Fiscal del Estado de Quintana
Roo de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, es dable sefalar
que si bien es cierto que presentd escrito de comparecencia como
Tercero Interesado dentro del plazo previsto en de la Ley de
Medios; concurriendo en tiempo y forma, no menos cierto es que la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Quintana Roo,
carece de interés juridico en el presente medio impugnativo, por las

razones que a continuacion se explican:

La doctrina define al tercero interesado en materia electoral como
tercero opositor coadyuvante o bien, como lo ha llamado la
Suprema Corte de Justicia Nacion “tercero perjudicado” porque la
pretension del que comparece a juicio se opone necesariamente a

la del actor*

A su vez, la Ley de Medios en su articulo 9, fraccién lll, define al
tercero interesado como la ciudadana o ciudadano, partido politico,
coalicion, candidatura, organizacion o agrupacion politica, que
tenga un interés legitimo en la causa, derivado de un derecho

incompatible con el que pretende el actor.

Bajo esa tesitura, las figuras del tercero interesado y del tercero
perjudicado son afines, ya que el compareciente ostenta la
titularidad de un derecho cuya existencia depende de que el acto o
resolucion se confirme. Esto es, que la persona que cuenta con la
calidad de parte como “tercero interesado” en el proceso, tiene un
derecho que se encuentra en oposicion, total o parcial, con las
pretensiones de la parte actora en el medio de impugnacion,

ademas de un interés directo en la subsistencia del acto reclamado.

En ese orden de ideas, de conformidad con la ley procesal en la
materia, el tercero interesado es parte en el proceso judicial y se

caracteriza por tener un derecho que se opone al que pretende el

3 Apuntamientos practicos para todos los tramites de los juicios civiles, Enjuiciamiento Civil, tomo I,
J.M.Bosch, Barcelona, 1997, pag. 93.
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32.

33.

actor, el cual, es compatible al de la autoridad que emitié el acto

cuya legalidad se cuestiona por el actor.

Ahora bien, para que el interés juridico exista, el acto de la
autoridad sefialada como responsable debe repercutir de manera
directa en la esfera de derechos de quien acude al proceso, pues
solo de esa manera, de llegar a demostrar en el juicio la afectacion
al derecho del que aduce ser titular, se hara factible su ejercicio, lo

que en la especie no acontece.

En ese sentido, toda vez que ni la Procuraduria Fiscal del Estado ni
la Secretaria de Finanzas y Planeacion acreditan contar con interés
juridico, ya que no existe vulneracion alguna a su esfera de
derechos, este Tribunal determina improcedente la terceria

solicitada.

Causales de improcedencia.

34.

35.

36.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley de
Medios, las causales de improcedencia deben ser examinadas de
oficio por el 6rgano jurisdiccional. Lo anterior encuentra asidero en
la jurisprudencia numero 5 de la Memoria del Tribunal Federal
Electoral 1991, que si bien no es obligatoria, resulta aplicable al
caso y sirve como referencia la cual a la letra dice “CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES PREFERENTE”.

Del analisis de la presente causa, se advierte que la autoridad
responsable no invoca causales de improcedencia, y del analisis
oficioso de este Tribunal, no se advierte tampoco la actualizacién de

ninguna de las referidas causales.
Procedencia.

El presente medio de impugnaciéon cumple con los requisitos de
procedencia previstos en la Ley de Medios, de conformidad con lo

siguiente:
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38.

39.

40.

Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable y en ella se hace constar el hombre y
firma autografa de quien promueve en representacion del Instituto
Electoral del Estado de Quintana Roo, asi como las personas
autorizadas para tal efecto; se identifica el acto impugnado; se
mencionan los hechos en que se basa su impugnacion; los agravios

que le causa y los preceptos presuntamente violados.

Oportunidad. El juicio electoral se promovié de manera oportuna,
esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias, previsto para tal
efecto en el articulo de la Ley de Medios. Ello es asi, porque el
decreto impugnado se emitid el diecisiete de marzo de dos mil
veintidos y la demanda se presento el veintidos siguiente, por lo que
es evidente que la promocion del medio de impugnacion fue

oportuna.

Legitimacion y personeria. El requisito se cumple, porque el
promovente es el Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo y
controvierte el decreto 223 aprobado por el Congreso Local De
manera que se da cumplimiento a la resolucién dictada por este
Tribunal electoral en el Juicio Electoral JE/001/2022, por el que se
aprueba el presupuesto de egresos del gobierno del estado
quintana roo para el ejercicio fiscal del afio 2022, si conforme al
marco constitucional local dispuesto en el articulo 49, fraccion I,
parrafo sexto compete a este Tribunal Electoral garantizar la
legalidad y constitucionalidad de los actos y resoluciones de la
materia; se estima que debe reconocerse legitimacion al
promovente, pues reclama la vulneracion a la autonomia

presupuestal del érgano administrativo electoral local.

Interés juridico. Se actualiza el requisito bajo estudio porque, el
Instituto aduce una vulneracién al ejercicio de su autonomia
presupuestal y financiera, asi como que se pone en riesgo el
desarrollo adecuado a las funciones electorales, en particular, la

organizacion y vigilancia del proceso electoral local ordinario 2022 y
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43.

44.
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las consultas populares en el Estado de Quintana Roo, derivado de

la reduccion presupuestal contenida en el Decreto combatido.

Definitividad. El acuerdo impugnado es definitivo y firme, toda vez
que, del analisis de la legislacion adjetiva electoral aplicable, se

advierte que no existe medio impugnativo que deba agotarse.

La pretension del actor es que se revoque el Decreto impugnado,
a efecto de que, en plenitud de jurisdiccidn, este o&rgano
jurisdiccional conozca el fondo del asunto y ordene al Congreso

Local aprobar el PBR conforme se lo solicito.

Como causa de pedir, el promovente aduce que la autoridad
responsable al no aprobar el PBR en los términos presentados y la
reduccion al presupuesto aprobado en el Decreto combatido,
vulnera la autonomia financiera de la que goza el Instituto y tiene un
impacto directo en el desarrollo de las actividades referentes a las
consultas populares que han de celebrarse el cinco de junio de dos
mil veintidés en los municipios de Benito Juarez, Isla Mujeres,
Solidaridad y Puerto Morelos, teniendo también injerencia en el
Proceso Local Ordinario 2022 en el que se elegira al o la titular del

Poder Ejecutivo del Estado y las Diputaciones al Congreso local.

Cumpliendo con los principios de congruencia y exhaustividad que
debe existir en toda sentencia, la sintesis de los conceptos de

agravios hechos valer por el accionante son los siguientes:

AGRAVIO 1.- Violacion al articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a la falta de motivacion y
fundamentacion al emitir el decreto 223, publicado en el Periddico
Oficial del Estado en fecha dieciocho de marzo del dos mil veintidods.

e La XVI Legislatura unicamente se limita a decir dogmatica y
literalmente que se da cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
local, determinando que ha quedado debidamente fundado y motivado
el articulo 14 del Presupuesto de Egresos, pero que no se observa ni
someramente el andlisis, discusidon o razonamiento logico juridico
para arribar a que el articulo 14 del Decreto 190 (sic) se encuentra

debidamente fundado y motivado.

10
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La confirmacion del monto autorizado en el presupuesto de egresos
del Gobierno del Estado de Quintana Roo, para el ejercicio fiscal
2022.

El exhorto realizado a este Instituto para ajustar el presupuesto

autorizado.

AGRAVIO 2.- Violacion al Principio de certeza y legalidad juridica al
determinar una reduccién en el Presupuesto de Egresos 2022 del
Instituto, que genera una insuficiencia presupuestal, misma que
ocasiona una afectacion en sus actividades vy obligaciones
constitucionales y legales, transgrediendo lo sefialado en los articulos
49 fraccion Il de la Constitucion del Estado, articulos 1, 2, 3, 5y 58 de
la Ley de Participacion Ciudadana, y los articulos 120, 137 fracciones
I, V, XXXVIl y XLIl de la Ley de Instituciones.

La reduccion del presupuesto conlleva a la insuficiencia presupuestal
para el desarrollo del proceso electoral y afecté la instrumentacion de
las consultas populares en los Municipios de Benito Juarez, Isla
Mujeres, Puerto Morelos y Solidaridad.

La reduccién de los recursos econdmicos asignados a las actividades
encaminadas a la ejecucién de las referidas consultas, impedira la
impresion de material didactico, asi como la fabricacion de la
documentacion y material para simulacro que se requiere para la
capacitacion de las mesas directivas de casilla; la correcta
instrumentaciéon de la logistica durante la jornada electoral para el
desarrollo de las consultas populares, mecanismos de recoleccion de
paquetes de consulta y sistema preliminar de resultados; la impresion
y manufactura de la documentacién y el material electoral necesaria

para la jornada de consulta popular.

AGRAVIO 3.- Inconstitucionalidad del Decreto impugnado vy
vulneracion al Principio de division de poderes y violacion a la

autonomia presupuestal del Instituto.

Se sigue utilizando como base para el analisis del PBR la cantidad de
$458,522,319.00 pesos, cifra distinta a la solicitada por el Instituto.
Violacién a los articulos 24, 49 y 51 bis de la Constitucion local.

La Comisién de Hacienda, Presupuesto y Cuenta del Congreso no
aporté ningun razonamiento para justificar la reduccién presupuestal,
en detrimento de la garantia institucional de autonomia presupuestal

reconocida al Instituto, invadiendo su esfera competencial.

JE/002/2022

11
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AGRAVIO 4.- Incumplimiento de la sentencia TEQROO- JE/001/2022.

La autoridad responsable vuelve a tomar como base el Presupuesto
modificado y reducido correspondiente al monto de $458,522,319.00
pesos, monto distinto al aprobado por el Consejo General del Instituto
en proyecto de PBR.

Violacién a la autonomia presupuestal del Instituto, al no considerar el

presupuesto aprobado por el Consejo General.

AGRAVIO 5.- Indebida interpretacion del articulo 31 de la Ley de

Presupuesto y Gasto Publico del Estado.

Si bien el articulo citado contempla que se puedan presentar
modificaciones al presupuesto de egresos por parte de los miembros
de la Legislatura, en ninguin momento se puede violar la autonomia
presupuestal de la que gozan los organismos constitucionales
auténomos, por lo que reducir la base del proyecto de PBR viola dicha
autonomia.

Ad cautelam, solicita la inaplicacion del articulo 31 de la Ley de
Presupuesto y Gasto Publico del Estado, por ser violatoria de la

autonomia de los organismos publicos locales.

AGRAVIO 6.- Violacién al Principio de autonomia, en perjuicio del
Instituto, en contravencion a lo dispuesto en los articulos 41, base V,
apartados A y C, 116 fraccién IV, inciso c), de la Constitucion Federal,
49, fraccion I, de la Constitucion del Estado; 98, numeral 1 de la Ley

General.

Sin sustento legal ni motivacién alguna la autoridad responsable se
excede en sus atribuciones legales e invade la autonomia
presupuestal del Instituto, ya que redujo cincuenta millones de pesos
del presupuesto destinado al proceso electoral 2022, en violacién del
Instituto para decidir sobre el uso y destino de su presupuesto.

Que la reduccion de cincuenta millones de pesos ordenada en el
Decreto que se combate causa indefension al Instituto ya que lo deja
sin posibilidad de decidir los ajustes necesarios al presupuesto,
perdiendo de vista que adicional a las elecciones de gubernatura y
diputaciones, también deben realizarse las consultas populares en los
Municipios de Benito Juarez, Isla Mujeres, Puerto Morelos vy
Solidaridad.

JE/002/2022
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AGRAVIO 7.- Violacion al Principio de certeza y legalidad juridica al
determinar una reduccidn en el Presupuesto de Egresos 2022 del
Instituto, que genera insuficiencia presupuestal y ocasiona una
afectacion a las actividades y obligaciones constitucionales y legales
del mismo, transgrediendo los articulos 49 fraccion Il de la Constitucion
del Estado, articulos 1, 2, 3, 5 y 58 de la Ley de Participacion
Ciudadana, y los articulos 120, 137 fracciones Il, V, XXXVII y XLII de la

Ley de Instituciones.

e Que la reduccion efectuada por el H. Congreso Estatal asciende a un
monto de $62,249,122.00 pesos, que tendra un impacto sustancial en
las actividades de cada una de las areas que conforman el Instituto,
particularmente las correspondientes al proceso electoral vy
principalmente en la instrumentacion de las consultas ciudadanas, lo
que genera una imposibilidad presupuestal que imposibilita al Instituto
a ejercer plenamente sus atribuciones.

e La ilegal disminucion ordenada por la autoridad responsable,
representa una imposibilidad material para llevar a cabo la consulta
popular, constituyéndose un acto discriminatorio en contra de los
ciudadanos Quintanarroenses de los Municipios de Benito Juarez, Isla
Mujeres, Puerto Morelos y Solidaridad, vulnerando sus derechos

politicos electorales previstos en el articulo 2 de la Ley de la Materia.

45. Motivos de agravio que quedan sintetizados en los paragrafos que
anteceden, sin que sea necesaria la transcripcion integra de los
conceptos de impugnacion expuestos por el recurrente o la totalidad
de los argumentos expresados en su escrito de demanda, toda vez
que los principios de congruencia y exhaustividad que debe tener
toda sentencia se satisfacen cuando el juzgador atiende en su fallo
la totalidad de las pretensiones hechas valer el inconforme en su

escrito de demanda*
Estudio de Fondo

46. Por cuestion de metodologia, los agravios hechos valer por el

impugnante seran atendidos en el orden en que fueron expuestos,

4 Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia por contradiccion de tesis numero 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXXI, de
mayo de 2010 dos mil diez, consultable a pagina 830, con el rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.
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con la finalidad de que todos sean estudiados y abordados por este

Tribunal.®

AGRAVIO 1. Violacién al articulo 16 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a la falta de
motivacién y fundamentacién al emitir el decreto 223 publicado
en el Periédico Oficial del Estado en fecha dieciocho de marzo

de dos mil veintidos.

El Instituto senala en el cuerpo del presente agravio que La XVI
Legislatura unicamente se limita a decir dogmatica y literalmente
que se da cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal local,
determinando que ha quedado debidamente fundado y motivado el
articulo 14 del Presupuesto de Egresos, pero que no se observa ni
someramente el analisis, discusion o razonamiento I6gico juridico
para arribar a que el articulo 14 del Decreto 190 (sic) se encuentra

debidamente fundado y motivado.

Sefala también que le causa agravio la confirmacién del monto
autorizado en el presupuesto de egresos del Gobierno del Estado
de Quintana Roo, para el ejercicio fiscal 2022, y el exhorto realizado

a ese Instituto para que se ajuste al presupuesto autorizado.

Ahora bien, el primer parrafo del articulo 16 de la Carta
Fundamental, establece el imperativo para las autoridades de
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los

gobernados.

El mencionado mandato constitucional, exige la expresion de
ambas en todos los actos de autoridad, entendiéndose por la falta
de motivacion y fundamentacién, cuando la autoridad responsable
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que sustenten su decision, esto es, la carencia o ausencia total de

dichos requisitos.

5 Lo anterior encuentra sustento legal en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Aho
2001, paginas 5y 6.
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53.

54.

55.

56.

De lo anterior se desprende que tales exigencias se cumplen, por
un lado respecto de la fundamentacion, con la precision del
precepto o preceptos legales aplicables al caso, y en lo
concerniente a la motivacion con la expresion de los razonamientos
y circunstancias particulares tomadas en consideracion para la
emision del acto. Por supuesto, debe existir una exacta adecuacion
y congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicables, a
fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento
del acto de autoridad, actualizan el cumplimiento del mandato

constitucional de estar debidamente fundado y motivado.

Asi, para poder considerar un acto de autoridad como
correctamente fundado y motivado, es necesario que contenga: a)
el precepto legal que lo faculta para emitir el acto; b) el fundamento
especifico aplicado al caso; y c) las razones, motivos vy
circunstancias que llevan a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en los supuestos juridicos previstos por la

norma legal invocada.
A juicio de este tribunal, el presente agravio resulta infundado.

Esto es asi, ya que de un analisis exhaustivo del Decreto 223
emitido por la autoridad responsable en cumplimiento a lo ordenado
por este Tribunal en la sentencia dictada dentro del expediente
JE/01/2022, se desprende que la autoridad responsable si fundé y

motivo debidamente el Decreto impugnado.

En efecto, en el Dictamen con minuta de Decreto por el que se da
cumplimiento a la resolucion dictada por este Tribunal, se advierte
en el primer parrafo la expresion de los articulos de la Ley Organica
del Poder Legislativo y los del Reglamento de Comisiones del
Poder Legislativo, que facultan a la Comisién de Hacienda,
Presupuesto y Cuenta de la H. XVI Legislatura, a emitir el
documento legislativo que se impugna y someterlo a consideracion

del Pleno®, por lo que el requisito de que el acto impugnado

6 Articulos 70, 71, 72, 74, 149 y 151 de la Ley organica del Poder Legislativo.
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contenga el o los preceptos legales que facultan a la autoridad

responsable para emitir el acto impugnado se encuentra colmado.

Respecto de los fundamentos especificos aplicados al caso,
también se encuentran expresados en el cuerpo del acto
impugnado, ya que de la simple lectura del mismo, se advierte que
la autoridad responsable invoca en el apartado de
“CONSIDERACIONES” los articulos de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, la Ley de
Presupuesto y Gasto Publico del Estado, y en su apartado de
Sustento Legal, se observan los numerales de la Constitucion
Federal, la Constitucion del Estado de Quintana Roo y la Ley
General de Contabilidad Gubernamental que sustentan el acto
impugnado, y toda vez que la totalidad de los numerales invocados
tienen relacion con el analisis del PBR del Instituto, el requisito de

estar debidamente fundado se satisface.

Por ultimo, respecto de la motivacion o expresidon de los
razonamientos que, en congruencia con la fundamentacién
plasmada en el acto reclamado, sustenten la decision de la
autoridad responsable, esta también se encuentra plenamente
acreditada en virtud que en el apartado de Consideraciones
Técnicas del Decreto impugnado, se desprenden las razones que
llevaron al H. Congreso del Estado a determinar la cantidad

presupuestaria que corresponde al Instituto.

Dentro de estos razonamientos expresados se tiene que con la
finalidad de atender diversas necesidades que se presentan en
materia presupuestal, se establecidé una reduccion al Proyecto de
PBR remitido por el Instituto y a la Comision Estatal de Derechos
Humanos, que se destinaron al Poder Judicial para el cumplimiento
de la reforma en materia laboral, al Tribunal Electoral para enfrentar
las necesidades propias del proceso comicial, al Tribunal de Justicia
Administrativa para el éptimo cumplimiento de sus funciones, y
principalmente, para atender la creciente necesidad en diversos

sectores ante los recursos limitados con los que se cuenta a
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consecuencia de la contraccion econdmica derivada de la pandemia
COVID-19.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Tribunal, que la
autoridad responsable refiere en el Decreto impugnado que, dentro
del sector de los Organos Publicos Auténomos, el Instituto es la
institucion que mas ha ampliado su presupuesto durante estos

ultimos anos en términos reales.

Por ello, establece que si bien el Instituto informé en su PBR, la
necesidad de contar con recursos para el proceso electoral 2022,
por la cantidad de $312.74 millones de pesos, rebasando por casi
cien millones de pesos lo erogado en el proceso electoral 2021, aun
con las variaciones por la reduccion realizada por la autoridad
responsable al anteproyecto de Presupuesto presentado por el
Instituto, la distribucién presupuestaria en el rubro de recursos

destinado a procesos electorales mantuvo su proporcion general.

Mas aun, refiere el H. Congreso que aislando y observando
unicamente el rubro de recursos destinados a procesos electorales
de 2019, 2021 y los proyectados en 2022, la tendencia lineal del
gasto se apega a la tendencia natural de los recursos destinados a
tal fin, por lo que en términos reales el Instituto no tuvo una
reduccion en el presupuesto aprobado para el proceso electoral,
sino un incremento del 4.3% respecto del mismo obtenido en el

ejercicio fiscal 2021.

Esto, aunado al hecho de que el H. Congreso en el numeral 9 inciso
d), del apartado de CONSIDERACIONES TECNICAS, puntualiza
que el Instituto unicamente cuenta con un programa presupuestario
sustantivo denominado “Cultura Politica Democratica”, en el cual el
componente que integrado por “Procesos electorales con valores de
cultura politica y democratica implementados”, en la cual sefialan
que para el ejercicio 2022 los beneficiarios son 1,322,567 hombres
y mujeres, lo que solamente representa un incremento del 2.72%,

respeto de los beneficiarios del ejercicio 2021, por lo cual, de nueva
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cuenta queda motivado el hecho de la reducciéon que tuvo bien a
realizar el H. Congreso, ya que no existe un incremento poblacional

que represente lo solicitado por el propio Instituto.

En este mismo sentido, en el numeral 10 del mencionado apartado
CONSIDERACIONES TECNICAS, el propio Instituto realizé
modificaciones dentro de su componente 1, en lo que se refiere a
las actividades denominadas “Estudiantes que participan en la
promocion de informacion relativa a los derechos, obligaciones y
valores democraticos” y “Poblacion participante en los cursos de
fomento de la participacion ciudadana y valores civicos”, ya que en
el primero de los mencionados se redujo de 3,864 estudiantes meta
a 1,932, lo cual representa una reduccion del 50%; en cuanto a la
segunda se contrajo de 198,420 participantes meta a la cantidad de
66,262, con lo cual se reduce la participacion en un 66%, con ello,
de nueva cuenta el H. Congreso sustenta la disminucion
presupuestal de los solicitado por el Instituto, puesto que de igual
manera, con esta disminuciones a sus propias metas, no se justifica

un incremento en el gasto.

De igual manera, este Tribunal advierte que tal y como lo sefala el
H. Congreso, historicamente el presupuesto de egresos aprobado
para el Instituto, siempre se ha mantenido a la alza, esto se
sustenta en el hecho de que contrario a lo que el actor senala, el
incremento respecto del ejercicio 2021 para con el 2022, refleja un
incremento del 12.36%, lo que significa un incremento total de
$44,932,276.00 (cuarenta y cuatro millones novecientos treinta y

dos mil doscientos setenta y seis pesos).

Asi mismo, no pasa desapercibido para esta autoridad
jurisdiccional, que dentro de la motivacion expresada por el H.
Congreso se encuentra la relacionada a exponer la redistribucion
que tuvo objeto la disminucion realizada a diversos organismos
auténomos, lo cual asciende a la cantidad de $51,400,000.00, con
lo cual pudo redireccionarse hacia 3 6rganos autonomos y a 6

programas sociales, ambientales y rurales, en apego a lo
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mandatado por el articulo 31 de la Ley de Presupuesto y Gasto

Publico del Estado de Quintana Roo’.

De lo anteriormente sehalado, es que este dérgano jurisdiccional
sostiene que el requisito de que el acto impugnado se encuentre

debidamente motivado se colma en su totalidad.

Por ultimo, en referencia al exhorto realizado por el Poder
Legislativo al Instituto Electoral, para que se cifa al presupuesto
aprobado, tampoco constituye un agravio al impugnante, en virtud
de que la definicion de la palabra exhortar, significa incitar o solicitar

a alguien con palabras para que haga o deje de hacer algo.

Dicho de otra manera, el exhorto realizado es en apego a lo ya
aprobado por el Consejo General del Instituto, mediante el Acuerdo
IEQROO/CG/A/231-21, en el cual ajustaron su presupuesto a la
cantidad de $408,522,319.00, por lo cual, esto corresponde
unicamente a una peticion ante la imposibilidad de aprobarle la
totalidad de los recursos que solicitd, por las razones que en el
mismo Decreto se expresan, por lo que resulta infundado que dicha
peticion ocasione un agravio al Instituto que vulnere sus

prerrogativas.

Con todo lo anterior este Tribunal estima que el H. Congreso del
Estado dio cabal y exacto cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia en el expediente JE/01/2022, por lo que el presente

agravio deviene infundado.

AGRAVIO 2. Violacién al Principio de certeza y legalidad
juridica al determinar una reduccidon en el Presupuesto de
Egresos 2022 del Instituto, que genera una insuficiencia
presupuestal, misma que ocasiona una afectaciédn en sus
actividades y obligaciones constitucionales vy legales,

transgrediendo lo seialado en los articulos 49 fraccion Il de la

7 Articulo 31.- Las proposiciones que hagan los miembros de la H. Legislatura del Estado para
modificar el proyecto de Presupuesto de Egresos presentado por el Ejecutivo, seran sometidas al
tramite que establezca el Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo.
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72.

73.

74.

75.

Constitucion del Estado, articulos 1, 2, 3, 5 y 58 de la Ley de
Participacion Ciudadana, y los articulos 120, 137 fracciones I,
V, XXXVIl y XLIl de la Ley de Instituciones.

Dentro del cuerpo del presente agravio, el Instituto se duele de que
la reduccion del presupuesto conlleva a la insuficiencia
presupuestal para el desarrollo del proceso electoral y afecta la
instrumentacion de las consultas populares en los Municipios de

Benito Juarez, Isla Mujeres, Puerto Morelos y Solidaridad.

Sefiala también que la reduccion de los recursos econdmicos
asignados a las actividades encaminadas a la ejecucion de las
referidas consultas, impedira la impresion de material didactico, asi
como la fabricacidon de la documentacion y material para simulacro
que se requiere para la capacitacion de las mesas directivas de
casilla; la correcta instrumentacion de la logistica durante la jornada
electoral para el desarrollo de las consultas populares, mecanismos
de recoleccion de paquetes de consulta y sistema preliminar de
resultados; la impresidn y manufactura de la documentaciéon y el

material electoral necesaria para la jornada de consulta popular.
El agravio es infundado.

Previo al estudio de la controversia planteada por la parte actora,
cabe precisar la normativa que rige lo relacionado con la materia

presupuestal en el estado de Quintana Roo.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sola persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo. Los
Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de

ellos, con sujecion a las siguientes normas:

Inr.]

Corresponde a las legislaturas de los Estados la aprobacion anual del presupuesto de
egresos correspondiente. Al sefialar las remuneraciones de servidores publicos
deberan sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 de esta Constitucion. Los
poderes estatales Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los organismos con
autonomia reconocida en sus constituciones locales, deberén incluir dentro de sus

proyectos de presupuestos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que
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se propone perciban sus servidores publicos. Estas propuestas deberan observar el
procedimiento que para la aprobacion de los presupuestos de egresos de los

Estados, establezcan las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes
generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia

electoral, garantizaran que:

b) En el gjercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima

publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jJurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en
su funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo

que determinen las leyes:

LEY DE DISCIPLINA FINANCIERA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y LOS
MUNICIPIOS

Articulo 13.- Una vez aprobado el Presupuesto de Egresos, para el ejercicio del

gasto, las Entidades Federativas deberan observar las disposiciones siguientes:

I. Sélo podran comprometer recursos con cargo al presupuesto autorizado, contando

previamente con la suficiencia presupuestaria, identificando la fuente de ingresos;

Il. Podran realizar erogaciones adicionales a las aprobadas en el Presupuesto de
Egresos con cargo a los Ingresos excedentes que obtengan y con la autorizacion

previa de la secretaria de finanzas o su equivalente;

IV. Sélo procedera hacer pagos con base en el Presupuesto de Egresos autorizado, y
por los conceptos efectivamente devengados, siempre que se hubieren registrado y

contabilizado debida y oportunamente las operaciones consideradas en éste;

Articulo 14.- Los Ingresos excedentes derivados de Ingresos de libre disposicion de

las Entidades Federativas, deberan ser destinados a los siguientes conceptos:

I. Para la amortizacion anticipada de la Deuda Publica, el pago de adeudos de
gjercicios fiscales anteriores, pasivos circulantes y otras obligaciones, en cuyos
contratos se haya pactado el pago anticipado sin incurrir en penalidades y
representen una disminucion del saldo registrado en la cuenta publica del cierre del
gjercicio inmediato anterior, asi como el pago de sentencias definitivas emitidas por la
autoridad competente, la aportacion a fondos para desastres naturales y de
pensiones, conforme a lo siguiente: a) Cuando la Entidad Federativa se clasifique en
un nivel de endeudamiento elevado, de acuerdo al Sistema de Alertas, cuando menos
el 50 por ciento; b) Cuando la Entidad Federativa se clasifique en un nivel de
endeudamiento en observacion, de acuerdo al Sistema de Alertas, cuando menos el

30 por ciento, y

Il. En su caso, el remanente para: a) Inversién publica productiva, a través de un
fondo que se constituya para tal efecto, con el fin de que los recursos
correspondientes se ejerzan a mas tardar en el ejercicio inmediato siguiente, y b) La
creacion de un fondo cuyo objetivo sea compensar la caida de Ingresos de libre

disposiciéon de ejercicios subsecuentes. Los Ingresos excedentes derivados de
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Ingresos de libre disposiciéon de las Entidades Federativas podran destinarse a los
rubros mencionados en el presente articulo, sin limitacién alguna, siempre y cuando
la Entidad Federativa se clasifique en un nivel de endeudamiento sostenible de
acuerdo al Sistema de Alertas.

Cuando la Entidad Federativa se clasifique en un nivel de endeudamiento sostenible
de acuerdo al Sistema de Alertas, podra utilizar hasta un 5 por ciento de los recursos
a los que se refiere el presente articulo para cubrir Gasto corriente. Tratandose de
Ingresos de libre disposiciéon que se encuentren destinados a un fin especifico en
términos de las leyes, no resultaran aplicables las disposiciones establecidas en el
presente articulo.

LEY DE PRESUPUESTO Y GASTO PUBLICO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

Articulo 6°- En el Presupuesto de Egresos del Estado, se consignara solamente los
programas operativos anuales y la parte correspondiente al ciclo anual de los
programas que por su naturaleza excedan dicho ejercicio, con el objeto de que, para
llevarlos a cabo, se tomen previamente en cuenta los ingresos disponibles para el
mismo ejercicio. Asi mismo el Presupuesto comprendera las erogaciones por
concepto de gasto corriente, inversion fisica, inversion financiera, asi como pago de

pasivo o deuda publica que realizan:
1. El Poder Legislativo.
Il. El Poder Judicial.
Ill. El Poder Ejecutivo.
IV. Los Organismos Descentralizados.
V. Las Empresas de Participacion Estatal Mayoritarias.

VI. Los Fideicomisos en que el Fideicomitente sea el Gobierno del Estado, o algunas
de las entidades mencionadas en las fracciones IV y V de este articulo.

VII. Organismos Auténomos.

Articulo 16.- La programacion y presupuestacion del gasto publico del Estado debera
ser lo suficientemente explicita y detallada, que permita conocer y analizar tanto la
racionalidad de los programas que integran el Presupuesto, como su congruencia con

los objetivos y metas de los planes de mediano y largo plazo.

Articulo 17.- El Gasto Publico Estatal se basara en el Presupuesto que se formulara
con apoyo en los programas que sefialen objetivos, metas y unidades responsables
de la ejecucion. El Presupuesto se elaborara para cada afio calendario y se fundara
en costos.

Articulo 18.- La estructura del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado,
tendra una base programatica y se le dara una sustentacion que abarque todas las
funciones del mismo, conforme a los conceptos y metodologias de la Gestion para
Resultados y del Presupuesto basado en Resultados. La Secretaria de Finanzas y
Planeacién sera la que apruebe la estructura programatica en que se basara el
Presupuesto de Egresos.

Articulo 19.- El Presupuesto de Egresos del Estado de Quintana Roo sera el que

contenga el derecho que apruebe la H. Legislatura del Estado a iniciativa del
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Ejecutivo para expresar durante el periodo de un afio a partir del 1° de Enero, las
actividades, las obras y los servicios publicos en los programas a cargo de las

entidades que en el propio Presupuesto sefialen.

Articulo 20.- El Presupuesto de Egresos del Estado de Quintana Roo comprendera
las previsiones del gasto publico que habran de realizar los entes publicos a las que

se refieren las fracciones I, Il, Il y VII del articulo 6° de esta ley.

El Presupuesto de Egresos del Estado de Quintana Roo comprenderé también en
capitulo especial, las previsiones de gasto publico que habran de realizar las
entidades relacionadas en las fracciones de la IV a la VI del propio articulo 6° de esta
ley que se determine incluir en dicho presupuesto. El presupuesto de Egresos debera

prever recursos para:

I. Atender a la poblacién afectada y los dafios causados a la infraestructura publica
estatal ocasionados por la ocurrencia de desastres naturales, asi como para llevar a
cabo acciones para prevenir y mitigar su impacto a las finanzas estatales. EI monto
de dichos recursos debera estar determinado por el Estado, el cual como minimo
debera corresponder al diez por ciento de la aportacién realizada por el Estado para
la reconstruccion de la infraestructura del Estado dafiada que en promedio se registre
durante los Ultimos cinco ejercicios, actualizados por el Indice Nacional de Precios al
Consumidor, medido a través de las autorizaciones de recursos aprobadas por el
Fondo de Desastres Naturales, y debera ser aportado a un fideicomiso publico que se
constituya especificamente para dicho fin. Los recursos aportados deberan ser
destinados, en primer término, para financiar las obras y acciones de reconstruccion
de la infraestructura estatal aprobadas en el marco de las reglas generales del Fondo
de Desastres Naturales, como la contraparte del Estado a los programas de
reconstruccion acordados con la Federacion. En caso de que el saldo de los recursos
del fideicomiso a que se refiere el primer parrafo de esta fraccion, acumule un monto
que sea superior al costo promedio de reconstruccion de la infraestructura estatal
dafiada de los ultimos cinco afios del Estado, medido a través de las autorizaciones
de recursos aprobadas por el Fondo de Desastres Naturales, el Estado podra utilizar
el remanente que le corresponda para acciones de prevenciéon y mitigacion, los
cuales podran ser aplicados para financiar la contraparte del Estado de los proyectos
preventivos, conforme a lo establecido en las reglas de operacion del Fondo para la

Prevencion de Desastres Naturales.

Il. Hacer frente a los compromisos de aportacion de contrapartes de convenios y el
pago que se derivan de los contratos de Asociacion Publico-Privada, celebrados o por
celebrarse durante el siguiente ejercicio fiscal. Para el caso de Asociaciones Publico
Privadas con recursos federales, se observara lo dispuesto en el articulo 4 fraccion IV
de la Ley de Asociaciones Publico Privadas. Los recursos para cubrir adeudos de
gfercicios fiscales anteriores, podra ser hasta por el dos por ciento de los ingresos
totales del Estado.

Para la formulacion del proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado, los entes
publicos que deban quedar comprendidas en el mismo, elaboraran sus anteproyectos
de presupuesto con base en los programas respectivos. En materia de Servicios

Personales del Estado se debera observar lo siguiente:
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I. La asignacién global de recursos para servicios personales que se apruebe en el
Presupuesto de Egresos, tendra como limite, el producto que resulte de aplicar al
monto aprobado en el Presupuesto de Egresos del ejercicio inmediato anterior, una
tasa de crecimiento equivalente al valor que resulte menor entre: a) El tres por ciento
de crecimiento real, y b) El crecimiento real del Producto Interno Bruto sefialado en
los Criterios Generales de Politica Econdémica para el ejercicio que se esta
presupuestando. En caso de que el Producto Interno Bruto presente una variacion
real negativa para el ejercicio que se esta presupuestando, se debera considerar un
crecimiento real igual a cero. Se exceptua del cumplimiento de la presente fraccion, el
monto erogado por sentencias laborales definitivas emitidas por la autoridad
competente. Los gastos en servicios personales que sean estrictamente
indispensables para la implementaciéon de nuevas Leyes federales o reformas a las
mismas, podran autorizarse sin sujetarse al limite establecido en la presente fraccion,
hasta por el monto que especificamente se requiera para dar cumplimiento a la Ley

respectiva.

Il. En el proyecto de Presupuesto de Egresos se debera presentar en una seccion
especifica, las erogaciones correspondientes al gasto en servicios personales, el cual
comprende: a) Las remuneraciones de los servidores publicos, desglosando las
percepciones ordinarias y extraordinarias, e incluyendo las erogaciones por concepto
de obligaciones de caracter fiscal y de seguridad social inherentes a dichas
remuneraciones, y b) Las previsiones salariales y econdémicas para cubrir los
incrementos salariales, la creacion de plazas y otras medidas econémicas de indole
laboral. previsiones seran incluidas en un capitulo especifico del Presupuesto de
Egresos. Asimismo, en los proyectos de presupuesto de egresos, se deberan incluir

los tabuladores de remuneraciones que percibiran los servidores publicos del Estado.

Articulo 22.- E| Ejecutivo del Estado, a través de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién, determinara los lineamientos y politicas de gasto en la que deberan

basarse las entidades para la formulacion de su anteproyecto de presupuesto.

Articulo 23.- Todos los entes publicos comprendidas en las fracciones de la lll a la VI
del articulo 6° de esta ley, remitirdn sus anteproyectos de presupuesto a la Secretaria
de Finanzas y Planeacion, con sujecién a las normas, montos y plazos que el
Ejecutivo del Estado establezca por medio de la propia Secretaria. Los 6rganos
competentes de los Poderes Legislativo y Judicial, atendiendo a las previsiones del
ingreso y del gasto publico Estatal, formularan sus respectivos proyectos de
Presupuesto y los enviaran oportunamente al gobernador del Estado, para que este
ordene su incorporacién al proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado.

76. NO le asiste la razon al Instituto al sefialar en el presente agravio
que el Decreto impugnado vulnera en su perjuicio el principio de
certeza y legalidad juridica al determinar una reduccién en el
Presupuesto de Egresos 2022, que genera una insuficiencia
presupuestal y ocasiona una afectacion en sus actividades y
obligaciones constitucionales y legales, por las razones que a

continuacion se expresan:
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Primeramente, es necesario establecer que, respecto a los
principios de certeza y legalidad juridica, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn los ha definido como la seguridad que debe
tener el gobernado de que su persona, papeles, familia y
posesiones o derechos sean respetados por la autoridad, y que
ajuste su actuar a los procedimientos previamente establecidos,
dentro de los margenes y limites que la propia Constitucion y las

leyes de la materia le imponen.

De lo dispuesto en el articulo 116, fraccién Il de la Carta Magna y la
propia Ley Presupuestaria, se desprende que corresponde a las
Legislaturas de los Estados la aprobacion anual del Presupuesto de
Egresos, por lo cual, los organismos con autonomia reconocida en
sus Constituciones locales, deberan incluir dentro de sus proyectos
de PBR, el gasto que deberan hacer durante el ejercicio
correspondiente, los cuales deben observar el procedimiento para
la aprobacion de los presupuestos de egresos de los Estados, que

establezcan las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Sin embargo, tal y como ha quedado de manifiesto en el agravio
anterior, el Decreto impugnado fue emitido por una autoridad
legalmente facultada, en el que se respetd el procedimiento legal
para su emision, y que el documento legislativo aprobado contiene
la fundamentacion y motivaciéon legal que lo sustenta, por lo que la

certeza y legalidad del acto reclamado se encuentran acreditados.

Ahora bien, el hecho de que el H. Congreso haya aprobado una
cantidad presupuestal menor a la solicitada por el Instituto actor, no
necesariamente deviene en la ilegalidad del documento legislativo,
ya que no existe la obligacion por parte del Congreso de aprobar el
100% del presupuesto solicitado por cada uno de los entes
publicos, habida cuenta de que el presupuesto de egresos del
Estado, debe distribuirse de forma responsable, para garantizar el
adecuado funcionamiento, entre otros, de los Poderes del Estado y

los Organos Auténomos.
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81.

82.

83.

Por dicho motivo, este Tribunal considera que el H. Congreso del
Estado, no vulnera los principios de certeza y legalidad juridica al
emitir el Decreto impugnado en cumplimiento a lo ordenado por
esta autoridad, ya que no solamente el documento legislativo se
encuentra debidamente fundado y motivado como se analizé en el
agravio que precede, sino que ademas, dentro de las posibilidades
presupuestarias que arroja el gasto publico estatal, garantizé al
Instituto los recursos necesarios para el cumplimiento de sus

obligaciones.

En ese sentido, resulta inexacto que el Instituto se duela de que la
reduccion del presupuesto conlleva a la insuficiencia presupuestal
para el desarrollo del proceso electoral y afecta la instrumentacion
de las consultas populares, en virtud de que el Congreso del Estado
aprobo en el rubro de recursos destinados a procesos electorales,
la cantidad de $227,088,689, que en comparacion al aportado para
el proceso electoral 2021, tuvo un incremento del 4.3%, por lo que
el Instituto actor cuenta con los recursos necesarios para hacer
frente a su obligacién constitucional y legal de organizar el proceso

comicial y el ejercicio de las consultas populares®.

En tal virtud, es que tampoco le asiste la razon al recurrente cuando
refiere que la reduccion de los recursos econdmicos asignados,
impedira la impresion de material didactico, asi como la fabricacién
de la documentacion y material para simulacro que se requiere para
la capacitacion de las mesas directivas de casilla o la correcta
instrumentacion de la logistica durante la jornada electoral para el
desarrollo de las consultas populares, y todo lo relativo a la correcta
realizacion de ese ejercicio de participacion ciudadana, ya que no
existe justificacion para que el |Instituto no imprima la
documentacion y material electoral necesarios para la realizacion
del referido mecanismo de democracia directa, porque, tal y como
ha quedado de manifiesto, la autoridad responsable, si bien no

otorgo al Instituto la totalidad de los recursos solicitados, si lo doto

8 Misma conclusion que se obtiene en el paragrafo 61
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de un presupuesto superior al erogado en el afo anterior, con el
que puede sufragar y llevar a cabo las elecciones del presente

proceso electoral.

Lo anterior, se sustenta en el hecho de que el Instituto cuenta con
una cantidad de $9,283,459.00 mas que el ejercicio 2021, en el
rubro de recursos destinados para hacer frente al proceso
electoral, misma cantidad que como ya se estipulé representa un
aumento del 4.3%, cantidad que es acorde al incremento
poblacional de beneficiarios de presente proceso que comparado
con el anterior unicamente representa una variacion de 2.72% a la

alza.

En otras palabras, esto significa que el porcentaje de 2.72 sefalado
en el parrafo anterior representa a 35,023 mujeres y hombres en el
Estado, por lo que se sustenta que los mas de nueve millones de
pesos, que se le otorgd al Instituto en comparacion con el proceso
electoral anterior, son suficientes para poder llevar a cabo el

presente proceso electoral 2022.

Maxime que el propio Instituto, en el ejercicio de su
autonomia de gestidn presupuestal, implementé las medidas que
estimo6 necesarias para continuar con el proceso electoral local
ordinario 2022 y las consultas populares, mediante la aprobacion
del acuerdo IEQROO/CG/A-231-21°, en el cual ajustdé su
presupuesto conforme al monto aprobado por la responsable, para
cumplir con sus atribuciones constitucionales y legales que tiene

encomendada.

Por lo que el Decreto impugnado, contrario a lo alegado por el

Instituto, no vulnera los principios de certeza y legalidad juridica.

AGRAVIO 3.- Inconstitucionalidad del Decreto impugnado y
vulneracién al Principio de division de poderes y violacién a la

autonomia presupuestal del Instituto.

%Visible en el portal web: Sesiones Consejo General (iegroo.org.mx)
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Senala el Instituto que la autoridad responsable sigue utilizando
como base para el analisis del PBR la cantidad de $458,522,319.00
pesos, cifra distinta a la solicitada por el Instituto; que el Decreto
impugnado viola los articulos 24, 49 y 51 bis de la Constitucién
local; y que la Comision de Hacienda, Presupuesto y Cuenta del
Congreso no aportd ningun razonamiento para justificar la
reduccion presupuestal, en detrimento de la garantia institucional de
autonomia presupuestal reconocida al Instituto, invadiendo su

esfera competencial.

Este Tribunal considera que es infundado el presente agravio, en

cuanto a la inconstitucionalidad del Decreto impugnado.

Por principio de cuentas, tal y como ha quedado de manifiesto en el
analisis del primer agravio, el H. Congreso del Estado es la
autoridad constitucionalmente facultada para aprobar el Decreto
impugnado, por lo que su emision no vulnera disposicion legal
alguna. Ahora bien, respecto de la cantidad aprobada por la
autoridad responsable como presupuesto para el Instituto, sefala el
presente agravio que trastoca su autonomia presupuestal prevista
en el articulo 49 fraccion Il de la Constitucion del Estado. Situacion
que a juicio de este Tribunal no acontece de acuerdo a las

siguientes consideraciones.

Dispone el numeral 49, fraccién Il de la Constitucion local:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA
ROO

Articulo 49. (...)

Il.- La preparacién, organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos para las
elecciones de Gobernador, Diputados a la Legislatura del Estado y Ayuntamientos,
asi como la instrumentacion de las formas de participacion ciudadana que sefale la
Ley, son una funcion estatal que se realizara a través del Instituto Nacional Electoral y
del Instituto Electoral de Quintana Roo, cuya integracion sera designada por el
Instituto Nacional Electoral en los términos que disponga la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales. El Instituto Electoral de Quintana Roo es un érgano publico auténomo,
con personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de

gestion, independencia funcional y financiera, capacidad para decidir sobre el
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ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacién interna, con el caracter de

permanente y profesional en su desempenio.

Del marco constitucional citado se desprende que el Instituto es la
autoridad administrativa electoral responsable de la preparacion,
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales y
las formas de participacién ciudadana, tales como las consultas
populares, y que para el optimo desempefio de dichas obligaciones,
goza de plena autonomia técnica y de gestidn, independencia
funcional y financiera, asi como capacidad para decidir sobre el

ejercicio de su presupuesto.

Esto es, el Instituto esta dotado de facultades para el puntual
cumplimiento de sus obligaciones comiciales, como lo son la
autonomia en su funcionamiento y la independencia en sus
decisiones, entre otros, para decidir el uso y destino del
presupuesto que el H. Congreso del Estado les otorga, es decir,
para el ejercicio del gasto publico, pero de ninguna manera esas
facultades se ven trastocadas por el hecho de que el Poder
Legislativo apruebe un monto menor al que el Instituto solicité en su
PBR, ya que esto no es suficiente, per se, para establecer que se
violaron su autonomia financiera y los principios de certeza y

legalidad.

Maxime que, como ha quedado de manifiesto en la presente
ejecutoria, la aprobacion del presupuesto es una facultad soberana
del H. Congreso del Estado, cuya emision es resultado de un
analisis pormenorizado, pero al no establecer dicho documento
legislativo la forma en que el Instituto debe erogar dichos recursos,
luego entonces la libertad del Instituto en el ejercicio de su

presupuesto se mantiene intocada’®.

Ahora bien, respecto al motivo de agravio consistente en que la

autoridad responsable sigue utilizando como base para el analisis

10 Conforme lo establecido por la Sala Superior al emitir la tesis XV/2017 de rubro:
“ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES. EL RESPETO A LA AUTONOMIA DE
GESTION PRESUPUESTAL GARANTIZA LA INDEPENDENCIA DE LA FUNCION ELECTORAL
(LEGISLACION DE VERACRUZ)".
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del PBR la cantidad de $458,522,319.00 pesos, cifra distinta a la
solicitada por el Instituto, lo anterior resulta inexacto, en virtud de
que del propio Dictamen impugnado se desprende que la autoridad
responsable partié del analisis del “Anteproyecto de Presupuesto de
Egresos del Instituto Electoral de Quintana Roo, para el Ejercicio
Fiscal 2022”, que contiene el Programa Presupuestario E065
Cultura Politica Democratica y el MO001 Gestion y Apoyo
Institucional, por el monto global de $470,771,441.00 pesos.

Senala también que la Comision de Hacienda, Presupuesto y
Cuenta de la XVI Legislatura tuvo a bien analizar y dictaminar para
el caso especifico, la iniciativa con proyecto de Decreto por el que
se expide el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado para
el Ejercicio Fiscal 2022, en los términos que sefala la Constitucion
local, donde forman parte integrante todos los entes publicos,
incluidos los organismos autonomos y los Poderes del Estado, de
tal forma que se tuvieron a consideracidon los nueve presupuestos

de egresos de dichos entes y Poderes estatales.

En dicho documento impugnado, también sefala la autoridad
responsable que dentro del proceso deliberativo de la referida
Comision, se llevan a cabo diversas reuniones de trabajo a fin de
velar por el balance presupuestario sostenible y las necesidades
prioritarias de los diversos sectores sociales y las necesidades
propias de los Entes autonomos y los Poderes estatales, de
acuerdo a las directrices de la Ley de Disciplina Financiera y los
impactos presupuestales, por lo que refiere el propio documento
legislativo impugnado que el Congreso del Estado en ningun
momento sanciond, modifico y/o pretendi6 afectar la libre
autodeterminacion del Instituto en cuanto a sus actividades, ya que
la Comisién toméd en consideracion como documento base para la
emision del Decreto impugnado la voluntad expresa del Consejo
General del Instituto en su Proyecto de PBR, razén por la que el

presente agravio deviene infundado.
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AGRAVIO 4.- Incumplimiento de la sentencia TEQROO-
JE/001/2022.

. El Instituto impugnante se duele de que la autoridad responsable,

al emitir el Decreto impugnado, vuelve a tomar como base el
presupuesto modificado y reducido correspondiente al monto de
$458,522,319.00 pesos, monto distinto al aprobado por el Consejo
General en su Proyecto de PBR, y que lo anterior actualiza una

violacién a su autonomia presupuestal.

. El presente agravio resulta infundado, por las razones que han

quedado expuestas en los agravios precedentes.

Primeramente porque para este Tribunal, lo ordenado en la
sentencia JE/01/2022 respecto de que la autoridad responsable
analice, discuta y emita una nueva determinaciéon debidamente
fundada y motivada respecto del articulo 14 del Decreto 190,
unicamente en la parte correspondiente a la asignacion de los
recursos presupuestales aprobados para el Instituto Electoral de
Quintana Roo, en la inteligencia de que esta nueva resolucién
debera realizarse tomando como base el Proyecto de PBR

aprobado por el Consejo General, fue cumplida cabalmente.

En el analisis de los agravios 1y 3, respectivamente de la presente
ejecutoria, ha quedado de manifiesto que el H. Congreso del
Estado, en exacto cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal,
emiti6 el Decreto impugnado, expresando de forma clara los
fundamentos legales y las razones que sostienen su decision, y
también se hace patente que para el analisis y discusion del
documento legislativo en comento, tom6 en consideracion como
documento base para la emision del Decreto impugnado la
voluntad expresa del Consejo General del Instituto en su Proyecto
de PBR, y que asciende a la cantidad de $470,771,441.00
(cuatrocientos setenta millones, setecientos setenta y un mil
cuatrocientos cuarenta y un pesos), razén por la que el presente

agravio deviene infundado.
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AGRAVIO 5.- Indebida interpretacion del articulo 31 de la Ley

de Presupuesto y Gasto Publico del Estado.

El Instituto actor sefiala en el presente agravio que si bien el
articulo 31 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado,
contempla que se puedan presentar modificaciones al presupuesto
de egresos por parte de los miembros de la Legislatura, en ningun
momento se puede violar la autonomia presupuestal de la que
gozan los organismos constitucionales auténomos, por lo que

reducir la base del proyecto de PBR viola dicha autonomia.

Ad cautelam, solicita la inaplicacion del referido articulo 31 de la
Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado, por ser violatoria

de la autonomia de los organismos publicos locales.

El agravio resulta infundado e inoperante, por las siguientes

razones:

Tal y como ha quedado establecido en la presente resolucion, el H.
Congreso del Estado es la autoridad constitucional y legalmente
facultada para aprobar el presupuesto destinado a los Poderes y
entes publicos del Estado, y dentro del analisis, discusion y
aprobaciéon de los diversos proyectos de presupuesto solicitados, a
propuesta de cualquiera de los miembros de la Legislatura dichos
proyectos de PBR pueden ser modificados, en atencion a las
necesidades propias del gasto publico, por lo que al haber
cumplido el Decreto impugnado con el tramite legislativo que
establece el propio reglamento de dicho Poder, la aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 31 de la Ley de Presupuesto y Gasto

Publico del Estado, resulta apegado al principio de legalidad.

Sin que lo anterior se traduzca, per se, en una violacion a la
autonomia del Instituto en su funcionamiento o la independencia en
sus decisiones, ya que estas facultades se refieren a la libertad
soberana del Consejo General, para decidir el uso y destino del
presupuesto que el H. Congreso del Estado les otorga, es

decir, para el ejercicio del gasto publico, pero de ninguna
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manera esas facultades se ven trastocadas por el hecho de que el
Poder Legislativo apruebe un monto menor al que solicitaron en su
PBR, tal y como se establecié en el agravio tercero de la presente

resolucién. De ahi lo infundado del agravio.

Ahora bien, respecto a la solicitud que, ad cautelam, realiza el
Instituto, sobre la inaplicacion del referido articulo 31 de la Ley de
Presupuesto y Gasto Publico del Estado por ser violatorio del
articulo 116 de la Carta Magna respecto de la autonomia de los
organismos publicos locales en su funcionamiento, independencia
en sus decisiones y autonomia de gestion, el mismo resulta

inoperante.

Si bien es cierto que con la reforma constitucional en materia de
derechos humanos de diez de junio de 2011, los Tribunales locales
pueden ejercer un control difuso de constitucionalidad o de
convencionalidad para inaplicar a un caso concreto alguna
disposicion legal cuando esta trastoque algun derecho fundamental
de la ciudadania, no menos cierto es que el numeral 31 de la Ley
de Presupuesto y Gasto Publico no impide el ejercicio de ninguna
prerrogativa constitucional del Instituto, habida cuenta de que las
facultades de autonomia de gestiéon y la libertad del Instituto en el
ejercicio de su presupuesto se mantienen intocadas, y si por el
contrario se tiene que el Poder Legislativo, en el ejercicio de su
facultad soberana de aprobar el presupuesto de cada uno de los
entes publicos del Estado, puede realizar modificaciones a los
proyectos de PBR presentados, de acuerdo a las necesidades del

Presupuesto Estatal.

Maxime que el documento legislativo del que se duele el Instituto,
como ya se ha referido, no establece la forma en que dicho
presupuesto debe ser ejercido por el instituto, por o que no resulta
violatorio de su autonomia e independencia. Y toda vez que el
Instituto impugnante tampoco expresa los motivos por los que a su
juicio el articulo 31 de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico del

Estado resulta contrario a la Constitucion Federal o los Tratados
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Internacionales signados por el Estado Mexicano, ni los
argumentos del porqué dicho numeral resulta violatorio de su
autonomia como organismo publico, luego entonces el agravio

resulta inoperante.

113. AGRAVIO 6.- Violacién al Principio de autonomia, en perjuicio

114.

115.

116.

117.

del Instituto, en contravencion a lo dispuesto en los articulos
41, base V, apartados A y C, 116 fracciéon IV, inciso c), de la
Constitucidon Federal; 49, fraccidon Il, de la Constitucion del

Estado; 98, numeral 1 de la Ley General.

En el presente agravio sefala el Instituto que la autoridad
responsable, sin sustento legal ni motivacién alguna, se excede en
sus atribuciones legales e invade la autonomia presupuestal del
Instituto, ya que redujo cincuenta millones de pesos del
presupuesto destinado al proceso electoral 2022, en violacion del

Instituto para decidir sobre el uso y destino de su presupuesto.

Refiere también que la reducciéon de $50,000,000.00 (cincuenta
millones de pesos) ordenada en el Decreto que se combate, causa
indefension al Instituto ya que lo deja sin posibilidad de decidir los
ajustes necesarios al presupuesto, perdiendo de vista que adicional
a las elecciones de gubernatura y diputaciones, también deben
realizarse las consultas populares en los Municipios de Benito

Juarez, Isla Mujeres, Puerto Morelos y Solidaridad.

El agravio resulta infundado, por los motivos que se han

expresado en la presente resolucion.

Si bien es cierto el Instituto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 49 de la Constitucion del Estado, es un 6rgano publico
auténomo, con plena autonomia técnica, de gestion, independencia
funcional y financiera, y capacidad para decidir sobre el ejercicio
de su presupuesto, dicha autonomia no se ve violentada por la
razon de que el H. Congreso del Estado, en uso de su facultad
soberana decida aprobar un monto diverso al solicitado por

cualquier ente publico en su proyecto de PBR, ya que el articulo 31
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de la Ley de Presupuesto y Gasto Publico lo faculta para realizar
modificaciones a los proyectos de PBR presentados, de acuerdo a

las necesidades del Presupuesto Estatal.

Por esa razon la autonomia del Instituto en el ejercicio del
presupuesto que le fue asignado no se ve violentada. Maxime que
el Decreto impugnado, tal y como se establecido en la presente
resolucién, se encuentra debidamente fundado y motivado, por lo
que no le asiste la razén al Instituto cuando sefala que la autoridad
responsable, sin sustento legal ni motivacion alguna, se excede en
sus atribuciones legales e invade su autonomia presupuestal, por

lo que el agravio resulta infundado.

Ahora bien, respecto a lo alegado por el Instituto actor en cuanto a
que la reduccion efectuada por la cantidad de $50,000,000.00
(cincuenta millones de pesos), lo deja en estado de indefension, ya
que no podra decidir sobre los ajustes necesarios a su prepuesto
resultando insuficiente para llevar acabo las consultas populares de
los Municipios de Benito Juarez, Isla Mujeres, Puerto Morelos y
Solidaridad, también resulta infundado, en virtud de que el propio
Instituto, en ejercicio de su facultad soberana de autonomia
técnica, independencia financiera y de decision sobre el ejercicio
de su presupuesto, mediante Acuerdo IEQROO/CG/A-231-21, de
fecha veintitrés de diciembre de 2021, en el cual el Consejo
General aprobd:

e PRIMERO. Se aprueba el PBR ajustado del Instituto para el ejercicio
correspondiente al afno dos mil veintiddés, por la cantidad de
$408,522,319.00 (Son cuatrocientos ocho millones, quinientos
veintidos mil trescientos diecinueve pesos, 00/100 M.N.), en los
términos establecidos en el Considerando Siete del presente
documento juridico, con las particularidades contenidas en el

documento anexo que de forma adjunta forma parte integral del
presente acuerdo.

e SEGUNDO. Se aprueba el PAA ajustado para el afio dos mil
veintidos para los efectos correspondientes, en los términos
establecidos en el Considerando Siete, conforme a los anexos que
de forma adjunta al presente Acuerdo forman parte integral del
mismo.

e TERCERO. Se autoriza y faculta a la Consejera Presidenta del
mismo, para que en su momento, conforme a la normativa aplicable
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pueda solicitar a las instancias competentes, las ampliaciones
presupuestales necesarias y suficientes para el desarrollo de la
funcién electoral del Instituto durante dicho ejercicio presupuestal, de
ser el caso, de conformidad a lo establecido en el presente Acuerdo.

120. De lo anterior se desprende que el propio Instituto, en uso de sus
facultades de autonomia técnica e independencia financiera, ha
realizado los ajustes necesarios a su presupuesto, determinando
libremente la forma en que dichos recursos seran ejercidos, en
incluso dej6 establecida la posibilidad de gestionar ampliaciones
presupuestales, por lo que resulta inexacto que la reducciéon
efectuada por la cantidad de $50,000,000.00 (cincuenta millones
de pesos), lo deja en estado de indefensidon, ya que no podra
decidir sobre los ajustes necesarios a su prepuesto, ya que el
propio Consejo General ha ajustado el presupuesto del Instituto, a

la cantidad aprobada por el Poder Legislativo.

121. Por ultimo, resulta infundado que la reduccion efectuada por la
cantidad de $50,000,000.00 (cincuenta millones de pesos), resulta
insuficiente para llevar acabo las consultas populares de los
Municipios de Benito Juarez, Isla Mujeres, Puerto Morelos vy
Solidaridad, ya que por un lado, tal y como ha quedado de
manifiesto en esta resolucion, no existe la obligacion por parte del
H. Congreso de aprobar el 100% de las cantidades solicitadas por
los Poderes y los diversos entes del Estado en sus proyectos de
PBR", ya que la distribucion del gasto publico obedece a las
necesidades propias del presupuesto estatal y las prioridades de

las diversas instituciones.

122. Ademas, en el caso que nos ocupa, el H. Congreso establecioé en
el Decreto impugnado los motivos por los que decidié realizar un
ajuste al proyecto de PBR del Instituto, debido a la situacion
financiera que prevalece en el Estado, y basandose en el proyecto
solicitado por el impugnante y las necesidades presupuestales de
todos los entes publicos, determina autorizar la cantidad que

considera le corresponde al Instituto, por lo que no existe razén

I Criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el Juicio Electoral SUP-JE-13/2018
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para que este se vea impedido para llevar a cabo sus obligaciones
de organizacion de los procesos comiciales en curso y los
ejercicios de participacion ciudadana ordenados en las consultas
populares en los Municipios referidos, ya que comparado con el
presupuesto obtenido el afio préximo pasado en el que también se
celebr6 un proceso electoral, obtuvo un incremento en su
presupuesto, maxime que el propio Instituto posterior a la
publicacion del Decreto 190, realizd los ajustes necesarios para la
adecuacion de su presupuesto a la cantidad aprobada por la
autoridad  responsable, sefalando las cantidades que
corresponderan para el proceso electoral y las referidas consultas,
y también establecié que ante una insufiencia financiera, el Instituto
tiene la posibilidad de solicitar ampliaciones presupuestales, razon

por la que el agravio resulta infundado.

AGRAVIO 7. Violaciéon al Principio de certeza y legalidad
juridica al determinar una reduccion en el Presupuesto de
Egresos 2022 del Instituto, que genera insuficiencia
presupuestal y ocasiona una afectacion a las actividades y
obligaciones constitucionales y legales del mismo,
transgrediendo los articulos 49 fraccion Il de la Constitucion
del Estado, articulos 1, 2, 3, 5y 58 de la Ley de Participaciéon
Ciudadana, y los articulos 120, 137 fracciones I, V, XXXVII y

XLIl de la Ley de Instituciones.

Como ultimo motivo de agravio, refiere el impugnante que la
reduccion efectuada por el H. Congreso Estatal asciende a un
monto de $62,249,122.00 pesos, que tendra un impacto sustancial
en las actividades de cada una de las areas que conforman el
Instituto, particularmente las correspondientes al proceso electoral
y principalmente en la instrumentacibn de Ilas consultas
ciudadanas, lo que genera una imposibilidad presupuestal que

imposibilita al Instituto a ejercer plenamente sus atribuciones.

Y que la ilegal disminucion ordenada por la autoridad responsable,

representa una imposibilidad material para llevar a cabo la consulta
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popular, constituyéndose un acto discriminatorio en contra de los
ciudadanos Quintanarroenses de los Municipios de Benito Juarez,
Isla Mujeres, Puerto Morelos y Solidaridad, vulnerando sus
derechos politicos electorales previstos en el articulo 2 de la Ley de

la Materia.

El presente agravio resulta infundado, en virtud de que como ha
quedado establecido en la presente resolucién, el Poder Legislativo
del Estado es la autoridad soberana para analizar, discutir y
asignar el presupuesto a los Poderes y los entes publicos del
Estado. También se ha determinado en esta ejecutoria, que no
resulta ilegal o violatorio de los principios de certeza y legalidad
juridica ni se vulneran las atribuciones de autonomia e
independencia del Instituto, el hecho de que el H. Congreso realice
adecuaciones o reducciones a su proyecto de PBR, si esa
determinacién se tomé de manera fundada y motivada, siguiendo
el procedimiento legislativo y partiendo de la base del presupuesto

solicitado por el érgano comicial.

Situacién que en efecto acontecidé, ya que en el documento
legislativo impugnado, el H. Congreso sefald los fundamentos
juridicos que sustentan el Decreto, y expreso las razones por la
que no es posible asignar el 100% del presupuesto solicitado por el
Instituto, realizandole las reducciones de las que se duele el
impugnante, por motivo de la situacion financiera del Estado, la
recaudacion estimada y las necesidades propias del gasto publico
del Estado.

En ese sentido, el monto de $62,249,122.00 (Sesenta y dos
millones, doscientos cuarenta y nueve mil ciento veintidos pesos),
que el H. Congreso del Estado aprueba reducir del proyecto de
PBR solicitado por el Instituto, no es una decisidon arbitraria sino el
producto de un analisis de la situacion financiera del Estado y la

distribucion del gasto publico entre los diversos Poderes y entes
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publicos, para garantizar el funcionamiento de cada uno de ellos'?,

razon por la cual el presente agravio deviene infundado.

Mas aun, porque el Instituto a través de su Consejo General ha
realizado la redistribucién del presupuesto otorgado, a fin de
optimizarlo para poder llevar a cabo sus obligaciones y actividades
propias del proceso electoral y las referidas consultas, por lo que el
Instituto ha tomado las medidas necesarias para hacer efectivo el
derecho de la ciudania de participar en las referidas consultas
populares, y en ese sentido la modificacién al proyecto de PBR del
Instituto y el presupuesto otorgado por el H. Congreso, en forma
alguna constituyen un acto discriminatorio en contra de la
ciudadania de los Municipios de Benito Juarez, Isla Mujeres,
Puerto Morelos y Solidaridad, que vulnere sus derechos politicos

electorales.

En consecuencia, toda vez que resultan infundados e
inoperantes los agravios hechos valer por el Instituto actor, este

Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acto impugnado.

Notifiquese conforme a derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en la sesion jurisdiccional

el

Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada

Claudia Carrillo Gasca y el Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas,

integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante el

Secretario General de Acuerdos del mismo, quien autoriza y da fe.

12 Articulo 134, primer parrafo, de la Constitucién Federal, y el articulo 1°, segundo parrafo de la
Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.
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MAGISTRADA MAGISTRADO
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JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia del Juicio Electoral JE/002/2022, resuelta
en la sesion de pleno el dia 2 de mayo de 2022.
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