TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE Q. ROO.

EXPEDIENTE NUMERO:

DDL/02/99

DEMANDA O DIFERENCIA
LABORAL.
ACTOR:/MARICRUZ ZAVALA
CORAL

DEMANDADO: CO ‘SEJO
GENERAL DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

DE QUINTANA ROO.- En la dudad dé Chetumal, Capital del

Estado de Quintana Roo, a los veintiogho dias del mes de abril

de mil novecientos noventay nugve. =f == = === === = === - -~

- - = VISTOS: Para resolver los putgs que integran el expediente

= numero DDL/02/99, formado qon/motivo de la demanda por

B, conflicto 6 diferencia laboral, propfovida por la ciudadana Maricruz
W Zavala Coral, en contra del Corjsejo General del Consejo Estatal
é\\ i Electoral, en la cual literalmerite] sefiald como acto reclamado: “El
i acuerdo tomado por el Consg¢jo General del Consejo Estatal
' Electoral del Estado kibre y Spberano de Quintana Roo, en la

@ oM cesidn  permanente del dia Meinticuatro de febrero de mil
g -+ LW novecientos noventa y nueve,| mediante el cual se aprob6 por
unanimidad mi destitucion gomo Consejero Presidente del

Segundo Consejo Distrital Electpral y se designé en mi lugar al C.

Wilberth David Carrillo Gambog,” = = === === === cc e ccuuu-
--------------- RESULTANDO-------------

- - - PRIMERO.- Con fechaj diez de marzo de mil novecientos

noventa y nueve, el Secretario de Acuerdos de este Tribunal

Electoral del Poder Judicial de Estado de Quintana Roo, recibio el

escrito mediante el cual laj ciudadana Maricruz Zavala Coral,
comparecié promoviendo el procedimiento contenido en el articulo

73, del Reglamento Interng del Tribunal Electoral del Poder

Judicial del Estado de Quintana Roo, relativo al procedimiento

especial en relacion a las difgrencias 6 conflictos laborales entre el

Consejo Estatal Electoral yj sus servidores, reclamando en su
demanda el acuerdo emanado de la sesién permanente que con

fecha veinticuatro de febre}o del presente afio, llevd a cabo la

citada Autoridad Electoral,| sesién en la cual se aprobd la
destitucidon de la parte actra, al cargo de Consejero Presidente

del Segundo Consejo Distrital Electoral del Estado de Quintana

e

- = = SEGUNDO.- Por auto !de fecha veinticuatro de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, este Organo Jurisdiccional admitié a
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tramite la demanda que nos ocupa, haci¢ndose una relacién de las
probanzas ofrecidas por la actora, ordepandose correr traslado de
la demanda y sus anexos a la parte /demandada, que lo es el
Consejo General del Consejo Estatal Electoral, concediendo a ésta
Autoridad el término de diez digs para que formule su
contestacion.= === ======c=cauofu-n- mmmmmm—emamm
- - - TERCERO.- Por acuerdo de fecha ocho de abril de mil
novecientos noventa y nueve, este Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Quintana Rdo, tuvo por contestada la
demanda, oponiendo las excepciones |y defensas hechas valer por
la parte demandada y por ofrecidas las probanzas a que se refirié
esta ultima, citando a las partes en jeste propio acuerdo para la
celebracion de la audiencia de concilidcign, desahogo de pruebas y
alegatos, la cual en términos del articulo 73, fraccion VI, del
Reglamento Interno del Tribunal Elgctoral del Poder Judicial del
Estado de Quintana Roo, tuvo lugar £l veinte de abril del presente
afo, misma audiencia en la cual 136 partes declinaron conciliar en
la controversia laboral a que se/contrae el presente expediente,
habiéndose admitido y desahogado {por su propia naturaleza las
pruebas documentales que opran el autos, no asi la testimonial
ofrecida por la parte demandada, en|virtud de que dicha probanza
fue ofrecida para acreditar un extremo totalmente distinto a la
materia de la litis, de igual forma $e declaré desierta la prueba
confesional ofrecida por la parte demandada, consistente en la
confesional de la ciudadana Maricrug Zavala Coral, asimismo este
Organo Jurisdiccional admitié solicitar a la parte demandada la
remision de las documentales contenidas en el oficio nimero
TEPJ/153/99, recibido en el Consej¢ General del Consejo Estatal
Electoral el veinte de abril de mil noyecientos noventa y nueve, sin
que se hubiese admitido la probariza consistente en la version
fonografica de la sesion permanente de fecha veinticuatro de
febrero del presente afio, toda vegz que obra en autos copia
certificada de dicha sesion, que fuer3 ofrecida como prueba por la
parte demandada al formular su| contestacion de demanda,
asimismo se admitieron las pruebas consistentes en la
instrumental de actuaciones y la prequncional en su doble aspecto
legal y humana; finaimente en la |citada audiencia las partes
manifestaron en via de alegatos lo qle a su derecho convino.- - -

- - = PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Quintana Roo, es competente para conocer de la
presente demanda por diferencias 6 |conflictos laborales entre el
Consejo Estatal Electoral y sus servidores, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 238, fraccion V, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo y 73, del Reglamento Interno del| Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Quintana R0O. =j= === == === == ==u=-=-
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE/Q. ROO.

- = = SEGUNDO.- Por cuestion de p/orden en| primer término
procede entrar al estudio de las excepciones hechas valer por la
parte demandada que lo es el Consejg General de¢l Consejo Estatal
Electoral, quien al contestar la demanda opuso como excepcion la
falta de competencia para conocer y fesolver de} presente asunto,
por parte de este Organo Jurisdiccional, al respecto debe decirse
que como ha quedado expresadp en el /considerando que
antecede, la competencia de este Tribunal para dirimir la
diferencia ¢ conflicto laboral surgidg entre el Consejo General del
Consejo Estatal Electoral y la ciudadana Mafticruz Zavala Coral, se
surte precisamente en términos dg lo dispuesto por los articulos
238, fraccién V, del Cddigo de InstityCiones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintapa Roo y 73 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral de] Pdder Judicial del Estado de
Quintana Roo, pues de manera expyésa tales numerales facultan a
este Organo Jurisdiccional para regolver el conflicto laboral que dio
origen al presente expediente, /gues si bien es cierto que este
Tribunal es competente para gondcer de los recursos de revisién e
inconformidad que promovigran flos partidos politicos durante el
proceso electoral, no mends cierfo resulta que de igual forma es
competente para conocer de ¢tras circunstancias que no se
constrifien necesariamente a acfos o resoluciones emanadas de

> . las Autoridades Electorales, con motivo del proceso electoral,

¢ particularmente por lo que hace a las elecciones, sino también la

m;"“&v..ﬁ competencia se surte para condcer de impugnaciones de actos y

L% 1 resoluciones de la Autoridad Electoral Estatal, que violen normas

legales; para conocer de conflictos 6 diferencias laborales entre
este propio Tribunal y sus senvidores; o bien, entre el Consejo
Estatal Electoral y sus servidgres, asi como la determinacion e
imposicién de sanciones en maferia electoral. - - - -----------
Por lo que respecta a la cgmpetencia sostenida por la parte
demandada, en el sentido de [gue la misma se surte en favor de
las Autoridades Laborales existentes en el Estado, al amparo de la
Ley de los Trabajadores al $ervicio de los poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, de Ips Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Quintana Roo, debe decirse que el
articulo 1 de la expresada Ley, establece de manera expresa que
la misma es de observancia general para los titulares, autoridades
y funcionarios integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado
de Quintana Roo y para log trabajadores a su servicio, esto es,
cuando el citado numerpl hace referencia a Organismos
Descentralizados del Estado de Quintana Roo,
incuestionablemente se reffere a aquellos Organismos auxiliares
del Poder Ejecutivo, que jconforman la Administracidon Publica
Auxiliar, a que se refiere el articulo 44, de la Ley Organica de la
Administracion Puablica del Estado de Quintana Roo, contenida en
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el decreto nimero 100 publicado en el Pefiddico Oficial del
Gobierno del Estado de Quintana Rog, el diecjsiete de marzo de
mil novecientos noventa y cinco, en fanto queg el Consejo Estatal
Electoral no queda comprendido dentro/ de la hipétesis
anteriormente referida, habida cuenta que conforme al articulo 49,
fraccion III, parrafo primero, de la Cpnstitucipn Politica del Estado
Libre y Soberano de Quintana Rop, es un Organismo Publico
Autdnomo, dotado de personalidad juridica jy patrimonios propios,
en cuya integracién participa la Legislatura fel Estado, los partidos
politicos y los ciudadanos, en los téfrminog que ordene la Ley, en
consecuencia no se trata de un| Organismo Descentralizado
dependiente del Poder Ejecutivo y pgr lo tanto deba quedar
comprendido, en la hipétesis previstd ep el articulo 1, de la Ley de
los Trabajadores al Servicio de los ppgeres Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, de los Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Quintana RoO.- - == - --f|-------=“-“-“------
Por lo que respecta a la excepciépi que la parte demandada hace
valer en cuanto a la via distinta de la|propuesta de la parte actora, .
debe decirse que asiste la razoh a I3 parte demandada al afirmar
gue no existe el estatuto que/habra de regir conjuntamente con el
Cddigo de Instituciones y Procedimieptos Electorales del Estado de
Quintana Roo, las relacibnes de trabajo de los servidores del
Consejo Estatal Electordl, sin embargo tal circunstancia no inhibe
la competencia de este Tribunall Electoral para dirimir la
controversia que nos ocupa, pues entodo caso habra de aplicarse
en lo conducente, lo que el propid Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estadq de Quintana Roo, prevé en
la materig.-----------------“}---“--“--“---------
En cuanto a la excepcidn que hace ¢onsistir la parte demandada
en la falta de accidon por parte de I3 ciudadana Maricruz Zavala
Coral, para acudir en esta instancid, ya que desempefiaba un
puesto de confianza como Consejefo Presidente del Segundo
Consejo Distrital Electoral, en el Estado de Quintana Roo; al
respecto debe decirse que la circunstancia que reviste el caracter
de puesto de confianza, no es en perjyicio de la parte actora para
acudir ante este Organo Jurisdiccional en formal demanda por
diferencias o conflictos laborales, pues tanto el articulo 238,
fraccion V, del Cddigo de Instityciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Quintana Rop, asi como el articulo 73,
del Reglamento Interno de este Tribunal, establecen de manera
expresa que para este tipo de contro%ersias las partes seran, el
Consejo Estatal Electoral y sus servidores, sin hacer distincion en
cuanto asi éstos Ultimos revisten el caracter de trabajador,
empleado o funcionario. De igual forma cabe destacar la
inaplicabilidad del apartado b), del articulo 123 Constitucional, en
cuanto gue dicho dispositivo hace referencia a los trabajadores al
servicio del Estado, siendo que como ya quedo expresado
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anteriormente el Consejo Estatal Electoral pq‘r disposiciéon de la
Constitucion local es un organismo pyiblico autgnomo. - - - - - - - -
En cuanto a la excepcion de falta de derecho/ que invoca la parte
demandada, debe decirse que no necesariamgente en contra de los
acuerdos tomados por el Consejg General del Consejo Estatal
Electoral, procede recurso de fevision, /de inconformidad o
impugnacion que de manera exglusiva gompeta a los partidos
politicos, pues es incuestionable qiie el pyopio Cddigo Electoral del
Estado en su numeral 238, fraccion V, prevé la posibilidad de que
un particular con el caracter de sefvidor del Consejo Estatal
Electoral que haya sido objeto dg alglina afectacidén que derive en
un conflicto o diferencia labordl, fueda dirimir ésta ante éste
Organo Jurisdiccional, siendo qyé como acontecié en el caso a
estudio, tal afectacion consisti¢/en la destitucion de la ciudadana
Maricruz Zavala Coral, al cargo de Consejero Presidente del
Segundo Consejo Distrital E}ectgral de este Estado, y emané de un
acuerdo tomado por log integrantes del Consejo General del
Consejo Estatal Electoyal, en |su sesidn permanente de fecha
veinticuatro de febreyg de mil novecientos noventa y nueve.- - - -
Finalmente en cuanto a la excepcidon de prescripciéon de la accion
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ENN debe decirse que no asiste la razdn a la parte demandada al
@&, . ’ 7 Je

oz afirmar que es de aplicarse| el articulo 289, del Codigo de
B,

b Instituciones y Procedimientos |Electorales del Estado de Quintana
i‘i&nﬁ :"&‘ Roo, pues dicho numeral se contrae Unica y exclusivamente a la
~ precision del término para intefponer los recursos de revision y de
inconformidad, mismos que Unicamente pueden ser interpuestos
por quienes estan facultados |para ello, en términos del articulo
269, fracciodn I, inciso a) y fracgion II, parrafo primero, del Cédigo
de Instituciones y Procedimipntos Electorales del Estado de
Quintana Roo, siendo que el|plazo para la interposicién de la
demanda que di6 origen a est¢ expediente esta establecido en el
articulo 73, fraccion I, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, publicado
en el Periddico Oficial de la entidad, el dieciocho de diciembre de
mil novecientos noventa y ocho, el cual prevé que la demanda
debe presentarse ante este Qrgano Jurisdiccional dentro de los
quince dias siguientes al en qye se notifique la determinacién del
Consejo Estatal Electoral, resultando que en la especie la
resolucién que se reclama en| esta via fue notificada a la parte
actora el veinticuatro de febrero del afio que transcurre, luego el
término para la interposicion de la demanda inicié el veinticinco de
dicho mes y afio y fenecié eljonce de marzo de mil novecientos
noventa y nueve, siendo que(la demanda fue presentada el diez
de marzo como se acredita dej la razon respectiva levantada por el
Secretario de Acuerdos de este Tribunal Electoral, luego entonces

fué presentado en el plazo esfablecido al efecto. - - - - --------
/
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- - - TERCERO.- La parte actord sefiala como agravios
literalmente lo siguiente: “PRIMER AGRAVIOf EL ACUERDO
TOMADO EL DIA 24 DE FEBRERO PE 1999, PODR EL CONSEJO
GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL/ELECTORAI. DE QUINTANA
ROO, RELATIVO A MI DESTITUCION COMO CONSEJERO
PRESIDENTE DEL SEGUNDO CONSFEJO DISTRITAL ELECTORAL Y
EL NOMBRAMIENTO DE DIVERSA PERSONA PARA SUSTITUIRME,
VIOLENTA LOS NUMERALES 1, 3, 4, 66, 71, 72, 75, FRACCION 1,
114 Y DEMAS RELATIVOS APLICABLES /DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTIOS ELECTORALES DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROO; ARTICULOS 1
FRACCION 1, 2 FRACCION I, B FRACCZION I, INCISO A, 4
FRACCION I INCISOS A Y B, p FRACCION III, 6, 7, 8, 10
FRACCION I Y DEMAS RELATIVOS APLICABLES DEL REGLAMENTO
DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO.
EN EFECTO LA AUTORIDAD RESPONSABLE, AL COMUNICAR SU }

ACUERDO RELATIVO A MI DESTIAUCION POR CONDUCTO BEL '

SECRETARIO EJECUTIVO DEL CINSEIO GENERAL DEL CONSEID 5%
ESTATAL ELECTORAL, SE HACE IMENCIONANDO QUE FUE UNA § € %’53?
DECISION QUE EMANO DE UNA SESION PERMANENTE! TIPO DE g?\«.ﬁ‘

SESION QUE SE ENCUENTRA CONTEMPLADO EN EL CODIGO DE ,.oa,i;
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTIOS ELECTORALES DEL ESTADO, "7
DE QUINTANA ROO X REGULADO EN LA FRACCION II, DELwoca st o
ARTICULO 5 DEL REGLAMENTE |DE SESIONES DEL CONSEJO
GENERAL DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, PERO SOLO PARA

CASOS CONCRETOS Y ESPECIFICQS; PARA CUALQUIER SESION,

EXISTE UN PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO: LA EXPEDICION DE

UNA CONVOCATORIA ACOMPANBNDOSE A LA MISMA LA
PROPUESTA DEL ORDEN DEL DIA ¥ DOCUMENTOS NECESARIOS

PARA SU DESAHOGO, LA NOTIFICACION DE ESTA A LOS
INTEGRANTES DEL ORGANO ELECTIORAL POR CONDUCTO DE SU
SECRETARIO EJECUTIVO, LA NOTIFICACION DE ESTA EN LOS
TIEMPOS Y FORMAS PREVISTOS| POR LA ORDENAMIENTOS
LEGALES APLICABLES. PARA EL DESAHOGO DE LA SESION, SE

DEBE PASAR LA LISTA DE ASI$STENCIA Y CERTIFICAR LA
EXISTENCIA DE QUORUM EGAL PARA  SESIONAR,
SEGUIDAMENTE SE PROCEDE A LA APROBACION DEL ORDEN

DEL DIA Y AL APROBARSE ESTA, NO SE PUEDE INCLUIR
ASUNTOS DIVERSOS, DESPUES, SE DESAHOGAN LOS PUNTOS

DEL ORDEN DEL DIA, Y POR ULTIMQ SE CLAUSURA LA SESION.

PARA EL CASO REAL Y CONCRETO QUE HOY NO OCUPA, NO SE

CUIDO LA FORMALIDAD PARA LA INSTALACION DE LA SESION
PERMANENTE DE DONDE EMANO EL ACTO QUE POR ESTA VIA SE
IMPUGNA, ES DECIR, NO SE EXPIDIO CONVOCATORIA, EN
CONSECUENCIA, NO SE NOTIFICO LA MISMA A TODOS Y CADA

UNO DE LOS INTEGRANTES DEL ORGANO ELECTORAL

6
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MENCIONADO, TODA VEZ QUE LA CITA PARA /A MISMA FUE POR
VIA TELEFONICA O VERBAL, NO SE INSJALO A LA HORA
CONVENIDA VERBALMENTE, EN FIN, NO SE PROCEDIO
CONFORME A DERECHO, DANDO EN CON9ECUENCIA, QUE LA
INSTALACION DE LA SESION PERMANENTE DEL CONSEJO
GENERAL ~ DEL  CONSHJO  ESTATAL  ELECTORAL
CORRESPONDIENTE AL DIA 24 DE FEBRERO DE 1999 FUERA
ILEGAL Y NULA DE PLENO DERECHO, DE/IGUAL FORMA Y COMO
NATURAL RESULTADO, LA$ COMISJONES CREADAS, LOS
ACUERDOS Y RESOLUCIONES| QUE SE/TOMARON EN EL PLENO,
CARECEN DE TODA VALIDEZ ) EFICACIA JURIDICA, POR QUE LO
NULO E ILEGAL, SOLO PRODUCE NULIDAD E ILEGALIDAD.
INDEPENDIENTEMENTE DE LO ANTERIOR, DE CONFORMIDAD A
LAS DISPOSICIONES DE LA MATERIA, NO EXISTIA RAZON
FUNDADO PARA SESIONAR|/EN FORMA PERMANENTE, NO
OBSTANTE LO ANTERIOR, Si{l CONCEDER LA RAZON, EL ORDEN
DEL DIA APROBADO NO PERMITIA LA INCLUSION POSTERIOR

"™ COMO ASUNTO DEL DIK, EL|REFENTE A MI DESEMPENO Y AL

~ ANALISIS RESPECTO PE LA PROCEDENCIA DE MI DESTITUCION
¥ = COMO CONSEJERO PRESIDENTE, EN MERITO DE LOS ANTERIOR,
v EL ACTO RECURRIDO ES REVOCABLE AL NO CUIDARSE LA
Y FORMALIDAD PARA LA INSTALACION DE LA SESION Y, EN SU
~ CASO, EL DESAHOGO DE LA MISMA.

L.~ "SEGUNDO AGRAVIO: EL ACUERDO TOMADO EL DIA 24 DE
- FEBRERO DE 1999 POR EL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, RELATIVO A MI
DESTITUCION COMO CONSHIERO PRESIDENTE DEL SEGUNDO
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL Y EL NOMBRAMIENTO DE
DIVERSA PERSONA PARA | SUSTITUIRME, VIOLENTA LOS
NUMERALES 3, 7, 8, 12, 16,/ 49 FRACCION III, 170 Y DEMAS
RELATIVOS APLICABLES DE |A CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA ROO; ARTICULOS 1,
3, 4, 59, 60, FRACCION I, b1, 62, 63, 64 FRACCION VII, 66
INCISO A, 75, 87, 88, 93, 9%, 97, 318 SEGUNDO PARRAFO Y
DEMAS RELATIVOS APLICABLES DEL CODIGO DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO; NUMERALES 1, 2, 3 ARACCION VIII, 45, 46, 51, 52 Y
DEMAS RELATIVOS APLICABLES DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LQS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO; |[ARTICULO 7 Y DEMAS RELATIVOS
APLICABLES DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDJCIAL DEL ESTADO DE QUINTANA

ROO.
EN EFECTO, LA AUTORIDAD | RESPONSABLE AL TOMAR COMO
PUNTO DE ACUERDO A MI DESTITUCION COMO CONSEJERO
PRESIDENTE DEL SEGUNDO CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL Y
NOMBRAR A DIVERSA PERSONA PARA SUSTITUIRME, QUE ES EL
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CASO REAL Y CONCRETO QUE HOY/NOS OGUPA, NO EXISTE EN
EL MISMO MOTIVACION LEGAL PROCEDENTE, TODA QUE LA
SUSCRITA NO INCURRIO EN (AUSAL
SANCIONADO CON LA DESTITUCION DEL CARGO QUE
PREVIAMENTE ME HABIA OTORGADO POR UNANIMIDAD, ES
DECIR, LA AUTORIDAD RESPONSABLE NO SENALO LAS CAUSAS
PROCEDENTES PARA TOMAR UNA DECISION EN TAL SENTIDO NI
PRESENTO PRUEBAS INDUBITABLES PARA ACREDITARLAS, ES
DECIR, NO EXISTIA NINGUN HECHO DEBIDAMENTE PROBADO
QUE PUSIERA EN TELA DE JUICIO, LA PROBIDAD, HONRADEZ,
LEGALIDAD, LEALTAD, IMPARCIALIDAD /& EFICIENCIA CON QUE
DESEMPENABA EL CARGO} AQTOS U  OMISIONES
INDISPENSABLES PARA SER MERECEDORA DE ALGUNA SANCION
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO £N LA FRACCION III DEL
ARTICULO 170 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE QUINTANA, ASI COMO LAS DIVERSAS
HIPOTESIS CONTENIDAS EN EL/NUMERAL 45 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES DE LOS/ SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO. /|

DE IGUAL FORMA NO EXISTE/LA|FUNDAMENTACION, TODA VEZ
QUE LA RESPONSABLE VIOLENTANDO LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD Y OBJETIVID EJERCER FACULTADES QUE NO
LE  CORRESPONDIAN
PERMANENTE DEL 24 DE FEBR
MANDATO CONSTITUCIONAL QUE| LA AUTORIDAD UNICAMENTE
PUEDE HACER AQUELLO QUE |LA LEY EXPRESAMENTE LE
FACULTA, EN LOS TIEMPOS Y CON LAS FORMAS ESTABLECIDAS
EN LOS ORDENAMIENTOS |APLICABLES, Y  DICHAS
ATRIBUCIONES PARA EL CONSEJO GENERAL DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL, SE ENCUENTRAN ENLISTADAS EN EL
ARTICULO 75 DEL CODIGO| DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, Y EN NINGUNA DE ELLAS LE PERMITE TOMAR DECISIONES
COMO LA QUE HOY SE RECURRE, ATENDIENDO LA FORMA EN
QUE SE REALIZARON, EN VIRTUD DE QUE LA SUSCRITA COMO
CONSEJERO PRESIDENTE Y EL SEGUNDO CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL, ESTABAMOS FUNCIONANDO ADECUADAMENTE
DURANTE LA SESION DE COMPUTO DISTRITAL PARA LA
ELECCION DE GOBERNADOR Y DE DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, RESPETANDO Y HACIENDO
RESPETAR EN TODO MOMENTO Y DE ACUERDO A LAS
CIRCUNSTANCIAS, LAS DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
MATERIA. AL DESTITUIRME COMO CONSEJERO PRESIDENTE Y
DESIGNAR UN SUSTITUTO, LA AUTORIDAD RESPONSABLE
EJERCE ATRIBUCIONES QUE CARECEN DEL DEBIDO SUSTENTO

JURIDICO.

EJERCITAR DURANTE LA  SESION 1,
HRO DE 1999; ES DECIR, ES #bcu ..
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EL EFECTUAR LA RESPONSABLE EL ACTO IlE AUTORIDAD
MOTIVO DE LA PRESENTE DEMANDA, SIN fLA DEBIDA Y
PROCEDENTE MOTIVACION Y FUNDA ENTACIbN VIOLENTAN
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y /RECT ORES, DE
LEGALIDAD Y OBJETIVIDAD, TODA VEZ QUE LA DECISION QUE
SE TOMA EMANA DE UN INFORME VERBAL DEL PRESIDENTE DE
UNA OSTENTADA COMISION QUE/ NO GUARDA LA DEBIDA
FORMALIDAD, PUES NO PRESENTO UN PROYECTO DE
RESOLUCION O DICTAMEN NI MENCIONO, EN CONSECUENCIA,
LOS FUNDAMENTOS LEGALES APLICABLES, NI PRUEBAS
PERTINENTES. AUNANDO A LO ANTERIOR, NI SIQUIERA SE
GUARDO LA FORMA DE PARTE/ DE/ LA RESPONSABLE, DE
COMUNICAR AL SEGUNDO CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL DE
LA EXISTENCIA DE LA MISMA, FACULTADES Y FINALIDAD DE LA
OSTENTADA COMISION. POR LO V. TERIOR Y AL ESTAR VICIADO
DE ORIGEN EL ACTO DE AUTORIDAD QUE HOY SE RECURRE POR
ESTE VIA, AL CARECER PE |LA DEBIDA Y PROCEDENTE
MOTIVACION Y FUNDAMEN TACION, ES ILEGAL Y POR LO TANTO
REVOCABLE.

TERCER AGRAVIO: EL/ ACUEO TOMADO EL DIA 24 DE
FEBRERO DE 1999 POR EL CONSEJO GENERAL DEL CONSEIO
ESTATAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, RELATIVO A MI
DESTITUCION COMO CONSEJHRO PRESDENTE DEL SEGUNDO
CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL, VIOLENTA LO DISPUESTO EN
. LA PARTE IN FINE, DE LA FRACCION IV, DEL ARTICULO 170 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE QUINTANA ROO, ASI LQS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,
OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS 59 PARTE IN FINE ¥ 62 PARTE IN FINE DEL CODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE QUINTANA ROQ, ASI COMO LOS PRINCIPIOS
GENERALES DEL DERECHO DE JUSTICIA'Y EQUIDAD.

EN EFECTO LA AUTORIDAD RHESPONSABLE AL EMITIR EL ACTO
DE AUTORIDAD QUE POR ESTA VIA SE RECURRE, VIOLENTO MI
DERECHO DE DEFENSA, PUES{NO ME PERMITIO CONOCER EL
ACTO U OMISION QUE SE ME IMPUTABA, NI PERMITIO QUE
PRESENTARA ARGUMENTOS Y |PRUEBAS DE DESCARGO EN MI
DEFENSA, ES DECIR, NO FUI QIDO Y VENCIDO, TAN SOLO FUI
NOTIFICADO DE LA SANCION CORRESPONDIENTE, DEJANDOME
EN CONSECUENCIA, EN N ABSOLUTO ESTADO DE
INDEFENSION ANTE EL ACTO DE LA RESPONSABLE. LO
ANTERIOR EVIDENCIA, QUE SIN CONCEDER A NADIE LA RAZON
DE FONDO, QUE EL PROCEDIMIENTO SE ENCUENTRA VICIADO,
PUES LA DEFENSA, ES UNO DE LOS MAS ELEMENTALES
DERECHOS QUE TIENE TODA PERSONA, INDEPENDIENTE DE
QUE SEA RESPONSABLE O NO; EN TAL VIRTUD, EL ACTO DE
AUTORIDAD QUE SE HOY SE RECURRE POR ESTA VIA ES
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REVOCABLE POR CUESTION DE FO
JUSTICIA”. = == == =emmcmcccacfocccnbheacacacaaaa-
- = = CUARTO.- Los anteriores agravios resultan fundados por las
razones siguientes: en primer térmjno debe decirse que la sesién
llevada a cabo por el Consejo [General ¢lel Consejo Estatal
Electoral, el dia veinticuatro de febgero de mil/novecientos noventa
y nueve, aun cuando para la citacipn a sus integrantes se informd
que tendria el caracter de sg¢sion permanente y que se
desarrollaria conforme a lo establecido por’ el articulo 5, fraccién
ITI, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del Consejo
Estatal Electoral del Estado de Quintana/Roo, es incuestionable
que la misma encuadra en lo dispuesto p6r la fraccion I, inciso b),
del articulo 5, del expresado reglamentp, esto es que se tratd de
una sesidn extraordinaria convocada pgr la Presidente del Consejo
General del Consejo Estatal Elecyoral, para tratar asuntos
especificos que por su urgencia {no pueden esperar para ser
tratados en la siguiente sesién ordinaria, sin embargo el articulo 6,
del Reglamento de Sesiones de gle se viene hablando, en su
fraccion II, establece que ra convocar a sesiones
extraordinarias, debe hacerse crito dirigido a cada uno de
los consejeros y representantes de los partidos politicos que
forman parte de dicho cugrpo cdlegiado, por 10 menos con
cuarenta y ocho horas de anticigacion, siendo la excepcion
aquellos casos de extrefha urgencia o gravedad a criterio del
Presidente del Consejo,/sin embargo} en opinidon de este Organo
Jurisdiccional se considera que tal extremo no se surte, en razon
de que como afirma la Presidente Cohsejero del aludido Consejo,
en su oficio sin nimero, suscrito el veintiuno de abril del afio en
curso y dirigido a este Organo Juristliccional, la finalidad de la
sesion de fecha veinticuatro de feprero de mil novecientos
noventa y nueve, fue para subsanar aldin problema que conforme
a lo dispuesto por el articulo 75, fracgion XXXIII, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Quintana
Roo, pudiera presentarse el dia del cdmputo distrital en los quince
Distritos Electorales de la Entidad; lueg entonces si ésta finalidad
animo la instalacion de la demandada en sesion permanente , es
incuestionable que debié haberse convyocado legalmente con la
antelacién de cuarenta y ocho horas @ que hace referencia el
articulo 6, fraccion II, del Reglamento|de Sesiones del Consejo
General del Consejo Estatal Electoral dell Estado de Quintana Roo,
y no con menos de veinticuatro horas camo se hizo y en términos
del numeral 7, de dicho reglamento a la convocatoria se debid
anexar el proyecto del orden del dia para ser desahogado y en su
caso los documentos y anexos necesarios para la discusién de los
asuntos contenidos en el orden del dia, esta omisién generd
inconformidad por parte de los Consejeros Electorales Margarito
Molina Rendén y Jorge Miguel Cocom Pech, al grado tal que de la
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de febrero de mil
g los integrantes del

lectura del acta de sesidn de fecha veinticuatro
novecientos noventa y nueve, se advierte qu

respecto de su injerencia o participacion en cuanto al desarrollo de
los cdmputos distritales llevados a cabo en esa fecha.
Consecuentemente no se precisa nces y atribuciones de
la comisién instalada para verificar dichos cdmputos distritales,

multicitada sesidn es pertinen jar establecido que una vez

el Segundo Consejo Distrital Electoral, fetorné al seno del Consejo
General y de manera verbal informé de sus labores, limitandose a
una narrativa de los hechos gcontgcidos durante dicha visita sin
que se diera cumplimiento a [lo dispuesto por el articulo 74 del
Cddigo de Instituciones y Procgdimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo, que de manerd|taxativa establece que en todos los
asuntos que se le encomienden, las comisiones deberan presentar

un proyecto de resolucion o|de dictamen, con mencién de los
% fundamentos legales y en el{que se consideren, cuando sea el
R\\; caso, las opiniones particlulares de los partidos politicos
2y interesados y las pruebas lque se hubiesen presentado, sin
:‘% ot embargo, lejos de esto, Unicamente se recibieron propuestas de
L “&"Q «  destitucion originalmente para todos los integrantes del Segundo
# - Consejo Distrital Electoral, y| que finalmente Unicamente aplicé

para su Presidente y su S
unilateral, en una decisidé
motivacion, pues si bien es
parrafo II, del Cddigo
Electorales del Estado de Q
Consejo Estatal Electoral, si
funcionarios electorales, es i
opera cuando se conceda
electoral, la posibilidad d
circunstancia que no se surti
tal derecho en perjuicio de |
Zavala Coral.- - ---------
Por las razones anteriorment
ilegalidad del acto o resol
destitucion de la ciudadana
Consejero Presidente del Se

retario Ejecutivo, esto de manera

carente de fundamentacion y
ierto, que conforme al articulo 318,
Instituciones y Procedimientos
intana Roo, el Consejo General del
iene facultades para destituir a los
oncuso que tal facultad dnicamente
previamente a dicho funcionario
ser escuchado en su defensa,
en la especie, haciéndose nugatorio
intereses de la ciudadana Maricruz
mencionadas es de concluirse en la
cién reclamada consistente en la
Maricruz Zavala Coral, al cargo de
undo Consejo Distrital Electoral del
Estado de Quintana Roo, por lo que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 73, fraccién VIII, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Quintana
Roo, se revoca la resolucién impugnada y se deja sin efecto la
destitucion del servidor del aludido Consejo General del Consejo
Estatal Electoral, sin embargo, considerando que a concluido el

11



proceso electoral respectivo, resulta ocipso acordar|la reinstalacion
del referido Enrique Norberto Mora / Castill } y |toda vez que
procede a revocar la resolucién en questién, consiguientemente
dicha autoridad debera cubrirle la re
corresponda y que ilegalmente dejé de percibir desde la fecha de
su destitucion, (veinticuatro de febrerp de mil novgcientos noventa
y nueve) hasta aquella en que por|

Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estadb de Quintana Roo y 73, del g'
Reglamento Interno del Tribunal £lé
Estado de Quintana Roo, es de resolverse, y se resuelve, = = = = = -
truz Zavala Coral parte actora
probd su accion, sin que la

General del Consejo Estatal T

_________________ T nu
Ji.

ion impugnada y se deja sin

a Maricruz Zavala Coral al

Segundo Consejo Distrital

en el procedimiento que se résuelve
parte demandada que lo es el Consej|
Electoral, probara sus excepciones. - |
- - - SEGUNDO.- Se revoca la resol
efecto la destitucion de la ciudada
cargo de Consejero Presidente del
Electoral, con residencia en esta ciu
expuestas en el considerando cuarto

Wa Garcia y Jesus
| Electoral de
> por el

Alfonso Chi Paredes, Mario Alberto de 4
Fernardo Verde Rivero, Magistrados 'del Tribs
Poder \Jydicial del Estado de Quintana Roo

N[ N
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