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La interpretacion del articulo 206, fraccion X, ultimo parrafo, del Cdédigo
Electoral del Estado de Veracruz, conforme a los articulos 52, 54 y 116,
fraccion Il, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conduce a determinar que la expresién partido mayoritario utilizada
para limitar e! acceso de cierto partido a la asignacion de diputados por el
principio de representacién proporcional, corresponde solamente al partido
politico o coalicion que llegue a obtener, por lo menos, la mayoria absoluta de
la integracion total del Congreso del Estado, y no al ganador de mas curules
por mayoria relativa o al de mayor votacion. En efecto, la Ley Fundamental
constrifie a los Estados a adoptar los principios de mayoria relativa y, de
representacion proporcional en el sistema de eleccién de diputados, pero cada
entidad los puede desarrollar y adaptar a sus necesidades especificas, para
hacerlos funcionales. En el Estado de Veracruz, el articulo 21 de la
Constitucion local, en sus dos ultimos parrafos, establece que si la integracion
del Congreso es de 50 diputados o mas, al partido mayoritario no podran
asignarsele mas de 5 diputados por el principio de representacion proporcional,
por su parte, el dltimo parrafo de la fracciébn X del articulo 206 del codigo
electoral local, prevé la misma barrera legal, consistente en que, en ningun
caso al partido mayoritario se le podran asignar mas de 5 diputados por dicho
principio. Esta expresion partido mayoritario, admite varias interpretaciones
para su aplicacién en este contexto, a saber: a) El partido politico o coalicién
gue obtenga mayor namero de curules de mayoria relativa, b) El que haya
obtenido el mayor nimero de votos, y c¢) El que haya obtenido, por lo menos, la
mayoria absoluta de la integracion total de la legislatura, sélo con sus triunfos
de mayoria relativa, Para resolver cual de esas interpretaciones debe
prevalecer, resulta adecuado el método de la interpretacion conforme, el cual
favorece a la ultima posibilidad mencionada, en vista de que la primera
interpretacion llevaria a un resultado contrario a los principios de la proporcion,
pues el partido considerado como mayoritario se veria considerablemente
subrrepresentado en relacion con alguno de los minoritarios, es decir, se
propiciaria excesiva sobrerre presentacion de estos, y a la misma situacion
sustancial conduciria la segunda, por lo tanto, ninguna de estas dos
interpretaciones se orientan hacia la  proporcionalidad  prevista
constitucionalmente, por lo que no se deben adoptar como contenido y
significado de la expresion partido mayoritario; en cambio, la tercera forma de
interpretacion resulta mas acorde con los principios de proporcionalidad en la
representacién, pues en cualquier hipotesis produce resultados en mayor
consonancia con la votacion obtenida por cada uno de los contendientes y su
representacién en e! érgano legislativo. Ademas, sélo bajo esa interpretacion
cobra razon de ser y coherencia la limitante establecida en el articulo 206,
fraccion X, ultimo pérrafo, del cédigo electoral local, pues lo que se trata de
evitar es precisamente la sobrerrepresentacion en el Congreso.
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