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La presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccion
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como
inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la detentacién del poder,
involucren facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios con
elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable, sobre su autoria o
participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se exige, que
las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y
suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del
debido proceso lega!, sin afectacion no autorizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a
conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados
con ellos, respecto al objeto de la investigacion, mientras no se cuente con los
elementos con grado suficiente de conviccion sobre ia autoria o participacion
en los mismos del indiciado, para lo cual deberadn realizarse todas las
diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencion a las reglas
de la légica y a las maximas de experiencia, dentro de la situacion cultural y de
aptitud media requerida para ocupar el cargo desempefiado por la autoridad
investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados con los
cuales se agoten las posibilidades racionales de investigacion, de modo que,
mientras la autoridad sancion no realice todas las diligencias necesarias en las
condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por la presuncion de
inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de manera absoluta, sin verse el
indiciado en la necesidad de desplegar actividades probatorias en favor de su
inocencia, mas all4d de la estricta negacién de los hechos imputados, sin
perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple
adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de
investigacion, resulta factible superar la presuncién de inocencia con la
apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios encontrados y su enlace
debido, y determinando, en su caso, la autoria o participacion del inculpado,
con el material obtenido que produzca el convencimiento suficiente, el cual
debe impeler al procesado a aportar los elementos de descargo con que cuente
0 a contribuir con la formulacién de inferencias divergentes, para contrarrestar
esos fuertes indicios, sin que lo anterior indiqgue desplazar el onus probandi,
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden resultar
indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva, porque la reaccion
natural y ordinaria de una persona imputada cuya situacién se pone en peligro
con la acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste
en la adopcion de una conducta activa de colaboracién con la autoridad, en pro
de sus intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con
explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la
aportacion de medios probatorios para acreditar su inocencia.
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