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La interpretacion de los articulos 41, fraccién |, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 19 de la Constitucion
Politica del Estado de Chiapas; 35, fracciones | y IV; 81, segundo parrafo y 196
del Codigo Electoral de esa entidad, permite concluir que la norma prevista en
el citado articulo 81, relativa a que la coalicién debe acreditar representantes
ante las mesas directivas.,de casilla como si se tratara de un voto partido
politico para todos los efectos, debe entenderse en el sentido de que el
representante  comudn adquiere todas las facultades inherentes a los
representantes de los partidos coaligados, es decir, que la sustitucion de estos
altimos por el representante comun es total, pero Unicamente con relacion a la
coalicion dentro de la eleccién en que participan de esa manera. Lo anterior, en
razén de que la acreditacion de representantes partidistas ante los érganos
electorales es una de las formas de concretar la participacion de los partidos
politicos en los procesos electorales estatales y municipales; ademas, el
parrafo segundo del Articulo 81 del cédigo electoral local al concluir con la frase
aun cuando los partidos politicos que la integren no se hubieren coaligado para
otras elecciones en el mismo proceso electoral, refuerza la idea de que los
partidos coaligados, para contender en una eleccion, deben actuar con un
representante comudn ante la mesa directiva de casilla, exclusivamente en los
asuntos relacionados con la coalicion y que si uno de estos partidos participa
también en otra eleccion en forma independiente, entonces esta facultado para
designar otro representante que tutele sus intereses en esa distinta eleccion,
en atencion a las razones que justifican la designacion de un representante
comun ante los 6rganos electorales, para proteger los intereses de los partidos
coaligados. Por tanto, no es juridicamente posible que los representantes de
una coalicion, a la vez sean los idoneos para salvaguardar los intereses de los
partidos coaligados, en los especificos comicios en que dichos entes participen
en forma individual, pues los intereses que cada uno de los partidos perseguira
en estos casos, no seran necesariamente los mismos, dado que la naturaleza
de las cosas lleva a que tales intereses y objetivos sean opuestos y en
ocasiones entren en conflicto entre si, por lo cual, no puede haber una
representaciébn comuan en tales condiciones.
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