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De la interpretacion del articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos b), c)
y d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la luz de
los principios que lo informan y de las finalidades perseguidas, cuando un
partido politico hace valer un medio de impugnacién en contra de la
designacion de los magistrados de un tribunal electoral estatal, en claro
ejercicio de una accion de intereses difusos, no queda en aptitud de desistir de
la accion, por no poder renunciar a los derechos de toda la ciudadania, ni
mantener la incertidumbre sembrada con su impugnacion, respecto de una
parte medular para garantizar la regularidad de los procesos electorales. Esto,
por una parte, porque la impugnacion de esos actos no estd formulada
exclusivamente en defensa del interés propio del partido politico actor, sino
también de los intereses difusos de todo el electorado estatal, sin que el partido
esté facultado legalmente para presentar renuncia de estos Ultimos intereses; y
por otra, por tratarse de un acto trascendente para la regularidad del proceso
electoral pues la mision del 6rgano jurisdiccional consiste, precisamente, en
ejercer el control de la legalidad en general de todos los actos y resoluciones
de los procesos electorales y esto no se conseguiria plenamente si se
mantiene incertidumbre o clara ilegalidad en su integracién, en desapego a los
principios de legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad, e independencia.
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