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Chetumal, Quintana Roo, a veintiocho de febrero del afio dos mil ¢inco - - - - -
| expediente JUN/003/2005 Y
JUN/008/2005, integrados con motivo de los'‘Juicios de Nulidad promovidos

. - - VISTOS: para resolver los autos

por las coaliciones “Todos Somos Quintana Roo”, y “Somos la Verdadera
Oposicién’, en contra, del Computo y Declaracién de Validez de la Eleccion
para elegir Diputado de Mayoria Relativa en el Cuarto Consejo Distrital,
efectuada con fecha nueve de febrerode 2005y :-------==----""°"°"°""°°7
-------------------- RESULTANDO--------n-----"="°7°"7"°
- - - |- Que con fecha seis de febrero del dos mil cinco, se celebraron en el
Estado de Quintana Roo, elecciones ordinarias para la renovacion, entre
otros cargos, el de Diputado por el principio de Mayoria Relativa
correspondiente al Distrito Electoral 1V de la Entidad . -----------=--""°
_ - - li.- El dia nueve siguiente, el Consejo Electoral del distrito referido, realizd

el computo correspondiente, obteniendo los siguientes resultados.
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CON

COALICION NUMERO CON LETRA
, (Dos mil Ochocientos Veinte

“TODOS 2829

SOMOS Nueve Votos)
QUINTANA

ROO™

T ,j’ (Tres mil Seiscientos Trece
N 3613
QUINTANA Votos)

RIFIROG ESCTnRAL

:PRIMERQ:

Qi i

(Dos Mil Ochocientos

“SOMOS LA 2872 Setenta y Dos Votos)
VERDADERA
OPOSICION”
VOTOS NULOS 407 (Cua\ocientos Siete Votos)
VOTACION 9725 (Nue\e Mil Setecientos
TOTAL EMITIDA Veinte Cinco Votos)

En la mencionada sesion, se declar6 la validez d&la eleccion y se otorgo la
constancia de mayoria a la formula postulada por la Coalicion “Quintana Roo
65 PHMENQ === -===m======m==s===-s=ssscsssoooo mmTEnTnnnn
— - - |ll.- Juicio de nulidad. No conforme con el resultado anterior arriba
descrito, la Coalicién “Todos Somos Quintana Roo”, por conducto de su
representante suplente ante el Cuarto Consejo Distrital del Instituto Electoral
de Quintana Roo, el once de febrero del dos mil cinco, interpuso Juicio de
Nulidad, el cual qued6 radicado bajo el rubro JUN/003/2005, e impugno en
veintidoés casillas por las causales previstas en las fracciones 1, lI, IV'Y Vill,
del Articulo 82, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relativas a que la casilla se haya ubicado en lugar distinto al
autorizado; se recibié la votacién en fecha distinta a la sefialada; que la
recepcion y computo de ia votacién se realizd por personas U 6rganos

distintos a los facultados por la Ley; y realizar sin causa justificada, el
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escrutinio y computo en sitio diferente. Del referido escrito de Nulidad se hizo

valer los agravios que se transcriben a continuacion: - - ----==----=-"--"°"

AGRAVIOS, |. La casilla 429 basica, 429 extraordinaria, 432 basica, 433 basica
y 441 basica. Las Casillas antes sefialadas debieron instalarse en los lugares o
domicilios establecidos en el ultimo listado de ubicacion e integracién de Mesas
Directivas de Casillas, publicado por el Instituto Electoral de Quintana Roo.
Resulta que de [a\lectura-de, las actas de escrutinio y computo no se puede
advertir si estas casilas’ fueron‘instaladas en el lugar correcto, pues el dato de la
ubicacién de la casiija se e'rfpuentra en blanco, incumpliendo con lo que
establece el articulo 18Y fraccién | de la Ley Electoral del Estado de Quintana
Roo, en tal virtud se no i deja en estado de incertidumbre atentando contra el
principio de certdP lie deye rige ey materia electoral y que es de observancia
obligatoria para lob funcional i0s ¥. 0rganos electorales. En concordancia con 10
sefialado por los articulos 149\al 157, 185 Y demas relativos de la Ley Electoral
del Estado, se determind ia ub acién de las casillas que se impugnan, én los
domicilios previamente sefialados, ubicacion que fue aprobada y ubicada en
forma definitiva y en términos de lps articulos sefalados con anterioridad del
citado ordenamiento legal, y que a mas fue aprobada por los integrantes del
Consejo Distrital Electoral respectivd, Sin embargo, €s el caso, sin mediar
justificacion legal alguna de las contemgladas en las fracciones del articulo 185
de la ley de la materia, que las mesas directivas de dichas casillas se instalaron,
recibieron el sufragio de los electores y ¢ mputaron los votos recibidos en un
domicilio distinto; siendo estos otros los que\se mencionan en segundo término,
sin especificarse en las respectivas Actas de\a Jornada electoral el lugar que se
encuentran dichos lugares, como consta en\todas y cada una de las actas
entregadas a nuestros representantes de partijo ante las mencionadas mesas
directivas de casilla. Ademas de lo anterior, en g)ara contravencién a o previsto
por el articulo antes invocado de la ley de la mate(ia que nos ocupa, tampoco se
dejo aviso en el local donde se debid llevar a cab la instalacion de las casillas
que se sefialan, de la nueva ubicacién de éstas. C lo anterior se actualizan las
causales de nulidad contempladas en las fraccione | y Il del precitado articulo
82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Al
respecto, cabe sefialar que en materia electoral, se husca que todos los actos
resoluciones estén regidos por los principios \de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, razén por la\cual se sanciona con la
nulidad de la votacion recibida en la casilla, a aquella que se instale en lugar
distinto al sefialado por el correspondiente Consejo Electoral. La Ley de la
materia, como ya se sefiald, establece un procedimiento para la ubicacion de las
casillas, procedimiento que va encaminado al cumplimiento del principio de
certeza, a fin de que tanto los partidos politicos, como los electores tengan
conocimiento previo del lugar en el que deberan ejercer su derecho a sufragar.
Lo anterior, indudablemente violenta el espiritu de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, contenida en la fraccion tercera, parrafo segundo,
de su articulo 41 fraccion i, el cual establece como principios rectores de todo
proceso electoral los de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad. Ahora bien, al instalar las Mesas Directivas a dichas casillas en lugar
distinto al autorizado y sefialado, asi como previamente publicitado por el
Consejo Electoral correspondiente, sin causa justificada ni facultades para elio,
viclenté con ese solo hecho, el principio de legalidad, puesto que al no seguir ni
acreditar las formas legales, rompid en consecuencia con dos de los principios
rectores del proceso electoral, a saber: certeza y legalidad de la recepcion de la
votacion en dicha casilla. En cuanto a este punto, cabe decir, adicional mente,
que tanto los principios rectores de los procesos electorales como las
disposiciones de las Leyes mencionadas son de orden publico y observancia
general, agraviando en consecuencia los intereses de la Coalicion que
represento, €n razén de haberse violado en su perjuicio los articulos
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previamente sefialados. "El significado de este principio radica en que la accion
o acciones que se efectuen, serén del todo veraces, reales y apegadas a los
hechos, esto es, que el resultado de los procesos sean completamente
verificables, fidedignos y confiables. De esta forma, la certeza se convierte en
supuesto obligado de la democracia. Este principio constitucional abarca toda la
actuacion del Instituto, razén por la cual resulta evidente que atiende no sélo a
los resultados, implica la realizacion periddica, permanente y regular de los
procesos que permitan la renovacion democratica de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de la Nacion. Certeza. Derecho Procesal Electoral Mexicano. Flavio
Galvan Rivera. Pagina 71. Mc-Graw-Hill Interamericana Editores, S. A. de C. V.
Meéxico, D. F. Agqsto de 1997”7 "Entre las orientaciones capitales o lineas
directrices del Deretho Electoral esta el denominado principio de legalidad, que
en opinién de Fernando Franco reitera el principio consignado en el articulo 16
del propio texto__:sz‘jhsii igional, para que toda autoridad se cifia en su actuacion a
lo dispuesto pgr..--las leyss. Cabe enfatizar que el principio de legalidad es la
piedra angulary, sobre Ja\cual se levanta toda le estructura electoral; su
observancia estrieta-es’de importancia fundamental en todo Estado de Derecho,
ya que cpstituye 3lqi?d99!’!ﬁ§ n de toda conducta, tanto de gobernantes como
de gobernﬁ%daf-l.qsgr@% ientos juridicos vigentes. En consecuencia, no
constituye exageradish; O un\acierto, aseverar que el de legalidad es el
principio de principios. En este orden de ideas, es evidente que el comentado
principio va mas alla de la garantia, constitucional de legalidad, pues esta se
refiere exclusivamente a la proteccion\de todo individuo ante la actuacién de las
autoridades electorales, de los ciu adanos y de lar organizaciones Y
agrupaciones politicas, que no son autoridades sino particulares, aun cuando de
interés pablico las que tienen la naturaleza de partidos politicos nacionales
(art.41 constitucional, base 1, parrafo primetg). De lo expuesto se puede afirmar
que el principio constitucional de la legalidad supremo principio rector en el
ejercicio de la funcion electoral no es otra cosa\que el estricto cumplimiento de 1a
normatividad juridica Vigente la adecuacion o fidelidad a la ley en toda actuacion
electoral de los ciudadanos, asociaciones, agrupaciones y partidos politicos,
ero fundamentalmente de las autoridades \ lectorales, en todos sus
érdenes jerarquicos v de competencia.” L alidad. Derecho Procesal
Electoral Mexicano. Flavio Galvan Rivera. agina 72, Mc-Graw-Hill
Interamericana Editores, S. A. de C. V. México, D\ F. Agosto de 1997. Lo
anterior se deduce de lo asentado en la respectivas Actas de la Jornada
Electoral de la Eleccion de Diputados en cita. A fin de folalecer mis argumentos
cito las siguientes jurisprudencias relacionadas con la causal de nulidad que a
que se alude. La primera corresponde a la Sala Centrah. Primera Epoca del
entonces Tribunal Federal Electoral y la segunda a la misma Sala Central,
Segunda Epoca de la autoridad en comento: 25.- INSTALACION DE LA
CASILLA SIN CAUSA JUSTIFICADA EN LUGAR DISTINTO AL SENALADO
POR LA JUNTA (ACTUALMENTE CONSEJO) DISTRITAL
CORRESPONDIENTE. INTERPRETACION PARA LOS "EFECTOS DE LA
CAUSA DE NULIDAD.- En las resoluciones de la Sala Central del Tribunal
Federal Electoral, en las que los partidos recurrentes han solicitado la nulidad de
votacion de casillas, en razon de que éstas se han instalado sin causa justificada
en lugar distinto al sefialado por (actualmente Consejo) Distrital, se han sentado
diversos criterios respecto a la interpretacién y alcance de las disposiciones
relativas en la materia, siendo los mas importantes los siguientes: I. la Sala
Central del Tribunal Federal Electoral sostiene que no puede convalidarse una
transgresion expresa de la ley, por el comun acuerdo entre autoridades y
representantes de los partidos politicos, las disposiciones del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, son de orden ptblico y por ende, su
cumplimiento no puede quedar al arbitrio de los agentes que participan en el
proceso electoral. El tinico caso de excepcidn que se contempla, es el caso del
comun acuerdo a que se refiere el articulo 21 5 parrafo 1 inciso d) del Cédigo de
la materia, pero para que este principio opere y se tenga por justificada la causa,
para la instalacion de una casilla en lugar distinto al sefialado, es indispensable
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ademas, que se acredite de manera indubitable, que se da alguna de las causas
que establece el propio precepto en comentario, o sea, que las condiciones del
local no permitan asegurar la libertad o e! secreto del voto o el facil y libre
acceso de los electores, o bien no garanticen la realizacion de las operaciones
electorales en forma normal. 11. El comun acuerdo a que se refiere el inciso d)
parrafo 1 del articulo 215 del Codigo de la materia puede tenerse por acreditado
cuando del acta deinstalacion [actualmente apartado de instalacion del acta de
la jornada electoralj no se desprenda que hubo oposicion al cambio y en ella
aparezcan las firmas,\sin que sé consigne que se estampan bajo protesta, de los
representantes de los\partidos politicos presentes durante la instalacion de la
casilla 111. Si en el agta de instalacion de casilia (actualmente apartado de
instalacion de4l acta de la jornada electoral) aparece la firma del representante
del partido politico recurreqte, debe darse plena validez a la manifestaciéon de
voluntad formula_gkaf".‘ﬁi?g;cjsa ente en ese momento en que el propio recurrente
participd en ek .acuerdg gle motivo dicho cambio, y por ende, resulta

improcedente laposterior impugnacion hecha por el partido recutrente. V. Para

los efectos de la hipdtesis contelgplada en el inciso b) parrafo 1 del articulo 21 5

del Codigqsie la materia, s€ entidnde que el local se encuentra cerrado y no se
puede realizar la instalacion d&la casilla, cuando quienes habitan en el local, por
cualquier cifcunstancia, no permitenia instalacion, impidiendo a los funcionarios
correspondientes el acceso al lugar. W La intencién del legislador al fijar un lugar
para la ubicacion de las casillas, responde al cumplimiento del principio de
certeza que va dirigido tanto a los partidos como a los electores de manera tal
que se oriente a los votantes respecto alNugar donde deben ejercer su derecho
de sufragio, por ende, por lugar de ubicaoién de la casilla no debe entenderse
anicamente una direccién entendiendo por sta una calle y un nimero, sino que
lo preponderante, son los signos externos Yel lugar que garanticen su piena
identificacién evitando inducir a confusion al electorado; por ello, esta finalidad
primordial de certeza, no se ve desvirtuada cuindo la casilla se instala en lugar
distinto a! sefialado, pero de manera tal que por\a proximidad fisica y los signos
externos provocan desorientacion o confusion en el electorado .81. INSTALAR
LA CASILLA, SIN CAUSA JUSTIFICADA, EN LUGAR DISTINTO AL
SENALADO POR EL CONSEJO DISTRITAL CORRESPONDIENTE.
ELEMENTOS PROBA TORIOS QUE DEBEN TOMARSE EN CUENTA PARA
LOS EFECTOS DE LA CAUSAL DE NULIDAD. Aun cuando no coincida el
domicilio sefialado en el encarte que contiene Ia lista de la ubicacion e
integracion de casillas, con el domicilio asentado en las actas de la jornada
electoral, tal discrepancia no constituye prueba plena para declarar la nulidad de
la votacién recibida en casilla, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
287, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, salvo que la publicaciéon que contiene dicho\encarte se encuentre
adminiculada con el acta circunstanciada de la sesion del
que se hubiera aprobado Ia ubicacion definitiva de las
coincidencia entre los domicilios respectivos. SC-I-RIN-23%/94. Partido de la
Revolucion Democratica. 5-X- 94. Unanimidad de votos. SC-1-RIN-234/94.
Partido de la Revolucion Democratica. 14-X- 94. Unanimidad de votos. SC-I-
RIN-217/94. Partido Accion Nacional. 21-X-94. Unanimidad de votos.
INSTALACION DE CASILLA. QUE DEBE ENTENDERSE POR CONDICIONES
DIFERENTES A LAS ESTABLECIDAS POR LA LEY (Legislacion del Estado
de Baja California Sur).- En el articulo 310, fraccion 1, de la Ley Electoral del
Estado de Baja California Sur, se establece que es causa de nulidad la
instalacion de la casilla electoral, en lugar distinto al sefalado o en condiciones
diferentes a las establecidas por la ley sin causa justificada. Una interpretacion
sistematica y funcional de dicho precepto con el conjunto de normas que regulan
el lugar de ubicacion, lleva a concluir que las condiciones diferentes a las que s€
refiere, no pueden ser otras sino aquéllas que prohiben la instalacion de la
casilla en determinados sitios y su ubicacion en las que reunan ciertas
caracteristicas, puesto que la norma gue sé interpreta, debe vincularse con el
resto de! contenido del precepto, esto es, con su primera parte, en donde se
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refiere exclusivamente al lugar fe ubicacién; por tanto, las condiciones a que
esta disposicion le refiere, deben entenderse, forzosamente, aquéllas que
incidan precisamente con el jugar en que habra de instalarse. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-030/99.- Partido Revolucionario Institucional.-
12 de marzo de 1999.- Unanimidad de votos.-Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.-Secretario: Omar Espinoza Hoyo. Sala Superior, tesis S3EL 092/2002.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevante 1997 2002, pagina 521.
Consecuencia de todo lo anterior los escrutinios y computos de las casillas
fueron realizados sin causa justificada en locales diferentes al determinado por
el Consejo Distrital respectivo, configurandose la causal de nulidad prevista por
el articulo 82 fraccion Vil de la ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral: hechos todos ellos que me causan agravio. ll. Causa agravio a la
Coalicién que represégto el hecho que en el Acta de lectoral de la Casilla 422
basica no dice a que hora se realizo el cierre de la misma; en la de la correlativa
429 basica tampoco se-€ efiala la hora de cierre asi como de apertura, respecto a
la 429 contigua nose se 4le el cierre de in el Acta de la casilla 434 basica no sé

o

especifica la horaide la apertura. De igual forma a las casillas 422 basica, 423
extraordinaria, 43%&9?_3}@@;7? 3 contigua, 435 basica, 437 basica, 437 contigua,
441 contigu 44&53"’1&3? 44% basica y 446 basica, en las cuales se empezo a
recibir la vo H'enihoratficafipara de los contemplados por la Ley Electoral del
Estado, conclieando: 1o, gue; gptablece el articulo 182 ultimo pérrafo del citado
ordenamiento legal, que dice Cualquiera de los casos a que hace referencia
este articulo, se hara constar en € acta de la jornada electoral y en la hoja ;
respectiva’. Esto es, no existe asentado por parte de ningan funcionario de
casilla las causas por las que se emg 26 la votacion fura de término, violando
una vez mas el principio de legalidad \y certeza que establece nuestra Carta
Magna. Ha sido criterio del Tribunal Electyral del Poder Judicial de la Federacion
determinar como fecha de reopcion de la votacion, no solamente el dia y mes de
calendario previsto para la realizacion de la jornada electoral, sino también la
fecha y la hora asi como el tiempo total en que dicha recepcion del sufragio
debié llevarse a cabo; siendo ésta la correspondiente al domingo dos de julio del
afio dos mil. Lo anterior se deduce de la siguiente Tesis de Jurisprudencia
correspondiente a la Segunda Epoca de la Salg Central del entonces Tribunal
Federal Electoral: 94.- RECIBIR LA VOTACION EN FECHA DISTINTA A LA
SENALADA PARA LA CELEBRACION ‘DE LA ELECCION. SU
INTEPRETACION PARA LOS EFECTOS DE LA C AUSAL DE NULIDAD.- Para
interpretar el alcance del articulo 287, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es importante definir lo que se
entiende por "fecha ", de acuerdo con el criterio de interpretacion gramatical
previsto por el articulo 3, parrafo 2 del citado ordenamiento legal. Conforme al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, por “fecha" debe
entenderse "data o indicacion de lugar y tiempo en que sé hace o sucede una
cosa"; por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 174, parrafo
4 del Codigo de la materia, la etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00
horas del dia sefialado para tal efecto, y concluye con la clausura de la casilla,
ademas de que el articulo 212, en sus parrafos 1y 2 establece la forma en que
|a casilla debe instalarse, de lo que se infiere que por "fecha" para efectos de 1a
causal de .nulidad respectiva, debe entenderse no solo el dia de la realizacién
de la votacion, también el horario en el que se desenvuelve la misma esto es
entre el lapso de las 8:00 y de las 18:00 horas del dia sefialado para la jornada
electoral, salvo los casos de excepcidn previstos por el propio ordenamiento
electoral. SC-1-RIN-143/94. Partido de la Revolucion Democratica. 29- 1X-94.
Unanimidad de votos. SC-I-RIN-199/94. Partido de la Revolucion Democratica.
5.X- 94. Unanimidad de votos. SC-I-RIN-140/94. Partido de la Revolucion
Democratica. 21-X- 94. Unanimidad de votos. Por ello, al no asentarse en las
actas de jornada electoral de las casillas ¢ se busca la nulidad la hora de
apertura o cierre, respectivamente, € de ello la configuracion de la causal
prevista en la fraccion 111 1 de la Ley Estatal de Medios de impugnacion en
Materia Electoral. lll.- Causa agravio. ala Coalicion que represento el que en las
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Casillas 429 extraordinaria, 433 contigua, 439 basica, 444 basica (en estas
casillas solo aparecen firmas y no se sabe quien actué como funcionario de
casilla), en las casillas 423 contigua, 435 basica (en estas casillas no se sabe
guienes estuvieron al momento del escrutinio y computo de las casillas) y en las
casillas 431 contigua y 436 bésica (las personas que fungieron como
funcionarios de casilla no son las autorizadas para ello), por lo tanto en todas las
casillas antes mencionadas la recepcion de la votacion fue hecha por personas u
érganos distintos a los facultados por la Ley de la Materia, con lo que se
actualiza la causal de nulidad establecida en la fraccién IV del articulo 81 de la
Ley Estatal de Medios de impugnacién en Materia Electoral. A este respecto
cabe sefialar lo sijuiente: Segun nuestro marco electoral local, las casillas
electorales se integran con ciudadanos; el precitado ordenamiento legal
establece el mecanisio por el cual en diversas etapas, se designa a los
ciudadanos residentes eq una seccion electoral para fungir como miembros de
las mesas directiva¥’ de\casilla. En estas distintas etapas se insacula, se
capacita y se evalGa a los sjudadanos residentes de una seccion electoral a fin
de integrar las rQée'sas directivas de casilla con funcionarios electorales que den

dad jos a desarrollar por éstos érganos durante el
desarrollo 3!@,lgrppda__,gl§%m Es de destacar, que la certeza y la objetividad

certeza y objetividad ,_a,.,lgs tra

son princigios rectores de tt roceso electoral segun lo dispuesto en el
articulo 49, fceién-1 Adet [Bu@bnstitucion dei Estado; lo cual es corroborado por
el articulo 41 fraccion Il y 116 fraccipn IV inciso b) del Pacto Federal. De la
misma forma, la legislacion electo | de nuestro Estado establece los
mecanismos por medio de los cuales, ante la ausencia de algun miembro de la
mesa directiva de casilla durante la jornaga electoral, sera sustituido por algun
otro ciudadano vecino de la seccion electo | correspondiente; pero mas alla de
esta circunstancia, la finalidad objetiva qu persiguen las disposiciones que
contiene la ley de la materia, sera la relativa & que solo podran participar en la
instalacion y funcionamiento de las mesas diractivas de casilla asi como en el
acto de la trascendencia democréatica que tiene Ya recepcion de la votacion, los
ciudadanos residentes en la seccion electoxal que fueron plenamente
identificados, capacitados y que sus nombres fugron difundidos ampliamente
con anterioridad a la jormada electoral y siendo domo lo es, de que en las
casillas) que he dejado plenamente relacionagas existe constancia fehaciente de
gue actuaron ilegaimente personas distintas [a las que\ fueron seleccionadas por
el érgano electoral, es indudable que nos encontramps en los supuestos de
nulidad que establece el precitado articulo 82 en su fraccién IV de la multicitada
Ley de Medios de Impugnacion. En lo es ecifico, en casilla 431 contigua
existe un funcionario de nombre EISYN CASTANEDA BLANCO que no €s
funcionario autorizado y que ademas no p rtenece a la seccion 431; Y en la
casilla 436 basica, quién debié actuar como residente y segundo escrutador no
lo hizo, mas lo hicieron personas no autorizadas y que no\%g de la seccion
electoral 436; atento a lo anterior prevalece la duda, la incertidumbre y la
ilegalidad en dichas casillas por lo que dichas casillas deberan declararse nulas
por violar los principios rectores en materia electoral como lo son el de certeza y
legalidad. De igual modo en las casillas 429 extraordinaria, 433 contigua, 439
basica y 444 basica, se ignora si quienes rubricaron los apartados
correspondientes a funcionarios de casilla; presidente, secretario y escrutadores
son los autorizados por el Consejo Distrital respectivo o que por lo menos son
ciudadanos pertenecientes a la seccion a la que corresponde dicha casilla, ya
que de tales rubricas no sé puede dedugir nombre alguno. Hecho que por
supuesto genera una total incertidumbre respecto de la identidad de dichos
funcionarios. Por lo que respecta a las casillas 423 contigua, 435 basica no se
sabe quienes estuvieron al momento del escrutinio y computo de las casillas,
puesto que los funcionarios no firmaron |ni escribieron sus nombres en los
apartados correspondientes de escrutinio y computo, dejando en mi
representacion en estado de incertidumbre, pues con dicho actuar se violan los
principios de certeza, legalidad vy transparencia. Asi las cosas al acreditarse
plenamente que en estas casillas actuarpn como Funcionarios personas no
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autorizadas por la ley para hacerlo; quienes ademas realizaron las actividades
de instalar y clausurar la casilla; recibir la votacion; efectuar el escrutinio y el
computo de la votacion; permanecer en la casilla electoral desde su instalacion
hasta su clausura; integrar la documentacién electoral correspondiente a cada
eleccion, para hacerla liegar de inmediato al Comité Electoral respectivo, recibir
la documentacion necesaria para el buen desarrollo de la Jornada Electoral,
tales como Actas aprobadas, boletas y elementos necesarios, para el
funcionamiento de.la casilla, debiendo conservarlos bajo su responsabilidad
hasta su instalacion, presidir los trabajos de la Mesa Directiva y vigilar el
cumplimiento de las \disposiciones de la Ley durante dicha Jornada Electoral,
comprobar que el negmbre del elector figurase en la lista nominal que
corresponda a la seccion, identificar a éstos en la forma establecida por la Ley,
mantener el orden en la casilla y en sus inmediaciones con el auxilio de la fuerza
pUblica si hubiera sidecngcesario, suspender la votacion en caso de alteracion
O Ty . . . . " R . - .
del orden o de habéréxishiiorcircunstancias o condiciones que impidieran la libre
emisién del sufragio, el segrato del voto o que atentaren contra la seguridad
personal de los electores, de\ los representantes de los partidos o de los
miembros d% la Mesa Directiva'e informar de lo anterior al Consejo Distrital

Electoral resbectivo para quelPstblviera lo conducente y en caso de ser posible
restablecer ellorden .y:reanuday la votacion en caso de haber sido suspendida,
retirar de la casilla a cualquier persopa que incurriera en alteracion grave del
orden, impidiere la libre emisién del sufragio, violare el secreto del voto, realizare
actos que afectasen la autenticidad el escrutinio y .cémputo, intimidara
ejerciera violencia sobre los electores, los\(epresentantes de los partidos, de los
miembros de la Mesa Directiva, identificar y admitir en la casilla de los
observadores debidamente acreditados, practicar ante los representantes de las
condiciones presentes, el escrutinio 'y compyto; concluidas las labores de la
casilla, trasladar inmediatamente al Co ejo Distrital Electoral que
correspondiente la documentacion y los expe ntes respectivos en el plazo
previsto por la Ley, fijar en un lugar visible en\ el exterior de la casilla los
resultados del computo de cada una de las elecciones; llenar las actas que
ordena la Ley de Instituciones Politicas y distribuirlas, en los términos del mismo;
contar inmediatamente antes del inicio de la votacion, y ante los representantes
de los partidos politicos presentes, las boletas electorales recibidas y anotar su
namero en el acta de jomnada electoral en el apartado correspondiente a la
instalacién: recibir los escritos de protesta que presenten los representantes de
los partidos; Inutilizar las boletas sobrantes en la forma que sefala la Ley y
tomar nota de los incidentes ocurridos en 1a votacion. Lo ‘anterior en detrimento
del proceso electoral y en violacion a los principios de certeza y objetividad que
deben regir en todo proceso electoral. A fin de robusteser los argumentos
vertidos anteriormente cito textualmente Jurisprudencia det. Tribunal Federal
Electoral establecida por este alto érgano jurisdiccional en el proceso electoral
federal de 1994: 90.- RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS FACULTADOS POR EL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. CASO
EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD. De acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 213, parrafo 1 inciso C, de! Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, si el dia de la jornada electoral a las
8:45 horas no se ha instalado ia casilla, el Consejo Distrital tomara las medidas
necesarias para tal efecto y siempre que no se encuentre presente el Presidente
de la misma o su suplente, debiendo designar al personal autorizado para su
instalacion y verificar que dicho acto se lleve a cabo en términos de ley. En virtud
de lo anterior y de conformidad con el articulo invocado, si los Presidentes de las
mesas directivas de casilla son sustituidos antes de la hora citada y por
ciudadanos que no tienen el caracter de propietarios o suplentes, segun las
listas autorizadas y publicadas por el érgano electoral competente, o por
personas que no fueron doblemente insaculadas y capacitadas, y sin gque en
ambas hipotesis se dé la intervencion del Consejo Distrital respectivo, resulta
claro que se .actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 287, parrafo 1,
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inciso e) del Codigo de la materia. SC-I-RI N-O 16/94 Partido de la Revolucion
Democratica. 5-X-94. Unanimidad de votos. SC-I-RIN-194/94 y Acumulado.
Partido de la Revolucion Democratica. 5-X-94. Unanimidad de votos. SC-I-RIN-
241/94. Partido de la Revolucion Democratica. 10-X-94. Unanimidad de votos.
SC-I-RIN-092/94. Partido Accién _Nacional. 14-X-94 Unanimidad de votos. SC-
I-RIN-19'1/94 y Acumulado. Partido de la Revolucion. Democratica. 14-X-94.
Unanimidad de votos.SC-I-RIN-218/94. Partido de la Revolucién Democrética.
14-X-94. Unanimidad de votos. SC-I-RIN-O15/94. Partido de la Revolucion
Democratica. 21 -X-94. Unanimidad de votos. SC-I-RI N-173/94. Partido de la
Revolucion Democratica. 21-X-94. Unanimidad de volos. SC-I-RIN-193/94 y
Acumulado, Partido de la Revolucién Democrética. 21 -X-94. Unanimidad de
votos. Jurisprudencia similar a la emanada de la Sala Superior del Tribunal
Electoral detPod Judicial de la Federacion en su Primera Epoca Y que
literalmenga:’_j-reza-fz CEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS. DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACUL TADOS. LA
INTEGRA QNDE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA
N0¥ E,?IGQIA A NI RTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL,
ACTUAL

1zA LA 'GABMAD DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion del
Estadé de BajaGalibirnia Syr y similares).- El articulo 116 de la Ley Electoral
del Estado de Baja California Syr, sefiala que las mesas directivas de casilla se
integran con residentes de la sesgion electoral respectiva, en pleno ejercicio de
sus derechos politicos, de reconosida probidad, que tengan modo honesto de
vivir y los conocimientos suficientes para el desempefio de sus funciones. Por su
parte, el articulo 2 10 del mismo ordenamiento prescribe la forma en que deben
proceder los ciudadanos insaculados y nombrados para los cargos de
presidente, secretario y escrutadores p opietarios de la casilia electoral para
instalarla, previéndose, al efecto, en numeral 215, los mecanismos ©
procedimientos a seguir en caso de que nb_pueda instalarse la mesa directiva
con la normalidad apuntada, entre cuyos sypuestos eventualmente puede y
debe recurrirse a ocupar los cargos faltantes ediante la designacion, por parte
de algun funcionario | propietario o suplente,\la propia autoridad electoral o
incluso los representantes de los partidos politigos de comun acuerdo, segun
fuere el caso, de entre los electores que se enc traren en la casilla, esto es,
pertenecientes a dicha seccion electoral. Ahora bien, el simple hecho de que
haya formado parte en la integracién de la mesa directiva de casilla, cualquiera
que hubiese sido el cargo ocupado, una persona qug no fue designada por el
organismo electoral competente ni aparezca en el listado nominal de electores
correspondiente a la seccion electoral respectiva, &l no fratarse de una
irregularidad meramente circunstancial. sino una franca\ transgresion al deseo
manifestado del legislador ordinario de que los érgangs receptores de la
votacion se integren, en todo caso, con electores de la seccion que cotresponda
pone en entredicho el apego irrestricto a los principios de cerneza y legalidad del
sufragio; por lo que, consecuentemente, en tal supuesto, debe anularse la
votacion recibido en dicha casilla. Tercera Epoca: Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC- 035/99.-Partido Revolucionario Institucional.-
7 de abril de 1999.-Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC- 178/2000.-Partido Accién Nacional.-16 de agosto de 2000.-
Unanimidad de votos. Juicio de revisién constitucional electoral. S UP-JR C-
257/2001 -Partido de la Revolucidn Democratica-30 de noviembre de 2001.-
Unanimidad de votos. Sala Superior, tesis S3ELJ 13/2002. Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 191-192.
SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.- De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la mesa directiva de una
casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y los
suplentes que se presenten, el presidente habilitara para los puestos vacantes a
electores encuentren en la casilla, que desde luego los inscritos en la lista
nominal correspondiente y no estar impedidos legalmente para ocupar el cargo,
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ya que con esto se garantiza la acreditacion de la generalidad de los requisitos
que exige el articuio 120 del ordenamiento mencionado, especialmente los
precisados en los incisos a), b), ¢) y d); de manera que no es admisible la
designacion de personas distintas, que por cualquier circunstancia se
encontraran en ese sitio. Recurso de reconsideracion. SUP-REC-011/97 .-
Partido Revolucionario Institucional.-16 de agosto de 1997 -Unanimidad de
votos.-Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.-Secretario: Angel Ponce Pefa.
Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, pagina 67, Sala
Superior, tesis S3EL 019/97. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2Q02, pagina 767. Respecto a las Casillas cuyo escrutador no
coincide con los autdgizados resalta decir que la misma funcioné durante toda la
jornada electoral sin 10s respectivos escrutadores, y consecuencia de ello se
integraron indebidamente las casillas. Lo anterior se fortalece de lo previsto por
la siguiente Tesis Relevanie, emanada de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del poder Judicjal "dé"a Federacion. Tercera Epoca: ESCRUTADORES. SU
AUSENCIA TOEI‘ AL DURANTE LA FASE DE RECEPCION DE LA VOTACION,
ES MOTIVO SbE,lCIEN;l’E PARA CONSIDERAR QUE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA SE'INTEGRO INDEBIDAMENTE. Cuando de las constancias que
obran enfutos:se gcredig%f haciante mente que, ante la ausencia de los dos
escrutadorgs, el presidente’ la mesa directiva de casilla no designé a las
personas que fungitfan eft'dithos carggs, en terminos del articulo 213, parrafo 1,
inciso a) del Codigo Federal de Institucidnes y Procedimientos Electorales, y que
ademas, la mesa directiva de casilla funciono, durante la fase de recepcion de la
votacién, con la mitad de los funcionarios qye la debieron haber integrado, debe
concluirse que lo anterior es razén suficiehte para considerar que el referido
organismo electoral no se integré debidamente v, consecuentemente se
actualiza la causal de nufidad de votacion r cibida en casilla prevista en el
articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Sala Superior S3EL 020/97 Recurso de
Reconsideracion. SUP-REC-012/97 'y Acumulada. Partido de la Revolucion
Democratica. 16 de agosto de 1997. Unanimidad\de votos Lo anteriormente
fundado y motivado causa agravio al partido politico\que representoc porque se
vulneran los principios rectores del proceso electoral de certeza, legalidad y
objetividad; y por ser esias irregularidades graves plen mente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral; siendo que en\consecuencia, procede
resolver la anulacién de la votacion recibida en las casjllas en comento. Los
hechos anteriormente descritos causan agravio a la Coalicion que represento ya
que con ello se violenta el articulo 82 de la Ley de Medios, de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado en las fracciones sefialadas cada uno de los
numerales desarrollados.

- - - V.- Juicio de nulidad en casilla. Iguaimente, no‘\\ponforme con lo
previsto en el resultando segundo de este proemio, la Coélicién “Somos la
Verdadera Oposicion’, interpuso Juicio de Nulidad de votacién recibida en
Casilla, el doce de febrero del dos mil cinco. el cual quedé radicado bajo el
rubro JUN/008/2005, e impugné en diez casillas por las causales previstas
en las fracciones V, VII'Y XIi, del Articulo 82, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, impedir el acceso O expulsar de las
casillas a los representantes acreditados ante estas; exista error o dolo en el

computo de votos; exista irregularidades graves y no reparables durante la
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jornada electoral. Del referido escrito de Nulidad se hizo valer los agravios
que se transcriben a continuacion; ------=--=-==--==-==-=«=----“=-==-=---

1.- Siendo las siete horas con treinta minutos, de! dia seis de febrero del 2005,
en el lugar autorizado para la instalacion de la casilla 422 basica, se
presentaron los representantes legalmente acreditados de la coalicién “somos la
verdadera oposicion” para fungir como tales, mismos a los que se les
condiciono y presiono para que regresaran a sus casas para que portaran
vestimenta distinta al color amarillo, lo que constituye una coaccion de la
autoridad para los efectos de provocar un vacio en la representacion ante la
mesa directiva de casilla. 2.- Siendo las siete horas con treinta minutos, del dia
seis de febrero del 2005, en el lugar autorizado para la instalacion de la casilla
422 CONTIGUA, se presantaron los representantes legaimente acreditados de
la coalicion, “somc‘ié"lawer dera oposicién" para fungir como tales, mismos a
los que se les condiciong y presiono para que regresaran a Sus casas para que
portaran vestim%_nta distinta al splor amarillo, io que constituye una coaccion de
la autoridad par‘és.aétos;—.e‘fectos de provocar un. 3.- Siendo las siete horas con
treinta mifRitps; del ,qia;sgimfe ero del 2005, en el lugar autorizado para la
instalacionygle la casilla, 421 ica y'contigua se presentaron los representantes
legalmente acreditaties: dda coalicion, "somos la verdadera oposicion”" para
fungir como tales, mismos que fueron salojados por quienes fungieron como
presidente de la mesa directiva de casilla, y no se les permitié estar presentes
en la instalacién sino que se les acredité hagta después de iniciada la votacion,
bajo el pretexto de que portaban ropa de colQr amarillo sin que esta contuviera
propaganda alguna, o que con ello se violente\alguna norma. Lo que violenta la
garantia con la que cuentan los Partidos Pyliticos y coaliciones de estar
presentes en los actos que se realicen durante la\jornada electoral en las mesas
directivas de casilla. 4.- Siendo las siete horas con treinta minutos, del dia seis
de febrero del 2005, en el lugar autorizado para la\instalacion de la casilla 423
basica se presentaron los representantes legalmente acreditados de la
coalicion, "somos la verdadera oposicion” para fungir como tales, mismos que
fueron desalojados por quienes fungieron como presidente de la mesa directiva
de casilla y no se les permitio estar presentes en la instalacion sino que se les
acredité hasta después de iniciada la votacion bajo el pretexto de que portaban
ropa de color amarillo sin que esta—propaganda alguna, o que con ello se
violente alguna norma. Lo que violenta la garantia con la que cuentan por
Partidos Politicos y coaliciones de estar presentes en los actos que sé realicen
durante la jornada electoral en las mesas directivas de casilla. 5.- Siendo las
trece horas con 30 minutos, del dia seis de febrero del 2005, en las afueras del
lugar autorizado para la instalacion de las casillas 429 BASICA, y 429-
CONTIGUA en la comunidad del el Palmar, el Representante General
acreditado 11 , legalmente por la Coalicion "somos la verdadera oposicion” para
esta casilla, C Angel, " Hernandez Moreno, ubicé a una camioneta Blanca Tipo
van, con placas de circulacion (895kdd) con logotipo de la Confederacion
Naciona! Campesina, y conducida por el Sujeto de nombre Roberto Gefroid,
condujeron a cinco personas de la comunidad dé Sac-Xan a el Palmar, para
votar, los esperaron en la parte de afuera y posteriormente enfilaron con rumbo
a la citada localidad de Sac-Xan lo que constituye un delito electoral gue es ya
del conocimiento del consejo distrital 1V. Siendo mas grave aun que este sujeto
de nombre Roberto Gefroid portaba un gafete expedido presuntamente por el
IEQROO. 6.- en la casilla 429 extraordinaria el sujeto referido anteriormente
Roberto Gefroid, con gafete del IEQROO. Forcejeo con el C. Angel Hernandez
Moreno, a efecto de arrebatarle una camara con la que s€ iba a tomar fofos a
las personas que junto con el citado sujeto dirigian un operativo para inducir el
voto y dar apoyos a cambio del voto. Como se hace constar en el respectivo
escrito de protesta. 7.- Durante el escrutinio y computo, aparecieron mas boletas
que e! numero de votantes, lo cual consta en las actas del paquete electoral que
ha sido remitido al consejo distrital. Ademas de que la autoridad de casilla se
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negd a recibir los respectivos escritos de incidente. 8.- Durante el escrutinio y
computo, en las casillas 438 basica y 438 contigua, aparecieron mas votos que
el numero de votantes, total de la seccién lo cual consta en las actas del
paquete electoral que ha sido remitido al consejo distrital. Y en el expediente de
incidentes. 9.- En el Acta de la casilla 440, -basica, la suma total de. Votacion es
superior al, numero total de votantes, actuandose con dolo para manejara cifras
de resultados preliminares que favorezcan a la coalicién "Quintana Roo es
primerc" 10.- La publicacion en el periédico por esto de quintana roo el mismo
dia 9 de fehrero del 2005 de datos falsos que favorecen la confusidn con
respecto del resultado de las elecciones de diputado en el distrito IV, al publicar
que hay 1,000 vBtos mas a favor de "Quintana Roo es primero". AGRAVIOS Lo
actuado por el Gonsejo Distrital Agravia los intereses de la Coalicién “Somos La
Verdadera Oposicion”, en virtud de Inhibe la actuacion de los representantes
generales y de cagilla y propicia, las ilegalidades tendientes a favorecer la
votacién para coalicign “Quintana Roo es primero”.
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---V- Terceré I,hter'é_’?;a

?

o.- En términos de ley, mediante la razon de retiro
de cedularmg&“]‘eché“ doce. de febrero del afio que se advierte que solo
en el expediente JUN/003/2005 por la

ero” por conducto de su representante

comparecep;tgIgero intéRaga
e UhERRE B .
Coalicién “Quintana Roo és P

propietario ante el cuarto Consejo Ristrital del Instituto Electoral de Quintana

Roo, no asi mismo en el expediente JUN/008/2005 que mediante razén de
retiro de cedula de fecha trece de febrero del afio en curso no comparece
tercero interesado, El Tercero interesado\en e! primer expediente hace valer

los siguientes argumentos:- - - === = -- ===} == === "TTTTTIIITIT I

PRIMERO.- Segun se desprende del apartado\de Agravios planteados por el
recurrente, en el punto identificado con el nimero |1, impugna la votacién
recibida en las casillas 429 basica, 429 extraordinaria, 432 basica, 433 basicay
441 basica. Arguyendo que presuntamente las mismas se instalaron en lugares
o domicilios distintos a los autorizados en el Ultimo listado de ubicacion €
integracion de Mesas Directivas de casillas, publicado por el Instituto Electoral
del Quintana Roo respecto. Al respecto cabe comeniar que el impetrante basa
su presuncion de que se ubicaron en un domicilio \distinto al autorizado en
funcién de que, de la lectura que la lectura que hizo a las actas de escrutinio y
computo no podia nadvertir si estas casillas fueron instaladas en el lugar
comrecto™ (sic) arguyendo que ello derivaba en atencién a que el "dato de
ubicacion de la casilla se encuentra en blanco” (sic), circunstancia que segdn la
interpretacion del inconforme lo dejaba en estado de incertidumbre y que
atentaba contra el principio de certeza, siendo que a partir de tal hecho el
inconforme desglosa una serie de razonamientos que dando por cierto un
supuesto cambio de domicilio, pretenden convencer a esa autoridad de algo
que en la especie no aconteci6. Establecido lo anterior es importante sefialar
que no le asiste la razén al impetrante en funcién de que el simple hecho de
que diversas actas de escrutinio y computo contengan datos en blanco no €s
suficiente para de eilo determinar, suponer o poder sostener que en efecto el
domicilio en que se instal6 la casilla fue distinto al autorizado, sino a contrario
sensu, es de explorado derecho que en materia electoral rige de manera
preponderante el principio de la buena fe en la celebracion de los actos y por el
contrario la probidad de los actos, esto es prevalece la presuncion iuris tantum,
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pues mientras no se demuestre lo contrario se presume que cuando se
pretenda sostener su carencia, se debe acreditar con elementos de conviccion.

Suficientes y validos, circunstancia que en la especie no acontecié, de ahi que
se sostenga la inoperancia de lo arglido por el actor, maxime cuando en las
mesas receptoras del voto, que ahora recurre, sus representantes de partido
ante las mismas ni siquiera las impugnaron, protestaron o anotaron incidencia
alguna el dia de la jornada electoral, de ahi que se encuentren revestidas de
legalidad y no‘existan elementos de derecho validos que permitan suponer lo
contrario. No obsgta a lo anterior comentar que es criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribynal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que Ia
existencia de datog en blanco en las actas de la jornada electoral si bien
constituye un indicioy no es prueba suficiente para acreditar fehacientemente
anomalia alguna, sino\mas bien deben entenderse como un error involuntario,
que no afecta la validéz de la votacion recibida, tal y como advierte de la
siguiente jugisprudencia. RROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO D _,QUE,QETER NADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN tN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNAQQZ_::;EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NAEF%QE;A_,NQ_ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.
— Al advettir el ‘SrgaRaljurisdicdional en las actas de escrutinio y cémputo la
existéficlav de! datosi g blanco, ilegibles o discordancia entre apartados que
deberian consignar las mismas cakfidades, en aras de privilegiar la recepcion
de la votacion emitida y la consetvacion de los actos de las autoridades
electorales validamente celebrados, ke imponen las siguientes soluciones: a)
En principio, cabe revisar el contenido de las demas actas y documentacion que
obra en el expediente, a fin de obtener subsanar el dato faltante o ilegible, o
bien, si del analisis que se realice de los datos obtenidos se deduce que no
existe error o que él no es determinante\para el resultado de la votacion, en
razén de que determinados rubros, como spn TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA MINAL, TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA 'y VOTACION ITIDA Y DEPOSITADA EN LA
URNA, estan estrechamente vinculados, debiendo existir conhgruencia Y
racionalidad entre ellos, porque en condiciynes normales el numero de
electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser la misma
cantidad de votos que aparezcan en ella; por tanto, las variables mencionadas
deben tener un valor idéntico o equivalente. Por e mplo: si el apartado TOTAL
DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFOR A LA LISTA NOMINAL
aparece en blanco o es ilegible, él puede ser subsahado con el total de boletas
extraidas de la urna o votacion total emitida (ésta concebida como la suma de
la votacién obtenida por los partidos politicos y de los'yvotos nulos, incluidos, en
su caso, los votos de los candidatos no registrados)), entre otros, y si de su
comparacion ng¢ se aprecian errores 0 éstos no S determinantes, debe
conservarse la validez de la votacion recibida; b) Sin embargo, en determinados
casos lo precisado en el inciso anterior en si mismo no es criterio suficiente
para concluir que no existe error en los correspondientes escrutinios Y
computos, en razon de que, a fin de determinar que no hubo irregularidades en
los votos depositados en las umas, resulta necesario relacionar los rubros de
TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA
NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA, VOTACION
EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, segun corresponda, con €l de
NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES, para confrontar su resultado final con el
namero de boletas entregadas y, consecuentemente, concluir si se acredita que
el error sea determinante para ol resuitado de la votacion. Ello es asi, porque la
simple omisién del llenado de un apartado del acta del escrutinio y computo, no
obstante de que constituye un indicio, no es prueba suficiente para acreditar
fehacientemente los extremos del supuesto contenido en el articulo 75, parrafo
1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; c) Por las razones sefialadas en el inciso a), en el acta de
escrutinio y cémputo los rubros de total de ciudadanos que votaron conforme a
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la lista nominal, total de boletas extraidas de la uma y votacién emitida y
depositada en la urna, deben consignar valores idénticos o equivalentes, por lo
que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad de cero o inmensamente inferior
a los valores consignados u obtenidos en los otros dos apartados, sin que
medie ninguna explicacion racional, el dato no congruente debe estimarse que
no deriva propiamente de un error en el computo de los votos, sino como un
error involuntario e IRdependiente de aquél, que no afecta la validez de la
votacion recibida, teniendo como consecuencia la simple rectificacion del dato.
Maxime cuando se apregia una identidad entre las demas variables, o bien, la
diferencia entre ellas no ‘es determinante para actualizar los extremos de la
causal prevista en el articuld, mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede
reforzar llevando a cabo la diligencia para mejor proveer, en los términos del
inciso siguiente; d) Cuando las constancias que obren en autos no sea
posible conocer los valores de los datos faltantes o controvertidos, es
conveniente acudir, mediante dilidencia para mejor proveer y siempre que los
plazos electoralés’to, permitan, a lay, fuentes originales de donde se obtuvieron
las cifras cofrespondientes, con [a finalidad de que la imparticion de justicia
electoral tor‘ﬁe_en cgenta los mayokes elementos para conocer la verdad
material, ya ’é}'ue{,rg;ﬁmo érgano jurisdiccional garante de los principios de
constitpgipralidad . y. legalidad, ante el cuestionamiento de irregularidades

derivadgg d e la omisién’ Alasentamiento §e un dato o de la discrepancia entre
los valores ‘¢ ‘diversosd apartados, debe\ determinarse indubitablemente si
existen o no las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la controversia es
respecto al rubro TOTAL DE CIUDADANOS\QUE VOTARON CONFORME A
LA LISTA NOMINAL, deben requerirse las\listas nominales de electores
correspondientes utilizadas el dia de la jornada electoral, en que conste el
nimero de electores que sufragaron, o bien, i el dato alude a los votos
extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento\de la votacion en las casillas
conducentes, entre otros supuestos. En tal connotacion es necesario apuntar
que la anterior conclusion se corrobora medianté\ la aplicacion al tema del
principio ontoldgico de la prueba, que en esencia, se\traduce en considerar que
lo ordinario se presume, mientras que lo extraordinarip debe probarse; principio
que permite establecer la presuncion a favor de que las casillas que
Indebidamente se califican como instaladas en un lugar distinto al autorizado,
cumplieron los requisitos de ley. SEGUNDO.- En el segundo de sus agravios el
recurrente impugna la votacion recibida en las casillas 422 basica, 429 basica,
429 contigua, 434 basica, en funcidn de que en las mismas en el Acta de la
Jornada Electoral, se dejaron datos en blanco respecto de los rubros de
apertura y cierre. Sobre este particular es importante comentar que al igual que
lo sefialado en el punto que antecede, no le asiste la razon al inconforme,
habida cuenta que la simple existencia de rubros en blanco en el llenado en el
lienado de las actas de escrutinio y cémputo de la jornada electoral, no es
suficiente para de &l desprender o sostener de manera cierta la existencia de
anomalia alguna, esto es no por el hecho de que los funcionarios de Mesas de
casillas hubiesen omitido el llenado de tales rubros se puede conceder como
valido que el desarrollo de la jornada electoral se haya dado de manera distinta
o alejada del marco normativo, ya que por el contrario, como se ha anotado lo
ordinario se presume y lo extraordinario se debe probar. A mayor
abundamiento, es importante destacar que el impetrante manera debida los
extremos de sus pretensiones, habida cuenta que para probar su dicho, en lo
referente a los datos en blanco de las casilias, simplemente aporta copia al
carbén de las actas que presuntamente impugna, siendo que existe la
presuncién fundada, en base a la experiencia y la sana critica, que el dato en
blanco, solo aparezca o prevalezca en las actas del actor, sin embargo las que
obran en poder de la autoridad contienen los datos correctos, siendo estas las
que debié solicitar previamente a la autoridad, analizarlas y posteriormente
recurrirlas en su caso, mas no pretender basar su accion en el mero analisis de
actas que en si mismas son susceptibles de contener diversos errores u
omisiones en funcién de tratarse de copias al carbon de un original. Por otro
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lado en este mismo agravio el recurrente impugna la votacion recibida en las
casillas 422 basica, 423 extraordinaria. 431 basica, 431 contigua, 433 contigua,
435 basica, 437 basica, 437 contigua, 441 basica, 441 contigua. 444 basica,
445 basica y 446 basica, arguyendo que la en las mismas se empez6 a recibir
la votacién en horarios fuera de los contemplados en la Ley Electoral del
Estado. Respecto; a lo sefialado en el parrafo que antecede es importante
comentar que la ambigiiedad y generalidad de lo sefialado por el actor se pone
de relieve, en atencion a que deja en estado de indefensién a mi representado
dado que no especifica cuales son esos presuntos horarios distintos al
autorizado por la ley, 8in embargo es de apuntarse que en la especie y derivado
del analisis de actas que al efecto practicdé mi presentada, se advierte que la
votacién recibida en las casillas de merito, se dio dentro det marco juridico, esto
es, dentro de las 8:00 hotas hasta las 18:00 horas del dia 6 de Febrero de
2005, siendo por ende inoperante el agravio planteado por el actor, debiendo
prevalecer de tal manera la\yotacion consignada en las casillas en cuestion,
maxime cuandg.&n el presentg caso encuentra cabida el aforismo latino que
refiere que g™ Gtil nfb?‘,debe ser Wiciado por lo indtil, debiendo conservarse los
actos validagnente celebrados, tal como lo previene la tesis de jurisprudencia
sustentada por la.ajﬁoridad espegjalizada de la materia, como lo es la Sala
Superior del Tritiunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion: "PRINCIPIO
DE GBNSERVACIONgME LOS\ ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADRQS.; . SY. ../ EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE COMPUTO O ELECCION.— Con
fundamento en los articulos 20., parrafg 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Elgctoral, y 3o., parrafo 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacién sistemética y funcional de lo\dispuesto en los articulos 41, base
tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;\69, parrafo 2 del Cdédigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, el principio general de derecho de conservacion de
los actos validamente celebrados, recogido en el aforismo latino /o dtil no debe
ser viciado por lo initil, tiene especial relevancia en el derecho electoral
mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la
votacién recibida en aiguna casilla y/o de determingdo computo y, en su caso,
de cierta eleccion, solo puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente
en la respectiva legislacion, siempre y cuando los ‘errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para
el resultado de la votacion o eleccion, y b) La nulidad respectiva no debe
extender sus efectos mas alld de la votacién, computo'o eleccién en que se
actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceros, en
este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria de los electores
que expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un 6rgano
electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos
al azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades o imperfecciones
menores, al no ser determinantes para el resuitado de la votacion o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sanciébn anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infraccion de |a
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacién o eleccion,
haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a la ley
dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la
integracién de la representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al
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ejercicio del poder publico. TERCERO.- Finaimente el actor en su agravio
identificado con el nimero |!l, solicita la nulidad de la votacién recibida en las
casillas 429 extraordinaria, 433 contigua, 439 basica, 444 basica, toda vez que
en las actas de de escrutinic y cémputo solo aparecen firmas de los
funcionarios de casilla, asi mismo impugna las casillas 423 contigua, 435
basica, ya que refiere que no sabe quienes estuvieron al momento del
escrutinio y cémputo, y de las casillas 431 basica y 436 basica, porque las
personas que\fungieron como funcionarios de casilla no son tos autorizados
para ello. Sobre este particular, al igual que los casos precisados en los puntos
que antecede Pespecto de las casillas 429 extraordinaria, 433 contigua, 439
~basica, 444 basica, 423 contigua, 435 bésica, no se puede presumir a fortiort,
que por el hecho e existir datos en blanco o simplemente la mera firma de los
funcionarios de casilla existan anomalias tales como que no se trate de los
funcionarios autori2ados por la ley y menos ain que estos no estuvieron
presentes, maxime gue esto no se anot6 de tai manera ni en la hoja de
incidentes respectiva;\ni fueron protestadas en su oportunidad y de manera
inmediata pordos reprasentantes del Partido Accion Nacional ante las mesas
receptoras degl voto, niz‘t poco existe dato alguno levantado o contenido en el
lementado por la autoridad electoral de! distrito que

reporte de indidencias/im
nos ogupa del”que”se desprenda la veracidad de que se procedi6 a la
sustitu MH?H“e’ Hbs;fug*gig ios de las casillas en cuestién. En tal orden de
cosas, eliclarg.qgue, en la tspecie la votacion recibida en las casillas que nos
ocupa, se llevd a cé%ﬁ%%pqui es debieron fungir como funcionarios de casilla,
no solo por ser los autorizados, sino porque reunian los requisitos de ley,
aunado a ello la firma de los funcionarios de casilla debe otorgarsele entera fe y
crédito, habida cuenta que el dia\de la jornada electoral, los funcionarios de
casilla se constituyen en autoridag y se encuentran revestidos de diversas
obligaciones como atribuciones, de\ahi que a los actos que celebren se les
deba otorgar de entera fe y crédito,\més ain cuando se trata de un érgano
colegiado, previamente capacitado, y igilado no solo por la ciudadania, sino
por los propios representantes de las diferentes fuerzas que contienden en los
comicios en cuestiéon. Consecuentementg debe aplicarse al caso en articular la
méxima prevista en el articulo 121 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que refiere; "Articulo 421.- En cada Estado de la
Federacion se dara entera fe y crédito de los actos publicos, registros y
procedimientos judiciales de todos los otros. EI Congreso de la Unidn, por
medio de leyes generales, prescribird la rpanera de probar dichos actos,
registros y procedimientos, y el efecto de \ellos, sujetandose a las bases
siguientes: En tal virtud prevalece la presunciol iuris tantum, pues mientras no
se demuestre lo contrario se presume el cymplimiento de la ley, maxime
cuando el actor no aporta mayor elementos de c§ nviccion que permita sustentar
o afirmar que las firmas que aparecen €n las actas de escrutinio y computo de
la jomada electoral, son distintas 0 no pertenecen a quienes debieron fungir
como funcionarios ante las mesas receptoras del yoto, mas aun cuando como
se ha reiterado los representantes del partido in onforme no impugnaron o
protestaron o anotaron incidencia alguna el dia de \a jornada electoral, de ahi
que se encuentren revestidas de legalidad y no existan elementos de derecho
validos que permitan suponer lo contrario. Al tenor\de lo sefalado, sirve de
apoyo a lo sustentado el precedente judicial conte ido en las resoluciones
dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electora! del Poder Judicial de las
Federacién identificados con los ndmeros SUP-JRC-050/2002, SUP-REC-
021/2000 y su acumulado SUP-REC-022/2000, en los cuales la autoridad
resolvié con meridiana claridad que la omisién o error en el llenado de las actas,
no acredita que la recepcion de la votacion la realizaron personas distintas a las
autorizadas legalmente cabe precisar que de la revision de actas efectuada por
mi representado se advierte que los supuestos datos en blanco y que motivan
su inconformidad, no se configuran en su mayoria, ya que las actas que obran
nuestro poder demuestran que dichos rubros se encuentran debidamente
integrados, de lo que se desprende que la base de la accién del impetrante se
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desvanece en atencién que sus argumentos derivan de un analisis de actas
incorrecto que se sustento en copias al carbon de un documento que se
contrario a lo sustentado se encuentra revestido de legalidad. No se omite
comentar que en lo referente a las casillas 431 contigua y 436 basica, del
andlisis que se hizo 2 las actas se advierte que los funcionarios de casillas que
fungieron en las misgas reunen los requisitos de ley, ademas de que
pertenecen a la seccion electoral en la cual participaron.

- - - Vi.- Remision de docuinentaciéon.- Que mediante oficios nimeros 546 y
549, de fecha trece el primero, y catorce el segundo, de febrero del afio que
transcurre, el Vocal Secretario del Consejo Distrital Cuarto, ciudadano Juan
Pablo Cruz Guzman, remitié a esta autoridad jurisdiccional, entre otros, los
escritos originales medianj,s reL cu | se interpone los presentes Juicios de
Nulidad, copia cerhfncada:idel d ,{Eme to en que consta el acto impugnado, el
informe czrcunstanc%ado y%as ﬁroban s anexas al mismo, en términos de
- - - VIll.- Auto de admiswn En aPencnon a que los escritos de impugnacion
cumplian con los requisitos previstos en ley, por acuerdos de fecha quince
de febrero de dos mil cinco se admite el JUN/003/2005 y de fecha dieciséis
de febrero del afio dos mil cinco, se admit¢ y se acumula al primero el
JUN/008/2005. Los presentes Juicios de Nulidad, que fueron substanciados,
se |e remitieron los autos al Magistrado de Numero Licenciado Manuel Jesus
Canto Presuel, para la elaboracion  del proyecto de la sentencia

correspondiente, y:---=----------------=-cocopoo-ommmToTTTTTTITTT
................. CONSIDERAN

- - - PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Estad de Quintana Roo, es
competente para conocery resolver los presente Juiclps de nulidad, atento a

lo dispuesto por los articulos 49, fraccion 1I, parrafo quinto y fraccion V, de ia

\\

Constitucién Politica del Estado; 4, 5y 21, fraccion |, de la Ley Organica del

Tribunal Electoral de Quintana Roo; 3 y 4, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral de Quintana Roo; 2, 6 fraccion I, 8, 82, 88, 90, 91y 93 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral - - - - -------~-
_ . _SEGUNDO.- Toda vez, que los expedientes JUN/003/2005 Y
JUN/008/2005, se integraron con motivo de log Juicios de Nulidad
promovidos por las Coaliciones Todos Somos Quintana Roo y Somos la

Verdadera Oposicion, respectivamente, para impugnar, en ambos casos el
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Computo y Declaracion de Validez de la eleccion de diputado por el Principio
de Mayoria Relativa realizada por el cuarto Consejo Distrital de la entidad, es
por ello que mediante acuerdo de fecha dieciséis del mes y afic en curso

dictado en & JUN/008/2005 se decreta la acumulacion de los dos juicios,

para que seaR resueltos de manera conjunta, donde quedara como indice el
primero de ellog, - ---------=---------------o--omsmmoomoTo s
- - - TERCERO.\ Del analisis de los expedientes originales que motivan la
presente resolucion, \este Organo Jurisdiccional no advierte la existencia de
alguna causai de impro ec;lenma de las previstas en el articulo 31 de la Ley
Estatal de Medios de Imp:@nac:lon en Materia Electoral, por io que procede al
estudio de fondo déx las c_',_" troversias planteadas atendiendo a los agravios
expuestos en ca@a;unqade los- fggios de impugnacion.- - - ----=-----------
_ - - CUARTOMX! Pisi esticiét

impugnantes y por razén de orden y método esta autoridad jurisdiccional

los agravios hechos valer por los hoy
procedera a su desahogo en primer termino los vertidos en el expediente
JUN/003/2005 y posteriormente los vertidos en el JUN/008/2005. - ------~~
- - - QUINTO - En atencion al considerando que antecede es de proceder al

analisis y valoracion de lo expuesto en el

rimer expediente por la Coalicion
Todos Somos Quintana Roo al interponer € juicio de Nulidad del cémputo y
declaracién de validez de la eleccion de Wiputados del Cuarto Consejo
Distrital, efectuada con fecha nueve de febréro del afio dos mil cinco se
refiere en primer término a las violaciones que, segun vierte en su escrito
antes relacionado, se cometieron durante la jornaga electoral. - - ~--------
- - - Antes de entrar al andlisis de cada una de las causales hechas valer,

on relacion a cada casilla impugnada, €s menester definir el concepto de
Nulidad, de acuerdo al diccionario de la Real Academia Espafiola, que al
respecto dice: NULIDAD - “vicio que disminuye O a ula la estimacién de
validez de una cosa’. --==-=--==--=---c--m-otSoSTSomTTTITTTTTTTON
- - - A su vez, el articulo 5 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Quintana Roo, reza; Los medios de
impugnacion regulados por esta Ley, tienen por objeto garantizar que todos
los actos y resoluciones de los o6rganos del Instituto, se sujeten
invariablemente a los principios constitucionales de legalidad, certeza,

independencia, imparcialidad y objetividad; dar definitividad a los distintos
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actos y etapas de los procesos electorales; y proteger ios derechos politico
electorales de los ciudadanos del Estado. ------------==----~----=--=-~

- - - Asi mismo, el numeral 79 del mismo cuerpo de Leyes dice que: las

votacion emitida en una g varias casillas, o de una eleccion, modifican o

afectan de r}%lllgggleixr{fuswame e la votaciéon o eleccion para ia que
expresamente g ‘p@)@ e “%%Ier eNuicio respectivo. ~------=-=-=-=----~--
_ - - Ahora bien, previo al examen dg las argumentaciones vertidas con
motivo del presente juicio de nulidad, convigne valorar las pruebas exhibidas
y admitidas en autos, siendo que la que corresponde a cada una de elias, es
la SigUiENnte: - - - = - - == === ----msomsogmmmmoomoooommmoomTosT
- - - Por la parte actora fueron ofrecidos y ap ados |. DOCUMENTALES
PUBLICAS consistentes en: 1. Copia certificada d | acta de computo distrital
de la eleccion de diputados por el principio de may ria relativa del Consejo
Distrital IV, de fecha nueve de febrero del ano dos mil cinco; 2. Copia
certificada del acta de la sesion permanente del nsejo Distrital 1V,
celebrada con motivo de la jornada electoral el dia seis\de febrero del afo
dos mil cinco; 3. Legajo de copias certificadas de las acdtas de la jornada
electoral del dia seis de febrero del afio dos mil cinco, pata la eleccion de
diputados del Distrito Electoral IV, correspondiente a los folios D00191 al
D00224; 4. Copias al carbén de las actas de la jornada electoral de la
eleccién de diputados de las casillas impugnadas del Distrito Electoral 1V,
folios D00191 (casilla 422 basica), D00194 (casilla 423 contlgua) D00196
(casilla 429 basica), D00197 (casilla 429 contigua), D00198 (casilla 429
extraordinaria), D0O0200 (casilla 431 basica), D00201 (casilla 431 contigua),
D00202 (casilla 432 basica), D00203 (casilla 433 basica), D00204 (casilla
433 contigua), D00205 (casilla 434 basica), D00206 (casilla 435 basica),
D00207 (casilla 436 bésica), D00208 (casilla 437 basica), D00209 (casilla
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437 contigua), D00212 (casilia 439 basica), D00215 (casilla 441 basica),
D00216 (casilla 441 contigua), D00219 (casilla 444 basica), D00220 (casilla
445 basica), D00221 (casilla 446 béasica); 5. Copia certificada del acta de la
sesion permanente del “Qonsejo Distrital IV celebrada el dia nueve de febrero
del afio dos mil cinco pa\rg la realizacién del computo distrital; documentales
que se relacionan a los hé‘qhos y éstas que de conformidad con los articuios
15, fraccion 1, 16, fraccion I 19, 20, 22 y 23, de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electyral, hace prueba plena en el presente juicio. -
- - - . DOCUMENTAL PRIVAD consistentes en original del acuse de recibo
de escrito de fecha once de febf o del afio dos mil cinco, mediante el cual el
Ciudadano Timoteo Ri\iara Alfa”ro epresentante Autorizado Suplente de la
Coalicion Todos TS@I’W@S& ;thnmi Roo, solicita informacién diversa al
Consejero Presxdenié‘“&éiﬂﬁﬁﬂojo
Quintana Ro0 . - -=--==-=am--ccc\rmmmmmmm o mmmmmmmmmm o m
- - --1ll. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE,ASPECTO LEGAL Y HUMANA, en

lo que beneficie a los intereses de la C

istrital IV del Instituto Electoral de

alicion oferente mismas que de
6, fraccion VI, 21 y 23, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia
- - - IV. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONE

una de las actuaciones que integran el expedignte formado con motivo del

conformidad con los articulo 15, fraccion VI,
lectoral, hacen fe en juicio; y -
consistente en todas y cada
Juicio de Nulidad interpuesto, de conformidad a establecido en la fraccion
VIl de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion e Materia Electoral. - - - - - -
- - - En lo atinente al tercero interesado no obstante que comparecidé en
términos de Ley, no aporta ni ofrece prueba alguna. \ - -------=--=--=-=-~
- - - Una vez dicho lo anterior, se procede al estudio'de todas y cada una de
las casillas en relacién a los medios de pruebas antgs indicados, en cuyos
resultados impugno el recurrente y siguiendo un método de orden se procede
a su analisis agrupandolas por similitud de las causales de nulidad
establecidas en el articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, === -=-======-==-=--=<c==-=-=-=--=-=--=-===°=°=°7°°7°7°%
- - - Ahora bien, para lograr una mejor comprensién y entender lo expuesto
por la recurrente en cuanto a las causales que invoca en sus agravios, en
relacién a los hechos que ocurrieron durante la jornada electoral y que a su

juicio constituyen elementos validos para promover el presente juicio, se
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visualizan mediante el cuadro siguiente, en el orden que los presenta la
actora en su escrito de agravios, quedando como sigue: - --------------

wo | N~ | vl

[Art.82

' Larecepcion o Realizar sin
el cdmputo de causa '
i lavotacion | justificada, el |
fuere por | escrutinioy
personas u computo en
érganos sitio diferente al
i cel e%?;?:iléan de . distintos a los de la casilla

Electoral.-~r- \‘f eleccion facultados por
4

Serecibala
votacion en

fecha distinta a
la sefialada

| No. | Casilla |, iorizado ponel

| Consejo Distri
correspondiente ° la legislacién -
: . é [ 1 correspondiente
429B | X,

|429EXT.| TRIRXM & EUREY
432B Diyauin i ROD

X

2 | RN

1429C
14348

s | > | x| > x

Wi Nl®lo| R N

| |423EXT.. __ P
| 10 431B | |
L 11 1431C

i

12 433C |

13 4B |
14 |437B |

[ 15 [a37C

16 |441C
R
19 446B
20 la3c | [ I .

»
P

L RV ) I IR R B R
x
/

- - - A) Andlisis de las casillas 429 basica, 429 extraordinaria, 432 basica,

433 basica y 441 basica en relacion con las fracciones | Y Vill dei articulo
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82 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. - -----------
- - - 1) En atencién a lo plasmado por el recurrente en el escrito de demanda
identificado en la\ fraccion | del capitulo de Agravios referente a las casillas
429 basica, 429 axtraordinaria, 432 basica, 433 basica y 441 basica, el
recurrente sefiala qiie en casillas antes mencionadas, no se puede advertir si

estas fueron instaladas en el lugar correcto, ya que de la lectura de las actas

de escrutinio y computa, el dato de ubicacion de la casilla aparece en blanco
y es en tal virtud que se Igs deja en estado de incertidumbre, ------------
- - - En atencién a las man¥estaciones hechas por el impetrante es menester
de esta autoridad resolutora analizar los siguientes aspectos. - -----------
- --En el articulo 82, fraccic’m | de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion

en materia electoral establece: - \-- == - - -=ssomonsooossssmms o oo o

‘La.u

ami Al I 5 ‘e RAL
“La vota.{:%% récﬁ)lda en, le casilla,

b uadbiai FERY

ra nula cuando:

1.Sin causa justificada, se haya ubicado en distinto lugar autorizado por el
Consejo Distrital Electoral correspondients.

- - - De lo anterior se desprende que para\se configure la causal de nulidad a
que se refiere la fraccion | del precepto en comento, deben concurrir los
siguientes elementos:- - - - =---------=--=-{---------cosoomoETTs
a) instalar la casilla en lugar distinto sefia do por el Consejo Distrital

correspondiente.

b} Sin causa justificada.

- - - Es asi como esta autoridad expone en referencia al primer elemento
plasmado, de una interpretacion gramatical y sistematica, la expresion lugar
ha de referirse al que se encuentra Unicamente autorizado por la autoridad
administrativa y sefialado en el Encarte, es también pertinente al caso
considerar que de acuerdo al significado que le ha dado al vocablo lugar el
Diccionario de la Real Academia Espafiola lo cual literalmente sefala: al
espacio ocupado o que puede ser ocupado por un cuerpo cualquiera. Sitio 0

Pargje. - ---=--=--=-----==-----s---o-sososSoSooTomoTToTTETTTTS
- - - Una vez vertidas las consideraciones atinentes al primer elemento, es de
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decir que en cuanto al segundo elemento detallado es atingente precisar que
en el articulo 185 de la Ley Electoral de Quintana Roo preve los supuestos
justificables para un cambio de ubicacion de casilla las cuales son: - - - - - - -

r

“|_a casilla debera\instalarse precisamente en el lugar asignado por el Consejo
Distrital o por el Consejo General en el caso de las casillas especiales.
Solamente existira ciusa justificada para la instalacion de una casilla en lugar
distinto al sefialado, cuando:

I.  No exista el local indicadg en las publicaciones respectivas;

Il. El local se encuentré"gerlado o clausurado y no se pueda realizar la

instalacion;

IV. Las condiciones del local no permitan\asegurar la libertad o el secreto del
voto, o el facil y libre acceso de los electoreg, o bien no garanticen la realizacion
de las operaciones electorales en forma nokmal. En este caso, sera necesario
que los funcionarios y representantes de lo partidos politicos y coaliciones
presentes tomen la determinacion de comun acyerdo; y

V. El Consejo Distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito,
lo que debera notificar inmediatamente al Presidénte de la Mesa Directiva de
Casilla.

En los supuestos sefialados en las fracciones anteviores, la casilla quedara
instalada en fa misma seccion y en el lugar adecuado és proximo, y se debera
dejar aviso de la nueva ubicacion en el exterior del lugar original. Se hara
constar en el acta correspondiente los motivos del camblo asi como el nombre

de las personas que intervinieron en él.

- - - Como puede apreciarse en lo anterior el principio de certeza no se
encuentra exclusivamente reservado para los institutos  politicos
contendientes en ese acto civico, sino que se consagra constitucionalmente a
favor de la ciudadania en general, lo cual, como fin ultimo, encuentra su

significacién en que la ciudadania y todo ente politico que habran de
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participar en los comicios electorales, tengan la certidumbre de Ia
demarcacion geografica que debe identificar los lugares de establecimiento

de las casillas, para realizar los actos atinentes y cumplir con las obligaciones

- - - Es pok ello que de un analisis exhaustivo, se puede apreciar que de la
referencia que hace el recurrente donde sefiala que dentro del acta de
escrutinio y corpputo no se sefiala lugar de instalacion, ha de referirse a las
actas de la jornada electoral en donde existe un apartado de escrutinio y
computo, pero no ahj se asienta el lugar de instalacién ya que de acuerdo al
numeral 187 de la Ley\Electoral de Quintana Roo lugar de instalacion ha de
plasmarse en’ el'*»apartad correspondiente a ia instalacién de la misma, es
por ello q!ue esta:autorlda estudia en integridad las actas de la jornada
elect%al de Ia mlsma actas sk desprende que si bien es cierto en la casillas,
429 emag;;g; arla l32 basita, 433 basica y 441 basica el espacio
destinado a plasmar la ubicacién de la misma se encuentra ciertamente en
blanco, pero dentro del mismo apa ado de Instalacion de la casilla, existe
una pregunta expresa en la misma ac{a que a su letra dice: “¢La instalacion
se realizé6 en un lugar distinto al aprgbado por el Consejo Distrital?”, se
puede observar que en las cuatro casillas en estudio, consta marca en la
palabra “NO”, por lo que ésta circunstantsia demerita lo aseverado por el
Actor, maxime que no existe incidente alguRo registrado y anotado en las
mismas, aunado a que en los tres apartados gorrespondientes de las Actas
de la Jornada Electoral, Habiendo estado presente los representantes de
casillas de las coaliciones participantes en la elecéién, en ningun apartado se
observa que hayan firmado bajo protesta ni mucho menos se observa escrito
de protesta en autos, donde se demande tal irregularidad; ademas que si
bien es cierto que aparecen en blanco los apartados correspondiente para
establecer la ubicacion, salvo en la casilla 429 basica, donde el espacio
destinado a la instalacion de la casilla dentro del Acta de Jornada Electoral no
se encuentra en blanco tal como asevera la coalicion impugnante, ya que en
el apartado de instalacion de la casilla aparece en el espacio con letra en el
espacio de ubicacion “La escuela primaria Juan N. Alvarez Dom. Con.
Palmar”, que coincide plenamente con el proyecto de ubicacion de casillas
2004-2005 hecha por el Instituto Electoral de Quintana Roo, asi como el
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mismo encarte publicado en los periédicos de mayor circulacién y en cuanto
a las casillas 429 extraordinaria, 432 basica, 433 basica y 441 basica la

carga de la prueba en el presente caso le corresponde al impugnante, es

decir, que dl no encontrar esta autoridad algun medio de conviccion con el
cual pudiera\acreditar su pretensién, como debid hacerlo, de conformidad con
lo dispuesto &n el articulo 34 fraccion VI de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Eléctoral, asi como incumpliendo en el principio general “el que
afirma esta obligado a probar’ precisado en el numeral 20 de lLey antes
mencionada, confirma al anterior criterio, la Tesis Jurisprudencial sostenida
por la Sala Supe 'qpr»-"del,.,% Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultap enla Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2003‘?! sgif

y texto siguiente TR - = -2 INT e s p S s s s s s m e

jinas 112-1 14, 1a cual hace referencia bajo el rubro

“INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO\COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA
ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD.—EI concepto de lugar de ubicacion
de la casilla, ha sido criterio reiterado de este organo jurisdiccional, con
expresiones gramaticales distintas, que su concepto no se refiere rigurosa y
necesariamente a un punto geografico\ preciso, que solo se pueda localizar
mediante trabajos técnicos de ingenieria o calculos matematicos, o con los
elementos de la nomenclatura de una blacion, sino que es suficiente la
referencia a un area mas o menos localizable y conocida en el ambito social en
que se encuentre, mediante la mencién de los elementos que puedan ser utiles
para tal objetivo, por lo que se pueden propgrcionar diversos signos externos
del lugar, que sean suficientes para evitar confusiones al electorado. Asi, a
guisa de ejemplo, puede identificarse, lo qu usualmente acontece, con el
sefialamiento del nombre de una plaza, de un dificio, de un establecimiento
comercial, de alguna institucion publica o privaja, como las bibliotecas, las
escuelas, las comisarias, los mercados, etcéfera, mismas que son del
conocimiento comun para los habitantes del lugar, Yy estas referencias llegan a
cumplir con ¢l fin mas que los datos de nomenclatura que les corresponden,
sucediendo con frecuencia que muchas personas conazcan plenamente el lugar
pero ignoren el nombre de la calle, el de la colonia, y\el numero con gue esta
marcado un inmueble. Los anteriores argumentos resultan lo suficientemente
ilustrativos para arribar al convencimiento del hecho de que, sien el acta de la
jornada electoral o en aquella destinada para asentar los datos obtenidos con
motivo del escrutinio y computo realizados en las casillas, no se anota el lugar
de su ubicaciéon en los mismos términos publicados por |a autoridad
competente, esto de ninguna manera implica, por si solo, que el centro de
recepcion de votos ubicado en un lugar distinto al autorizado, sobre todo que,
conforme con las maximas de la experiencia y la sana critica, a que se refiere el
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, surge la conviccion de que, ocasionalimente,
jos integrantes de las mesas directivas de casilla, al anotar en las actas
respectivas el domicilio de instalacién, omiten asentar todos los datos que se
citan en el encarte como fueron publicados por el Consejo Electoral del Estado,
sobre todo cuando son muchos, ¥ normalmente, el asiento relativo lo llenan solo
con los datos a los que se da mayor relevancia en la poblacion, que se
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relacionan con el lugar fisico de ubicacion de la casilla, o con los que se
identifica en pl medio social. En esa medida, cuando concurren circunstancias
como las anptadas, en donde el mismo sitio puede ser conocido de dos, tres o
mas formas, cuyas denominaciones, aunque aparentemente resultan distintas,
se comprueba que se refieren a idéntico lugar, verbigracia frenfe a la plaza
municipal, en la escuela Benito Judrez, a un lado de la comisaria, etcétera,
donde aparentemente la descripcion de un lugar se hace de modo distinto,
logicamente pueden referirse al mismo sitio, lo que hace indiscutible que para
estimar transgredido el anotado principio se requiere la existencia, en el juicio
correspondienteé, de elementos probatorios que tengan el alcance para
acreditar, de mapera plena, los hechos en que se sustenta la causal de nulidad
de que se trata, tendientes a poner de manifiesto el cambio de ubicacion, para
poder acoger favorablemente la pretension respectiva. En las condiciones
anteriores, cuando'de la comparacién de los lugares de ubicacién de las casillas
establecidos en el encarte con los datos asentados en las actas de la jornada
electoral, o en aquellas destinadas para asentar los resultados del escrutinio y
computo, se advierté que existen coincidencias sustanciales, que al ser
valoradas conforme a las maximas de la experiencia y las reglas de la logica,
produzcan la conviccionen el juzgador de que existe una relacion material de
identidad, esto es suficiete para acreditar tal requisito, aunque se encuentren
algunas discfgpancias .0 difgregpias de datos, y si después de esto el
impugnante sogtiene que, o ohstante ello, se trata de lugares distintos, pesa
sobre el misnid [a“c¢arga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el
la Ley General del Sistema de Medios de

articulo 15, apartado 2, d
Impugnacion en Materia Electoral.

- - - Por lo anterior es de precisar que al no acreditarse plenamente que las
casilias 429 extraordinaria, 432 basica, 433 basica y 441 basica se
ubicaran en un lugar distinto al autokjzado por el Consejo Distrital respectivo y
ante la existencia de elementos que generan conviccion de que sdlo se trata
de la falta de anotaci6n en los datos de| sitio de instalacion de las casillas, en
las actas de la jornada electoral, y en atencién a la copiosa recepcion del voto
en las casillas con un porcentaje efectivo en la 429 extraordinaria con
60.8%:; 432 basica con 64.4 %,; 433 basi

61.8 % porcentaje que comparado con el t al alcanzado en el cuarto distrito

con 56.6 % y la 441 basica con

Electoral que es de 57.17%, resultan de un caso apenas inferior y en tres
casos es superior a dicho porcentaje de vota ién. Aunado esto a lo anterior
es de percibirse que en ninglin momento SUSCI la incertidumbre o confusién
en el electorado, es asi que el principio de certefa_ tutelado no se vulnero y es
con ello que este Tribunal deviene a la conclusion de que no se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccion |, del articulo 82, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el Estado de Quintana Roo
y en consecuencia da por desestimada la pretension del impetrante por
infundada.--~----=====-=="ce==s---c---se----e----s-moosmoooTooT

- - - 1) Ahora, en afinidad a las mismas casillas anteriores combatidas por la
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primera fraccion del articulo 82 de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, el recurrente en consecuencia las combate también por la

causal que consiste por realizar sin causa justificada, el escrutinio y computo
en sitic diferente al de la casilla, prevista en la fraccién VIII del mismo
ordenamiento. I,En_ efecto este Organo Colegiado convencido de que al no
actualizarse lalprimera causal de nulidad pretendida por el recurrente y tener
la firme certeza, de que no esgrime algun razonamiento extra por la cual
pueda acreditarse y actualizarse la causal nulidad prevista en el articulo VIl
del articulo 82 de\La Ley, de Medios en Materia Electoral es de declararse

basica, 429 extrac{g‘fi',rina’l?ié, 432 basica, 433 basica y 441 basica. No
obstante a los dos “raxenamientos expuestos con anterioridad, sirve de
sustento el critdi®¥eitérddo?RMe 1a Sala Superior, la siguiente tesis de

L _ Dt Goneiask 8O0
jurisprudencia bajo la denpminacién S3ELJ 08/97, consultable en la

ERROR EN LA COMPUTACION BE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y CcOMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN
UN APARTADO NO COINCIDA CON QTROS DE SIMILAR NATURALEZA,
NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.—A! advertir el
érgano jurisdiccional en las actas de escrut io y computo la existencia de datos
en blanco, ilegibles o discordancia entre apartados que deberian consignar las
mismas cantidades, en aras de privilegiar la kecepcién de la votacion emitida y
la conservacion de los actos de las autokidades electoraies validamente
celebrados, se imponen las siguientes soluciongs: a) En principio, cabe revisar
el contenido de las demas actas y documentacion que obra en el expediente, a
fin de obtener o subsanar el dato faltante o ilegiblg, o bien, si del analisis que se
realice de los datos obtenidos se deduce que ng existe error o que él no es
determinante para e! resultado de la votacion, en azén de que determinados
rubros, como son TOTAL DE CIUDADANOS QUE OTARON CONFORME A
LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EX RAIDAS DE LA URNA y
VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, estan estrechamente
vinculados, debiendo existir congruencia y racionalidag entre ellos, porque en
condiciones normales el numero de electores que qcuden a sufragar en
determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos que aparezcan en ella;
por tanto, las variables mencionadas deben tener un valor idéntico o
equivalente. Por ejemplo: si el apartado TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL aparece en blanco o es
ilegible, él puede ser subsanado con el total de boletas extraidas de la urna 0
votacién total emitida (ésta concebida como la suma de la votacion obtenida por
los partidos politicos y de los votos nulos, incluidos, en su caso, los votos de los
candidatos no registrados), entre otros, y si de su comparacion no se aprecian
errores o éstos no son determinantes, debe conservarse la validez de la
votacion recibida; b) Sin embargo, en determinados casos lo precisado en el
inciso anterior en si mismo no es criterio suficiente para concluir que no existe
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error en los correspondientes escrutinios y computos, en razén de que, a fin de
determinar que no hubo irregularidades en los votos depositados en las urnas,
resulta necesario relacionar los rubros de TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA, VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA
URNA, segun corresponda, con el de NUMERQ DE BOLETAS SOBRANTES,
para confrontar su resultado final con el nimero de boletas entregadas vy,
consecuentemente, concluir si se acredita que el error sea determinante para el
resultado de 'a vatacion. Ello es asi, porque la simple omision del llenado de un
apartado del acta del escrutinio y computo, no obstante de que constituye un
indicio, no es prueba suficiente para acreditar fehacientemente los extremos del
supuesto contenidd en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; c) Por las razones
sefialadas en el incigo a), en el acta de escrutinio y computo los rubros de total
de ciudadanos que\votaron conforme a la lista nominal, total de boletas
extraidas de la uma y votacién emitida y depositada en la urna, deben
consignar valores idénticos o equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de
ellos una cantidad de'tego o inmensamente inferior a los valores consignados u
obtenidos en los’ otros\os apartados, sin que medie ninguna explicacion
racional, el dato fi0 congtiente debe estimarse que no deriva propiamente de
un error en el &rﬂputg de los votos, sino como un error involuntario e
independiente de aquél, afecta la validez de la votacion recibida,
teniendo cot® Bdnsectienti: &ﬁnple rectificacion del dato. Maxime cuando se
aprecia una identidad: entré Bd%emas variables, o bien, la diferencia entre ellas
no es determinante para actualizar los extremos de la causal prevista en el
articulo mencionado. Inclusive, é| criterio anterior se puede reforzar llevando a
cabo la diligencia para mejor proyeer, en los términos del inciso siguiente; d)
Cuando de las constancias que obren en autos no sea posible conocer los
valores de los datos faltantes o controvertidos, es conveniente acudir, mediante
diligencia para mejor proveer y siempre que los plazos electorales lo permitan, a
las fuentes originales de donde se obtiyvieron las cifras correspondientes, con la
finalidad de que la imparticion de justicia electoral tome en cuenta los mayores
elementos para conocer la verdad mategjal, ya que, como érgano jurisdiccional
garante de los principios de cons itucionalidad y legalidad, ante el
cuestionamiento de irreguiaridades derivadas de la omision de asentamiento de
un dato o de la discrepancia entre los valores de diversos apartados, debe
determinarse indubitablemente si existen o\ no las irregularidades invocadas.
Por ejemplo: si la controversia es respecto & rubro TOTAL DE CIUDADANOS
QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA\NOMINAL, deben requerirse las
listas nominales de electores correspondientes utilizadas el dia de la jornada
electoral, en que conste el nimero de electores que sufragaron, o bien, si el
dato alude a los votos extraidos de la urna, puede ordenarse el recuento de la

basica, 423 extraordinaria, 431 basica, 431 contigua, 433 contigua, 435
basica, 437 basica, 437 contigua, 441 contigua, 4'3514 basica, 445 basica y 446
basica en relacién con la causal de que la votacion sea recibida en fecha
distinta a la sefialada para la celebracién de la ele'ccic'm, de conformidad con
la fraccion 1lI del articulo 82 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, = = =----==m====--===«=---c-==;=-=-----=-=-----°-omToToo
. .- En atencion a la causal en merito de los agravios hechos valer por el

recurrente es conveniente precisar el marco normativo en que se sustenta la
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causal de mérito, para lo cual se analizara qué se entiende por recepcion de
la votacién y qué se debe considerar por fecha de la eleccion.- - - - ------- -
- - - La "recepcién de la votacion" es un acto complejo que comprende,

basicamente, el procgﬁ?miento por el que los electores ejercen su derecho al

sufragio, en el orden éxjue se presentan durante la jornada electoral ante su

respectiva mesa directiva de casilla, marcando las boletas electorales en

secreto y libremente, para luego depositarlas en la urna correspondiente, de

acuerdo con lo dispuesto par el articulo 193, de la Ley Electoral de Quintana
-- - Es por ello que de.la literalidad de la causal en estudio, pudiera inferirse
que ésta se actualiia‘: cuar’ego la votacién se realiza en fecha distinta a la de la
jornada electoral, "-‘sggf_;:.__.‘embargo, tal situacién se esclarece al acudir al

oabio "feéﬁﬁ‘“ﬁue segun el Diccionario de la Real Academia

ol gl TANA HOD
Espariola, S|gn|ﬁ‘éa‘:m6‘éta o indicacién

| lugar y tiempo en que se hace o

- .- Es de tomar en consideracion que de copformidad con los numerales 181
y 199, de la Ley Electoral de Quintana Roo, la recepcion de la votacién debe
iniciar a las ocho horas y concluir a las dieciocho horas del dia de la jornada
electoral. = =---cc-cm--mmmmmmm e em e m e m s mmcemmmmmm s
- - - En lo cual prevé que en ningun caso y for ningin motivo se podran
instalar casillas antes de las 7:30, ni iniciar la regepcion de la votacion antes
delas 8:00 horas.-------==-mem==--scmmmmolmmmcmcmmmmmma oo m o
- - - Al caso debe serialarse que en tratdndose de la hora del inicio de la
recepcion de la votacion, ésta regla tiene sus excepciones, las cuales se
encuentran plasmadas en el articulo 182, fracciones IIi, IV y V, de la Ley

Electoral de Quintana Roo y de las cuales a su letra di

Articulo 182.- La integracion de la Mesa Directiva de Casilia, se realizara
conforme a las siguientes reglas:

iIl.-Si a las 8:00 horas no se encuentra integrada en su totalidad conforme a lo
sefialado en las fracciones anteriores, el funcionario que funja como Presidente
nombrara a los funcionarios sustitutos, de entre los electores que se encuentren
en la casilla y cuyo nombre aparezca en la lista nominal respectiva, y en el
orden en que se encuentren formados.

IV-Si a las 8:30 horas no estuviese integrada, el Consejo Distrital

correspondiente, tomara las medidas necesarias para su instalacién y designara
al personal del Instituto encargado de gjecutarlas; y
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V.-Si a las 9:00 horas no se ha llevado a cabo la intervencién oportuna del
personal que el Instituto haya designado para los efectos de la fraccién anterior,
los representantes de los partidos politicos o coaliciones ante la casilla,
designaran, de comln acuerdo o por mayoria, a los funcionarios necesarios

para integrar la Mesa Directiva de Casilla, de entre los electores presentes que
se encuentren inscritos en la lista nominal.

- - - Como se gesprende de lo anterior, existe la posibilidad de que en

determinadas casillas la recepcién de la votacion inicie con posterioridad a
las 8:00 horas de Ia jornada electoral, sin que ello implique que se actualice
la causal en comento

- am ws em mm mm wm @ Mm EmEm Em S M s Ee MM Em M ar e me R R U R o e M o M oEmmm m o= w W

- - - Asi también sucede cuando la casilla se cierra antes o después de las

dieciocho horas de la jornada electoral, pues tal situacién esta permitida por

el articulo 199 de Ley Elect

dral de Quintana Roo, que a su letra dice:

la Mesa Directiva de Ca WGt
incluidos en la lista nomlr{ﬁlwpﬁ' :

e
Sélo permanecera abi espues de\las 18:00 horas aquella casilla en la gue
aun se encuentren electores formados para votar. En este caso, se cerrara una

- - - 1) Ahora bien, en el caso que nos ocupa, l\a coalicion accionante, en la

fraccion 11 del capitulo de agravios del escrito d demanda y atingente a la
casilla 422 basica en lo cual la coalicion recurrehte sefiala la votacidén se
empez6 a recibir fuera de los horarios previstos por'la ley, asi como que no
sefiala en el Acta de la Jornada Electoral la hora de cierre de la misma.- - - -
- - - El previo estudio hecho valer por esta autoridad y de acuerdo con el
analisis de! Acta de la Jornada Electoral, se distingue que la hora de inicio de
recepcion de la votacion fue a las 8:45 horas contraviniendo a lo dispuesto al
articulo 180 de la Ley Electoral, sin embargo del Acta de la Jornada Electoral
los representantes de la coalicion recurrente estan presentes y firman de
conformidad en los apartados de instalacion, cierre y escrutinio y computo y a

su vez no se desprende algun incidente y en obviedad no existe hoja de

30




JUN/003/2005 Y JUN/008/200% 1 7

Tribune) Electoral
de Quintana Roo

incidente ni escrito de protesta que hagan presumir que debido al retraso se
vulnera la autenticidad del ejercicio constitucional del elector y a su vez se
hubiera cerrado d_espués de la hora prevista en el articulo 199 de la Ley
Electoral de ‘uint'éna Roo, no obstante, de conformidad al principio
ontolégico, "lo

ordinario se presume y lo extraordinario se prueba”, No
Obstante lo anteyior no pasa desapercibido a esta autoridad que se presume
una suplencia de'\funcionarios, en la cual se sustituye al segundo escrutador
por un Suplente General autorizado en el encarte de dicha seccién lo cual en

una presuncién huiana pudiera ser factor de retraso en la apertura a la

- - - II) En lo atingente ' 5 'MMQQ basica la coalicion recurrente sefiaia

que no se encu '93e la. Jornada Electoral hora asentada de

plasmar la hora de recepcién y cierre de la votacion, Asi es de presumirse
que los representantes de la coalicién actota estuvieron presentes y firman
de conformidad en las tres etapas del Acta de la Jornada Electoral
(instalacion, cierre y de escrutinio y computo), de la misma no se registra
incidente alguno, ni escrito de protesta, es por i anterior que este Tribunal
tiene por no actualizada la causal prevista en Ia fraccion Vil de la Ley
Adjetiva a la materia.- - - - =-------=----<------soooooooTTTIITRTTTT
- - - Ill) En lo atingente a la casilla 429 contigua la coalicién recurrente
sefiala que no se encuentra en el Acta de la Jornada Electoral hora del cierre
de la votagidn.----=-=====-=--s==-e--------co--o-soSmomSTTTRTT
_ - - Sj bien es cierto como la recurrente afirma que dentro del Acta de la

Jornada Electoral no se encuentra plasmada la hora del cierre de la misma,
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esta no es motivo para actualizar la nulidad de votacion prevista por la causal

en estudio, ya que dentro del Acta de la Jornada Electoral no se desprende

incidente alguno u hojade protesta donde se presuma que se cerrd después
de la hora sefalada |y por lo tanto al no existir prueba en contrario que
presuma una conculcacion al cierre distinto a la fecha sefialada se confirma
la validez de la casilla en estudio.---------~---------cremomco---
- - - IV) En lo atingente & la casilla 434 basica la coaliciéon recurrente sefiala
que no se especifica en €| Acta de la Jornada Electoral hora de apertura de la
Y0 = 1o [ e e e R
- - - Del analisis del Acta\de la Jornada Electoral se puede confirmar lo
esgrimo por la coalicién recukyente, pero como se puede precisar del analisis
del acta antes mencionada en el apartado de instalacién de la casilla se
aprecia que expresamen rca con cero hechos que puedan registrarse
en las hojas de incidenteg’’ %)

c-:_‘i_‘f.’_ 1;- 24
-

/
presencia de rubrm\‘““b\{ 0@ no existir elementos que apoyen la

la instalacién se llevo e l

pretension donde se gueda perC|b|r que se haya suscitado una |rregular|dad

- - - V) En lo atingente a las casillas 423\extraordinaria, 431 basica, 431
contigua, 433 contigua, 435 basica, 437 basica, 437 contigua, 441
contigua, 444 basica, 445 basica y 446 basica la coalicion recurrente
sefiala que en todas ellas la votacion se empgzob a recibir en horarios fuera
de los contemplados por la Ley electoral congulcando lo que establece el
articulo 182 ultimo parrafo del citado ordenamiento legal.- - - - == --------~
- - - Es importante puntualizar que dentro del studio realizado por esta
autoridad a la causal prevista en la fraccién Il d _\I articulo 82 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya se ha ubicado que horario o
fecha de ia votacion trascurre desde las 8:00 horas hasta las 18:00 horas de
conformidad con los articulos 181y 199 de la Ley electoral de Quintana Roo.
Asi, la fecha de la eleccion esta predeterminada por horas ciertas para la
instalacion valida de las casillas, la recepcién valida de la votacion

concluyendo en el cierre de la misma.-----------=-=--=--=-=--=-"="°°°°7"7
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- - - Es de preverse que el margen de aperturas de las casillas anteriormente
sefialadas es de veinte minutos hasta cincuenta y ocho minutos despues de
las 8:00 horas, es de obviar que la recepcion de la votacion en ningdn
momento se realizo| antes ni después de las18:00 horas como marca la
normatividad, ya qué se realizo dentro del parametro de tiempo permitido
para la recepcion del voto, en cuanto a que la votacion empezoé después de
no es de presumirse que sucedieran en horarios fuera de los contempiados

como asevera la coalicion impugnante, pues se encuentran perfectamente

ajustado al horario legal \de recepcion. Sin embargo este Tribunal siendo

exhaustivo en el analisis de la presente causa, no encontré medios de
prueba, ya que no existe incidente relacionado ni siquiera indicios en hojas de

protesta que pudieran presumin el dolg para que las casillas en merito se

retrasara el inicio de la recepgidn del voto vulnerando los principios de
‘ $ o LA _
legalidad y certeza, es por eéloqug“* be de presumirse que se trata de algin

retraso circunstancial en ei"wéﬁie{n{ la organizacién en los lugares
4 (\ Ar
tendientes a la instalaciggi®y d §?\r5lé‘fﬁ )

Q
anterior criterio, la Tesisolgielevante S3

las casillas en merito, confirma al
124/2002.sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

consultable en la Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento

6, paginas 185-186 bajo el rubro y texto siguignte:

RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS\ DE INSTALACION DE LA
CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU
INICIO (Legislacion del Estado de Durango).—Tada vez que la recepcion de
la votacién ocurre con posterioridad a la instalacion \de la casilla, el inicio de la
primera estd en funcion de la realizacién de la sejunda. Al respecto, en el
Cédigo Estatal Electoral de Durango no se prevé una hora anterior a las ocho
horas de la fecha de la eleccién para que los integrante de la mesa directiva de
casilla se retinan en el lugar en que deba instalarse, a e ecto de que preparen €
inicien dicha instalacion. Por otra parte, la instalacién se realiza con diversos
actos, como son, entre otros: llenado del apartado respectivo del acta de la
jornada electoral: conteo de las boletas recibidas para cada eleccion; armado de
las urnas y cercioramiento de que estan vacias; instalacion de mesas Yy
mamparas para la votacion; firma o sello de las boletas por los representantes
de los partidos politicos, que naturalmente consumen cierto tiempo que, en
forma razonable y justificada, puede demorar el inicio de la recepcion de la
votacion, sobre todo si no se pierde de vista que las mesas directivas de casilla
son un érgano electoral no especializado ni profesional, integrado por
ciudadanos que por azar desempefan el cargo, lo que explica que no siempre
realicen con expeditez la instalacion de una casilla, de tal forma que la
recepcion de la votacion se inicie exactamente a la hora legalmente sefialada.
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- - - Por todo lo anteriormente expuesto este Organo Colegiado, llega a la
plena conviccién de desestimar la pretension de la coalicién recurrente por
encontrarse infundado, y es.por elio que se confirma y prevalece los actos

validamente celebrados/en las casillas de merito. - - - -----------------

- - - C) Andlisis de las casillas 429 extraordinaria, 433 contigua 439

identificado en la fr ol
429 extraordinaria, 43

;o ‘%.. i ﬁsr i £ 80 -~ .
435 basica, 431 t ua; %3 haetba. el recurrente sefiala que en casillas
antes mencionada¥ ’%% debé actualizan por diversas hipétesis, la causal de
nulidad establecida en la fraccion 1V del\antes citado ordenamiento juridico,
que a la letra establece:

Articulo 82.- La votacién recibida en una casilla, sera nula cuando:
I ...

IV. la recepcion o el computo de la votacion fuete por personas u 6rganos
distintos a los facultados por la legislacién corresfondiente.

- - - En atencién es importante para esta autoridag precisar los aspectos de la
causal que se invoca por la coalicion recurrente, - 4-----------=--------

- - - Se puede decir que para que se actualice de la causal en merito se

a) Que se reciba y compute la votacién por personas diversas a las
facultadas: esto es, que quienes recepcionen el sufragio sean personas
que no hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por la
autoridad administrativa electoral.

b) Que se reciba o compute la votacion por 6rganos distintos previamente
autorizados, es decir, otro érgano diversc a la mesa directiva de casilla,

adn cuando sea una autoridad electoral.
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- - - Es substancial sefalar que ia Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, estable¢e que quienes tienen la facultad de recepcionar los
votos el dia de la jornada electoral son los integrantes de las mesas directivas
de cada casilla en cuestion, integradas por un Presidente, un Secretario y
Dos Escrutadores, adernas de también seleccionarse a tres suplentes
generales, por si algunos\de los antes mencionados, no se presentase a

fungir en su cargo, el dia de la jornada electoral, lo anterior de acuerdo con

los articulos 71, 72 parrafo prigero y 77 de la Ley Organica antes citada. - - -
- - - Por lo tanto, los funcionarios\autorizados para recibir |a votacion y realizar
el escrutinio y computo el dia de\a jospada electoral son los integrantes de |
las Mesas D|rect|va§ de Cas;lfas q prewamente han sido designados para
estos quienes en primera mstganm&a'é%
- - - Sin embargo, ems% #® pw}ﬁlﬁgéd de\que quienes fueron elegidos en un
primer momento no funjan el dia de la jornada electoral como miembros de la
Mesa Directiva respectiva, y eso haria pensar que existen elementos
suficientes para acreditar que la recepcion el escrutinio y computo de Ia
votacion fuere realizada por personas diferentes a las autorizadas,
contraviniendo con esto, a lo dispuesto por la fraccion IV del articulo 182 de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no obstante
en la propia normatividad se establece en qué casos es validamente sustituir
a un miembro de la mesa directiva de casilla, porjo que el hecho de que la
recepcion de la votacion fuere recibida por personas distintas a las

autorizadas o facultadas por la legislacion corresp ndiente, segun nuestra

i
\

Ley de Medios, no da lugar necesariamente a que'la votacion recibida en

casilla especifica sea anulada.- - - ---=-=-=-------""""""""TTTTTTT OO0
- - - Lo anterior es asi, ya que de una interpretacion sistematica y funcional de
la legislacion electoral, no solo por el hecho de que en una casilla se haya
recibido por personas distintas a las que aparecen en el encarte oficial se
tiene que anular la votacion; ya que antes de anular una casilla tendremos
que ubicarnos si tal irregularidad esta justificada o no de acuerdo a nuestra

Ley de Medios o la Ley Electoral, ya que éstas establecen varios supuestos,
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donde justificadamente se puede hacer cambios de funcionarios de casillas,
por lo que como ya se ha dicho, no solo basta acreditar que fueron distintas
las personas que recibieron la votacion, sino que ademas hay que acreditar
para anular casillas, que este cambio fuere injustificadamente.- - ---------

- - - En efecto el articulo 182 de la Ley Electoral de Quintana Roo, establece

las reglas para la integracion de las Mesas Directivas de Casilla, ademas de

que sefala, el procedimiento legal, que se debe llevar a cabo para la
sustitucion legal y justificada de dichos miembros de casillas, cuando éstos

no llegaren a cumplir can su obligacién electoral; dichas reglas se transcriben
a continuacion y a la letra;

Si a las " 7;45%;
propie; '@fy@fg\,{i"
A} Si el?uvfﬁganglmﬁrez\gente éste, desi i i i
3 . gnara a los funcionarios necesarios
para si integracion, recorriendo ‘el orden de los propietarios presentes VY,

en su caso, habilitando a los suplejtes para los faitantes.

viese alguno o algunos de los funcionarios
0 sigue:

B) Sino estuviera el Presidente, pero estuviera el Secretario, éste asumira las
funciones de Presidente de Ia casilla y procedera a integrarla en los
t&rminos seiialados en el inciso anteriar.

C) Sino estuvieran el Presidente ni el Secretario, pero estuviera alguno de los
escrutadores, éste asumira las funciones de Presidente y procedera a
integrar la casilia de conformidad con lo\sefalado en el inciso A) de esta
fraccion.

D) Si s6lo estuvieran los suplentes, en el orde de su nombramiento asumiran
las funciones de Presidente, Secretario 'y Primer Escrutador,
respectivamente, y deberan estarse a lo disp\,lesto en la siguiente fraccion.

. Sia las 8:00 horas no se encuentra integrada ien su totalidad conforme a (o
sefialado en las fracciones anteriores, el funcionario que funja como
Presidente nombrara a los funcionarios sustitutos, de entre los electores
que se encuentren en la casilla y cuyo hombre aparezca en la lista nominal
respectiva, y en el orden en que se encuentren formados.

(V. Si a las 8:30 horas no estuviese integrada, el Consejo Distrital
correspondiente, tomara las medidas necesarias para su instalacion y
designara al personal de! Instituto encargado de ejecutarlas; y

V. Sia las 9:00 horas no se ha llevado a cabo la intervencion oportuna del
personal que el Instituto haya designado para los efectos de la fraccion
anterior, los representantes de los partidos politicos 0 coaliciones ante la
casiila, designaran, de comin acuerdo o por mayoria, a los funcionarios
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necesarios para integrar la Mesa Directiva de Casilla, de entre los
electores presentes que se encuentren inscritos en la lista nominal.

En ningun caso podran ~g8f nombrados como funcionarios de las Mesas
Directivas de Casilla, los representantes de los partidos politicos y coaliciones.

Cualquiera de los casgs a que hace referencia este articulo, se hara constar en
el acta de la jornada electoral y en la hoja de incidentes respectiva.

- - - En esta tesitura, ppdemos hablar que si es posible hacer cambios de
funcionarios de casillas de Gltima hora, y tales cambios de ninguna manera
contravienen la norma legal ni mucho menos es causa para que se anule una
ir, que a pesar de que los nombres que
jal publicado por el Organo competente y los

nombres que aparezcan en las\Actas Electorales correspondientes no sean

idénticos, est? no eg:* ."' causal de nulidad, ya que como hemos
observado con anteHFitag; es pos
de las mesas directivgﬁ:fi%%gsiuq e\modifiquen.--------~-=----=-"°""°"°
.- Obwamen@%%‘:%usp;t,waﬂ e
casillas tiene sus limitantes y reglas, ya que @ pesar de que la norma permita

iembros de las mesas directivas de

la sustitucién de funcionarics, los suplentes deben necesariamente que
cumplir con ciertos requisitos. - - - - ----=-=-f----=TTToTToTTITIIIIEIN
- - - En primer lugar si ya son las 7:45 horas y no esta integrada la mesa
directiva de casilla, deben de ocupar los cargos faltantes aquellos ciudadanos
que han sido nombrados como “suplentes” por
- - - En segunda instancia, y toda vez que no\se hayan cubierto todos los
cargos de la mesa directiva de casilla a las 0CRO de la mafnana, se deben
nombrar a otros ciudadanos que deben cumplir coR los siguientes requisitos:

1. Deben de estar formados en la fila para votar en la casilla

correspondiente;

2 - Deben seleccionarse de acuerdo a como estén formados, es decir, los

primeros de la fila para votar; y
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3. Deben estar inscritos en la lista nominal de electores de la seccion
electoral de la casilla en la que fungiran como miembros de la mesa directiva
de casilla;

- - - En tercer término, y en el supuesto de que aun no se haya podido
integrar la referida mesa directiva a las 8:30 horas, el Consejo Distrital

correspondiente, tomara las medidas necesarias para su instalacion y

de la ya multicitada mesa directiva, aun en el mismo dia de la jornada

electoral, no hacigndo estemét_ acto, \una causal de nulidad. Las limitantes

4 hrE
para la integracion de 13‘;"?‘ directiva son como ya dijimos, que se
encuentren formados en 13 fin W‘E“?ot r, que se encuentren en la lista
; gg%\ﬁﬁ%-"%ﬁ

nominal de electore ﬂgqm%%é}%% cortespondiente, y de acuerdo al
penultimo péarrafo del articulo 182 de la Ley Electoral local, que no sean
representantes de partido politico alguno, por lo que si cumplen con tales
requisitos es legal y justificado que puedani ocupar cargos de la mesa
directiva de casilla en sustitucion de los origin Imente nombrados. Todo Io
anterior viene a robustecerio el criterio de la Tesis Relevante sostenida por el

Maximo Tribunal en la materia, bajo el rubro sigui te:

\

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.—De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la mesa directiva de una
casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y fos
suplentes que se presenten, el presidente habilitara para los puestos vacantes a
electores que se encuentren en la casilla, que desde luego deben ser de los
inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar impedidos legalmente
para ocupar el cargo, ya que con esto se garantiza la acreditacion de la
generalidad de los requisitos que exige el articulo 120 del ordenamiento
mencionado, especialmente los precisados en los incisos a), b), ¢) y d); de
manera que no es admisible la designacién de personas distintas, que por
cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio.

- - -1) Con lo antes validamente expuesto, y en estudio a las casillas 423

contigua, 435 basica, a Ia coalicion impugnante le causa agravio de no
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saber quienes estuvieron al momento del escrutinio y computo de las casillas,
puesto que los funcionarios no firmaron ni escribieron sus nombres en los
apartados correspondientes de escrutinio y computo. ---~==-=-----=----~
- - - En atencion a lo expuesto por la coalicién en relacion a estas casillas
resulta infundado el agravio vertido por el actor, al no actualizarse el supuesto
previsto en la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en

su articulo 82 fraccion IV, que la votacion haya sido recibida o computada

por personas distintas a las facultadas por la legislacion correspondiente, ya

que del anélisis de las Actas,de la Jornada Electoral relativas a las casillas en
estudio, se observa que el apartado de escrutinio y computo, de las Actas
mencionadas no existe firma ‘o nombre de los funcionarios de casilla ni
tampoco de los representantes gor las coaliciones que participaron en los

a el acto\reclamado, por lo cual no existe indicio, ni

-S-‘Z\‘V‘f;?fr-

comicios del cual se gener

prueba hecha valerf’ %} accionante, que presuma la inexistencia o
suplencia de los funé@aliggy represantantes en las casillas de estudio que
pudieran generq“mhm%%ére que de conformidad al principio
ontolégico de la ;S\%QB%“,‘&%A ordinario

prueba", lo cual ha de presumirse que lo anterior se debid a una omision del

presume y lo extraordinario se

conjunto de funcionario y representantes {e la misma. Al respecto, este
Tribunal considera que lo que resulta importantg en el caso concreto es el hecho
de que la coalicion actora se duele de que en fales casillas no se sabe silos
funcionarios son los autorizados por ia Autoridad Administrativa, lo que infiere de
la falta del nombre y la firma en las respectivas\actas, circunstancia que de
haberse dado en todas las casillas, no seria suficiente para resolver la nulidad
de la votacién recibida en las mismas, en virtud de que, en primer lugar, la falta
de firma de algun funcionario de la mesa directiva de casilla no es suficiente
para presumir su ausencia o que existieron personas di .tintas a las autorizadas
por el Consejo Distrital, fortaleciendo alin mas que en dichas casillas no hubo
incidente o escrito de protesta, dentro de las Actas de la Jornada electoral, ni
por lo menos en el apartado correspondiente al escrutinio y computo de la
misma. Por lo cual es de presumirse que tanto funcionarios y representantes
estuvieron presentes en el escrutinio y computo, lo cual no vulnera los
principio de certeza, legalidad y transparencia en las casiilas en merito y por

lo propio se declara firme la votacion emitida en la misma. - —----=-----""
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- - - Robustece lo anterior la tesis de jurisprudencia identificada como S3ELJ
17/2002, visible en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2002, paginas 8-9 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

P
ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA.—Si en el acta de la jornada electoral, en la parte correspondiente a
los nombres y firmas dellos integrantes de la mesa directiva de casilla,
unicamente se observa el npmbre y firma de ciertos funcionarios, faltando algun
otro, esa sola omisién no i lica necesariamente que no estuvo presente este
uitimo, toda vez que el ac de la jornada electoral de casilla contiene el
apartado de instalacion de c illa, el de cierre de votacién y el de escrutinio y
computo de la votacion recibida en casilla, lo que revela que tal documento es
un todo que incluye subdivisiones de las diferentes etapas de la jornada
electoral, de lo que se puede copcluir validamente que la ausencia de firma en
la parte relativa del acta se debio a una simple omision de dicho funcionario
integrante de la casilla, pero que por si sola no puede dar lugar a la nulidad de
la votacion recibida en esa-casillay maxime si en los demas apartados de la
propia acta y eq otras congtancigs levantadas en casilla, aparece el nombre y
firma de dicho funcionarr’?‘ o
Se i
- - - Al igual es aplicable |% é%gig\ql_g*zjﬂ udencia visible en las paginas cinco y

seis del suplemento nﬁpﬁrmﬂw s mil dos, Revista de Justicia Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de\la Federacion:

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIV DE CASILLA EN EL, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSEN IA (Legislacion del Estado de
Durango y similares).—E! hecho conocido d& que en el acta de escrutinio y
computo no esté asentada la firma de algik funcionario de la casilla es
insuficiente, por si solo, para demostrar phesuncionalmente, que dicho
funcionario no estuvo presente durante la jornady electoral y que, por tanto, la
votacion fue recibida por personas u organismos distintos a los facultados por
la ley para tal fin. Se afirma 1o anterior al tener en cuenta que, para elaborar
una presuncién humana es necesario que se parta de un hecho conocido y
que de él se derive como consecuencia unica, acil, ordinaria, sengcilla y
natural, el pretendido hecho desconocido. En esta irtud, si bien en términos
del articulo 232 del Cadigo Estatal Electoral de Dutango, los funcionarios y
representantes que actuan en la casilla deben firmar las actas que se levanten
en dicha casilla, el hecho de que el acta de escrutinio y computo no este
firmada por algun funcionario, no lleva a concluir n ,pesariarnente que fue
porque dicho funcionario no estuvo presente durante la jornada electoral, ya
que de acuerdo con las reglas de la logica y de la experiencia, existen un
sinnumero de causas, por las que el acta mencionada pudo no ser firmada,
por ejemplo, un simple olvido, la negativa a firmarla o la falsa creencia de que
la firma ya habia sido asentada, ante la multitud de papeles que deben
firmarse, etcétera. Entonces, la falta de firma de un acta no tiene como causa
Unica y ordinaria, la de que el funcionario haya estado ausente. En ocasiones,
contribuye a evitar la elaboracion de la pretendida presuncion, la circunstancia
de que existan otras actas electorales inherentes a la propia casilla en las que
si consta la firma del funcionario que omitié signar el acta de escrutinio y
computo en cuestion.
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- - -11) En lo atinente a las casillas 429 extraordinaria, 433 contigua 439
basica, 444 basica, impugnadas por la coalicion actora, por el estado de
incertidumbre que le ocasiona que en mencionadas casillas, se ignora si
quienes rubricaron los apartados correspondientes a los funcionaros
autorizados por el Consejo Distrital respectivo o que por 0 menos son
funcionarios pertenecientes a |a seccion a la que corresponde dichas
casillas, ya que solamente apareee la rubrica sin el nombre de las personas
que actuaron como funci narios dentro de las casillas en estudio. - - ------

_ - - De lo anteriormenté expuesto en lo cual las casillas en estudio son

agraviantes para la coalician actora, hemos de referir que del estudio de las

_en lo particular a la casilla 429 extraordinaria,
se prevé que ciertamente el el apartado correspondiente a Presidente,

solamente se encuentra la firma‘y no el nombre, en la casillas 433 contigua

dos los apartados correspondientes a los

; "‘?%Fbr\ . .

Sidete,  secretario,  primer segundo

escrutador se encuentran solo firfags Talk&do los nombres correspondientes a

los funcionarios, sin embawa\@mdoﬁﬂﬁ g la casilla 433 contigua,
. A

dentro del Acta de Ia Jornadﬂ@ggﬁ‘)l&aﬂ?

Electoral, el espacio relativo al nhombre y fir

|ag tres etapas de la Jornada
a de representante acreditado
ante esa casilla solamente asienta su firma. omitiendo la formalidad de
asentar nombre y firma, por ultimo en lo atinente a la casilla 439 basica, se
observa que de los funcionarios solo el presidente de la mesa directiva
asienta el nombre, y los demas funcionarios firmaR. - -~ ------=--"-="7"7
- - - Una vez vertidos los hechos por la cual le causa agravio a la coalicion
recurrente, es de precisar que al no existir prueba \que hagan presumir que
las personas que firman en los apartados correspondzientes a los funcionarios
de casillas que fueron insaculados por el Consejo Distrital respectivo de
conformidad al articulo 65 de la Ley Organica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, cumpliendo de conformidad con los requisitos establecidos en

el numeral 72 de |2 mencionada Ley que a su letra dice: ------=---==-="-

Articulo 72.-. . . . ..

Los ciudadanos que integren las Mesas Directivas de Casilla, deberan reunir los
siguientes requisitos:

| Estar inscrito en el padron electoral y contar con credencial para votar,
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{l. Estar en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles,

Ill. Residir en la seccién electoral respectiva;

IV. No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de
direccion partidista de cyalquier jerarquia;

V. No tener parentesco|en linea directa consanguinea o colateral hasta el
segundo grado con cangjdatos tegistrados en la eleccion de que se trate, y

VI. Saber leer y escribir y n tener mas de sesenta afnos al dia de la eleccion.

- - - En lo anterior y en aténcic’m al principio de la conservacion de las actos
validamente celebrados se ﬁgga a la conclusion y al no existir anomalia en
las casillas en estudio bien &ue la simfﬂe omisién del nombre y firma de
funcionarios no es irregularidad, ya que no se requiere necesariamente de
manera sacramental sean llenadas las actas, atendiendo a las reglas de la
logica, de la sana critica y de la experiencia que los funcionarios de la mesas
directivas son un érgano electoral temporal capacitado pero no especializado
ni profesional, integrado por ciy\,dg@r‘los'ade por azar desempefian el cargo.
Lo cual el no cumplimiento d{&f:géentéi;miento de los elementos de nombre y

firma, no es irregularidad, ya"f:'que;.ta omision de asentar inclusive los dos

elementos tampoco lo esTRIBHF - -'f'_':@E-c:[p R e
DE Uyt i ANA RO

- - - Es por ello que en consideracién a los razonamientos expresados
anteriormente es aplicable la tesis de jurisprud ncia identificada como S3ELJ
17/2002, visible en la Compilacion Oficial \de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 8-9 emitida por 1a Sala Superior del Tribunal

Ejectoral del Poder Judicial de la Federacion:

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA.—Si en el acta de la jornada electoral, en la parte correspondiente a
los nombres y firmas de los integrantes de la mesa directiva de casilla,
unicamente se observa el nombre y firma de ciertos funcionarios, faltando aigin
otro, esa sola omision no implica necesariamente que no estuvo presente este
dltimo, toda vez que el acta de la jornada electoral de casilla contiene el
apartado de instalacion de casilla, el de cierre de votacion y el de escrutinio y
cémputo de la votacion recibida en casilla, lo que revela que tal documento es
un todo que incluye subdivisiones de las diferentes etapas de la jornada
electoral, de lo que se puede concluir validamente que la ausencia de firma en
la parte relativa de! acta se debi6 a una simple omisién de dicho funcionario
integrante de la casilla, pero que por si sola no puede dar lugar a la nulidad de
la votacion recibida en esa casilla, méaxime si en los demas apartados de la
propia acta y en otras constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y
firma de dicho funcionario.

- - - Es entonces que este Tribunal al no encontrar elementos que vuineren la

certeza de la votacion recibida en las casillas y en referencia a lo esgrimido
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por la coalicién actora deviene infundado por lo que en efecto se confirma la
votacién en las casillas 429 extraordinaria, 433 contigua 439 basica, 444

DASICAL- - ---=-=--c--==s==--=-==-==---e------c-------Ssooos

- - - lil) Por ultimo en lo en lo atinente a las 431 contigua, 436 basica

impugnadas por la coall iﬁﬂ@actora, se adolece de que las personas que

actuaron en ambas casillas\no son funcionarios autorizados ni pertenecientes

a las secciones respectivas & lo cual prevé la anulacién de la votacion
recibida en las casillas por actu Iiz\ar§e la causal IV de la Ley Adjetiva. - - - - -
- - - En lo particular a la casilla 431 <\:\thigua, la coalicidn actora sefiala que
Ia\'casilla en estudio una persona de
nombre EISYN CASTANEDA BLANCO, que ni siquiera es de la seccidon

431correspondiente. - ~-----------

actud como funcionario dentro d

- - - Del aﬁélisis §d§; ies medios de pruebas presentados y de las

ntro de la hoja de incidentes
correspondiente a J% \ﬁénﬂma que tno se presento el sefior SERGIO
COBA CASTAN w & r estuvd ELSY NOEMI CASTANEDA
BLANCO con el cargo de segundo escrutadoy” por lo anterior de reflejar que

instrumentales que %pbrak,en autos,
0

subsiste un corrimiento adecuado en la instalation de la mesa de directiva de
casilla de conformidad al articulo 182 de la Lgy Electoral de Quintana Roo
que a su letra dice:

Articulo 182.- La integracion de la Mesa Directiva de Casilla, se realizara
conforme a las siguientes reglas:

| A las 7:30 horas se integrara con los funcionarios pr pietarios;
i1 Si a las 7:45 horas, no estuviese alguno o algunos de los funcionarios
propietarios, se procedera como sigue: \
A) Si estuviera el Presidente, éste designara a los funcionarios necesarios

para su integracion, recorriendo el orden de los propietarios presentes y, en su
caso, habilitando a los suplentes para los faltantes.

B) Sino estuviera el Presidente, pero estuviera el Secretario, éste asumira las
funciones de Presidente de la casilla y procedera a integrarla en los términos
sefalados en el inciso anterior.

C) Sino estuvieran el Presidente ni el Secretario, pero estuviera alguno de los
escrutadores, éste asumira las funciones de Presidente y procedera a integrar
la casilla de conformidad con lo sefialado en el inciso A) de esta fraccion.

D) Sisélo estuvieran los suplentes, en el orden de su nombramiento asumiran

las funciones de Presidente, Secretario y Primer Escrutador, respectivamente, y
deberan estarse a lo dispuesto en la siguiente fraccion.
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1. Si a las 8:00 horas no se encuentra integrada en su totalidad conforme
a lo sefialado en las fracciones anteriores, el funcionario que funja como
Presidente nombrara a los funcionarios sustitutos, de entre los electores que se
encuentren en la casilla y cuyo nombre aparezca en la lista nominal respectiva,
y en el orden en que se encuentren formados.

- - - Es en lo anterior por el cual en ausencia del Secretario de la mesa
directiva de casilla, sg designa a la ciudadana ELSY NOEMI CASTANEDA
BLANCO y no a E{SYN CASTANEDA BLANCO como indebidamente

sefialada por la Coalicion impugnante. Ahora en referencia que no se

encuentra en la seccion 431 correspondiente dicha persona que actué como
funcionario dentro de la casilla en estudio es I6gico por ser irreal al momento
de plasmar el nombre, sin &mbargo en el analisis exhaustivo realizado por
este Tribunal Electoral, la ciudadana que fungié como segundo escrutador
ELSY NOEMI CASTANEDA BLANCO, se encuentra dentro de la seccidn
431, pagina 6 de 21 con numero aé\ identificacion 126 de la Lista Nominal de
Electores con Fotografia para la Ele\c\i(_;ién dgfabgérgador, Diputados Locales

y Miembros del Ayuntamiento de Ia_pré‘s.ent&elécc:‘i%. -----------------

- - - Lo cual fue legal y valido ya que no'se ﬁ?ﬁit“"? acuerdo a la hoja

de incidentes un funcionario acreditad ﬂm@%& a en autos de que
estuvieran los presentes los suplentes gene\rgles lo cual se consolida con la
tesis relevante identificada como S3EL 139/ 02, visible en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1 7-2002, paginas 768 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral \del Poder Judicial de la
Federacion:

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS. ES “ILEGAL Sl LOS
CIUDADANOS PREVIAMENTE DESIGNADOS ESTAN PRESENTES
EN LA INSTALACION DE LA CASILLA (Legislacion del Estado de
Chiapas y similares).—De acuerdo a lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 210, del Cédigo Electoral del Estado de Chiapas, es hasta las
ocho horas con quince minutos cuando, a falta de alguno o algunos de
los funcionarios propietarios, €l presidente debe habilitar a los
suplentes presentes o, en su caso, designar de entre los electores
presentes inscritos en la lista nominal de la seccién, a los ciudadanos
encargados de la casilla, en el nimero que sea necesario para suplir a
los ausentes y proceder a su instalacién. Entonces, el hecho de que el
presidente de casilla determine nombrar como funcionario a otra
persona, pese a que el funcionaric previamente designado se
encuentra presente al momento de la instalacion de la casilla
correspondiente, constituye una infraccién notoria a las reglas relativas
a la integracion e instalacion de las mesas receptoras de la votacion,
pues no sblo se hace uso en forma anticipada de una facultad para
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habilitar a quienes actuaran como funcionarios de casiila, sino que se
realiza cuando esta presente el funcionario originalmente designado,
circunstancias que en modo alguno pueden considerarse como
irregularidades e imperfecciones menores, sino que, por el contrario,
se trata de conductas que atentan contra los principios de certeza,
legalidad y objetividad.a que se refiere el articulo 116, fraccion IV,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por lo que resultaria irrelevante si quien finalmente actuara como
funcionario de la mesa directiva, en sustitucion del previamente
designado se encontrara o no egistrado en el listado nominal de la
seccion correspondiente, pues la habilitacion de que fuera objeto
resultaria notoriamente apartada del marco juridico.

- - - En lo atendible a la casilla 436 basica la coalicién recurrente precisa que
quienes debieron de actuar coﬁag presidente y segundo escrutador, no lo
hicieron, realizando la funcion pefégnas no autorizadas y que no son de la
Seccion 436.-----w-=--c------- & R R L

- - - En relacién al Acta de la Jornada'\E‘lectoral funge como presidente de la

. . i s
escrutador coincide plenamente como es dey garse en el cuadro
5 N

siguiente: N\ it P
e R e
| Casilla 436 Funcionario |  Funcionario $ in |c§,m“b ista
+ basica | autorizado segun : yA ROWominal
: segun Encarte actade la Q\“m b

| L | Jornada | |
. Presidente Rebollar Torres | Pérez Solis NO . 8l
] s Jorge | Lorena
"+ Secretario Vergara Pacheco ;| Vergara Sl
+ Magdalena | Pacheco :

" ler De la  Cruz | Hernandez | N? Sl
. escrutador Hernandez | Santana \ |

2do Cruz Mendez | Cruz  Méndez sl
! escrutador | Luvia o tltwia ]

Suplente | Hernandez : Lo
1 general | Hernandez
: - {Santana
' Suplente Hernandez :

general Juérez Rosa - ‘
Ao o Ve e i i
| Suplents [Del Valie Qdmez ! ; }
| general |Joséluis 4

- - - Es entonces que en cuanto a la persona que fungié como segundo

escrutador en referencia al Acta de la Jornada Electoral coincide plenamente
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con el Encarte publicado por el Instituto Electoral de Quintana Roo y no como
asevera la impugnante. Sin embargo no pasa desapercibido para esta
Autoridad que el primer escrutador designado no coincide con el del encarte,
sin embargo si es y cgipcide con el nombre del primer Suplente General
autorizado por la Autoridé" ‘Administrativa, es entonces que de lo previsto en
el estudio, el corrimiento&*& la casilla 436 basica no se realizo bajo el
amparo del articulo articulo 482 de la Ley Electoral de Quintana Roo, sin
embargo la ciudadana LORENA\PEREZ SOLIS que sustituyo y fungié como
presidenta de la casilla, se encuenya dentro de la seccién 436, pagina 25 de
31.con numero de identificacion 519 de la Lista Nominai de Electores con
Fotografia para la Eleccion de Gobernador, Diputados Locales y Miembros
del Ayuntamiento de la presente eleccion\ Es entonces que si bien no se hizo

el corrimiento adecuado, las personas gue\actuaron como funcionarios de la

mesa directiva se encuentran dentro del ambito territorial correspondiente a
la seccion 436 y una de ellas dentro del encane con el caracter de suplente

general. Robustece a lo anterior la tesis releve

Relevantes 1997-2002, paginas 767 emitida por K £
Electoral del Poder Judicial de la Federacicﬁz_ml]lg-u-m LECTORAL ----------
NA RO

QuinT

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.-De gonformidad con lo
dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Godigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la mesa. directiva de una
casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y los
suplentes que se presenten, el presidente habilitara para los puéstos vacantes a
electores que se encuentren en la casilla, que desde luego deben ser de los
inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar impedidos legalmente
para ocupar el cargo, ya que con esto se garantiza la acreditacion de |la
generalidad de los requisitos que exige el articulo 120 del ordenamiento
mencionado, especialmente los precisados en los incisos a), b), c) y d); de
manera que no es admisible 1a designaciéon de personas distintas, que por
cualquier circunstancia se encontraran en ese sitio.

19/1997, visible en la Compilacion Oficial

- - - Expuesto lo anterior este Tribunal concluye que es de desestimarse la
pretension de la a coalicién recurrente ya que no obra en autos medios de
prueba que permitieran prever algun vicio que hubiera afectado al integro
funcionamiento de la casilla 436 basica correspondiente al Cuarto Distrito
Electoral de Quintan RO0.- ==~ --===-=--=-==----=-"==°""°°°77°°°°°°°

- - - QUINTO.- En este considerando se analizaran los agravios expuestos en
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el expediente JUN/008/2005 interpuesta por la Coalicion Somos La
Verdadera Oposicién, a través de su representante debidamente legitimado
para la interposicion del presente juicio de conformidad a la fraccién |l del
Articulo 11 de la Ley Adjetiva por medio de la acreditacion, que consiste en la
Documental publica dél" . hombramiento otorgado por la Autoridad
Administrativa Electoral,

| representante suplente de la coalicion actora. - - - -
- - Previo al examen de las\argumentaciones vertidas con motivo del presente
juicio de nulidad, conviene\valorar ias pruebas exhibidas y admitidas en
autos, siendo que la que corresponde a cada una de ellas, €s la siguiente: - -
- - - |. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en original de la plana nimero
veinticinco de la seccién El Estado.del Periddico Por Esto! de Quintana Roo,
de fecha nueve de febrero del afio gos mil cinco, retacionado con el hecho
diez del escrito de Nulidad, documenta{}\que no se le concede valor alguno por
no estar relacionada a los hechos controvertidos. - - -----------=--=--=--=-
- - 1l. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONé‘%, consistente en todas y cada una

de las actuaciones gue integran el expedieh e formado con motivo del Juicio

de Nulidad mterpuesto de conformidad a lo € tablemdoven la fraccién VIl de

beneficie a los intereses de la Coalicion oferente hﬂé@%@hformldad
con los articulo 15, fraccion VI, 16, fraccion VI, 2 9%"% la Ley Estatal de

importante aludir que si bien la coalicion impygnante nc combate su
pretension dentro del capitulo particular de agra\noé\ en su escrito referido a
la declaracion de validez del escrutinio y computo reallzado por el cuarto
Consejo Distrital de la eleccion de Diputado por el principio de Mayoria
Relativa y en virtud de que en el capitulo de hechos de la demanda, mediante
el cual se promueve el presente libelo, el quejoso formula agravios que a su
juicio le fueron causados, atento a que debe tenerse en consideracion que la
demanda constituye un todo, de modo tal que no se requiere necesariamente
que de manera sacramental los motivos de inconformidad se contengan en el
capitulo respectivo a agravios y es a su vez aplicable la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 02/98 consultable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 12-13 emitida por la
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Sala Superior dei Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y es
que es del tenor lo siguientei- - - ----------------emmommmmoomTT TS

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. — Debe estimarse que los agravios aducidos por los
inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse
en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto
en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos
petitorios, asi com¢ el de los fundamentos de derecho que se estimen violados.
Esto siempre y \cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo ios razonamientos légico-juridicos a través de los
cuales se concluya que\la responsable o bien no aplicé determinada disposicion
constituciona! o legal, sisndo ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin
resultar pertinente al casq concreto; o en todo caso realizé una incotrecta
interpretacion juridica de la digposicion aplicada.

- . - Asi mismo ia coalicién impetrante en su capitulo de hechos sefiala actos

que es de considerarse agraviosy aun cuando, omite sefialar preceptos
juridicos presuntamente violados o\os cite de manera equivocada, este
Tribunal acoge los principios generaleé\ge derecho iura novit curia y da mihi
factum dabo tibi jus (el juez conoce el ae;recho y dame los hechos y yo te

daré el derecho), ya que todos los razonaé\ientos y expin psles que con tal

proyeccion o contenido aparezcan €n la demanda con

agravio, con independencia de su ubicacion e ci%oaaa |L @{gﬁién, asi
- \"
como de su presentacion, formulacion o co strmgwm%, a como

silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, basta con que
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le
causa el acto o resolucién impugnado y los mt;:tivos que originaron ese
agravio, para gue, con base en los preceptos jurid{__cos aplicables ai asunto
sometido a su decision, este Tribunal se ocupe de su estudio.------------
- - - En atencion para su estudio de los agravios vertidos por el impugnante
este Organo Colegiado expone la siguiente grafica ilustrativa en la cual se
enuncia la clasificacién de las casillas combatidas de acuerdo a la fraccion

que corresponda del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion:
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- - - A) Analisis de las casillas 422 basica, 422 contig\ua, 423 basicay 423
contigua en relacién con la fraccion V, del articulo 82 d\é ja Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.- - - -----------==----=="===7777°"
- - - En relacién a las casillas 422 basica y 422 contigua relativas al primer y
segundo hecho el actor se duele de que: “Siendo las siete horas con treinta
minutos, del dia seis de febrero dei 2005, en el lugar autorizado para ia
instalacion de la casillas que antecede, se presentaron los representantes
legalmente acreditados de la coalicion “somos la verdadera oposicion” para
fungir como tales, mismos a los que se les condiciono y presiono para que

regresaran a sus casas para que portaran vestimenta distinta al color
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amarillo, lo que constituye una coaccion de la autoridad para los efectos de
provocar un vacio en la representacion ante la mesa directiva de casilla”. - - -

- - - En relacién con lo anterior tenemos que en el agravio de referencia, el
actor se duele de hechos en los cuales de conformidad a lo establecido por el

articulo 20 de la Ley adjetiva, el que afirma esta obligado a probar y también

lo estara el que lo hiegue cuando su negativa envuelva afirmacion expresa de

un hecho; entonces\en el particular correspondia a la Coalicion demostrar la

presién y condicién que fueron hechas a los representantes acreditados, lo

cual hubiera provocado la falta de representacion en las casillas en estudio.
En lo referente a la casilland22 basica, en relacion al acta de la jornada
electoral que se levanto de conformidad al articulo 186 de La ley Electoral de
Quintana Roo y que obra copia cextificada en autos, se desprende que existe
la presencia del representante de la goalicién actora, tanto en la instalacién
de la casilla, el cierre de la votacion y en la etapa de escrutinio y computo, es
asi como en las tres etapas de la jornada electoral estuvo constituida la
representante acreditada por la coalicion ‘actora en la casilla en comento

fungiendo como tal la Ciudadana Mayeli Tamayo Balzabal al cual asienta

nombre y firma. En lo atingente a la casilla, 422 contigua, la persona

representante de la coalicién inconforme a reditada en la misma, el
S

R ‘*en las tres

etapas de la jornada electoral, tal como se puede ermblr "?!«f- Ia copla
certificada del acta de la misma. --------------=-- -\-B- m\\; 01 0
- - - Suponiendo sin conceder que los hechos del |mpu ler on estos

han de presumirse que fueron antes dey noeny dentro de alguna etapa de
la jornada electoral, lo cual hubiera restringido su representacion en las
casillas en estudio. ~-------------==m------s=-=--------ooooomooT
- - - Es entonces que del andlisis y estudio minucioso realizado y valorando
las pruebas relacionadas a los hechos de agravios que obran en autos del
presente, este Tribunal llega a la conclusién que no obra en el expediente
prueba alguna que acredite la irregularidad es decir, que compruebe que en
las casillas que sefiala se transgredié la representacién, lo que no ocurre en
la especie, dado que, no obran en el expediente las pruebas pertinentes que
acrediten, como lo afirma el promovente ya que segun consta en las

instrumentales de acuerdo a la fraccion Vil del articulo 16 de la Ley Adjetiva,
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en cuanto a las actas de la jornada electoral de las dos casillas en estudio se
puede presumir que estuvieron presentes en toda la duracion de la jornada
electoral, tanto en la instalacion, cierre de la votacion y en el escrutinio y
computo desempefiando su labor sin algn obstaculo, firmando en cada una
de las etapas, es también concerniente precisar que no existié incidentes
relacionados en la . mismas, lo cual hace precisar a esta autoridad que en
ninglin momento se Ygs impidié el acceso a los representantes acreditados
ante dichas casillas y\tampoco se les expulsd, es por lo anteriormente
sefialado que este Organ\o Colegiado desestima la pretension del actor por

encontrarse notablemente infundado el agravio esgrimido.- - - - = - == ---=---

- - - En referencia a las casillas \423 basica y 423 contigua impugnadas por
la misma causal anterior, relativas\al tercer y cuarto hecho el actor se duele
de que: “Se presentaron los repré.gntantes legalmente acreditados de la
coalicion, "somos la verdadera oposiciéfg“ para fungir como tales, mismos que
fueron desalojados por quienes fungié@n como presidente de la mesa
directiva de casilla, y no se les permiti6 estar presentes en la instalacion sino

que se les acredito hasta después de iniciada la votacion, bajo el pretexto de

que portaban ropa de color amarillo sin qu%e%fga con _\;j._ %propaganda
alguna, o que con ello se violente alguna norma, | o ‘- la garantia
con la que cuentan los Partidos Politicos y coalici . Lee%gﬂtes en
los actos que se realicen durante Ia Jornada eE-:‘cth % ek Wﬁ%ﬂﬂecﬂvas

de casilla”. - - == ---m====m-smm--es--o--ssS-AESoSSooTTETTTTETT
- - - En cuanto a los agravios vertidos por el inconforine, a de tener lugar a
declararlos infundados ya que no existe prueba que\gorroboren lo antes
establecido, ya que las personas acreditadas ante esé‘s casillas segun la
instrumental que obra en las copias certificadas de las actas de la jornada
electoral estuvieron presentes los Ciudadanos Neli Escobar de los Santo por
la casilla 423 basica e Higinio Lopez Baeza por la casilla 423 contigua en
calidad de representante de la coalicién recurrente en la etapa de la
instalacion de casilla, y al igual no hay relacion de algun incidente suscitado.
No pasa desapercibido para esta autoridad que en el Acta de la Jornada
Electoral correspondiente a la casilla 423 contigua en la etapa de escrutinio
y computo no existe registro de nombres o firmas de los representantes de

las coaliciones e integrantes de la mesa directiva, se debe de presumir de un
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error circunstancial ya que la coalicién actora se adolece Unicamente de la
etapa de instalacion, es por ello que esté autoridad desestima los agravios
hechos valer por encontrase notablemente infundados.-----------------
- - -B) Analisis de la§ tasillas 429 basica, 429 contigua y 429 extraordinaria
en relacion con la fraccion Xll, del articulo 82 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia

lectoral que a su letra dice:

Articulo 82.- La votacion recibida.en una casilla, sera nula cuando:

anaa \

XIl. Existan irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral, que en forna evidente pongan en duda la certeza
de la votacion y sean determinantes parael resultado de la misma.

\\
- - - De la redaccién de la fraccién que establece esta causal, se desprenden
cinco elementos que necesariamente deben ¢ ncurrir para que se actualice la

MiSMa, Y QUE SONi- == === ===========-=-s===y======oTTTTTTITTeT

1. Que existan irregularidades graves;
2. Que las irregularidades se encuentren plenamente acreditadas;
3. Que no sean reparables durante la jornada e ctoral

4 Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion, y

5. Que sean determinantes para el resultado qg la\v

0: -2

- - - E! primer elemento se puede entender como todo agt o a Ig\ley Y,
d ifica dentro del contexto de la nulidad de ﬂ&éétog“““m. toda
e manera especifica deniro 0 e
P \““l@px-‘ \\\

conducta activa o pasiva que contravenga los principio.swéggmga los cuales
debe transcurrir la eleccion. Desde luego, no toda iregularidad puede
configurar el supuesto normativo, ademas se requiere que estas irreguiaridades
no encuadren en alguna de las causales especificas de nulidad previstas en las
demas fracciones del articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, === -===---=--========-"=-=-="-="""=777TTTn00T
- - - Ahora bien, el concepto ‘grave’ de la irregularidad es desde luego de
caracter subjetivo, pero que s€ puede objetivizar atendiendo a las
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion. A
manera de ejemplo, si los representantes de los partidos politicos portando un
distintivo mayor en cinco centimetros al sefialado en el articulo 198, parrafo 3

del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no reviste la
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caracteristica de gravedad, ya que no repercute en la validez de los sufragios;
en cambio, existira una irregularidad grave que afecta el resultadc de la
votacién, cuando en el acta de escrutinio y cdmputo coincidan todos los datos
que debe contener, pero sea claro que se alteraron los mismos o, que entre las
actas de escrutinio y cémputo y el acta de la jornada electoral las firmas de los
funcionarios no coincidan, ¥a que esto afecta la credibilidad de la actuacion de

los funcionarios de la mesa ditectivade casilla. ----==-2-smmmmmccaccaaon

- - - Por el segundo elemento deke entenderse que los actos contrarios a la ley
se encuentren debidamente probados, es decir, que se dé la ausencia de
certidumbre, por lo que en el juzgador'debe existir una completa conviccion de
la presencia de las irregularidades que‘se hagan valer, mismas que deben

estar apoyadas con los elementos probatorios aportados.- - --------------

- - - Al respecto de este segundo elemento, la Sala Regional del Tribunal

Electoral con sede en el Distrito Federal, emitié la\tesis de rubro:-----------

CAUSAL DE NULIDAD PREVISTA EN EL INCISO K) DEL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO 75 DE LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS
PARA ESTABLECER QUE SE COMETIERON PRESUNYAS VIOLACIONES A
LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y LEGALIDAD DURANTE LA JORNADA
ELECTORAL. Si el actor en su demanda afirma §que se cometieron
iregularidades graves durante la jornada electoral, pero omite | ar los

hechos concretos que sustentan su afirmacion, deja dg*aporiar ppas.y de la
documentacién electoral remitida con el expediente no se desgréagBNemento
alguno por el que se pueda establecer la existencia de prest betelfciones

durante la jornada electoral, dicha falta de elementos probatorios e

PaRe
hecho para llegar a determinar que las irregularidades adﬁ&_’i{hﬁw B /
se cometieron y, por tanto, no vulneraron los principios de ﬁrmm'vnlﬂﬁaﬁggﬁ
que rigen la jomada electoral.

- - - Por el tercer elemento normativo de esta causal, se debe entender a
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad en la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo, y hayan trascendido al
resultado de la votacion. == -===-=- ~=c---mm-rommem-omocmmmmoomm oo
- - - El cuarto elemento se refiere a la condicién de notoriedad que debe tener la
duda acerca de la certeza de la votacién emitida en determinada casilla, es
decir, para la actualizacién de este elemento, debe advertirse en forma
manifiesta que la votacion no se recibié atendiendo al principio constitucional
de certeza que rige a la funcion electoral. Este elemento es de gran

importancia, pues si debido a las irregularidades, los resultados del escrutinio y
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cémputo emitido en casilla, o por el propio Consejo Distrital, no sean claros o
PrECISOS. - = = = = = = = = = = = m o m o m e e e o o aeoa-oao--
- - - Por ultimo, el que sea determinante para el resultado de la votacion, se
puede analizar a trav?s__\ de dos criterios: cuantitativo y cualitativo; el segundo
enfoque se aplica, principalmente, en el caso de que, aun cuando las
irregularidades existentes no alteren el resultado de la votacion en la respectiva
casilla, si pongan en duda el cumplimiento del principic constitucional de
certeza que rige la funcioh electoral y que, como consecuencia, exista
incertidumbre en el resultado\de la votacién. De esta manera cuando la
irregularidad demostrada impacte\de forma tal los resultados del escrutinio y
computo realizado por los funcionarids de casilla, o el efectuado por los propios
Consejos Distritales, pueda modificar

forma sustancial dichos resultados; es
decir, que de no haberse suscitado la a \omalia, el partido politico o coalicion

que obtuvo el segundo lugar, pudo haber alcanzado e! primer sitio en la casilla

respectiva. -~ -=----=--=-----emmo-mo oo s oo mmmm i m e
- - - Senialado al anterior criterio, la Tesis Relevante sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
denominada S3EL 031/2004 que al rubro y letra dice:

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUAN

-

PRI TIVO DEL

CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IREEENRIDAD.—
Conforme con el criterio reiterado de la Sala Superiok, del Triﬁ toral del
Poder Judicial de la Federacion, la anulacion de la votaciorPdgtitgda en una

W

r

casilla o de una eleccién requiere que la irregularidad ‘o violagian € az)l

sustente la invalidacién tenga el caracter de determinaF!B.\Ebﬁ,& i n
los articulos 39, 40, 41, parrafo segundo, fracciones |, pa&a%“ &%o, y i,
parrafo primero; 115, parrafo primero, y 118, parrafo cuarto, fraccién IV, incisos
a) y b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede
concluir que, por lo general, el caracter determinante de la violacion supone
necesariamente la concurrencia de dos elementos: Un factor cualitativo y un
factor cuantitativo. E| aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres,
rasgos o propiedades peculiares que reviste la violacién o irregularidad, lo cual
conduce a calificarla como grave, esto es, que se esta en presencia de una
violacion sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion de
determinados principios o la vuineracion de ciertos valores fundamentales
constitucionalmente previstos e indispensables para estimar que se esta en
presencia de una eleccion libre y auténtica de caracter democratico (como seria
el caso de los principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e
imparcialidad en la funcion estatal electoral, asi como el sufragio universal, libre,
secreto, directo e igual, o bien, el principio de igualdad de los ciudadanos en el
acceso a los cargos publicos o el principio de equidad en las condiciones para
la competencia electoral); por su parte, el aspecto cuantitativo atiende a una
cierta magnitud medible, como puede ser tanto el cimulo de irregularidades
graves o violaciones sustanciales, asi como el namero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular en la eleccion respectiva
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con motivo de tal violacion sustancial (ya sea mediante prueba directa o
indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad grave o
violacién sustancial definio el resultado de la votacidn o de la eleccién, teniendo
como referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar en la misma,
de manera que, si la conclusién es afirmativa, se encuentra acreditado el
caracter determinante para el resultado de la votacion o de la eleccion.

- - - Respecto adas casillas antes mencionadas el impugnante en su escrito
hace alusién de que el dia seis de febrero del afio en curso, dia de |a jornada,
siendo las trece horas con treinta minutos, en las afueras del lugar autorizado
para la instalacion las casillas en comento se suscitaron hechos
agraviantes. Donde “el resentante General acreditado, legalmente por la
Coalicion "somos la verdadera oposicion" para esta casilla, C Angel
Hernandez Moreno, ubicé a una camioneta Blanca Tipo Van, con placas de
circulacién (895kdd) con logotipo.de la Confederacién Nacional Campesina, y
conducida por el Sujeto de nor?\pre Roberto Gefroid, condujeron a cinco
personas de la comunidad de Sac-Xgn a el Paimar, para votar, los esperaron
en la parte de afuera y posteriorrﬁ\ente enfilaron con rumbo a la citada
localidad de Sac-Xan lo que constituye un delito electoral que es ya del
conocimiento del consejo distrital IV. Siendo mas grave aun que este sujeto
de nombre Roberto Gefroid portaba un gafete expedido presuntamente por el
IEQROQ”. =-m--cmmmmmmmmmmmmmmme s Ammmmmm e
- - - En especial a la casilla 429 extraordinaria la impugnante aduce que: “el
sujeto referido anteriormente Roberto Gefrold, con gafete del IEQROOC.
Forcejeo con el C. Angel Hernandez Moreno, \a efecto de arrebatarle una

- - - En atencién a las manifestaciones hechas por | i bu rﬁqte es
menester de esta autoridad advertir que despues d Mnmﬂélfé&c@b@l. cual
pudiera contener medios que se relacionaran a los h DSt Pt_;\‘shcuales se
adolece, se desprende que en las casillas no se encﬂentran incidentes que
hagan presumir que existieron irregularidades graves, ni\__otros elementos que
adminiculados permitan determinar la procedencia de la nulidad de la
votacién en las casillas invocadas por el actor. A su vez tomado de autos la
referencia de los escritos de protesta presentados ante la autoridad
responsable con fecha ocho de febrero del afio en curso, no se les da valor
probatorio alguno, ya que como se ha precisado anteriormente dentro de las
actas de la jornada no existe incidente alguno y con obviedad hoja de
incidentes relacionado a las pretensiones de la coalicion inconforme. Es a su
vez aplicable la tesis de jurisprudencia S3ELJD 01/987 consultable en la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, paginas
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87 emitida por ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y es que es del tenor lo siguiente:

ESCRITOS DE PROTESTA Y DE INCIDENTES. CUANDO CARECEN DE
VALOR PROBATORIO. —La presunciéon que se pudiera derivar de los
diversos escritos de protesta o de incidentes presentados por un partido
politico, se desvanece cuando en las pruebas documentales publicas
consistentes en las ias certificadas de las actas respectivas y de las
hojas de incidentes, no sg desprende cuestion alguna que tenga relacién con

lo consignado en aquellos.escritos, maxime si no se precisan circunstancias
de tiempo, modo y lugar.

- - - Es a su vez, que el actor Nmplié con la carga probatoria derivada de
la regla de derecho actori incumb{'t probatio (al actor incumbe probar),
establecida por el legislador ordinario\ en afinidad al articulo 20 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en nﬁterla Electoral, relativa a demostrar
los hechos gue le causan agravios. ----- R LT

teniendo en cuenta que en esta casilla la co ,--.,ﬁf,.':',‘ obtuvo la
“m\,ib é a lo
&“‘“g“s asi que este

érgano colegiado concluye que en la especie resulta inffm_dada la pretension

preferencia del electorado y asumié 75 votos

alcanzado por la coalicién que quedo en segundo |

por lo cual son inoperante las pretensiones aducidas respecto a las casillas
en estudio y toda vez con lo antes referido, se declara firme la votacion en la

casilla impugnadas.- - - -----sr---m----------moooomo-mmmmmmnmo

- - - C) Andlisis de las casillas 438 basica, 438 contigua y 440 basica en
relacion con la fraccién VII, del articulo 82 de la Ley de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral. - ------------==---------==-="-~

- - - De la lectura integra del inciso de mérito, se desprende que se necesitan

dos elementos para que se pueda configurar su existencia:
a) Haber mediado dolo o error en la computacion de votos.

b) Que este sea determinante en el resultado de la votacion.
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- - - En cuanto al primer supuesto normativo debe precisarse que el "error",
debe entenderse en el sentido clasico de cualquier idea o expresion no
conforme con la verdad o que tenga diferencia con el valor exacto y que,
juridicamente, implica la ausencia de mala fe. Por el contrario, el "dolo" debe
ser considerado como L(ha conducta que lleva implicita el engafo, fraude,
simulaciénh o mentira.- - - -------------------------------------

- - - Por tanto, considerandg que el dolo jamas se puede presumir sino que

tiene que acreditarse plenam

te y que, por el contrario, existe la presuncién
juris tantum de que la actuacién\de los miembros de las mesas directivas de
casilla es de buena fe; entonces, en los casos en que el actor, de manera
imprecisa, sefiale en su demanda qug existié “error o dolo” en el computo de
los votos, el estudio de la impugnacién de mérito se hara sobre la base de un

posible error en dicho procedimiento, salwp cuando se aporten los medios de

- - - En lo que respecta al estudio del diverso elemento que integra la causal
de nulidad en estudio, consistente en que el error "sea determinante” para el
resultado de la votacion. - = = == == === == =< -« fmmm e e oo

- - - Sirve de apoyo a lo anterior el criterio sustentado por Ia,‘igla Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la ted &g’“‘f la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 10/2001, publicada en la Co '

‘ sis de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, de ruwm N'%L J e
aut
"ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOT8§ CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacion
del Estado de Zacatecas y Similares). No es suficiente la existencia de algun
error en el computo de los votos, para anular la votacion recibida en la casilla
impugnada, sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado de que
sea determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por
tanto, que la irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en los
votos obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en
la votacion respectiva.”

- - - Con lo anterior se ha atendido preferentemente a dos criterios: el
cuantitativo o aritmético, y el cualitativo. Conforme con el criterio cuantitativo
o aritmético, el error sera determinante para el resultado de la votacion
cuando el nimero de votos computados de manera irregular, resulte igual o
mayor a la diferencia numérica de los votos obtenidos, es en este caso entre

las coaliciones, que ocuparon el primero y segundo lugares de la votacion, ya
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que de no haber existido ese error, la coalicion que le correspondio el

segundo lugar, podria haber alcanzado el mayor nimero de votos.- - - - - - - -

- - - Por otfra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera
determinante para el estudio de la votacion, cuando en las actas de la
jornada electoral y de escrutinio y computo, se adviertan alteraciones
evidentes o ilegibilidad eh\\l\os datos asentados o, en su caso, espacios en

blanco o datos omitidos, que no puedan ser inferidos de las cantidades

asentadas en las demas actas, o\subsanados con algun otro documento que

obre en el expediente y con esto se ponga en duda el principio de certeza de
los resultados electorales.- ---------

- . .h\¢ . r
- - - Asi se procede al analisis de los docui*n\entos idoneos que constan en el
\" - - - ]
expediente tomandose en cuenta todas aquel\l\as discrepancias o diferencias
que surjan en la confrontacién de los datos, \con el objeto de dilucidar si

resultan determinantes o no para el resultado de ka votacién.-------------

- - - Para lograr el cometido anterior, los datos \registrados en las copias
certificadas de las actas de la jornada electoral, en el apartado de Escrutinio y
Computo de casilla levantadas en ellas el dia de la eleccion, de conformidad
al articulo 186 de la Ley Electoral; y las hojas incldentés que corresponden a
las casillas aqui estudiadas; acta de la seccidén de es uJ;LtlLQfB,%omputo del
IV Consejo Distrital de fecha nueve de febrero del aig, nu@iﬁﬁ@&%}llas a
las cuéles en términos de los articulos 15, y 16 Fraccidob® , ‘ %g?/ adjetiva

by

. . . \_
de la materia en vigor se les concede valor probatorio pleno.~-----------

- - - Es ahora bien que para establecer la procedencia o no de esa causal,
resulta oportuno elaborar Ia siguiente gréafica ilustrativa, tomando en cuenta lo
anterior, 0, en su caso, de lo manifestado por la coalicién actora.- - --------

rol 2 . 3 4 s & | A | B | Determinante |
Total de : Diferen
Boletas Total de ) I
ciudadanos Diferencia | cia
recibidas boletas » .. : :
. Boletas Boletas que votaron draid Votacion = maxima | entre
: i menos . extraidas ! :
: No. | Casila recibidas | sobrantes bolet conforme a del | emitida en4,5Y 1°Y2%
oletas . dela 1
; la lista 5 6 C LUGA
: sobrantes. ) urna : :
nominal . R
1 | 438B . 550 218 322 218 218 | 218 o | 37 NO
2 ' 438C 551 292 259 292 292 292 0 6 NO
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- - - Con lo plasmado anteriormente, en relacion a las casillas 438 basica y
438 contigua es de considerar para este tribunal que no existe discrepancia
o contradiccidn alguna de las pruebas estudiadas, de acuerdo al acta de la
jornada electoral y al acta de la sesion de nueve de febrero del afio en curso
por el cual se realizéa\gl computo del Distrito impugnado, que llegue a
presumir en lo mas minimé\algﬂn elemento de justifique la actualizacién de la
causal en merito, por lo cuahesta autoridad llega a la plena convicciéon de

desestimar las pretension de la actora, por encontrarse considerablemente
infundada.------------------ R LR T R P

- - - Ahora bien en especial a lo é\skgrimido en referencia a la casilla 440
basica, la pretensidén de la coalicién exé\fundada en cuanto existe una plena
irregularidad en el acta de la jornada elégtoral en referencia en cuanto a las
boletas recibidas y votacién emitida, ya qﬁg existe una notable contradiccién
numeérica, ahora bien en cuanto a la pres'ﬁ.ncién del dolo que aqueja a la
actora es de desestimarse, por las consideraciones ya antes plasmadas, ya
que el dolo tiene que acreditarse plenamente y que, por ei co

presuncion iuris tantum valida al no existir los medios de congigie: " .
e
suficientes para acred.ltar el dolo, si ahora- 'blen'gn cuantsnnﬁgamga
Jornada Electoral es cierto el error, es también al ca\so‘m% MM de
escrutinio y computo realizada en fecha nueve de febf§ro del afic en curso se
advirtié tal irregularidad, donde se prosiguié a la ape&qra del paquete y se
constato que los resultados dentro del paquete coinci&ign plenamente las
boletas recibidas y votos emitidos. En un caso hipotético de que los
resultados plasmados en el acta de la jornada electoral estuVi_eran firmes, es
de considerar que la irregularidad también le es favo;able al hoy impugnante
y la diferencia es de solo tres votos en los resultados preliminares dentro de
esa casilla de los cuales se agravia la actora. Sin embargo es de precisar al
agravio operante hecha valer por la coalicion deviene para esta autoridad
inatendible por lo cual se desestima, ya que no es materia los resultados

preliminares para el presente juicio.----------=-----------~---------

- - - Es en conclusion de este Tribunal decir que en referencia al hecho diez

del escrito de demanda resulta inatendible la pretension por no ser factor los
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resultados preliminares materia del presente juicio a su vez se le da nulo
valor a la documental privada que consiste en plana numero 25 seccién “El
Estado” del Periodico Por Esto de Quintana Roo, por no ajustarse a la
fraccion Il def numeral16 de la Ley adjetiva.- - - - -~ == <o - o oo oo
- - - Es a su vez también\inatendible v frivola la pretension hecha valer en su
capitulo de agravios, porque\es genérica y vaga, la coalicién impugnante no
dice las razones por las que corsidera que la autoridad responsable inhibe
la actuacion de sus representantes generales y de casilla y las ilegalidades
con las cuales actua la autoridad restnsable para favorecer la votaciéon de
alguna coalicién, por lo que la simbla aseveracion sobre esa falta es
insuficiente para que se pueda determinar\qlgé parte especifica fue soslayada
por {a autoridad responsable.

- - - Es por ello que en las referidas condiciones\este Tribunal estima gue no
es procedente modificar o anular la resolucién reclamada y en consecuencia,
este 6rgano Colegiado avala y confirma el computo\distrital de ia eleccion de
diputado por el principio de mayoria relativa, asi como la entrega de
constancia de mayoria de la misma eleccion a la coalicién Quintana Roo es
SR e R

lven en esia

R fez del Cuarto
Distrito Electoral, al no actualizarse alguna causak_g@nwﬁ’é ¥%a en el
articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaﬁw ateria Electoral,

lo que en consecuencia no impacta en ningun sentido el resultado vertido en

. : S o
- - - En conclusion de los dos expedientes que %
Wi

)
AL

Sentencia, en referencia al Computo y Declaracion c?b,_

la sesion de fecha nueve del afio en curso del Consejo Distrital IV. Es
procedente confirmar la declaracién de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez expedida por el Cuarto
Consejo Distrital del Instituto Electoral de Quintana Roo a favor de la
Coalicion “Todos Somos Quintana Ro0”. -~ =-=-=-=-wecccccmnnnonm-
- - - Por lo expuesto y fundado, ademas en los articulos 41, fraccion IV, y 99,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, asi
como en los diversos articulos 79, 88, 90, 91 y 93, fraccién I, de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es de resolverse y
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- - - PRIMERO.- Se confirma la votacién en todas las casillas combatidas por

las Coaliciones Todos Somos Quintana Roo y Somos la Verdadera

Oposicién. - ----- fmmmmmmmmmemammmmem-ommmm--——--—s—-eoomoms

- . - SEGUNDO.- Se‘confirma la declaracién de validez de la eleccién y el

otorgamiento de la constancia de mayoria relativa expedida por el Cuarto

Consejo Distrital del Instituto, Electoral de Quintana Roo, con sede en el

Municipio de Othén P. Blanco) a favor de la Coalicion Quintana Roo es

Primero. --------=-=-m=--=--m==-X-r--=----c---s-soeomommomEEmTEmTTOT
- - - TERCERO.- Notifiquese perso

Imente a las Coaliciones recurrentes

PRESUEL

SECRETARIO GE
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