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CON NUMERO

COALICION CON.LETRA

“TODOSOS 1,640 (Mil Sei/sfézientos Cuarenta Votos)
QUINTANA RQO” /’f
/I
(S¢is Mil Cuatrocientos Diecinueve
0.419 Votos)

ES PRIMERO”

" o 4 (Cinco Mil Quinientos Sesenta y
SOMOS 5,964  ; Cuatro Votos)

LA VERDADERA
OPOSICION” /

VOTOS NULOS 503/ {(Quinientos Tres Votos)
\éam\ SLON TOTAL 147"/26 (Catorce Mil Ciento Veintiséis Votos)

la constancia de mayoria g’

Roo es Primero” - - - - - - ;/’i -----------------------------------

- - - lIl.- Juicio de nulf&a

descrito, la Coalicion }éo os la Verdadera Oposicién” por conducto de su

representante propiezério nte el VI Consejo Distrital del Instituto Electoral de
d

Quintana Roo, el ¢j

. No conforme con el resultado anterior arriba

adano Mario H. Figueroa Yeh, el dieciséis de febrero
del dos mil cinco,jﬁterp so Juicio de Nulidad de los resultados consignados
en el Acta del lq,-"’;Sesié de Computo Distrital de fecha trece de febrero del
afno 2005, Congs;tancia e Mayoria y Acta de Validez a 915903 de miembros
del Ayuntamic:;fnto de Jgsé Maria Morelos Quintana Roo, celebrada por el VI
Consejo Digf?ital Electc?ral de la Entidad. Del referido escrito de Nulidad se
hizo valer Id!s agravios fque se transcriben a continuacion:

AGRAVIOS |.- Con respecto a la casilla 267 Tipo BASICA, como se puede
comprobar fehacientemente con la simple lectura del acta de escrutinio y
computo de la eleccion de MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO, correspondiente
al municipio de José Maria Morelos, elaborada por los funcionarios de la mesa
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directiva de casilla no existe congruencia ni racionalidad en los datos contenidos
en la misma, sin que medie ninguno explicacion racional, situacién gue por si
misma pone en grave duda la certeza y legalidad de la votacion y4 que en el
apartado correspondiente a la INSTALACION DE LA CASILLA seLonsigna con
namero y letra, presumiblemente del Secretario de la Mesa Direptiva de Casilla
en cita, que el numero de boletas recibidas para la eleccion quéomento fue de
924 QUINIENTAS VEINTICUATRO BOLETAS mismo cantidadque discrepa con
el numero de folios pertenecientes a las propias boletas ya ,qire del folio de inicio
consignado que es el 144807 al nimero de folio final qué es el de 148330,
amparan Unicamente la cantidad de 3,524 BOLETAS de’ld eleccion respectiva,
en el apartado correspondiente al escrutinio y computo de'lo eleccion en cita, en
la propia acta se consignan los siguientes resultados! Coalicién Todos Somos
Quintana Roo", integrada por los partidos Accién NAgional y Convergencia: 2
votos (DOS) Coalicion "QUINTANA ROO ES P ’!_MERO", integrada por el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verdé Ecologista de México: 207
VOTOS, (DOSCIENTOS SIETE), coalicién polftigca denominada "SOMOS Ia
Verdadera Oposicién” integrada por los partidos politicos de la Revolucién
Democratica y del trabajo: 251 votos, (DOS [ENTOS CINCUENTA Y UNQ)
votos nulos: 3 (TRES) dando la sumo total de ])éOtOS validos la cantidad de 460
VOTOS (CUATROCIENTOS SESENTA) qu Zumados a los votos nulos dan un

gran total de electores que votaron en éstd fasilla de 463 (CUATROCIENTOS
SESENTA Y TRES) consignando asimismg/en ese propio apartado que el total
de ciudadanos que votaron fue de 46 CIUDADANOS. Total de Boletas
sobrantes e inutilizadas de 61 BOLET NG Yy un total de boletas recibidas de
3.524 cantidad que resulta determinant paro el resultado de la votacion, todo
vez que lo diferencia numérica exist e entre el primer y segundo lugar en
votacion de la casilla en cita es d 44 VOTOS (CUARENTA Y CUATRO
irregularidad, misma que puede ser gpnsiderada como de DOLO MANIFIESTO,
generado por los funcionarios def la mesa directiva de casilla, tratando
Indubitablemente de favorecer a iaf coalicion politica denominado “QUINTANA
ROO ES PRIMERO”, integrada pgr el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de Méxiof Yy que sus candidatos, poniendo gravemente
Yy en probado entredicho el ago irrestricto a los principios de certeza y

Oll
legalidad del sufragio; por lo qué,jconsecuentemente al configurarse plenamente
los extremos de las causales d& nulidad de la votacion recibido en la casilla en
iones VIl y XIl del articulo 82, de la Ley Estatal
Materia Electoral de Quintana Roo, por lo que en
no jurisdiccional se sirvo decretar la nulidad de Ia
votacion recibida den lo casilla en cita. .- Con respecto a la casilla 268 Tipo
omprobar fehacientemente, con la simple lectura
del acta de escrutinio fy omputo de la eleccion de MIEMBROS DEL
AYUNTAMIENTO, correspohdiente al municipio de José Marfa Morelos,
elaborada por los fungiondrios de Ia mesa directiva de casilla, no existe
congruencia ni racionalidad ¢n los datos contenidos en |a misma, sin que medie
ninguna explicacién ragional, situacion que por si misma pone en grave duda la
certeza y legalidad dé¢ la vdtacion, ya que en el apartado correspondiente a la
INSTALACION_ DE/ LA |CASILLA se consigna con ndmero y letra,
presumiblemente def Secretario de la Mesa Directiva de Casilla en cita, que el
namero de boletas fecibid para la eleccién en comento fue de 522 BOLETAS,
misma cantidad qlie disclepa con el nimero de folios pertenecientes a las
propias boletas, ya que def folio de inicio consignado que es el 001 al namero
de folio final qu¢ es el de 504 que amparan Unicamente la cantidad de 504
BOLETAS de la/eleccion réspectiva, en el apartado correspondiente al escrutinio
y cdmputo de) eleccién en cita, en la propia acta se consignan los siguientes
resultados: Cgalicién Todos Somos Quintana Roo", integrada por los partidos
- Accién Nacional y Convergencia: 2 votos, Coalicion "QUINTANA ROO ES
PRIMERO", integrada por el Partido Revolucionario institucional y el Partido
Verde Ecologista de México: 187 VOTOS, coalicién politica denominada "Somos
la Verdadera Oposicion” integrado por los partidos politicos de la Revolucién
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Democratica y del trabajo: 252 votos, votos nulos: 23 dando la_ suma total de
votos validos la cantidad de 461 que sumados a los votos nujos dan un gran
total de electores que votaron en ésta casilla de 484, consignanido asimismo en
el propio apartado que el total de ciudadanos que v?(aron fue de 484
CIUDADANOS, Total de Boletas sobrantes e inutilizadas d 2’157 BOLETAS, y un
total boletas recibidas 618 cantidad que resulta determigante para el resultado
de la votacion, toda vez que la diferencio numérica exi tente entre el primer y
segundo lugar en votacién de la casilla en cita ds de 65 VOTOS vy la
irregularidad numérica entre el total de boletas recibifias y las sumatorias entre
boletas recibidas votos validos para las coalicione participantes, votos nulos y
boletas sobrantes inutilizadas es de 114 boletag’ desaparecidas aunado a lo
anterior en el aportado de escrutinio y computo dé la eleccién en comento, en la
parte relativo a boletas recibidas se demugstra fehacientemente que los
funcionarios de casilla recibieron 1,566 boletds recibidas irregularidad, misma
que puede ser considerada como de DOL® MANIFIESTO generado por los
funcionarios de la mesa directiva de cagilla, tratando indubitablemente de
favorecer a lo coalicién politica denominada “QUINTANA ROO ES PRIMERO",
integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista
de México y a sus candidatos, poniendo Aravemente Y en probado entredicho el
apego irrestricto a los principios de cerfeza y legalidad del sufragio; por lo que,
consecuentemente, al configurarse plghamente los extremos de las causales de
nulidad de la votacion recibida en J& casilia en comento, dispuestas en las
fracciones VIl y XII, del articulo 82, dé |a Ley Estatal de Medios de Impugnacién”
en Materia Electoral de Quintana Rbo, por lo que en este acto solicito de este
érgano jurisdiccional se sirva decrétar la nulidad de o votacion recibida den la
casilla en cita . Ill. Con respecto/a la casilla 275 Tipo Extraordinaria, como se
puede comprobar fehacientemenfe, con la simple lectura del acta de escrutinio y
computo de la eleccion de MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO, correspondiente
al municipio de José Maria Mofelos, elaborada por los funcionarios de la mesa
directiva de casilla, no existe bngruencia ni racionalidad en fos datos conocidos
en la misma sin que medie inguna explicacién racional, situacion que por si
misma pone en grave duda fa certeza y legalidad de la votacion, ya que en ef
apartado correspondiente a fa INSTALACION DE LA CASILLA se consigna con
numero y letra, presumibleghente del Secretario de la Mesa Directiva de Casilla
en cita, que el nimero de bpoletas recibidas para la eleccién en comento fue de
296 BOLETAS, misma jcantidad que discrepa con el namero de folios
pertenecientes a las propias boletas, ya que del folio de inicio consignado que es
el 153701 al nimero de fplio final que es el de 15,3791, amparan unicamente la
cantidad de 240 BOJETAS de la eleccién respectiva, en el apartado
correspondiente al escrijtinio y computo de la eleccién en cita, en la propia acta
se consignan los siguieftes resultados: Coalicién "Todos Somos Quintana Roo",
integrada por los partidos Accion Nacional y Convergencia: 18 votos, Coalicién
"QUINTANA ROO ES PRIMERO", integrada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Parfido Verde Ecologista de México: 96 _VOTOS. coalicién
politica denominada "Bomos la Verdadera Oposicion” integrada por los partidos
politicos de la Revglution Democratico y del trabajo: 124 Votos, votos nulos: 17
dando la sumo total de votos validos la cantidad de 238 que sumados a los votos
nulos dan un gran ftotal de electores que votaron en ésta casilla de 255,
consignando asimismo en ese propio apartado que el total de ciudadanos que
votaron fue de 265 G¢IUDADANOS, Total de Boletas sobrantes e Inutilizadas es
de 41 BOLETAS y En total de boletas recibidas de 296 cantidad gue resulta

determinante para gl resultado de la votacion, toda vez que la diferencia
numerica existénte entre el primer y segundo lugar en votacion de la casilla en
cita es de 2§ VOTOS vy [a irregularidad numérica entre el total de boletas
recibidas y [as sumatorias entre boletas recibidas votos validos para las
coaliciones participantes, votos nulos y boletos sobrantes inutilizadas es de 56
boletas desaparecidas, irregularidad. misma que puede ser considerada como

de DOLO MANIFIESTO generado por los funcionarios de lo mesa directiva de
casilla, tratando indubitablemente de favorecer a la coalicion politica
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denominada “QUINTANA ROO ES PRIMERO", integrada ppr el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de Meéxi
candidatos, poniendo gravemente y en probado entredicho el dpego irrestricto a
los principios de certeza y legalidad del sufragio; por io gue, £@nsecuentemente,
al configurarse plenamente los extremos de las causales’ de nulidad de la
votacion recibida en la casilla en comento, dispuestas en_,_f?/ fracciones VIl y X,
del articulo 82, de la Ley Estatal de Medios de Impugnagion en Materia Electoral
de Quintana Roo, por lo que en esta acto solicito de este drgano jurisdiccional se
sirva decretar la nulidad de la votacion recibida de casilla en cita. Como
sustento a mi causa de pedir, con respecto a lo soli¢itud de decreto de la nulidad
de la votacion recibida en Ia casilla de referencja, rbbustezco mi peticién con
apoyo a las siguientes Tesis Relevantes de 4a SBala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, yhismas que transcribo y que son
de observancia obligatoria: INTERES JURIDIZO PARA IMPUGNAR. LO TIENE
TAMBIEN EL PARTIDO POLITICO AL QUE LE FAVORECIO LA VOTACION
RECIBIDA (legislacién del Estado de Aler cruz). De una interpretacion
sistematica del contenido de los articulos 41 y A5 de la Constitucion Politico, del
Estado de Veracruz, se obtiene que los partidos politicos que . participan en una
contienda electoral, ademas de tener fin i terés en el desarrollo del proceso
electoral, también lo tiene respecto d¢ qug cada una de las determinaciones y
resultados se encuentren apegados 3 principio de Legalidad: de tal forma, que
cuando a su juicio estiman que no/se umplié con el principio antes aludido,
ademas de estar legitimados para pfomgver los medios de impugnacion, en ese
momento nace también su interés furidico para la defensa de los derechos que
estiman afectados; consecuentehenté, el interés de un partido politico poro
combatir un acto o resolucién eleftoral no se agota cuando el acto producido de
manera Hegal le favorezca, puey lag’ normas electorales son de orden publico y
de observancia general, En ega itud, el partido politico actor tiene interés
la votacion recibida en las casillas en que ia
votacion le favorecio, al consiflerar que se violo el principio de legalidad. Juicio
de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-172/97-Partido Revolucionario
2 @e 1997.- Unanimidad de votos-Ponente: Eloy
onio Rico Ibarra. Revista Justicia Electoral 2000.
ﬁ, pagina 50, Sala Superior, tesis S3EL 029/99.
pfudencia y Tesis Relevante 1997-2002. Pagina 529.
FL COMPUTO DE VOTOS- CUANDO ES
I RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacién del
Estado de Zacatecas y sifhilares): No es suficiente la existencia de algun error
en el computo de los otos, para anular la votacion recibida en la casilla
impugnada, sino que es ifdispensable que aquél sea grave, al grado de que sea
determinante en el resufftado que se obtenga, debiéndose comprobar, por tanto,
que la irregularidad revelle una diferencia numérica igual o mayor en los votos
obtenidos por los partidos que ocuparon el primero y segundo lugares en la
votacion respectiva. Tefcera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-046/98.—Partido Revolucionario institucional.—26 de agosto de
1998.—Unanimidad .de otos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-178/98.—Partido dle la Revolucion Democrética.—11 de diciembre de
1998 —Unanimidad de(seis votos. Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-467/2000.—Alianza por Atzalan—8 de diciembre de 2000.—
Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5,
paginas 14-15, Sala Si.uperior, tesis S3ELJ 10/2001. Compilacién Oficial de
Jurisprudencia jy Tesit¢ Relevantes 1997-2002, pagina 86. NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA CRITERIOS
o

Compilacion Oficial de Juri
ERROR GRAVE EN
DETERMINANTE PARA

PARA ESTABLECER CUANDOC UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADO.- Aun cuando este 6rgano jurisdiccional ha utilizado en
diversos ca‘z’os algunos criterios de caracter aritmético para establecer o deducir
cuando ciefta irregularidad es determinante o no para el resultado de la votacion
recibida en una casilia o de una eleccion, es necesario advertir que esos no son
los Unicos viables, sino que puede validamente acudir también a otros criterios,
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como lo ha hecho en diversas ocasiones, si se han conculcado o no de manera
significativa, por los propios funcionarios electorales, uno o mas de los principios
constitucionales rectores de certeza, legalidad, independencia, jmparcialidad y
objetividad, o bien, atendiendo a la finalidad de |a norma, la gravedad de la falta
y las circunstancias en que se cometio, particularmente cuapflo ésta se realizo
por un servidor pablico con el objeto de favorecer al partido politico que, en
buena medida, por tales irregularidades, resulté vencedor en una especifica
casilla. Tercera Epoca: Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
124/98 —Partido Revolucionario Institucional.—17 d¢ noviembre de 1998.—
Unanimidad de votos. Juicio de revisién constitugional electoral. SUP-JRC-
168/2000.—Partido Revolucionario Institucional.-516 de agosto de 2000.—
Unanimidad de votos. Juicio de revisién congtitucional electoral. SUP-JRC-
086/2002. —Partido Acciéon Nacional.—8 de Abril de 2002.—Unanimidad de
votos. Sala Superior, tesis S3ELJ 3 2002. Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-20 2, paginas 146-147. SISTEMA DE
NULIDADES SOLAMENTE COMPREND ONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES En el sistema de nulidades de’ los actos electorales, sélo estan
comprendidas determinadas conductaé, ‘de las cuales se exige, tacita o
expresamente, y de manera invariable, due sean graves, y a la vez que sean
determinantes para el desarrollo del g rqi:eso electoral o para el resultado de la
votacion en la casilla en que ocurran, y,/aunque se tiene presente la imposibilidad
de prever en forma especifica un atﬁfogo limitativo de todos los supuestos en
que se puedan dar esas situacionés; en algunas legislaciones se contempla un
tipo conocide como causal g é;'lfca. En ésta, también se exige que las
irregularidades de que se tratd, diferentes a las tipificadas en las causales
expresamente sefialadas, resultén también de especial gravedad y sean
determinantes para el resultgdor de la votacion en la casilla. Tercera Epoca:
Juicio de revision constitucig 'f} electoral. SUP-JRC-200/2001 y acumulado.—
é

Partido Verde Ecologista dg’ México.—8 de octubre de 2001.—Unanimidad de
votos. Juicio de revisioy ronstitucional electoral. SUP-JRC-221/2003 y
acumulados.—Partido Accjory Nacional.—29 de octubre de 2003.—Unanimidad
en el criterio. Juicio de revigion constitucional electoral. SUP-JRC-488/2003.—
Coalicion Alianza pard fTodos.—12 de diciembre de 2003.— ACTAS
ELECTORALES. LA FIRMA SIN PROTESTA DE LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLIT COS NO CONVALIDA VIOLACION LEGAL ALGUNA. El
hecho de que los rergisentantes de los partidos politicos ante las mesas
directivas de casilla firfngn las actas electorales, sin formular protesta alguna, no
se traduce en el conséntimiento de las irregularidades que se hubiesen cometido
durante la jornada efettoral, en tanto que tratandose de una norma de orden
publico, la estricta ghiservancia de la misma, no puede quedar al arbitrio de
éstos. Tercera Epgca: Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
001/96.—Partido d¢/la Revolucion Democrética.—23 de diciembre de 1996.—
Unanimidad de vatos. Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-
045/98.—Partido Revolucionario Institucional.—26 de agosto de 1998.-—
Unanimidad de wvptos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
320/2000.—Partidb de la Revolucion Democratica.—27 de septiembre de
2000.—Unanimigﬁd de votos. Sala Superior, tesis S3ELJ 18/2002. IV- En
relacion con /lda Casilla 268 Tipo CONTIGUA, como se demuestra
indubitablemzvle de la simple lectura del acta de la jornada electoral respectiva
a la eleccion Je Diputados, en el apartado correspondiente al INSTALACION DE
LA CASILLA/de(la eleccion respectiva, se puede corroborar inequivocamente,
que la instalacion de la mesa directiva se realizé a las 7:00 a. m. (SIETE
HORAS)_injciangiose del dia 6 de febrero de 2005, violando flagrantemente el
espiritu del articulo 180, y concretamente la prohibicién concretamente la
prohibiciép contenida en el numeral 181 ambos de ia Ley Electoral de Quintana
Roo, mismos qlte textualmente transcribo: INSTALACION Y APERTURA DE
CASILLAS Articylo 180. El primer domingo de febrero del afio de lo eleccion, en
el lugay/previaménte designado por el Consejo General o Distrital, seglin el caso

se procederd a la instalacion de las casillas a las 7:30_horas. La votacién

(=
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empezara a recibirse a las 8:00 horas, siempre que se encuenire previa y
debidamente Integrada la Mesa Directiva de casilla. Articulo 181./EN NINGUN
CASQ Y POR NINGUN MOTIVO se podran instalar casillas anteé de las 7:30,
NIINICIAR LA RECEPCION DE LA VOTACION antes de las 8:40 horas. Con el
quebranto legal de fos numerales en cita, se actualiza probadamente la causal
de nulidad de votacién recibida en la casilla en comenio, al colmarse los
extremos de ia fraccion [, del articulo 82, de la Ley Pétatal de Medios de
Impugnacién en materia Electoral. Materia Electoral vigepite en la entidad, por lo
que en este acto solicito a este érgano jurisdiccionai el oral estatal SE SIRVA
DECRETAR LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE _/ VOTACION RECIBIDA
EN LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CITADA F Wdamento lo anterior, en la
tesis relevante emitida por ia Sala Superior de Tfibunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. RECIBIR LA VOTACION/EN FECHA DISTINTA A LA
SENALADA PARA LA CELEBRACION PE LA ELECCION. SU
INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS DE A/ CAUSAL DE NULIDAD.- De
una interpretacion sistematica y funcional g& los preceptos transcritos con
antelacion en su parte conducente, se puede/goncluir validamente que la "fecha
de la eleccion”, para efectos de la recepciopl/de la votacién durante ia Jornada
electoral, relativa a la eleccién ordinaria de iputados Locales, deba entenderse
no como un periodo de veinticuatro hofas de un dia determinado -primer
domingo del mes de febrero, sinc como g /lapso que va, en principio, y segun lo
previsto legalmente, de las ocho a lag//dieciocho horas del dia de ia jornada
electoral, salvo los cosos de excepcigh previstos en lo propia legisiacion. En
efecto, algunos términos utilizados e/ las disposiciones Juridicas en materia
electoral, como seria en Ia especie, elde "fecha de la eleccion" para la recepcion
del sufragio ciudadano, pueden tenef una connotacion especifica y técnica que
permitan apartarse del significado fel lenguaje ordinario o de uso comun, en
tanto que la propia ley define Y precisa el fapso que comprende y las conductas
que dentro del mismo deben efecfuarse. De conformidad con el articulo 120 de
la ley de la materia, dentro del prgceso electoral ordinario se comprende la etapa
de jornada Electoral, que segun/ha quedado indicado, inicia obligadamente a las
siete treinta horas del primer Homingo del mes de febrero, y con prohibicion
expresa ordenada por la legiglacion de la materia vigente en la Entidad en su
Articulo 183.- de que “EN NINGUN CASO Y POR NINGUN MOTIVO se podran
instalar casillas antes de Ia,é 7:30 horas. NI INICIAR LA RECEPCION DE LA
VOTACION antes de las 8 hdras" y concluye con la clausura de la casilla. Como
se ha mencionado, la fecha de la eleccion para recepcionar el sufragio de los
electores, en el caso, la q'u se llevo a cabo el pasado 6 de febrero del ano en
curso. Para elegir Diputéd s Locales, entre otros cargos de eleccion popular,
queda comprendida entfe/las siete treinta vy las dieciocho horas del dia antes
indicado. Para que se pudda anular la votacion por lo causa arriba indicada, se
requiere acreditar, corio fhe procedido a demostrarlo fehacientemente, que se
recibié la votacion fugro del dia y hora legalmente sefialada. V. - En la casilla
identificada con el numero 264 Tipo CONTIGUA como probadamente se
demuestra con la siyhpl lectura del acta de la Jornada Electoral de la Eleccion
de Diputados, en /los fapartados correspondientes ( INSTALACION DE LA
CASILLA y al de CIERRE DE VOTACION DE LA MISMA, la ciudadania MARIA
DEL. SOCORRO MUKUL AGUILAR actué en la casilla con el cargo de PRIMER
ESCRUTADOR ¢s el caso también que MARIA DEL SOCORRO MUKUL
AGUILAR, no se/encuéntra inscrito en la lista nominal de la seccién que puede
contratarse con/la prépia lista nominal correspondiente a esa seccion y que
obran en los Paquetes y expedientes electorales de las mesas directivas"
correspondientes, misma que en este acto sean agregadas al presente asunto
como PRUEBA DOCUYMENTAL PUBLICA de mi parte, con lo "que se actualiza
probadamentd la causal de nulidad prevista por el articulo 82 fraccién |V de |a
Ley Estatal de Medios de Impugnacién de Quintana Roo, al actuar como
funcionario un individuo, no inscrito en la lista nominal correspondiente, por lo
que debe anularse la votacién recibida en dicha casilla cuestion que en este acto

solicito al 6rgano jurisbiccional Electoral del Estado. Como sustento a mi causa
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de pedir, con respecto a la solicitud de decreto de la nulidad de la votacién
recibida en la casilla de referencia robustezco mi peticién .con apoyo a la
siguientes Tesis Relevantes del la sala del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, mismas que transcribo y que son de observancia obligatoria:
SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.- De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 213, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cuando la mesa directiva de una
casilla no se complete con los funcionarios designados que asistan y los
suplentes que se presenten, el presidente habilitara para los puestos vacantes a
electores que se encuentren en la casilla, que desde luego deben ser de los
inscritos en la lista nominal correspondiente y no estar impedidos legalmente
para ocupar el cargo, ya que con esto se garantiza la acreditacién de Ia
generalidad de los requisitos que exige &l sarticulo 120 del ordenamiento
mencionado, especialmente los precisadog en los incisos a), b), c) y d); de
manera que no es admisible la designacion de personas distintas, que por
cualquier circunstancia se encontraran en'ese sitio. Recurso de reconsideracion.
SUP-REC-011/97 —Partido Revolucionario Institucional —16 de agosto de
1997 —Unanimidad de votos.—Ponenté: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario:
Angel Ponce Pefia. Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento
1, pagina 67, Sala Superior, tesis S3EL 019/97. Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes A997-2002, pagina 767. PERSONAS
AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS
DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA. El articulo 213 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Eleétorales, asi como disposiciones similares de
legislaciones estatales, facullai al presidente o funcionario de casilla
previamente designado de m categoria, que se encuentre en el lugar fijado
para la instalacion de la cdsifla, para integrar la mesa directiva, en (ltima
instancia con ciudadanos gfie/no hayan sido designados con antelacién. Sin
embargo, no le confiere a libertad y arbitrio para escoger a cualquier
persona para dichos carggs/ sino acota esa facultad a que la designacion se
haga necesariamente de ghfre los electores qgue se encuenfren en la casifla, con
cuya expresion se encugntra establecido realmente el imperativo de que el
nombramiento recaiga personas a las que les corresponda votar en esa
seccion, y esto encuentra explicacion plenamente satisfactoria, porque con esta
exigencia el legislador ;irantiza que, aun en esas circunstancias extraordinarias
de inasistencia de | funcionarios designados originalmente, se ofrezca
garantia de que las fdesignaciones emergentes recaigan en personas que
satisfagan por lo menfos algunos de los requisitos previstos por el articulo 120
del ordenamiento elegtoral invocado, para ser integrante de la mesa directiva de
casilla, como son el/de ser residente en la seccion electoral gue comprenda a la
casilla; estar inscrito/ en el Registro Federal de Electores: contar con credencial
para votar, y esta én ejercicio de sus derechos politicos; toda vez que asi se
facilita a quien hace la designacion la comprobacién, con valor pleno, de los
citados requisitog, porque si un ciudadano se encuentra en |a lista nominal de la
seccidn, esto ;é{suficiente para tener por probados los demas requisitos
mencionados, $in pecesidad de realizar diligencia alguna, que ni siquiera seria
posible ante ;, aEremio de las circunstancias. De modo que, cuando algun

presidente, sgcretrio o suplente designado originalmente ejerce la facultad en
comento, pefo designa a un ciudadano que no se encuentre inscrito en ia lista
nominal de fa seqdcion, al no reunir éste las cualidades presentadas por la ley
para recibir la votacion aun en esa situacion de urgencia, cae en la calidad de
persona no autorizada legalmente para ejercer esa funcién. Tercera Epoca:
Recurso de reconsideracion. SUP-REC-011/97 —Partido Revolucionario
Institucional. —16 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos. Juicio de revisién
constitucional “electoral. SUP-JRC-035/99.—Partido Revolucionario
Institucional—7 de abril de 1999 —Unanimidad de votos. Recurso de
reconsideracién. SUP-REC-015/2000 y acumulado.—Coalicién Alianza por
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México—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos. Revista Justicia
Electoral 2001, suplemento 4, paginas 25-26, Sala Superior; tesis S3ELJ
16/2000. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevahtes 1997-2002,
paginas 159-160." RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA
INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA
NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL.
(Legislacion del Estado de Baja California Sur y Similargs) El articulo 116 de Ia
Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, sefialg'que las mesas directivas
de casilla se integran con residentes de la seccién elgctoral respectiva, en pieno
ejercicio de sus derechos politicos, de reconocida /probidad, que tengan modo
honesto de vivir, y los conocimientos suficientes/para el desempefio de sus
funciones. Por su parte, el articulo 210 del mismo ordenamiento prescribe la
forma en que deben proceder los ciudadanos in;énx:ulados y nombrados para los
cargos de presidente, secretario y escrutadores propietarios de la casilla
electoral para instalarla, previéndose, al /é'técto, en el numeral 215, los
mecanismos o procedimientos a seguir en gago de que no pueda instalarse la
mesa directiva con la normalidad aﬁu’ntada, entre cuyos supuestos
eventualmente puede y debe recurrirse a otypar los cargos faltantes mediante ia
designacién, por parte de algun funcio;:i i0 propietario o suplente, la propia
autoridad electoral o incluso los represgntantes de los partidos politicos de
comin acuerdo, segln fuere el caso, degntre los electores que se encontraren
en la casilla, esto es, pertenecientes/d dicha seccion electoral. Ahora bien, el
simple hecho de que haya formado Pafte en la integracion de la mesa directiva
de casilla, cualquiera que hubiese gido el cargo ocupado, una persona que no
fue designada por el organismo ejedtoral competente ni aparezca en el listado
nominal de electores corresponqle te a la seccién electoral respectiva, al no
tratarse de una irregularidad /meramente circunstancial, sino una franca
transgresion al deseo manifest del legislador ordinario de que los organos
receptores de la votacion se ir}é ren, en todo caso, con electores de la seccidn
que corresponda, pone en entfedicho el apego irrestricto a los principios de
certeza y legalidad del sufra/g'i , por lo que, consecuentemente, en tal supuesto,
debe anularse la votacién fedibida en dicha casilla. Tercera Epoca: Juicio de
revision constitucional el)éc oral. SUP-JRC-035/99.—Partido Revolucionario
Institucional.—7 de abril /ﬂ 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de revisiéon
constitucional electoral.?zu -JRC-178/2000.—Partido Accién Nacional.—16 de

agosto de 2000.—Un idad de votos. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-257/2¢01.—Partido de la Revolucidn Democratica.—30 de
noviembre de 2001.~Uhanimidad de votos. Sala Superior, tesis S3ELJ
13/2002.” VI. -Con respedto a la casillas que a continuacién se sefialan se puede
probar fehacientemente/ con la exhibicion que en este acto hago con la
certificacion de las Constancias de Clausura de las casillas y remision de los
paquetes y expedientes electorales al Consejo Distrital respectivo y las
certificaciones de dos Recibos de Entrega de Paquetes Electorales al Consejo
distrital competente de deduce que en las casillas que a continuacion se
describen los pgquetés electorales fueron entregados a la autoridad electoral
administrativa fye de flos ptazos que marca la ley de la materia, colmandose los
extremos de la £ausal por el articulo 82, fraccién IX de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacioén en Materia Electoral de Quintana Roo.

i Hora gr?trrz Tiempo
Casilla ! Clau Distancia Transe
/ sura ga urrido
/ j Pag.

262 g 9:50 23:48 1.58
C1 | PM PM 120 Mts Horas

’ 22:30 23:20 .50
263 C | _PM PM 500 Mts Minuto
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265 11:30 00:46 p 1:16
C1 PM PM 600 Mts ,z'“ HOSRA
7
265 22:45 23:55 1:10
cz2 PM PM 600 '\fﬂ}s HOSRA

Con el cuadro explicativo anterior se demuestra prébadamente que en las
casillas referidas se colmaron los extremos de la casilfa de nulidad de la votacion
recibida en la casilla, dispuesta por el articulo 82 fra £cion IX de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion. Motivo por el que se Je solicita al Tribunal Estatal
Electoral de Quintana Roo, se sirva decretar Ig' nulidad que procedo, en las
casillas en comento. Como sustento a mi cadsa de pedir con respecto a la
solicitud de decreto de la nulidad de la vofacion recibida en la casilla de
referencia, robustezco mi peticién con apoyg a la siguientes Tesis Relevantes
del la Sala Superior del Tribunal del Tribu 4l Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, mismos que transcribo Yy gfie son de observancia obligatoria:
PAQUETES ELECTORALES. QUE D BE ENTENDERSE POR ENTREGA
INMEDIATA DE LOS. El Tribunal Fedeyal Electoral considera que la expresion
inmediatamente contenida en el artic Ao 238, parrafo 1, inciso a) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimigntos Electorales debe entenderse en el
sentido de que, entre la clausura dela casilla y la entrega de los paquetes y
expedientes, solamente transcurra e tiempo necesario para el traslado del lugar
en que estuvo instalada la casilla al domicilio del consejo distrital, atendiendo a
las caracteristicas de la localidad/ los medios de transporte y las condiciones
particulares del momento y del lugar. Tercera Epoca: Recurso de inconformidad.
SC-I-RI-043/91.—Partido de la Revolucién Democratica.—30 de septiembre de
1991.—Mayoria de votos. Recyrso de inconformidad. SC-I-RI-158/91.—Partido
Accion Nacional.—2 de octubje de 1991.—Unanimidad de votos con reserva.
$C-1-RI-063/91.—Partido Accién Nacional.—7 de

veinticinco de septiembre dé
que integran la Sala Supef}
de votos y declaran formal
namero JD 02/97 en mat;é 1a electoral, al haber acogido este criterio, al resolver
el 5 de septiembre de‘_;"1 97, por unanimidad de votos, el juicio de revisién
constitucional electoral; SUP-JRC-085/97, promovido por el Partido Accién
Nacional. PAQUETEY ELECTORALES. PLAZO INMEDIATO PARA SU
ENTREGA (Legislacioh del Estado de Sonora).- De acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 161 del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, los presidentes de
las mesas directivay d¢ casilla, bajo su responsabilidad, deben hacer llegar al
consejo municipal Igs paquetes electorales y las actas a que se refiere el articulo
156 del propio cédigo/ dentro de los plazos que el mismo prevé, contados a
partir de la clausyfa dg las casillas, sefialando en su fraccion | que, cuando se
trate de casillas utbangs, tal obligacién debe cumplirla inmediatamente, salvo los
casos justificados qug el propio precepto contempla. Al respecto, es importante
aclarar que por/inmediatamente debe entenderse el tiempo necesario para el
traslado del paguete del lugar en que estuvo instalada la casilla al domicilio del
consejo municipal, atendiendo a las caracteristicas de la localidad, los medios de
diciones particulares del momento y del lugar. Juicio de
revision consfituciondl electoral. SUP-JRC-085/97 —Partido Accion Nacional.—5
de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesis
iquez.—Secretarios: José Félix Cerezo Vélez y Hugo Dominguez
. ista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, pagina
93, Sala Superior, tesis S3EL 039/97. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 11997-2002, pagina  597. ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERA VALIDA - Los articulos
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39, 41, 99 y 116 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos
consagran los principios que toda eleccion debe contener para fue se pueda
considerar como valida. En el articulo 39 se establece, en lo que/importa, que el
pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o Wodificar la forma
de su gobierno; el articulo 41, parrafo segundo, establece qué la renovacion de
los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara medianté elecciones libres,
auténticas y periddicas; en el articulo 99 se sefala qué todos los actos y
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades /competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar Iosg’ comicios podran ser
impugnados ante la Sala Superior del Tribunal EIector;-rI del Poder Judicial de la
Federacion; por su parte, el articulo 116 establece, ¢n lo que importa, que las
constituciones y leyes de los estados garantizarénzue las elecciones de los
gobernadores de los estados se realicen mediaifte sufragio universal, libre,
secreto y directo, y que seran principios rectores/de las autoridades estatales
electorales, los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.
De las disposiciones referidas se puede desprgnder cuales son los elementos
fundamentales de una eleccién democraticy, cuyo cumplimiento debe ser
imprescindible para que una eleccion se considere producto del gjercicio popular
de [a soberania, dentro de! sistema juridigo-politico construido en la Carta
Magna y en las leyes electorales estatales, glie estan inclusive elevadas a rango
constitucional, y son imperativos, de orden publico, de obediencia inexcusable y
no son renunciables. Dichos principios sdh, entre otros, las elecciones libres,
auténticas y periédicas; el sufragio univeysal, libre, secreto y directo; que en el
financiamiento de los partidos politicos ¥ $us campaifias electorales prevalezca e}
principio de equidad; la organizacién de fas elecciones a través de un organismo
publico y auténomo; la certeza, léghlidad, independencia, imparcialidad y
objetividad como principios rectores def proceso electoral, el establecimiento de
condiciones de equidad para el accesg de los partidos politicos a los medios de
comunicacion social, el control de la gonstitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales. La obsérvancia de estos principios en un proceso
electoral se traducira en el cumplimig¢nto de los preceptos constitucionales antes
mencionados. Juicio de revisién' constitucional electoral., SUP-JRC-487/2000 y
acumulado.—Partido de la Révofucion Democratica.—29 de diciembre de
2000.—Mayoria de cuatro votog erf este criterio.—Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata.—Disidentes: Eloy Fuentes/Cerda y Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—El
Magistrado José Fernando Ojestq Martinez Porcayo no intervino, por excusa.—
Secretario: Juan Manuel Sanchez Macias. Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-120/2001—PRartido Revolucionario Institucional. —24 de julio
de 2001.—Mayoria de cuatro | votos.—Ponente: José Luis de la Peza —
Disidentes: Eloy Fuentes Cerda jy Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretario:
Felipe de la Mata Pizafa; Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 63-84, Sala Superior, tesis S3EL 010/2001. Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesig Relevantes 1997-2002, pagina 408.

!

- - -IV.- Tercero Interesadb.- %n términos de ley, mediante la razén de retiro
de cedula de fecha dieciq‘i:ho iHe febrero del afio en curso, advierte que solo
comparece tercero inter;ésadjo en el presente expediente la Coalicidn
“Quintana Roo es Primerﬁ)” po@r conducto del ciudadano Roger Antonio Flota
Castillo representante pr_bpietagrio ante el sexto Consejo Distrital, del Instituto

Electoral de Quintana R(;')o, haciendo valer los siguientes argumentos:- - - - - -

PRETENSIONES DE/L‘ TERCERO INTERESADO PRIMERO .- Seglin se
desprende del apartado de Agravios planteados por el recurrente, en el punto
identificado con el nimero I, 11 y lll, impugna la votacion recibida en las casillas
267 basica, 268 contigua 1, 273 Extraordinaria y 275 Extraordinaria, por existir
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error aritmético en el computo de los votos, al respecto es importante seralar

que dichos agravios deben declararse inoperantes e infundados, habid/ cuenta

que contrario a lo sostenido por el actor en dichas casillas no se a
causal de nulidad prevista en la fraccién VI del articulo 82 de la Ley/Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se vera mas #Adelante. El
actor sostiene que respecto a la 267 basica, el impetrante alude #ina presunta
discrepancia entre el numero de boletas entregadas con relacion/a los folios de
las mismas, siendo que en la especie la falsedad o error del ingonforme deriva
en funcién de una mera equivocacién en el asentado del nimerp de folio, habida
cuenta que al tratarse de copias al carbén las mismas s@n susceptibles de
sobreponerse los numeros o letras entre si, lo anterior se gfirma en funcion de
que a esta casilla se entregaron del folio 144807 ai 145 , lo que nos da el
nimero exacto de boletas entregadas, es decir, 524, maxime si advertimos que
la sobreposicion de los nimeros del acta acontecié en 610 en un nimero esto
es, parece decir 148330, pero en realidad es 145330, Aituacion que se advierte
con la simple lectura del acta en la que se aprecia qu¢ ¢ste nimero (el 8) difiere
de los demas y esta borroso pero ademas parece @hterado. Siendo importante
destacar que todos los demas datos del acta, coi t;jden plena y exactamente
con el numero de boletas entregadas. Mas atin ng sé debe omitir comentar que
dicha casilla no fue protestada por el represents e de la coalicion inconforme
quien pudo haber destacado anomalia algung. /Respecto de la casilla 268
contigua 1, existe una discrepancia de solo 18 boletas de mas en relacién con
los nimeros de folio entregados, lo cual no es A terminante para el resultado de
la votacién ya que como lo sostiene el acth la diferencia entre el primer y
segundo lugar es de 65 votos, sin que se def pasar por alto que esta casilla la
gané el impetrante Y en todo caso nb/ puede alegar en su beneficio
irreqularidades acaecidas en dichas urnas /{/a que en todo caso, quien se vio
beneficiado de tal anomalia es el Propig actor, no obstante es importante
destacar que al proceder a la suma de ci gadanos que en todo caso atento a la
discrepancia existente entre los diversaf rubros que alega el actor estas son
$/los integrantes de la mesa directiva de
casilla, procedieron a sumar las boletag de todas las eleccion, producto de una
confusién, sin embarge con el afan de fobustecer la certeza y seguridad juridica
que debe imperar en dicha votacion -{ estima necesario que lo procedente era
haber solicitado la apertura de dicho paquete electoral, sin embargo lo mismo se
estima ocioso habida cuenta que d resultado de Ia votacion recibida en esa
casilla en nada variaria el resultadg final de la eleccién, maxime gue como se
apuntd es una casilla de la cual fBsultd ganador el partido ahora inconforme.
Mas ain no se debe omitir comemtar que dicha casilla no fue protestada por el
representante de la coalicion incghforme quien pudo haber destacado anomalia
273 extraordinaria, cabe precisar gue el mero
neamente el numero de folio de las boietas
ra sustentar la actualizacion de la causal de
nulidad que nos ocupa, habida/clienta que todos los datos numéricos contenidos
en el documento que nos gclpa, coinciden plenamente entre si, debiendo
prevalecer el principio juridito de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados, esté &S, lo Util no puede ser viciado por lo indtil, Y que
S€ recoge en la tesis dé& Jurisprudencia que sed reproducird en lineas
posteriores. Aunado a ello ¢s pertinente comentar que los folios entregados son
del 153701 al 153997, siendo &n que el error o deficiencia en la anotacién radico
solo en un nimero, esto ds, dolo se llend mal un nimero parece decir 153947,
cuando lo correcto es 15899%. Mas aun no se debe omitir comentar que dicha
casilla no fue protestada, por lel representante de la coalicién inconforme quien
pudo haber destacadoa('ano alia alguna. Por cuanto hace a la casilla 275

entregadas, no es suficiente f

extraordinaria, falta a la/ verdpd el impetrante, o en su defecto se equivoco al
momento de transcribir los datos en su ocurso de nulidad, dado que los datos
que arrojan los nimeros de falio asentados en el acta de [a jornada electoral es
que se entregaron de los folios 152541 a| 152780, lo que da un nimero exacto
de 240 boletas entregadas, lo que coincide plenamente con lo asentado en el
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acta, asi mismo el propio recurrente se equivoca al plantear su inconformidad ya
que refiere que de los numeros de folio que se encuentran asentagés 240
coincide con el nimero de boletas entregadas; no obstante y al margen de la
frivolidad o deficiencia de su recurso es pertinente poner de relieve qué todos los
datos asentados en el acta de mérito son coincidentes entre si, advirtiéndose
solo una discrepancia de un voto, lo gue sin duda no es determﬁdante para el
resultado de la votacion en esa casilla. No obsta Comentar que los datos que
asienta en su juicio de nulidad difieren de los que se encuentran plasmados con
la copia al carbén que cuenta mi representada, misma que’ Se aporta como
prueba, siendo evidente que lo mismo es en funcién de ura equivocacion del
recurrente, dada la notable frivolidad y ambigledad de s promocidn. Por otro
lado, en el punto IV, el recurrente solicita la nulidad de la Avotacién recibida en ia
casilla 268 contigua 1, misma que también impugné por error aritmético, en
funcion de que segln su apreciacion se recibié la casilld se instalé en un horario
distinto al autorizado, esto es del acta se desprgnde que las labores de
instalacion dieron comienzo a las 7:00 horas, cuand¢ debié ser a las 7:30 horas,
circunstancia que si bien discrepa en treinta minutgs-del horario previsto por la
ley, no se estima que sea una irregularidad grgve ni de fondo que hubiese
afectado el resultado final de la votacion en esa casilla, habida cuenta que al
margen de que la misma fue ganada por |# Coalicién que representa el
recurrente, lo cierto es, que la votacion en efa urna electoral se comenzo a
recibir a partir de las 8:00 horas, de ahi que &f valor principal que tutela nuestro
marco normativo se encuentre revestido fle’ legitimidad, es decir, el voto
ciudadano se comenzé a recibir a partiy del horario previsto por la ley,
encontrandose presentes los representanteg de todas las coaliciones. Por ende
se debe privilegiar la jurisprudencia rela va a la conservacién de los actos
publicos validamente celebrados. Ahora bieh en el punto V del Juicio de Nulidad
qué nos ocupa el inconforme impugna A4 votacién recibida en la casilla 264
contigua, toda vez que segun el dicho de ‘recurrente esta persona no aparece en
el listado nominal respectivo, siendo Hel todo falsa dicha afirmacién habida
cuenta que como podra constatar '_.f a autoridad jurisdiccional electoral del
Estado de Quintana Roa, la C. Marid del Socorro Mukul Aguilar, quien fungié
como primer escrutador de la mesa d : ectiva que nos ocupa, es precisamente la
funcionaria autorizada por el propio fnstituto Electoral de Quintana Roa, lo que
se aprecia del respectivo encarte g ’/ se difundié en todo el territorio del Estado
y del cual incluso debid estar Ahterado el recurrente. Conforme se hizo
referencia en el cuerpo del presente ocurso al efecto se estima plenamente
aplicable la tesis de jurisprudencia/sostenida por el Tribunal Electoral del poder
Judicial de la Federacion /que dice lo siguiente: PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS.
SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELE CION.-Con fundamento en los articulos 20.,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, y 30., parrafo 2 d Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atendiendo a funa interpretacién sistematica y funcional de Ilo
dispuesto en los articulos/41 { base tercera, parrafo primero y base cuarta,
parrafo primero y 99 dd la [Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 69, parrafo 2 del C pdigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1
de la Ley General del Sistema e Medios de Impugnacién en Materia Electoral '
184 y 185 de la Ley Ordanicaldel Poder Judicial de la Federacion, el principio
general de derecho de conservacion de los actos validamente celebrados,
recogido en el aforismo lating lo atif no debe ser viciado por lo indtil, tiene
especial relevancia en el derecho electoral mexicano, de manera similar a lo que
ocurre en otros sistemas juridi¢os, caracterizandose por los siguientes aspectos
fundamentales: a) Lq’ nulidad e la votacién recibida en alguna casilla y/o de
determinado cOmputg y, en suicaso, de cierta eleccién, solo puede actualizarse
cuando se hayan agreditado plenamente los extremos o supuestos de aiguna
causal prevista taxativamente en Ia respectiva legislacion, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados
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sean determinantes para el resultado de la votacion o eleccion, y b) La ndlidad
respectiva no debe extender sus efectos mas alla de la votacion, céoniputo o
eleccion en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dafien los derechos
de terceros, en este caso, el gjercicio del derecho de voto activo de fa mayoria
de los electores que expresaron validamente su voto, el cual no deb¢ ser viciado
por las irregularidades e imperfecciones menores que sean comgtidas por un
érgano electoral no especializado ni profesional, conformado pér ciudadanos
escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son selegcionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacién, a fin de i fegrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando tales irregularidades /o imperfecciones
menores, al no ser determinantes para el resultado de la Vbtacion o eleccién,
efectivamente son insuficientes para acarrear la /sancion  anulatoria
correspondiente. En efecto, pretender que cualquigr infraccion de la
normatividad juridico-electoral diera lugar a la nulidad defa votacién o eleccion,
haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudgtana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comision de todb tipo de faltas a la ley
dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo/en la vida democratica, la
integracién de la representacion nacional y el acgéso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico. Tercera Epoca: Recurso fle inconformidad. SC-I-RIN-
073/94 y acumulados.-Partido Revolucionario Institficional.-21 de septiembre de
1994 .-Unanimidad de votos. Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 y
acumulado.-Partido de la Revolucion Democrati A.-29 de septiembre de 1994 .-
Unanimidad de votos. Recurso de inconformidafl. SC-I-RIN-O50/94 -Partido de
la Revolucion Democratica.-29 de septiembre He 1994.-Unanimidad de votos.
Establecido lo anterior es importante seﬁal que no le asiste la razon al
impetrante en funcion de que el simple hecho de que diversas actas de
escrutinio y cémputo contengan datos err €0s 0 incluso en blanco no es
suficiente para de ello determinar, suponerjfo poder sostener que se actualiza
indefectiblemente una causal de nulidad, y¢# que es de explorado derecho que
en materia electoral rige de manera preporjderante el principio de la buena fe en
la celebracion de los actos y por el contrarip la probidad de los actos se presume
invariablemente ya que prevalece la preglincion iuris tantum, pues mientras no
se demuestre lo contrario se asume s cumplimiento, por lo que cuando se
pretenda sostener su carencia, se debé¢/acreditar con elementos de conviccién
suficientes y validos, circunstancia que gn la especie no acontecid, de ahi que se
Sostenga la inoperancia de lo argu' por el actor, maxime cuando en la
mayoria de las mesas receptorgsl del voto, que ahora recurre, sus
representantes de partido ante lds’ mismas ni siquiera las impugnaron,
protestaron o anotaron incidencia algupa el dia de la jornada lo que es explicable
ya que muchas las gané, de ahi que $e encuentren revestidas de legalidad y no
existan elementos de derecho valides que permitan suponer lo contrario. No
obsta a lo anterior comentar que fesf criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicfal te la Federacion, que la existencia de datos
erréneos o en blanco en las actas de la jornada electoral si bien constituye un
indicio, no es prueba suficiente pard acreditar fehacientemente anomalia alguna,
sino mas bien deben entenderge domo un error involuntario, que no afecta la
validez de la votacion recibida, tal yf como advierte de |a siguiente jurisprudencia.
ERROR EN LA COMPUTAGION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS/DEl ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO gILE IBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN
UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NA TURALEZA, NO
ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.-A! advertir el organo
jurisdiccional en las actas e esg¢rutinio y computo la existencia de datos en
blanco, ilegibles o discordancia entre apartados que deberian consignar las
mismas cantidades, en ara$ de privilegiar la recepcién de la votacion emitida y la
conservacion de los actos de las autoridades electorales validamente
celebrados, se imponen las siguientes soluciones: a) En principio, cabe revisar el
contenido de las demés actas y documentacion que obra en el expediente, a fin
de obtener o subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si de! analisis que se

14




£
Tribunal Efectoral
de Quintana Roe

realice de los datos obtenidos se deduce que no existe error o que él no es
determinante para el resultado de la votacién, en razén de que determinados
rubros, como son TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A
LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE’ LA URNA Y
VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA EN LA URNA, estan’ estrechamente
vinculados, debiendo existir congruencia y racionalidad entre’ ellos, porque en
condiciones normales el nimero de electores que acuden a sufragar en
determinada casilla debe ser la misma cantidad de votos ve aparezcan en ella;
por tanto, las variables mencionadas deben tener un valor/idéntico o equivalente.
Por ejemplo: si el apartado TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL aparece en blanco o es ilegible, é! puede
ser subsanado con el total de boletas extraidas de la urna o votacion total
emitida (ésta concebida como la suma de la votacién obtenida por los partidos
politicos y de los votos nulos, incluidos, en su casg, los votos de los candidatos
no registrados), entre otros, y si de su comparacion no se aprecian errores o
éstos no son determinantes, debe conservarse ia validez de la votacion recibida:
b) Sin embargo, en determinados casos lo precisado en el inciso anterior en si
mismo no es criterio suficiente para concluif que no existe error en los
correspondientes escrutinios y coémputos, en razon de que, a fin de determinar
que no hubo irregularidades en los votos/ depositados en las urnas, resulta
necesario relacionar los rubros de TOTAL 'DE CIUDADANOS QUE VOTARON
CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA
URNA, VOTACION EMITIDA Y DEPGSITADA EN LA URNA, segun
corresponda, con el de NUMERO DE BOLETAS SOBRANTES, para confrontar
su resultado final con el nimero de b‘él as entregadas y, consecuentemente,
concluir si se acredita que el error sea/determinante para el resultado de ia
votacién. Ello es asi, porque la simple gmisién del llenado de un apartado del
acta del escrutinio y computo, no obstante de que constituye un indicio, no es
prueba suficiente para acreditar fehatientemente los extremos del supuesto
contenido en el articulo 75, parrafo/1, jhciso f), de la Ley General de! Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Elgctoral; ¢) Por las razones sefaladas en el
inciso a), en el acta de escrutiniq’y dmputo los rubros de total de ciudadanos
que votaron conforme a la lista riominal, total de boletas extraidas de la urna y
votacion emitida y depositada en 19 urna, deben consignar valores idénticos o
equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad de cero o
iInmensamente inferior a los valords consignados u obtenidos en los otros dos
apartados, sin que medie ningun explicacién racional, el dato no congruente
debe estimarse que no deriv propiamente de un error en el computo de los
votos, sino como un error invgluntario e independiente de aquél, que no afecta la
validez de la votacion reéibida, teniendo como consecuencia la simple
rectificacion del dato. Maximg cuando se aprecia una identidad entre las demas
variables, o bien, la diferencia eptre ellas no es determinante para actualizar los
extremos de la causal preyista fen el articulo mencionado. Inclusive, el criterio
anterior se puede reforzar Jlevahdo a cabo la diligencia para mejor proveer, en
los términos del inciso siguiente; d) Cuando de las constancias que obren en
autos no sea posible conoger l¢s valores de los datos faltantes o controvertidos,
es conveniente acudir, mediante diligencia para mejor proveer y siempre que los
plazos electorales lo permitan, a las fuentes originales de donde se obtuvieron
las cifras correspondientes, cbn la finalidad de que ia imparticién de justicia
electoral tome en cuenta Iofs mayores elementos para conocer la verdad
material, ya que, com 6rg¢no jurisdiccional garante de los principios de
constitucionalidad y | galidas% ante el cuestionamiento de irregularidades
derivadas de la omision de a entamiento de un dato o de la discrepancia entre
los valores de divergos apartados, debe determinarse indubitablemente si
i Iaridad_és invocadas. Por ejemplo: si la controversia es
respecto al rubro TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA
LISTA' NOMINAL, deben requerir se las listas nominales de electores
correspondientes utilizadas el dia de Ia jornada electoral, en que conste el
ndmero de electores que sufragaron, o bien, si el dato alude a los votos
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extraidos de ia urna, puede ordenarse el recuento de la votacién en lag casillas
conducentes, entre otros supuestos. Tercera Epoca: Recursé de re
consideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado.-Partido de la ~Revolucion
Democrética.-16 de agosto de 1997.-Unanimidad de votos. /Recurso de
reconsideracion. SUP-REC-059/97.-Partido de la Revolucion p’émocrética.-19
de agosto de 1997.-Unanimidad de votos. Recurso de reconsideracion. SUP-
REC-065/97 -Partido de la Revolucion Democratica.-19 de/agosto de 1997 -
Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 1997, suple;rfento 1, paginas 22-
24, Sala Superior, tesis S3ELJ 08/97. En tal connotacion £ necesario apuntar
que la anterior conclusién se corrobora mediante la aplicacion al tema del
principio ontolégico de la prueba, que en esencia, se traduce en considerar que
lo ordinario se presume, mientras que lo extraordinarig’ debe probarse; principio
que permite establecer la presuncion a favor de que las casillas que
indebidamente se califican como instaladas en un ugar distinto al autorizado,
cumplieron los requisitos de ley. Al tenor de lo s¢fialado, sirve de apoyo a lo
sustentado el precedente judicial contenido en lag resoluciones dictadas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder’ Judicial de las Federacion
identificados con los nimeros SUP-JRC-050/ 002, SUP- REC-021/2000 y su
acumulado SUP-REC-022/2000, en los cugles la autoridad resolvié con
meridiana claridad que la omisién o error en e Alenado de las actas, no acredita
que la recepcion de la votacién la realizaron personas distintas a las autorizadas
legalmente. Finalmente el recurrente soli;_té en el Gltimo de sus agravios
identificado con el numeral VI, la nulidad dé'la votacion recibida en las casillas
262 contigua 1, 263 contigua, 265 coy igua 1 Y 2, en funcién de que
supuestamente en las mismas el paquefe electoral se entregé fuera de los
plazos previstos por la ley, circunstancia flel todo falsa, habida cuenta que en el
peor de los casos la entrega de los paglietes no excedié de dos horas, siendo

gnota el inconforme que existe entre la

falsa la distancia que supuestamente ./
ubicacion de las casillas y el local ef que se debia entregar el paquete en

cuestion. Siendo importante precisar due en todo caso, el actor debid soportar
con elementos validos de conviccion flue la distancia que aparentemente existe
entre la casilla y el lugar en que se gntregd el paquete es realmente la referida,
esto es, la carga de la prueba recaen el actor mas no en la autoridad o en mi
representado, circunstancia que se fobustece a la luz de lo previsto en el articulo
20 de la Ley Estatal de Mediosde Impugnaciéon en Materia Electoral, que
dispone con meridiana claridad qud el que afirma esta obligado a probar yeso es
precisamente lo que el inconformfe omite hacer. No obsta a lo anterior, referir
que los plazos de entrega de ok paquetes se estiman del todo comprensibles,
habida cuenta que posterior al tferre del escrutinio y computo se llevan a cabo
actos tendientes a garantizar/ld seguridad de los sufragios y documentacion
electoral, mismo que se pudo/dar atento a las reglas de la experiencia, la logica
y la sana critica dentro de los/hdrarios que se indican en el Juicio de Nulidad que
nos ocupa, asi mismo cabe tomentar que en la jornada existieron hechos
aislados que si bien no afecfarpn de modo determinante el desarrollo y resultado
de los comicios que nos of upgn, si entorpecieron o dilataron el correcto actuar
de los ciudadanos encarggdos del transporte de los paquetes, dichos incidentes
aislados fueron debidaménte/ documentados por la autoridad encargada de la
seguridad publica del mupicigio y que en caso de estimarse necesario se debera
requerir para robustecey la Jeracidad de lo aqui anotado, no obstante dada la
premura y corto lapso gon que cuenta mi representada para dar contestacion a
lo que le fue impugngdo nb nos encontramos en posibilidades de requerirla,
maxime cuando no sepuede presumir a fortiori, que existieron irregularidades en
la entrega de los paqlietes de mérito, sobre todo si los datos de dichas casillas
coinciden plenamentg con las actas que se entregaron a todos y a cada uno de
los representantes de las diversas coaliciones, por tanto no es factible presumir
la prevalecencia de anoleia alguna que ponga en duda la certeza de la
votacion de mérito/y el respeto al voto ciudadano. En tal orden de cosas, es
claro que en la edpecie la Evotacién recibida en las casillas que nos ocupa, se
llevé a cabo dentro del matco de la ley, habida cuenta que el dia de la jornada

16




00Nng41
JUN/012/2005

Tribunal Electaral
de Quintana Roe

electoral, los funcionarios de casilla se constituyen en autoridad y se encuentran
revestidos de diversas obligaciones como atribuciones, de ahi que a los actos
que celebren se les deba otorgar de entera fe y crédito, mas aln cuando se trata
de un érgano colegiado, previamente capacitado, y vigilado solo por la
ciudadania, sino por los propios representantes de las difereptgs fuerzas que
contienden en los comicios en cuestién. Consecuentemente/débe aplicarse al
caso en particular la maxima prevista en el articulo 121~ la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que refiere: "Artigulo 121.- En cada
Estado de la Federacion se dara entera fe y crédito-de/los actos publicos,
registros y procedimientos judiciales de todos los otros, El Zongreso de la Union,
por medio de leyes generales, prescribira la manera probar dichos actos,
registros y procedimientos, y el efecto de ello§;" sdjetandose a las bases
siguientes: En tal virtud prevalece la presuncion igris‘tantum, pues mientras no
se demuestre lo contrario se presume el cumplimiento de la ley, maxime cuando
el actor no aporta mayor elementos de conyiccién que permita sustentar o
suponer lo contrario, de ahi que se encuenifen revestidas de legalidad y no
existan elementos de derecho validos , que pgrmitan suponer lo contrario.

ir

- - - V.- Remision de documentacion.- Que mediante oficio numero
SDVI/087/05, de fecha dieciocho del més y afio en curso, el Vocal Secretario
del Consejo Distrital Sexto, ciudadang Manuel de Jesus Gémez Yeh, remitio
a esta autoridad jurisdiccional, enfre jotros, el escrito criginal mediante el cual
se interpone el presente Juicio/de/Nulidad, copia certificada del documento
en que consta el acto impugnado, el escrito original mediante el cual
comparece el tercero intere ado el informe circunstanciado, y las probanzas
anexas al mismo, en términos
- - - VI.- Auto de admisjén.-/En atencidn a que el escrito de impugnacién
cumplia con los requisitgs previstos en ley, por acuerdo de fecha veinticuatro

de febrero del afio dos/mil ginco, se admitié el presente Juicio de Nulidad y

substanciado que fug sefremitieron los autos al Magistrado de Ndmero

Licenciado Manuel Jegsus Cantoc Presuel, para la elaboracion del proyecto de
la sentencia correspgndighte y, - - - - - - - - - s e e e e

-------------- -C/IONSIDERANDO----------------
- - - PRIMERO.- Hste (Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, es
competente para conoger y resolver el presente Juicio de nulidad, atento a lo
dispuesto por los fartigulos 49, fraccion il, parrafo quinto y fraccion V, de la
Constitucion Politica del Estado; 4, 5 y 21, fraccion |, de la Ley Organica del
Tribunal Elector ‘I de Quintana Roo; 3 y 4, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral de/Quintana Roo; 2, 86, fraccion Il y 8, 82, 88, 90, 91 Y 93
de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.- - - - - - - - -
--- SEGUND(S.- Del analisis del expediente que motivan la presente, este
Organo Jurisdiccionl_al no advierte la existencia de alguna causal de
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- - - TERCERO.- Ahora bien, previo al examen de }as argumentaciones
vertidas con motivo del presente juicio de nulldad ‘conviene valorar las
pruebas exhibidas y admitidas en autos, siendo que la que corresponde a
cada una de ellas, es la siguiente;- - - - - - - - - - ~ R
- - - En este sentido, tenemos que la coaljéi.é'h impetrante “SOMOS LA
VERDADERA OPOSICION”, dentro de ;lé)s autos del expediente
JUN/012/2005, ofrecioé y exhibi6 las pruebas s1gu|entes ----------------
---1. DOCUMENTALES PUBLICAS, con3|stentes en: 1) Copias certificadas
de las actas de la jornada electoral’ de la elecciébn para miembros del
Ayuntamiento relativas a las casnlas whpugnadas con numeros de folios
00274, 00276, 00286, 00290, 00276 2) Original del acta de Computo
Municipal de la eleccién de mlembr s del Ayuntamiento, levantada en la

sesion permanente del Consejo '|st ital nimero V!, de fecha trece de febrero

del afio en curso; 3) Copia ceftificada del acta de la sesién permanente del
Consejo Distrital Electoral ntirhero/VI, levantada el dia de la Jornada Electoral
de fecha seis de febrero del/afio/en curso; 4) Copia certificada del acta de la
sesion permanente para regalizdr el computo de la eleccion constitucional de
miembros del ayuntamiinto, del Consejo Ditrital Electoral nimero VI, de
fecha trece de febrero del afio dos mil cinco; 5) Copias certificadas de las
constancias de clausura dé casilla y remisiéon del paquete electoral al
Consejo Distrital Elgfctoralf numero VI, de las casillas con nimero 00262
Contigua 1, 00263 /Contl ua 1, 00265 Contigua 1, 00265 Contigua 2; 6)
Copias certlflcadas del necabo de entrega del paquete electoral al Consejo
Distrital EIectoraL nume,ro VI correspondientes a las casillas con numero
00262 Contigua/ 1, 00263 Contigua 1, 00265 Contigua 1, 00265 Contigua 2,
documentales /que se relacionan a todos los hechos y éstas que de
conformidad con los grtlculos 15, fraccion |, 16, fraccién |, 19, 20, 22 y 23, de
la Ley Estatal de Médros de Impugnacién en Materia Electoral, hace prueba
plena en el presenté JUICIO. = = = = e e e e oL
- - - Il. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas las

constancias quef obran en el expediente que se forma con motivo del

18




nNNG4"
JUN/012/2005

Tribunal Electoral
de Quintanz Roco

presente Juicio, mismas que adquieren valor ppdbatorio al tenor de lo
dispuesto en el articulo 15 fraccién séptima, 16 fr £cion séptima y 22 y 23 del
Ordenamiento legal citado - - - = = = = - === = - - ;,f--f’f --------------------
-~ lll. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, £n todo lo que favorezca a los
intereses de la parte impugnante, mis a§-"jque de conformidad con los
¥ 23, de la Ley Estatal de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral, h ceﬁ fe en juicio; ---------------
/

articulo 15, fraccién VI, 16, fraccion VI,

- - - Por su parte la coalicién ter ercf interesado en el presente juicio,
“Quintana Roo es Primero”, ofrecié ¥ a poto las siguientes pruebas:- - - - - - - -

- - - |. DOCUMENTALES PUB ICQ/S, pruebas que ofrecié y aporté en

términos de ley, adjunto a su

crito de fecha diecisiete de febrero de los

corrientes, consistentes en: 1) ofés al carbén de las acta de escrutinio y

con numeros de folios 00263, 00265, 00266,
del 00268 al 00270, del O 73/al 00280, del 00283 al 00299; 2) Copias
simples de los encartes pu

computo levantadas en casill

icasfos por el Instituto Electoral de Quintana Roo,
en el que aparecen los ngmbr mientos de los ciudadanos representantes de
las mesas directivas de/casilla del Distrito Electoral nimero VI; 3) Copias
certificadas de los re ibo§/ de entrega de documentacién y materiales
electorales al Presidepte de Mesa Directiva de Casilla, expedidos por el
Instituto Electoral def Quintana Roo, éstas que de conformidad con los
articulos 15, fraccio 6, fraccion 1, 19, 20, 22 y 23, de la Ley Estatal de

en Materia Electoral, hace prueba plena en el

Medios de ImpugnAcié

presente juicio.- - -

lo énterior, se procede al estudio de todas y cada una de

las casillas en rejacion a los medios de pruebas antes indicados, en cuyos

- - - Una vez dich

resultados impu noi'el recurrente y siguiendo un método de orden se procede

a su anadlisis fagrupandolas por similitud de las causales de nulidad

esfablecidas e articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Materia Electo
- - - Ahora bi

, para lograr una mejor comprensién y entender lo expuesto
por la recurrgnte en cuanto a las causales que invoca en sus agravios, en
relacion a log hechos que ocurrieron durante la jornada electoral y que a su

juicio consfffuyen elementos validos para promover el presente juicio, se
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visualizan mediante el cuadro siguiente, en el orde/que los presenta la

: _
Art.82 11 v VII / IX X1
' La recepcién ;
iba | : oel gérinputo i Seentregue sin | Existan
Serecibala e causa justificada, | irregularidades
fvotacuén en | votacion | el paquete graves
No. De Techeidllsgnta fuere por | electoral al plenamente
No. 2 sel|1a aca pgrsonas U Consejo Distrital  : acreditadas y
casilla palraba P di rtgatn o8 ; Electoral fuera | no reparables
ge? racion | dis 'ln osa - de los plazos que durante la
ea s i la Ley electoral jornada
eleccion. facultados establece electoral
porlaley /- _ ' :
i Electoral./
1 267-B | /1] x X
2 '28C1 X ] [ X X
3 273-E / / X X
4 | 275E I X X
5 | 264-C-1 [ x;
6 262-C-1 v ‘ X
7 | 263-C / X
8  265-C-1 / / X
9 | 265C-2 [/ X

- - - A) Analisis
extraordinariay 2
XIl, del articulo 82

- - - I} En atencién

las casillas 267 basica, 268 contigua 1, 273
extraordinaria en relacién con las fracciones Ill, VIl y
la Ley de Medios de iImpugnaciéon en Materia Electoral.-
lo plasmado por el recurrente en el escrito de demanda
identificado en lag/fracciones |, II, Il y IV del capitulo de Agravios referente a
las casillas 267/ |basica, 268 contigua 1, 273 extraordinaria y 275
extraordinaria,/el recurrente sefiala que en las casillas antes mencionadas,
“‘existe error o/dglo en el computo de votos en las casillas, instaladas en el
Distrito VI, cgn gede en José Maria Morelos, Quintana Roo, por lo que se
configuran pj’éna ente los extremos de las causales de nulidad de votacién

recibida en fas casillas en comento, dispuestos en Ias fracciones VIl y XIl del
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articulo 82 de la Ley Estatal de medios de Impugnacién en fateria Electoral,
ya que aduce el impetrante que en dichas casillas gegun las actas de
escrutinio y computo de la eleccion de miembros/del Ayuntamiento,
correspondiente al municipio de José Maria Morelos/no/existe congruencia ni
racionalidad en los datos contenidos en la misma, pof lo que pone en grave
duda la certeza y legalidad de la votacigh ya que en el apartado
correspondiente a la casillas se consigna cg n?f'nero y letra el numero de
boletas recibidas, misma cantidad que discrepa con el numero de folios

pertenecientes a las propias boletas, ya que del folio de inicio consignado, al

numero de folio final no coinciden con &l resyitado que comprende de un folio
a otro, misma que puede ser consideyada ¢omo de dolo manifiesto, generado
por los funcionarios de la mesa direg¢tiva de casilla, tratando Indubitablemente
de favorecer a la coalicidn politica /denominado “QUINTANA ROO ES
PRIMERQO", integrada por el Pagtido Revolucionario Institucional y el Partido
Verde Ecologista de México y/sus/candidatos, poniendo gravemente y en
probado entredicho el apego ifresificto a los principios de certeza y legalidad
del sufragio; y agrega que cgnsgcuentemente se configuran los extremos de
las causales de nulidad de lg votacion recibido en la casilla en comento,
dispuestas en las fracciones/VIl y Xll del articulo 82, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién eh Materia Electoral de Quintana Roo.”

- - - En atencién a las mariifestaciones hechas por el impetrante es menester
de esta autoridad resolura analizar los siguientes aspectos. ------------
- - - En el articulo /82, fraccién Vil de la Ley Estatal de Medios de

Impugnacién en mate electoral establece: - -----------“-"c--

“Articulo 82.- La vofarion recibida en una casilla, sera nula cuando:

VIL. Exista efforjo dolo en el computo de votos que beneficie a cualquiera
de los candidatgs, y sea determinante para el resultado de la votacion.”

- - - De la lectyra |ntegra de la fraccion de mérito, se desprende que se

necesitan tres glementos para que se pueda configurar su existencia:
a) Haber medlado dole o error en la computacion de votos.
b) Que bengficie a cualquiera de los dos candidatos.

b) Que esie sea determinante en el resultado de la votacion.

21




000446
JUN/012/2005

: Cly P4 '.‘
RHR D
Tribunal Electoral )
de Quintana Roo /
I

E 'f )
- - - En cuanto al primer supuesto normativo debe precusarse;qﬂe el "error”,

debe entenderse en el sentido clasico de cualquier idea q”’expresién no
conforme con la verdad o que tenga diferencia con el v%l;ﬁ? exacto y que,
juridicamente, implica la ausencia de mala fe. Por el co'nt/ério, el "dolo" debe
ser considerado como una conducta que lleva implicj;t/a el engano, fraude,
simulacién o mentira.---------------c-c----- Frmmm e
- - - Por tanto, considerando que el dolo jamas s/e/puede presumir sino que
tiene que acreditarse plenamente y que, por €l géntrario existe la presuncién
iuris tantum de que la actuacion de los mlembr/os de las mesas directivas de
casilla es de buena fe; entonces, en Ios c#sos en que el actor, de manera
imprecisa, sefiale en su demanda que QXI tio “error o dolo” en el coémputo de

los votos, el estudio de la impugnacic’)p’ mérito se hara sobre la base de un

posible error en dicho procedimientq,,;"' lvo cuando se aporten los medios de
i/

conviccion idéneos y suficientes pafé creditarel dolo.- - - - - === =-c-moa-n

- - - En lo que respecta al estudi;ﬁ el diverso elemento que integra la causal

de nulidad en estudio, consistelft en que el error "sea determinante" para el

.. /
resultado de la votacion. - - - - 7-

- - - Sirve de apoyo a lo anteﬁb el criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poqfér Judicial de la Federacion, en la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 10/20 1, publicada en la Compilacién de Tesis de
Jurisprudencia y Tesis Rel__év ntes 1997-2002, de rubro y texto siguiente:

"ERROR GRAVE EN /EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacién
del Estado de Zacatecas'y Similares). No es suficiente la existencia de algun
error en el computo defl s votos, para anular la votacién recibida en la casilla
impugnada, sino que efs 1nd|spensab|e que aquel sea grave, al grado de que
sea determinante en ef yesultado que se obtenga, debiéndose comprobar, por
tanto, que la irregularidad revele una diferencia numérica igual o mayor en los
votos obtenidos por Iog artidos que ocuparon el primero y segundo lugares en
la votacion respectiva/"

---Con lo anterio/ /se ha atendido preferentemente a dos criterios: el
cuantitativo o aritmétic [, y el cualitativo. Conforme con el criterio cuantitativo
o aritmético, el error /serd determinante para el resultado de la votacion
cuando el numero del otos computados de manera irregular, resulte igual o
mayor a la diferencia |§1umérica de los votos obtenidos, es en este caso entre
las coaliciones, que ocztuparon el primero y segundo lugares de la votacién, ya
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que de no haber existido ese error, la coalicion que le correspondié el

segundo lugar, podria haber alcanzado el mayor niumero /de votog.--------

- - - Por otra parte, de acuerdo con el criterio cqahtatlvo el error sera
determinante para el estudio de la votacion, cuayido en las actas de la
jornada electoral y de escrutinioc y computo, s’e adviertan alteraciones
evidentes o ilegibilidad en los datos asentados ai ‘en su caso, espacios en
blanco o datos omitidos, que no puedan seré;;nnfendos de las cantidades
asentadas en las demas actas, o subsanados g¢on algun otro documento que
obre en el expediente y con esto se ponga el duda el principio de certeza de
los resultados electorales.-----~-- -~ -~

- - - Asi se procede al analisis de los docyimentos idéneos que constan en el
expediente tomandose en cuenta todas/aquellas discrepancias o diferencias
que surjan en la confrontacion de log datos, con el objeto de dilucidar si

resultan determinantes o no para el r¢sultado de la votaciéon.-- - - - - - - - - - --

- - - Para lograr el cometido antefior, los datos registrados en las copias
certificadas de las actas de la jorngda electoral, en el apartado de Escrutinio y
Computo de casilla levantadas ep ellas el dia de la eleccién, de conformidad
al articulo 186 de la Ley Electq? l; y las hojas incidentes que corresponden a
las casillas aqui estudiadas;/#cta del computo del VI Consejo Distrital de
fecha trece de febrero del ar}i en curso; todas ellas a las cuales en términos
de los articulos 15, y 22 d

concede valor probatorio pléno.- - - - - - - - - oo oo oo

la ley adjetiva de la materia en vigor se les

- - - Es ahora bien que pgra establecer la procedencia o no de esa causal,
resulta oportuno elabozr a siguiente grafica ilustrativa, tomando en cuenta lo

anterior, o en su caso, d¢ lo manifestado por la coalicion actora.------- - - -

1 21 /T3 4 5 6 7 A B C

. Deter

Difer | ming

Boletas | Ciudada Votaci ncia | nie,

Numerc | Boletas olgtas recibida notsaqu: Resultados | Volacion | on plferenc mgm Com
de _ Recibid Sobrant Zg?:tra‘gs ;2gurg dela primer segun :?r;trsl Ei%r:
Casilla as es sobrant | lista votacion lugar gjo . 2 lugar entre | €ntre
es nominal ¢ 34y | AYB

5 Sif

J No

267-B | 524 / ﬁ1 463 463 463 251 207 44 0 NO

¥

268C | 522 /157 365 | 469 | 484 252|187 |65 | 119 | s
273E 296 41 255 255 255 124 96 28 0 NO
275E 240 68 172 172 172 80 45 35 0 NO
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- - - Por lo antes anteriormente expuesto, en lo ati a la casilla 267

basica, en lo referido por el impetrante en relacion or}/I/a causal de nulidad
prevista en la fraccion VI| del articulo 82 de la Ley djg,tiva a la materia. Es de
advertir que en el Acta de la Jornada Electoral Ior'_géspondiente a la casilla,
cuya copia certificada y al carbén obra en utgé del presente juicio, se
advierte; que en efecto existe un error en lo dafttgs asentados en los folios a
que se ha hecho mencién, toda vez que ini ia/don el folio 144807 y concluye
con el numero, 148330, ya que si sumanfos €l nimero de folios que existen
entre 144807-148330, el resultado nos da/: total de 3,523 cifra que debe
equivaler al mismo nimero de boletag r ibidas, y en obvias razones esta
cifra es irreal ya que lo maximo de olerZ\és que puede recibir una casilla de
conformidad al articulo 150 de la L% Electoral de Quintana Roo es de
setecientos cincuenta boletas. gntonces que la cantidad de boletas
recibidas de acuerdo a la propia cta de la Jornada Electoral se registra con
letra y nimero la cantidad de 2;1: quinientos veinticuatro, la cual se hace
constar al momento de la insta q{()n de la casilla y al de computo y escrutinio
de donde el total de ciudada ?é que votaron es de 463 y el total de boletas
sobrantes es de 61, esto iendo un total de 524 boletas, lo cual hace
exacta la cantidad de boletas recibidas y utilizadas. Siendo exhaustivo este
Tribunal se desprende qu /del concentrado por distrito de relacion de folios
boletas, en la eleccion de ffniembros del ayuntamiento en merito expedida por
el instituto Electoral def Quintana Roo por conducto de la Direcciéon de
Organizacién del mismg Instituto y del recibo entrega de documentacion y
materiales electorales/fal presidente de la mesa directiva de la casilla en
estudio, que obran ert/autos, es del folio 144807 al 145330, esto a su vez de

la resta de las dog/ cantidades refleja el numero cierto de 524 boletas

- - - Por cuanto a la causal establecida en |a fraccion XIl del Articulo 82 en
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comento, cabe sefalar que no le asiste la razén al impug
de que se dieron irregularidades durante la jornadad?lé
nos ocupa, que se adecuan a la causal citada, to

ante en el sentido
ral en la casilla que

ez que de un analisis

de las pruebas ya valoradas, tales como el Acta/de’ la Jornada Electoral, y
deméas documentales no existen tales iregulafidades graves, ya que no
esgrime ninguna consideracion extra a lo esgrighido en la primera causal que
pretendié ya que es de suponerse que el impéifante considerd que por haber
una irregularidad dentro de la causal especifi¢a también debio atender por la
causal genérica prevista en la fraccion X dé Ia Ley Adjetiva a la materia y es
por lo consiguiente, que resulta infundadé’ la causal hecha valer al respecto,
toda vez que tampoco se actualiza la

fraccion Xl de la Ley Estatal de medio

]

sirve de sustento el criterio reiterado He la Sala Superior, la siguiente tesis de

bn S3ELJ 40/2002, consultable en la
Cia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina

jurisprudencia bajo la denominaci
Compilacién Oficial de Jurisprude
150, que a su letra y rubro dice:

NULIDAD DE VOTACION REQ]
CAUSALES ESPECIFICAS

PIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS
LA GENERICA.—Las causas especificas de
nulidad de votacién recibida £nf una casilla, previstas en los incisos a) al j), del
parrafo 1, del articulo 75/d¢ la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Ejectéral, son diferentes a la causa de nulidad que se
ha identificado como gengrica, establecida en el inciso k) del mismo precepto
legal, en virtud de que /festd Cltima se integra por elementos distintos a los
enunciados en los incigos flue preceden. La mencionada causa de nulidad
genérica, pese a que guarda identidad con el elemento normativo de eficacia
que califica a ciertas cAusag especificas, como es el que la irregularidad de que
se trate sea determinantefpara el resultado de la votacion a fin de que se
justifiqgue la anulacign defla votacion recibida en casilla, es completamente
distinta, porque estgblecefque la existencia de la causa de referencia depende
de circunstancias diferenfes, en esencia, de gque se presenten irregularidades
graves y que copcurrah los requisitos restantes, lo que automaticamente
descarta la posibilidad d¢ que dicha causa de nulidad se integre con hechos que
pueden llegar a gstimafse inmersos en las hipétesis para [a actualizacion de
alguna o algunag de las causas de nulidad identificadas en los Incisos que le
preceden; es decir, ef algunas de las causas especificas de nulidad, cuyo
ambito material | e valigez es distinto al de la llamada causa genérica.

- - - Por todo lo alwteri

- en la casilla 267 basi¢a, por devenir improcedentes los agravios esgrimidos

pr este Tribunal Electoral confirma la votacién emitida

por la coalicion recurrente en relacion a las causales de nulidad VI y Xll de

la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. - - - - - - - - - -

---Enrelacion a la éasilla 268 tipo contigua 1, es de desprenderse del Acta
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de la Jornada Electoral, se advierte; que en efecto exisfe un error en los
datos asentados en los folios a que se ha hecho mencifn, toda vez que del
nimero de boletas recibidas consta en nUmMero y letra la cantidad de 522,
quinientos veinte dos asentado el folio del 001 al 504 quinientos cuatro, sin
embargo el folio real de las boletas recibidas atiné e a la casilla en estudio
de acuerdo con el concentrado por distrito de relacion de folios boletas, en
la eleccion de miembros del ayuntamiento en rito, que obra en autos, es
del folio 145852 al 146373, esto a su vez dé 14 resta de las dos cantidades

refleja el nimero 522 boletas destinadas et 12 casilla en estudio. Ahora en el

apartado de escrutinio y computo del/Adta de la Jornada Electoral se
desprende la votacion obtenida la cupl fesulta que la coalicion “TODOS
SOMOS QUINTANA ROO” obtuvo 22/v intidés votos: “QUINTANA ROO ES
PRIMERO” obtuvo 187 ciento ochenta y siete votos, y “SOMOS LA
VERDADERA OPOSICION”, obtuvg 52 doscientos cincuenta y dos votos, Y
Votos Nulos 23 veintitrés, y si sumapmos estas cantidades, nos da un total de
484 cuatrocientos ochenta, con ggto es de observarse que existe un error
subsanable por parte del fungignario de la mesa directiva al anotar la
cantidad de 461 ciudadanos gye votaron omitiendo sumar los Votos Nulos
que arrojan 23 votos y asi el ffotal que debié de haberse asentado es la de
484 cuatrocientos ochenta y guatro, sin embargo de la lista nominal usada en
la casilia en estudio se degprende que 469 cuatrocientos sesenta y nueve
ciudadanos sufragaron, Eg/por lo anterior que del total votaron de acuerdo a
la lista nominal y las bolgtas sobrantes e inutilizadas que fueron 157 ciento
cincuenta y siete, nos dg un gran total de 626 seiscientos veintiséis boletas,
cantidad superior al totaf de boletas recibidas, en donde existe una diferencia
de 104 ciento cuatro Motos, y si calculamos la diferencia existente entre los
votos del primero y $egundo lugar, es decir si a 252 doscientos cincuenta y
dos le restamos 187/ diento ochenta y siete, nos da la cantidad de 65 sesenta
y cinco votos y siendo superior a la diferencia del primero y segundo lugar,
resulta concluyénd/o :

{

e que el error es determinante para el resultado de la
votacion, de acuercjo al razonamiento antes vertido, toda vez que con tal
resultado se vulneré el principio de certeza bien juridico tutelado en la causal
de merito, es por lo anterior actualizandose la hip6tesis contenida en la

causal establecida en el articulo 82 fraccion Vil de la Ley Estatal de medios
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de Impugnacién en Materia Electoral por lo cual da lugar/d decretar la nulidad

de la votacién recibida en la casilla 268 contigua A,/ por la causal antes
referida, sirve de sustento el criterio reiterado la Sala Superior, la
siguiente tesis de jurisprudencia bajo la denﬁ;’n' acion S3ELJ 10/200,
consultable en la Compilacion Oficial de Jurispfudéncia y Tesis Relevantes

1997-2002, pagina 86, que a su letra y rubro dice:

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO/ D VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO PE LA VOTACION (Legislacién del
Estado de Zacatecas y similares).—No/es syficiente la existencia de algun
error en el computo de los votos, para apular fa votacion recibida en la casilla
impugnada, sino que es indispensable gye aq &l sea grave, al grado de que sea
determinante en el resuitado que se objenga,/debiéndose com robar, por tanto
que la irreqularidad revele una diferentia numérica igual 0 mayor en los votos
obtenidos por_los partidos que ocuparon ¢l primero y sequndo lugares en |a
votacioén respectiva. /

- - - En relacién a la casilla 273 extraordinaria cuya Acta de la Jornada
Electoral en copia certificada y al carbdn obra en autos del presente juicio, se
advierte; que en efecto existe up err /r en los datos asentados en los folios a
que se ha hecho mencion, todd vez que inicia con el folio 153701 y concluye
con el nimero 153941, sin efhbaygo se advierte que en el concentrado por
distrito de relacién de foligs Poletas, en la eleccion de miembros del
ayuntamiento en merito, que opra en autos, €s del folio 150647 al 150942,
esto a su vez de la resta de las dos cantidades refleja el numero 296
doscientos noventa y seig boletas destinadas en la casilla en estudio. Es
también que el numero d¢ yotos recibidos de acuerdo al Acta de la Jornada
electoral en el apartado fe escrutinio y computo en el total de ciudadanos
que votaron y la lista gominal usada en la casilla en estudio es de 255
doscientos cincuenta y ginco, que conjuntamente con las boletas sobrantes e
inutilizadas que son cuarenta y una, nos da un gran total de 296 boletas
que corresponde al/ nimero de boletas recibidas previamente, es por o
anterior que devie undado lo esgrimido por la coalicién actora referente
la fraccién VIl del articulo 82 de la Ley Adjetiva. Por

cuanto a la causal establecida en la fraccién Xl del Articulo 82 en comento,

a la causal prevista e

cabe sefialar que no Ifb asiste la razon al impugnante en el sentido de que se
dieron irregularidadefs durante la jornada electoral en la casilla que nos
ocupa, que se adecuén a la causal citada, toda vez que de un analisis de las

pruebas ya valoradas, tales como el Acta de la Jornada Electoral, y demas
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documentales no existen tales irregularidades, ya que ngr)esgrime ninguna

fe/pretendié y por lo

consideracion extra a lo esgrimido en la primera causal
consiguiente, resulta infundada la causal hecha valer/al. respecto toda vez
gue no se actualiza la hipotesis contenida en el artloﬁlo 82 fraccion Xl de la
Ley Estatal de medios de Impugnacion en Materla /électoral y por lo tanto al
no prosperar la pretensién de la coalicién actgzira en ninguna de las dos
causales antes expuestas, en consecuencia esfe Organo Colegiado confirma
la votacion recibida en la casilla 273 extraor narp,a. ------------------
- - En relacién a la casilla nimero 275 extraordinaria, del analisis de los
argumentos vertidos por la coalicion r currghte y de las documentales

publicas e instrumentales que obran en el expediente referente a la casilla en

estudio, se advierte que no tiene relacigh alguna los argumentos del actor ya

que no coincide en lo mas minimo c_;d.n la realidad existente en las
documentales antes referidas, ya que/la coalicion actora argumenta con cifras
inciertas que presumiblemente se e cuqhtran en ella, pero que del anélisis de
las mismas no desprende en lo ma{é minimo cantidad similar ya que la
coaliciéon recurrente sefiala que/la V,ﬂ--”irotacién de las coaliciones son las
siguientes: “Todos Somos Q ntgi'na Roo” obtuvo 18 dieciocho votos,
“Quintana Roo es Primero” obtu 096 noventa y seis votos y la recurrente 124
ciento veinticuatro votos, sin e t;érgo del analisis del apartado de escrutinio y
computo referente a la casilla ?75 extraordinaria se obtiene que la coalicion
“Todos Somos Quintana Rog /"!obtuvo 45 cuarenta y cinco votos; la coalicion
“Quintana Roo es Primero” .btuvo 80 ochenta votos: la coalicién recurrente
36 treinta y seis votos y 11/once votos nulos haciendo un gran total de 172
ciento setenta y dos votgs que sumados a las 68 boletas sobrantes e
inutilizadas dan un total (?é 40 doscientas cuarenta boletas que de acuerdo a
los folios ( 152541 ay 152780) previstos en el concentrado por distrito de
relacion de folios bofleta y del recibo de entrega de documentacién y
materiales electoraleé al presidente de la mesa directiva de casilla coinciden
plenamente con Ias;\f"240 fbo|etas que constan en el apartado de escrutinio y
computo referente ?l Actfa de la Jornada Electoral, y es por lo anteriormente
plasmado que Ias prétensiones de la coalicion recurrente devienen

infundadas por lo tal queda intocada la votacion recibida en la casilla en
ANAlISIS. ~—===-=="----ms-fa-mc oD mmmm e e—-m-o - ----omo
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- - - Por cuanto a la causal establecida en la fraccién XII del Arti
’f—‘ -
comento, cabe sefialar que no le asiste la razon ai impugnap‘t en el sentido

de que se dieron irregularidades durante ja jornada electora{ en la casilla que

causal genérica prevista en la fraccion XlI de la Ley Adjetiva a la materiay es

por lo consiguiente, que resulta infundada la éusal hecha valer al respecto,
toda vez que tampoco se actualiza la hipdj sis contenida en el articulo 82
fraccién Xll de la Ley Estatal de medios de/impugnacion en Materia Electoral.
- - -11) Ahora bien, en relacion a la casilla/268 contigua 1, cabe precisar que
toda vez que la misma ha sido declaraga nula en la presente resolucion, en
consecuencia resulta ocioso entrar al dstudio el agravio IV hecho valer en su
escrito de demanda por la causal, egtablecida en las fraccién Il del articulo
82 de la Ley Adjetiva. - --------- R L R T L L LR Rl
- - - B) Analisis de la casilla 264 c tigua en relacion con la causal referida a
que la recepcion o el computo dg la votacion fuera por personas u 6rganos
distintos a los facultados por la ; gislacion correspondiente, de conformidad
con la fraccion IV del articulo B2 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.- - - ==-===-f--c--rmmmccccommmmmm - mmm oo m s
- - - En atencion a lo anteriof plasmado por el recurrente en el escrito de
demanda identificado en la fraccion V del capitulo de Agravios referente a la
casilla 264 contigua, el rec{u“irrente sefiala que en casilla antes mencionada
“que la ciudadana MARIA I;_’;EL SOCORRO MUKUL AGUILAR, actué como
primer escrutador, y que no se encuentra inscrita en la lista nominal de la
casilla que nos ocupa, con io que se actualiza la causal prevista en la fraccion
IV del articulo 82 de la Léy Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.”------=----- -------------------------------------
- - - En atencidn es impoﬁtante para esta autoridad precisar los aspectos de

la causal que se invoca poi la coalicién recurrente. - - - - --=-=------=----~
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T

- - - Para que se actualice la causal en merito se, rfgr’quiere acreditar,
cualquiera de los siguientes elementos:. , J/
S
7

a) Que se reciba y compute la votacién por perﬁonas diversas a las
facultadas; esto es, que quienes recepmonen eL’sufraglo sean personas
que no hubiesen sido previamente msaculadas y capacitadas por la

autoridad administrativa electoral. -

b) Que se reciba o compute la votacién por organos distintos previamente
autorizados, es decir, otro 6rgano dlversc a la mesa directiva de casilla,
aun cuando sea una autoridad elect rai

- - - Es substancial sefialar que la Le rganica del Instituto Electoral de
Quintana Roo, establece que quienes t}énen la facultad de recepcionar los
votos el dia de la jornada electoral so /os integrantes de las mesas directivas

de cada casilla en cuestion, integradas por un Presidente, un Secretario y

Dos Escrutadores, ademas de t@dmbién seleccionarse a tres suplentes

fungir en su cargo, el dia de la jornada electoral, 1o anterior de acuerdo con

los articulos 71, 72 parrafo primgro y 77 de la Ley Organica antes citada. - - -

- - - Por lo tanto, los funcionari$s autorizados para recibir la votacion y realizar

- - - En lo atinente a/la casilla 264 contigua, del andlisis del Acta de la
Jornada Electoral, dél encarte publicado por la autoridad administrativa y la
copia certificada de Aa lista nominal de la seccion 264, es de observar que
contrariamente a/"lo que aduce la coalicion recurrente en referencia la
ciudadana MARI{Q( DEL SOCORRO MUKUL AGUILAR, esta se encuentra

inscrita en la | ta nominal con fotografia expedida por el instituto Federal

] : . :
Electoral, en hoja nueve de treinta y uno, humero 187, asi como en el mismo

rente a la eleccién, es por lo anterior que deviene infundado los

argumentos esgrimidos por la coalicion recurrente, por lo cual al no existir
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- - - C) Andlisis de la casillas 262 contigua 1, 26;/ contigua, 265 contigua 1
y 265 contigua 2, en relacién con la causal d/e que se entregue sin causa
justificada, el paquete electoral al Consejo Di_,s;fritai Electoral correspondiente,
fuera de los plazos que la Ley Electoral esfﬁblece prevista en la fraccion IX
del articulo 82 de la Ley de Medios de Imp;fénacién en Materia Electoral. - - -
- - - En atencion a lo plasmado por €l r‘é;éurrente en el escrito de demanda
identificado en la fraccién VI del capitl’,l’i"g’. de Agravios referente a las casillas
262 contigua 1, 263 contigua, 2 5f contigua 1 y 265 contigua 2, el
recurrente sefiala que en las casi q_,s‘; antes mencionadas se colmaron los

extremos de la causal en estudio y ;1ue el tiempo que trascurri6 entre la hora

de clausura de las casilla y la gé de entrega de los paquetes electorales
correspondientes ante la autori a;& administrativa, fue mayor al precisado en
la Ley Electoral. - ---------+- e D b iy

/ .
- - - Expuesto el argumentp que hace valer la parte actora, se estima

. . / :
conveniente precisar el marcg normativo en que se sustenta la causal de
nulidad de Mérito. ----==~f-f==-=---==-==m-=---------------o--=s

- - - En el articulo 121 de

ri

Ley Electoral de Quintana Roo, dispone que al
terminar el escrutinio y cgmputo, se formara un paguete electoral para cada

eleccién, que contendra |

7‘

/é las boletas sobrantes inutilizadas;

iguiente:

|.El expediente de casilla a que se refiere el articulo anterior;

11.El sobre que conten
III.El sobre que contengia los votos validos,

|\V.E! sobre que conteriga los votos nulos; y

i

V.El sobre que conté ga la lista nominal de electores.

i
En la envoltura de éada paquete electoral, firmaran los integrantes de la Mesa
Directiva de Casillal y los representantes de los partidos politicos y coaliciones
que deseen hacey]

/
En el exterior qé tada paquete electoral se adherird un sobre que contenga
copia del acta de Ig jornada electoral, para su entrega al Presidente del Consejo
Distrital correspondiente.

» j
---Es asuvez, que% una vez cumplidas las acciones anteriores, el Secretario

de la Mesa Directi\}a de Casilla levantara constancia de la hora de su

clausura y el nombre de los funcionarios que haran la entrega del paquete
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electoral, quienes podran ser acompafiados por log fepresentantes de los

/
partidos politicos y coaliciones. La constancia}/ sera firmada por los
§

- - -Es de conformidad en lo dispuesto en el ap iculo 215 de la Ley Electoral
gue a su letra dice:

Articulo 215.- Una vez clausuradas las casillfs, los presidentes de las mismas,
tomaran las medidas necesarias para hagér llegar al Consejo Distrital que
corresponda los paquetes electorales, dentfo de los siguientes plazos contados
a partir de la hora de clausura:

A) Inmediatamente, cuando se trate/de casillas ubicadas en la cabecera del
distrito electoral respectivo.

B) Hasta doce horas, cuando se¢ffrate de casilias urbanas ubicadas fuera

Para ios efectos de las fracciones f? nteriores, se entendera por inmediatamente,
el tiempo suficiente para realizar §1 traslado del paquete electoral, atendiendo a
las circunstancias de tiempo, modp y lugar.

- - - En tal virtud, los Unicod casos de excepcion permitidos por la ley para
que los paquetes electo Ales puedan entregarse fuera de los plazos
sefialados, son: que exista/causa justificada en la entrega extemporanea de
los paquetes respectivosg; s decir, que medie "caso fortuito o fuerza mayor",
de conformidad a lo pre,ﬁ]:etuado en el numeral 218 de la Ley Electoral. - - - -
- --De la interpreta}éié sistematica y funcional de los numerales antes
citados, se despren;ifde que el legisiador establecio los requisitos vy
formalidades que ;éeb contener los paquetes electorales, fijando el
procedimiento tantgf para su integracion como para traslado y entrega a los
Consejos Distritafes, e el entendido de que dichos actos representan
aspectos trasce entes!para la clara y correcta culminacién del proceso de
emision del suf}; gio, gairantizando la seguridad del unico medio material con
gue se cuenta jaara conébcer el sentido de la voluntad popular, de tal manera
que su debida observa{ncia, permita verificar el apego de dichos actos al
mandatodelaley. ------------=-m--c-------m-momommmmmmmm oo
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- - - En esta tesitura, para el cumplimiento de los req isitos y formalidades
esenciales que reviste la entrega de los paquetes ele¢torales a los Consejos
Distritales, se debe atender basicamente a dos criterjos relacionados entre si,
uno temporal y otro material. - - ---------=----gff---=--"=""==""77777
- - - |. El criterio temporal, consiste en determingr el tiempo razonable para
que se realice el traslado de los paquetes/ glectorales de casilla a los
Consejos Distritales respectivos. - --------/7/-=-=--=--=-==--=="="7°7
los articulos 215 y 218 de La

Ley Electoral de Quintana Roo, que establecen tanto los plazos para realizar

- - - Este criterio se deriva de lo dispuesto

- - - |Il. El Criterio material tiene co

paquetes electorales llegue en forma nfegra ante la autoridad encargada de

publicar los resultados preliminare realizar en este caso el computo

municipal de la eleccion respectiya, salvaguardando asi el principio de

de los paquetes electorales a Jos Consejos Distritales se observen ciertas

medidas de seguridad, lo hiz con el fin de salvaguardar el sentido de la

voluntad popular contenido e;ﬁ los mismos. En tal virtud, en aras de no hacer

nugatorio el ejercicio de la g"rrogativa ciudadana de votar en las elecciones

populares, en los casos en gue se acredite la entrega extemporanea de los

paquetes electorales fuera de los plazos legales, sin causa justificada, este

Tribunal Electoral debe @ndlizar si, de las constancias que obran en autos se

desprende que los refgridps paquetes evidencian muestras de alteracion o

cualquier otra irregulagidad que genere duda fundada sobre la autenticidad de
su contenido y transgredd el principio constitucional de certeza. - ---------
- - - Ademas, para tal fin, Jeste 6rgano jurisdiccional debera tomar en cuenta el

is dé Jurisprudencia identificada como S3ELJD 01/1998,

contenidode la T

/
visible en la Comgilacié Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2002, paginas 17

Poder Judicial dé la Federacion:

-172,|emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

PRINCIPIO DE CONS$ ERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
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DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.— Coryfundamento en los
articulos 20., parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Megdios de Impugnacion
en Materia Electoral, y 3o., parrafo 2 del Cédigo Fed al de Instituciones Yy
Procedimientos Electorales, atendiendo a una inter etacién sistematica vy
funciona! de lo dispuesto en los articulos 41, base tgfcera, parrafo primero y
base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constituciofi Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 69, parrafo 2 del Codigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Mediog/de Impugnacién en Materia
Electoral: 184 y 185 de la Ley Organica del Podef Judicial de la Federacion, el
principio general de derecho de conservacidff de los actos validamente
celebrados, recogido en el aforismo latino /o L’Jﬁ o debe ser viciado por lo inutil,
tiene especial relevancia en el derecho electordl mexicano, de manera similar a
lo que ocurre en otros sistemas juridicos, €3 acterizandose por los siguientes
aspectos fundamentales: a) La nulidad de !a otacién recibida en alguna casilla
y/lo de determinado computo y, en su cg3o, de cierta eleccion, sélo puede
actualizarse cuando se hayan acreditado plgnamente los extremos o supuestos
de alguna causal prevista taxativamente gy la respectiva legislacion, siempre y
cuando los errores, inconsistencias, vicjos de procedimiento o iregularidades
detectados sean determinantes para el f¢sultado de la votacion o eleccion, y b)
La nulidad respectiva no debe extenger sus efectos mas alla de la votacion,
computo o eleccion en que se actualige la causal, a fin de evitar que se daiien
los derechos de terceros, en este casp/ el ejercicio del derecho de voto activo de
la mayoria de los electores que expresaron validamente su voto, el cual no debe
ser viciado por las irregularidadesé e imperfecciones menores que sean
cometidas por un érgano electoral no especializado ni profesional, conformado
por ciudadanos escogidos al azgf y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionariog /a través de una nueva insaculacion, a fin de
integrar las mesas directivas de/fasilla; maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al ng ser determinantes para el resultado de la
votacién o eleccion, efectivamfggnte son insuficientes para acarrear la sancion
anulatoria correspondiente. ,' efecto, pretender que cualquier infraccion de la
normatividad juridico-electoraf/diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccion,
haria nugatoric el ejercicigfde la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y proficiaria la comisién de todo tipo de faltas a la ley
dirigidas, a impedir la parti f!' acion efectiva del pueblio en la vida democratica, la

acién nacional y el acceso de los ciudadanos al

integracion de la represeg
ejercicio del poder publico

- - - En lo atinente a lof agravios vertidos por la coalicién actora ha de

precisarse la causal prevysta en el articulo 82, fraccion IX de la Ley Estatal de

Medios de Impugnacioryen materia electoral establece:

“La votacion recibida/én una casilla, sera nula cuando:

L. Se entregue causa justificada, el paquete electoral al Consejo Distrital
correspondiente, fyefa de los plazos que la Ley Electoral establece;”

- - - Para que sd actualice éste supuesto normativo, basta analizar las

pruebas aportadag por la coalicion actora y las demas que obran en el

expediente, determinandose asi el tiempo transcurrido entre la hora en que

fue clausurada la‘cdsilla y la hora en que fue entregado el paquete electoral
en el Consejo Distrital correspondiente. Si el lapso rebasa los plazos

establecidos, deberf estimarse que la entrega de la documentacion electoral

34




000459
JUN/012/2005

Tribunal Electoral
de Quintana Roeo

es extemporanea. ------r=====--=-~-----=----=--ff---c----------
- - - Ahora bien, para el analisis de la causal de nulidgd en estudio, debera
atenderse también al contenido de la tesis de jurispfudencia emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judi /’él de la Federacion, bajo
la clave S3ELJ 07/2000, publicada en ia//C

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,

/ Compilacion Oficial de

iginas 81 a 83, cuyo rubro y
texto es el siguiente: "

ENTREGA EXTEMPORANEA DEL PAQUETE ELECTORAL. CUANDO
CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA (Legislacion del Estado de Sonpra y similares).— La causa de
nulidad de los sufragios recibidos en upa casilla, relativa a la entrega
extemporanea del paquete electoral, sin qye para ello medie causa justificada,
se actualiza unicamente, si tal irregularidad/es determinante para el resultado de
la votacion. En efecto, la causa de nulidad prevista en el articulo 195, fraccion
VI, del Cédigo Electoral para el Estado d¢ Sonora se integra por tres elementos
explicitos, a saber: a) la entrega del pgquete electoral; b) el retardo en dicha
entrega, y ¢) la ausencia de causa jusfificada para el retardo, asi como con el
elemento de caracter implicito consistghte, en que la irregularidad generada por
los referidos elementos sea determinghte para el resultado de la votacion. Si se
actualizan esos elementos explicitog/ se produce también la demostracion del
elemento implicito, mediante la pgesuncion juris tantum de que el vicio o
irregularidad es determinante para/el resultado de la votacion; pero como tal
presuncion admite prueba en contfgrio, si queda demostrado que la irregularidad
no fue determinante para el resuligdo de la votacion, no se surtira la hipotesis de
nulidad de que se trata. Esto es/Asi, porque los articulos 161 a 163 del Cédigo
Electoral para el Estado de Spnora establecen una serie de formalismos,
dirigidos a salvaguardar ia intggridad del paquete electoral, en el lapso que
transcurre entre la clausura dg¢ fcasilla y la recepcion del paquete por el consejo
electoral correspondiente, con el fin de garantizar que el computo de la eleccion
se efectie sobre la base feal de los resultados obtenidos en cada casilla.
Asimismo, la interpretacién/sistematica y funcional de los articulos 41, fraccion
ll, parrafo primero, de la Cogstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
161 a 163, 194 y 195, fratgidén VI, del ordenamiento electoral citado conduce a
estimar, que con la hipétesjs de nulidad se sanciona la falta de certeza sobre la
integridad del paquete /electoral, con lo cual no queda garantizado que el
computo de la eleccidn/ sg haga sobre los verdaderos resultados de la casilla
correspondiente. Pero/sif en el expediente esta evidenciado que el paquete
electoral permanecio inviplado, a pesar del retardo injustificado en la entrega, o
bien, se demuestra qye Jos sufragios contenidos en el paquete coinciden con los
registrados en las agtag de escrutinio y computo de la casilla, es claro que en
tales circunstancias, ¢l valor protegido por los preceptos citados no fue
vulnerado y, por tanﬁo, aun cuando la irregularidad hubiera existido, ésta no fue
determinante para ;I resultado de la votacién, 1o que provoca que al no surtirse

el requisito implicitd de referencia deba tenerse por no actualizada la causa de
nulidad.

- - - En consecuencija, la votacion recibida en casilla se declarara nula,
cuando se acrediten |os elementos que integran la causal en estudio, salvo
que de las propias constancias de autos quede demostrado, que el paquete

electoral permanecid|intacto, ya que al constar los resultados en documentos
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confiables y fidedignos, se estima que en todo momepito se salvaguardé el
principio de certeza. - - - - -----------------m-c oo mmommmmo T TS
- - - Es por ello que en lo atinente a las casillds 262 contigua 1, 263
contigua, 265 contigua 1 y 265 contigua 2, ed de exponerse el siguiente

cuadro, con el objeto de sistematizar los gravios expuestos por Ia

recurrente:
Entrega del
) . Entrega
Clausura Paguete Tiempo trghscurrido extemporénea
; segin Motivo del
Casilla cogstancia - entre |a flausura SINO | retraso
de clausura Electoral segun

recibo de y la gintrega

entrega al

Consejo Distrital ‘
268 p
contigua | 21:50 23:48 hora con 58 si | NOEXISTE
1 i
263 , ) / .
contigua 22:30 23:20 J 50 min. sl NO EXISTE
265
contigua | 23:30 00:46 // ;n?nc’ra con 16 st | NOEXISTE
1 .
265
contigua | 22:45 23:55 // :n'i"n‘“a con 10 S| | NOEXISTE
5 _

- - - En lo representado en elfanterior cuadro es de verse, que si existio la

entrega extemporanea de 9§ paquetes electorales, en todas las casillas en

estudio ya que todas se engyientra en el supuesto inciso A del articulo 215 de

la Ley Electoral de Quintaiia Roo, por encontrarse todas estas ubicadas en la

cabecera del Distrito Elddtoral correspondiente, ya que todas deberian de

entregarse inmediatamente al respectivo Consejo Distrital. -------==------

- - - Es en atencion la fasis relevante bajo el rubro S3EL 039/97, consultable

en la Compilacion Ofjcjal de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
pagina 597.

PAQUETES ELECTORALES. PLAZO INMEDIATO PARA SU ENTREGA
(Legislacion d stado de Sonora).—De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 161 del CoHigo Electoral para el Estado de Sonora, los presidentes de
las mesas diredtivas de casilla, bajo su responsabilidad, deben hacer llegar al
consejo municipal los paquetes electorales y las actas a que se refiere el
articulo 156 del bropio cédigo, dentro de los plazos que el mismo preve,
contados a partir de la clausura de las casilias, sefialando en su fraccion | que,
cuando se trate de casillas urbanas, tal obligacion debe cumplirla
inmediatamente, lsalvo los casos justificados que el propio precepto contempla.
Al respecto, es importante aclarar que por inmediatamente debe entenderse el
tiempo necesarid para el fraslado del paquete del lugar en que estuvo instalada
la casilla al domicilio del consejo municipal, atendiendo a las caracteristicas de
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la localidad, los medios de transporte y las condiciones articulares del
momento y del lugar. /

- - - Es por ello que este Tribunal advierte que si bien |0”f paquetes electorales
fueron entregados fuera del plazo mmedlatamente/ s de prever todos los
elementos entorno a las casillas de estudio, del #nahms de las constancias
de clausura de las casillas que obra en auto§/, se desprende que en la
constancia atinente a la casilla 262 contlgl.;é 1, la entrega del paquete
electoral se realizo por €l presidente de la me f! directiva, acompafiado de los
tres representantes de la coaliciones seg'p‘i consta en la misma. En lo

referente a la casilla 263 contigua, la ntrega del paquete electoral se

realizo por el presidente y segundo escfutador de la mesa directiva de la
casilla, acompariado de los tres repregentantes de las coaliciones. En lo

referente a la tercera casilla en estud ;:/a la 265 contigua 1, el paquete fue

. - - En todos los casos comp| se puede observar que la entrega de los
paquetes electorales se realizarpn en compariia de los representantes de las
tres coaliciones participantes ¢n este proceso electoral. ----------------
_ - - En relacion del elementp fque obra en autos, referente a los recibos de
entrega del paquete electofal al Consejo Distrital, se advierte que en las
cuatro casillas en estudio, fen ninguna se hizo constar que existiera alguna
alteracién en los paquetes| electorales, por lo cual no existe conculcacién al
principio de certeza. - - - - I R T T T
- - - En referencia a la ehtrega extemporanea de los paquetes electorales
existio una causa justificdda en el retraso de los paquetes electorales
atinentes a las casillas en estudio ya que medio causa de fuerza mayor para
la entrega integra de dichgs paquetes, tal como se advierte en autos obra
documental publica que pcjr no existir prueba encontraria obtiene pleno valor
probatorio, la cual consisté en el informe con nuimero de oficio 10/2005 de

fecha diecisiete de febrero del afio en curso, suscrito por el Director de
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Seguridad Publica y Transito Pablico del Municipio de Jogé Maria Morelos Br.
Fernando Castillo Sosa, en relacion a las casillas ¢n estudio, donde se
aprecia que se solicito la presencia policiaca para dustodiar y trasladar los
paquetes electorales, hasta las instalaciones del Gonsejo Distrital. Teniendo
como finalidad que el contenido de los paquetes £lectorales llegue en forma
integra ante la autoridad encargada de publicar/ios resultados preliminares y

realizar en este caso el computo municipgl de la eleccién respectiva,

este Tribunal Electoral, decreta
inoperantes e infundados los agravios/hechos valer respecto a las casillas
262 contigua 1, 263 contigua, 265 contigua 1 y 265 contigua 2, por

.} encontrarse infundados ya que no exjsten elementos para actualizar la causal

la votacion recibida en la casfiia 268 contigua 1, este Tribunal Electoral, en
términos de lo previsto por £
Impugnacion en Materia Eleg oral, en relacién con el diverso 50 fraccion ! del
mismo ordenamiento legal,f procede a modificar los resultados del coOmputo
municipal de la eleccion
Morelos del Estado de Q !
del Acta de Computo Mu
Distritral VI del Instituto §
de febrero del afo dos
votos correspondientesja las casilla anulada. ~-----==---===--=-<=---==-°°
- - - El Computo Munigipal de la eleccion de los miembros del Ayuntamiento de
José Maria Morelos del Estado de Quintana Roo, aprobado por el Consejo
Distrital VI del Institufo Electoral de Quintana Roo en sesion de fecha trece y

catorce de febrero de] aiio dos mil cinco, es el que a continuacion se transcribe:
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/1,40
) _

it n /
QUINTANA ROO ES PRIMERO /st
SOMOS LA VERDADERA OPOSICI?N 5 564

B /. N
s / 503
oS \/OTOS NULOS /

TOTAL DE VOTACION / 14,126

- - - Obtenido lo anterior, se procede a vgrificar los votos anulados en la

casilla detallada en el cuerpo de la presente resolucién, la cual corresponde a

la siguiente:
) P VOTOS
DISTRITOS Y CASILLAS @3@, ;{g,;ggé ANULADOS
268 contigua 1 22 23 484

contigua 1 sefialada del cémpuglf) |

Ayuntamiento de José Maria I\l;ér

fecha trece de febrero de do/s

siguientes términos: ;’

@gooos SOMOS QUINFANAROO” . = 613
B “AUINTANA O? SPRIVERD’ 6116 1g7 6,232
} “SOMOS LA YER ADERA |
~ OPOSICION - 5,564 -252 5,312
o) / B
MO8 yOTOS NULOS - 503 -23 480
TOTAL DE VOTACION 14,126 484 13,642
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- - - En atencion a que la modificacion efectuada al {)fnputo municipal de la

/Maria Morelos no altera

!

eleccion de los miembros del Ayuntamiento de Jo

procedente confirmar la declaraciéon de valig

miembros del Ayuntamiento de José Maria Mgrelos y el otorgamiento de las

coalicion “Quintana Roo es Primero”. - -=f - = ------==-==-===-=-=--~-~-

- - - SEXTO. Toda vez que fue modifiqé

total de votos validos emitidds en los municipios donde hubiere participado,

tiene que la coalicion fQuintana Roo es Primero” por haber obtenido la
mayoria de votos y el friunfo en el ayuntamiento respectivo queda excluida
de la asignacion ge rggidurias de representacion proporcional; el cuadro de
la recomposicion/del/cémputo municipal realizada en esta resolucion es el

siguiente:
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- - - En tal orden de ideas, procede conocer los partidos politicos 0
coaliciones que alcanzan el cuatro por ciento de la vp{acién valida emitida,
pues solo éstos tendran derecho a participar en la !a’*signacién de regidurias

por el principio de representacion proporcional, po;f"lo que al caso tenemos lo
/
siguiente: /

‘TODOSSOMOS“

By JUNTANAROO. = 13642 /1 1818 | 11.86%
.. 'SOMOSLA |
VERDADERA 5312 38.93%
_OPOSICION" | |

votacién valida emitida, obtene os el siguiente resultado:

Pasten
s

| “TODOS SOM | |

QUINTANARGY  11:86% 1

“SOMOS LA VERDADERA ] |
OPOSICION]. . 8893% 1 |
O omes)| e g

- - - De esta manera, pgr el concepto de porcentaje minimo se deben asignar
dos regidurias, quedando tina por distribuir

- - - Ahora bien, la fratcidn Il del articulo 245 de la Ley anteriormente citada
determina que despugs de haber realizado la asignacion por umbral minimo,
se asignara a cada pj rtldL politico o coalicion tantas regidurias como ndmero

de veces contenga su vo acién el cociente electoral. Por su parte, el parrafo

quinto del articulo 244 de%la propia normatividad en cita, define como cociente

electoral al resultado de: dividir la “votacion municipal emitida” entre las
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5, “TODOS SOMOS QUINTANA RO?"

i “QUINTANA ROO ES PRIMER 6,232
) “SOMOS LA VERDADERA O7bSiC|ON” 5310
| ; 5
%% VOTOS NULOS // o s
- TOTAL DE VOTACM# 13,642 |

- - - De lo plasmado con antel
“QUINTANA ROO ES PRIMERQO’,

cual, al tenor de lo dispuesto en la

ion se desprende que la coalicion
tuvo la mayoria de votos, razén por la
rte final de la fraccion lll, del articulo 135
_de Ia Constitucién Politica del Estgdo Libre y Soberano de Quintana Roo, en
relacién con el diverso 243 de la/Ley Electoral de Quintana Roo, no participa
en la asignacion de regidurias pgr el principio de representacion proporcional.
Una vez conocido el resultado ginterior, en términos del articulo 243 de la Ley
Electoral de Quintana Roo,/debe determinarse los partidos politicos o
coaliciones que hayan obtenifio el porcentaje minimo del cuatro por ciento de
la “votacion valida emitida’f pues seran solamente éstos los que tendran
derecho a participar en |4 asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcion

- - - Sin embargo, previo

~ VOTACION J VOTOS VOTACION VALIDA
 EMITIDA. | | | NULOS | EMITIDA
13642 | - 480 - 13,162
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regidurias por repartir.- - - - ===-----=-==---=---- e -

- - - El diverso parrafo cuarto del numeral en come, sefiala como votacion

municipal emitida a la que se obtenga de suma los votos de los partidos

politicos o coaliciones que habiendo alcanzado g! porcentaje del cuatro por
ciento de la votacion valida emitida, tiene derecjio para entrar a la asignacion
de regidores de representacion proporcional./En este contexto, tenemos lo

siguiente:

®g | “TODOS SOMOS QUINTANA RQQ" 1618

S “SOMOS LA VERDADERA OP/(SfICIC')N” 5312

- - - Para asignar regidores adicigngles a los partidos politicos o coaliciones
con derecho a ello de acuerdo af nimero de veces que contenga el cociente
electoral su votaciéon emitida, tepemos que determinar dicho cociente, el cual,
de conformidad con el quint rrafo del articulo 244 del ordenamiento
electoral en cita, se obtiene endo la votaciéon municipal emitida entre el
nGmero de regidurias a repaytir, flue en el presente caso resultan ser una. - - -
- - - E! resultado es el sigujent¢: 6,930 entre 1 es igual a 6,930, ahora bien,
previo aplicar el cociente glectoral resultante, debe restarse de la votacion
emitida a favor de los parfidos/ politicos o coaliciones con derecho a participar
en la asignacion de regiduriag por el principio de representacion proporcional,
los votos que han utilizado €n la asignacién de regidores por el concepto de

porcentaje minimo. - -
- - - Esto es asi, en virtud fue de las normas que rigen el procedimiento de
asignacion de regidufias por el principio de representaciéon proporcional, se
desprende que su funcionalidad se basa en que sélo forman parte del mismo
los votos que tienen la talidad de eficaces, esto es, se trata siempre de
sufragios pertenecielLtes aquellos partidos que efectivamente participen en
tal procedimiento y c!que no hubieran sido previamente utilizados en alguna

asignacion, lo cual encugntra su razon de ser, en la no inclusion de votacion
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que ya fue aprovechada, y por tanto, empleada para tal fin, de este

argumento, deriva lo siguiente: /

wm “TODOS SOMOS

Zwquitanaroo 1P DA B

“SOMOS LA ;
VERDADERA 5312 -526 4,786

OPOSICION”. - . | |

| TOTAL | 6930 , 1052 | 5878

- - - Hecho lo anterior, tenemos log siguientes resultados de asignacion por el

rubro de cociente electoral:

“’ud t83t

e e R
| % QUINTANAROC". || 1092 6930 | 015
| “SOMOS LA ||
VERDADERA || 4,786 6930 069
OPOSICION: [
TOTAL | |

reparte por el elemento

- mm mm Ee e M em mm mm e AR EE Em E W e SR R W W m = M N em M o o = Mmoo -

elemento Resto Mayor.-

- - - En esta tesitura, la Coalicién “Somos La Verdadera Oposicién” tiene la
C)
votacién mas alta de ambas Coaliciones con derecho a la asignacion, ante lo

cual, se le asigna a la precitada Coalicion por resto mayor, la regiduria
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trece de febrero del afio en curso, por el Conse}o Distrital VI del Instituto
Electoral de Quintana Roo, en términos de la parte final del Considerando
Cuarto de esta sentencia. - - --=-------"""" Fhemmmmmmm o m e
- - - TERCERO. Se confirma la dec|aracnon de validez de la eleccion y el
otorgamiento de las constancias de mayorla expedlda por el Consejo Distrital
VI del Instituto Electoral de Quintana Ro,b en el municipio de José Maria
Morelos, a favor de la Coalicion “Qum;ana Roo es Primero.” asi como la
modificacion del computo distrital corre#ponduente -------------------
- . - CUARTO.- Se confirma la asigngcion de regidores por el principio de

representacion proporcional realizadg’ por el Consejo General del Instituto

/
por la modificacion del computo del/¢exto Distrito Electoral. - - ----------=

_ - - QUNTO.- Notifiquese persgpalmente a la coalicién recurrente y a la

Numero que integran el Plgho del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

Licenciados Carlos José Cafaveo Gomez, Manuel Jests Canto Presuel y




