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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO QUINTANARROENSE.

EXPEDIENTE: JDC/015/2016.

| PROMOVENTE:
Tribunal Electoral EMILIANO JOAQUIN OLIVA ALAMILLA.

de Quintana Roo

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

MAGISTRADO PONENTE:
VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS.

SECRETARIOS:

KARLA JUDITH CHICATTO ALONSO,
ALMA DELFINA ACOPA GOMEZ Y LUIS
ALFREDO CANTO CASTILLO.

Chetumal, Quintana Roo, a los catorce dias del mes de abril de dos mil

dieciséis.

VISTOS: Para resolver los autos del expediente JDC/015/2016, integrado con
motivo del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano Quintanarroense promovido por Emiliano Joaquin Oliva Alamilla,
mediante el cual impugna el Acuerdo IEQROO/CG/A-088-16 de fecha treinta
de marzo del afo en curso, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo," por medio del cual se emite la declaratoria de
quienes tendran derecho a solicitar su registro como candidatos
independientes en la modalidad de Diputados por el Principio de Mayoria

Relativa, a fin de contender en el proceso electoral local ordinario 2016; vy,

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos sefalados en el escrito de
demanda, asi como del contenido de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

! En adelante, Instituto o autoridad responsable.
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A. Inicio del Proceso Electoral. Con fecha quince de febrero del afio en
curso, dio inicio en el estado de Quintana Roo, el Proceso Electoral Ordinario
dos mil dieciséis, para la eleccion de Gobernador, miembros de los
Ayuntamientos y Diputados por los principios de Mayoria Relativa y

Representacion Proporcional.

B. Solicitud de registro como aspirante a candidato independiente. El
ocho de marzo de la presente anualidad, la formula encabezada por el actor
present6 ante la responsable, solicitud de registro como aspirante a candidato
independiente por la modalidad de eleccion de Diputados del Municipio de
Othén P. Blanco.

C. Aprobacion del registro. El doce de marzo del afio en curso, el Consejo
General del Instituto determin6é procedentes diversas solicitudes de registro
de aspirantes a candidatos independientes; entre otras, la de la férmula del

actor.

D. Entrega de cédulas de apoyo ciudadano. Del catorce al veintiuno de
marzo del presente afo, el actor entregd cuatrocientos ochenta y ocho (488)
manifestaciones de apoyo a la oficialia de partes del Instituto, de las cuales

se declararon nulas trece (13).

E. Acto impugnado. El treinta de marzo, el Consejo General del Instituto
emitid el acuerdo IEQROQO/CG/A-088-16, mediante el cual determind, en la
parte que interesa, negar el derecho a solicitar el registro a la formula
encabezada por el actor, por no cumplir con el porcentaje requerido de apoyo

ciudadano.

[l. Juicio de Inconformidad.

a. Presentacion. El primero de abril del afio en que se actua, el actor
promovio, juicio de inconformidad, a fin de controvertir el acuerdo sefialado en

punto E de los antecedentes.
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b. Recepcidn. El cuatro de abril, se recibié en este Tribunal la demanda, el

informe circunstanciado y las demas constancias que integran el expediente.

c. Tercero interesado. Mediante la respectiva cédula de razon de retiro, de
fecha cinco de abril del afio en curso, expedida por el Secretario General del
Instituto, se advierte que fenecié el plazo para la interposicion del escrito por
parte del tercero interesado dentro de la causa respectiva; haciéndose

constar que no se presenté en ningun caso, persona para tal fin.

d. Radicacion y Turno. El cinco de abril, el Magistrado Presidente de este
Tribunal acordo integrar el expediente JIN/014/2016, y lo turn6 a la ponencia
a su cargo, para realizar la instruccion del referido medio de impugnaciéon de
conformidad con lo que establece el articulo 36 de la Ley Estatal de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

d. Reencauzamiento a juicio ciudadano. El siete de abril, mediante acuerdo
plenario se determiné reencauzar el medio de impugnacion promovido, a
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano

guintanarroense.

e. Auto de admision y cierre de instruccion. De conformidad con lo que
establece el articulo 36 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, con fecha trece de abril del afio en curso, se dict6 el auto
de admision en el presente juicio; una vez sustanciado el expediente y
desahogadas las pruebas presentadas, se declard cerrada la etapa de
instruccion; y, visto que el expediente se encontraba debidamente integrado y
en estado de resolucion, se procedido a la formulacion del proyecto de

sentencia correspondiente, y
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral de

Quintana Roo, es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro identificado, atento a lo dispuesto por los articulos 49
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fracciones Il, parrafo sexto y V, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo; 1, 2, 5, 6 fraccién IV, 8, 94 y 95, fracciones VI y
VII, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 1, 4, 5
y 21 fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal Electoral de Quintana Roo; y
3, 4y 8 fraccioén lll, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, puesto que se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano quintanarroense, promovido por un
ciudadano en forma individual, en el que manifiesta se vulnera su derecho de

votar y ser votado.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion que
ahora se resuelve, reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 25 y 26 de la Ley Estatal de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Del analisis de la presente causa
se advierte que no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 31 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; lo anterior, dado que el examen de las causales de
improcedencia previstas en el citado numeral, constituye una exigencia para
el juzgador, lo cual debe atender de manera previa y oficiosa al

pronunciamiento del fondo del asunto.

CUARTO. Pretension y resumen de agravios. De la lectura integral de la
demanda, se advierte que la intencion final del actor es que se revoque el
acuerdo impugnado y, como consecuencia, se le permita a la formula que
encabeza, contender como candidatos independientes en la eleccion de

Diputados por el 14 Distrito Electoral en el Estado Quintana Roo.

Para alcanzar su objetivo, el actor expresa como agravios, los siguientes:

1. Que el acuerdo impugnado es limitativo de su derecho a ser votado
reconocido en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y de las normas establecidas en los acuerdos



JDC/015/2016

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

internacionales suscritos por México en materia electoral, al exigir la
comparecencia ante los consejos distritales respectivos, en un plazo de ocho
dias, para la manifestacion del apoyo ciudadano a una candidatura
independiente, lo cual, constituye una restriccion excesiva y desproporcional
a la libre manifestacion electoral, que obstaculizan uno de los derechos

humanos fundamentales.

Ademas, tal exigencia es inconstitucional porque prevé requisitos que no son

proporcionales.

2. Del mismo modo, sefiala que el acuerdo impugnado restringe su derecho a
ser votado tutelado por dicho precepto constitucional al exigir a los
comparecientes la manifestacion de sus datos personales legalmente

protegidos, lo cual viola la secrecia constitucional del voto.

Ello, porque especificamente se les exigid hacer constar su domicilio en el
formato de apoyo ciudadano, lo cual es desproporcional, por tratarse de un

dato resguardado por la Ley Federal de Proteccidon de Datos Personales.

QUINTO. Estudio de fondo. Previo a cualquier consideracién, este 6rgano
jurisdiccional estima pertinente precisar que en el presente juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano quintanarroense, si
bien el actor dirige su impugnacién en contra del acuerdo por el cual se
declara desierto el proceso de seleccion de candidato independiente en el
Distrito Electoral 14, del cual participd6 como aspirante a candidato
independiente, lo cierto es que su impugnacion se circunscribe a que en el
caso concreto se inaplique por inconstitucional lo dispuesto en la fraccion IV
del articulo 132 de la Ley Electoral de Quintana Roo y se determine la
inconstitucionalidad del requisito relativo al sefialamiento del domicilio de las
personas que concurren a manifestar su apoyo ciudadano en candidaturas

independientes.

Por razones de método, los motivos de disenso esgrimidos por el impetrante

se analizaran por separado, no obstante su estrecha relacion al versar sobre
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la inaplicacion de un articulo de la Ley Electoral de Quintana Roo y de lo
dispuesto en el acuerdo impugnado en relacidon con requisitos personales de
guienes concurren a manifestar su apoyo ciudadano en candidaturas

independientes.

Dicho andlisis separado es admisible, ya que lo fundamental es que los
agravios formulados sean estudiados en su totalidad, independientemente del

método que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior en la
jurisprudencia 04/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.?

Precisado lo anterior, a continuacion se lleva a cabo el analisis

correspondiente en funcion de los citados requisitos.

|. Que los ciudadanos que manifiesten su apoyo, comparezcan

personalmente ante la sede del Consejo Distrital respectivo.

Esta autoridad jurisdiccional considera infundada la alegacion del actor
relativa a la inconstitucionalidad del acuerdo por el cual se declara desierto el
proceso de seleccion de candidato independiente en el Distrito Electoral 14,
del cual particip6 como aspirante a candidato, pues aun cuando de tal
aseveracion se advierte que en el caso concreto solicita la inaplicacion por
inconstitucional de lo dispuesto en el articulo 129 en relacién con la fraccion
IV del articulo 132, ambos, de la Ley Electoral de Quintana Roo consistente
en la exigencia de la comparecencia ante los consejos distritales respectivos
para la manifestacién del apoyo ciudadano a una candidatura independiente,

tal acuerdo no constituye el primer acto de aplicacion de la norma.

En principio, es menester sefalar que el concepto "acto de aplicacion” ha sido
desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia, derivado del ejercicio de la
facultad de los particulares para impugnar leyes.

2 Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, México, 2011, pp. 119 a 120.
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Por ello, se estima pertinente dejar sentadas algunas premisas en relacion

con dicha facultad.

El estado de derecho constitucional otorga a los gobernados garantias de
seguridad juridica, entre ellas el acceso a la tutela judicial efectiva. Tal acceso
tiene el alcance de otorgar, a través de via accion, el derecho de controvertir

leyes que se considere que son contrarias a la Constitucién de la Republica.

Lo anterior, hace posible introducir todos aquellos razonamientos
estrechamente relacionados con el objeto antes aludido, a fin de constatar
que el derecho aplicado en el conflcto que se juzga, es derecho
constitucionalmente valido, en observancia al deber de tutela de los derechos
humanos que se desprende de los articulos 1°, 17 y 133 de la Constitucion

Federal.

Con base en dichas disposiciones, en los medios de impugnacion puede
solicitarse la no aplicaciébn de leyes en materia electoral, por estimarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo cual
se traduce en que, la facultad de los particulares para impugnar leyes
electorales debe ejercitarse para casos concretos, es decir, cuando la norma

afecta una situacion particular del gobernado.
De ahi la importancia del concepto acto de aplicacion.

Para identificar los casos en que la ley produce una afectacion, la doctrina y
la jurisprudencia han desarrollado y son coincidentes en los siguientes

conceptos:

a) Ley autoaplicativa o de individualizacién incondicionada, entendida como la
gue con su sola entrada en vigor afecta la esfera de derechos del gobernado,

debido a que crea, modifica 0 extingue situaciones juridicas determinadas; v,

b) Ley heteroaplicativa o de individualizaciéon condicionada, que es la que no
genera esa afectacion con su sola entrada en vigor, Sino que requiere ser

particularizada a un caso concreto, que produzca un menoscabo en la esfera



JDC/015/2016

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

juridica del sujeto al que, precisamente, le estd siendo aplicable la

disposicion.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia numero 328, sustentada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina
383, del Apéndice 2000, Tomo |, Constitucional, Jurisprudencia SCJN,

Novena Epoca, Materia Constitucional, que es del tenor siguiente:

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO
DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA. Para distinguir las leyes autoaplicativas de las
heteroaplicativas conviene acudir al concepto de individualizacién incondicionada de las mismas,
consustancial a las normas que admiten la procedencia del juicio de amparo desde el momento que
entran en vigor, ya que se trata de disposiciones que, acorde con el imperativo en ellas contenido,
vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el inicio de su vigencia, en virtud de que crean,
transforman o extinguen situaciones concretas de derecho. El concepto de individualizacion
constituye un elemento de referencia objetivo para determinar la procedencia del juicio constitucional,
porque permite conocer, en cada caso concreto, si los efectos de la disposicion legal impugnada
ocurren en forma condicionada o incondicionada; asi, la condicién consiste en la realizaciéon del
acto necesario para que la ley adquiera individualizacién, que bien puede revestir el caracter
de administrativo o jurisdiccional, e incluso comprende al acto juridico emanado de la
voluntad del propio particular y al hecho juridico, ajeno a la voluntad humana, que lo sitdan
dentro de la hip6tesis legal. De esta manera, cuando las obligaciones derivadas de la ley nacen con
ella misma, independientemente de que no se actualice condicién alguna, se estara en presencia de
una ley autoaplicativa o de individualizacién incondicionada; en cambio, cuando las obligaciones
de hacer o de no hacer que impone la ley, no surgen en forma automatica con su sola entrada
en vigor, sino que se requiere para actualizar el perjuicio de un acto diverso que condicione su
aplicacion, se tratara de una disposicion heteroaplicativa o de individualizacion condicionada,
pues la aplicacién juridica o material de la norma, en un caso concreto, se halla sometida a la
realizacion de ese evento.

En dicho criterio se resumen elementos y condiciones que reflejan los casos
en los que una ley genera efectos en el cumulo de derechos de los

gobernados, y por lo cual, admite ser impugnada.

En efecto, la referencia a los conceptos "autoaplicativas”, "heteroaplicativas”,
“Iindividualizacion incondicionada" e "individualizacion condicionada”, han ido
conformando criterios Gtiles para poner de manifiesto el elemento comun, y a
la vez requisito esencial, para que una ley admita ser impugnada por ser
contraria a la Constitucion; dicho requisito es: que la ley produzca una

afectacion en la esfera juridica del gobernado.

La importancia de puntualizar los anteriores conceptos, estriba en que, de
acuerdo con la Constitucién y la ley, las normas electorales susceptibles de
ser impugnadas por los particulares se encuentran vinculadas con lo que el
criterio jurisprudencial invocado refiere como leyes "heteroaplicativas”, o de

"individualizacion condicionada".



JDC/015/2016

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Es decir, los anteriores conceptos admiten ser identificados y relacionados
forzosamente con el concepto de "acto de aplicacion”, ya que se trata del acto
necesario para que la ley adquiera individualizacién que actualice un perjuicio

en el gobernado.

De ahi la importancia de establecer lo que debe entenderse como acto de
aplicaciéon de la norma electoral, para efectos de su impugnacion a traves, en
la especie, del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano.

Si bien es cierto, que tanto la doctrina como algunos criterios
jurisprudenciales han identificado ciertos elementos para configurar un
concepto, en sentido estricto, de "acto de aplicacion”, al establecer que es el
acto de autoridad en contra del gobernado, positivo o negativo, de facto o de
jure, que de forma particular, especifica y concreta actualiza una hipoétesis

normativa y produce una afectacién en sus derechos.

También es cierto, que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, ha sustentado en la jurisprudencia niumero 339, visible a foja 394,
del Apéndice 2000, Tomo I, Constitucional, Jurisprudencia SCJN, Novena

Epoca, Materia Constitucional, que es del tenor literal siguiente:

LEYES HETEROAPLICATIVAS QUE NO CAUSEN PERJUICIO AL QUEJOSO. EL AMPARO ES
IMPROCEDENTE EN TERMINOS DEL ARTICULO 73, FRACCION XVIIl, EN RELACION CON EL
114, FRACCION |, A CONTRARIO SENSU, AMBOS DE LA LEY DE AMPARO. Conforme a la
técnica del juicio de garantias, para analizar el aspecto sustantivo de una norma, con motivo de su
primer acto de aplicacién, debe existir como presupuesto que la misma haya irrumpido en la
individualidad de un gobernado, al grado de ocasionarle un agravio en su esfera juridica, ya sea que
se le aplique formal o materialmente, de manera escrita o de hecho, pues basta que dicho
ordenamiento materialice sus efectos en el mundo factico y altere el ambito juridico de la persona,
para que se estime aplicada. De no ser asi, la ley reclamada no causa perjuicio y el amparo resulta
improcedente, de conformidad con el articulo 73, fraccion XVIII, ésta en concordancia con el articulo
114, fraccién |, a contrario sensu, de la ley de la materia.

Como elemento del acto de aplicacion de la ley, se encuentra el hecho de que
éste haya irrumpido en la individualidad de un gobernado, al grado de
ocasionarle un agravio en su esfera juridica, ya sea que se le aplique formal o
materialmente, de manera escrita o de hecho, y que basta que dicho
ordenamiento materialice sus efectos en el mundo factico y altere el ambito

juridico del individuo, para que se estime aplicada.
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Sin embargo, los elementos enunciados en los parrafos precedentes no
persiguen la finalidad de circunscribir y limitar el concepto de "acto de
aplicacion" de manera restrictiva a esas hipotesis, pues se sefalan de
manera enunciativa, no limitativa; sino que se inclinan a poner de manifiesto,
de manera clara y evidente, que una ley esta siendo aplicada y afecta de

manera particular y concreta a un gobernado.

De ese modo se justifica plenamente, que la intervencion del dérgano
constitucional es necesaria para el analisis de una ley que pudiendo ser
contraria a la Constitucion, se aplica en perjuicio de un gobernado. Por el
contrario, la ausencia de tales elementos constituye la evidencia de que la ley
impugnada en realidad no estd desplegando efecto alguno sobre los
derechos del ciudadano, de tal suerte que su impugnacion ante el 6rgano

jurisdiccional constitucional no se encuentra justificada.

Es por ello que el concepto "acto de aplicacion" no esta restringido al acto de
autoridad que, por si mismo y de manera directa determine la aplicacion de
una ley a un gobernado y que produzca la afectacidon inmediata de sus

derechos.

Ello es asi, porque los actos con las caracteristicas y los elementos
mencionados no son los Unicos que ponen de manifiesto, que una ley esta
siendo aplicada en perjuicio de un sujeto, pues el concepto de "acto de
aplicacion" se encuentra asociado al de "individualizacién condicionada” de la

norma, como referente de las leyes heteroaplicativas.

En tal sentido, de acuerdo con el criterio jurisprudencial invocado en parrafos
precedentes, de rubro "LEYES AUTOAPLICATIVAS Y
HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA", la condicién (o concrecion del
acto de aplicacion), para que se surta la procedencia de la impugnacion de
una ley que se estime contraria a la Constitucion federal, heteroaplicativa o de

individualizacién condicionada, puede consistir en:

10
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1. La realizacion de un hecho juridico necesario para que la ley adquiera
individualizacién, el cual puede ser, a su vez: i) administrativo; o, Il)

jurisdiccional;

2. La realizacion de un hecho juridico emanado de la voluntad del propio

gobernado; vy,
3. La realizacién de un hecho juridico ajeno a la voluntad humana.

Hipotesis todas estas, que sitian al particular dentro del supuesto legal

controvertido.

Como se puede apreciar, existen diversos actos o hechos, juridicos, que
admiten ser considerados como la condicién necesaria de aplicacion de una
ley en el ambito de derechos de un gobernado, y constituyen un requisito sine
gua non para su impugnacion, los cuales le otorgan el caracter de ley
heteroaplicativa o de "individualizacién condicionada" y no solamente el acto
de autoridad, positivo 0 negativo, de facto o de jure, que de manera directa,
particular, especifica y concreta determine la aplicacion de una ley a un
particular, y como consecuencia de ello produzca la afectacion inmediata de

sus derechos.

Dichos actos hacen patente la aplicacion de una ley, que ejerce influencia y
efectos sobre los derechos de un sujeto, aun cuando no sea el que

propiamente aplique de manera directa la norma.

El concepto de acto de aplicacion debe entenderse en sentido extensivo, en
la medida de que puede provenir de una autoridad, del propio particular, o
incluso emane de un acto juridico en el que no intervenga la voluntad
humana, siempre y cuando ponga de evidencia que la ley impugnada esta
siendo aplicada al gobernado, con influencia y efectos en el cumulo de
derechos de éste. Es decir, el concepto de "acto de aplicacion” admite ser
extensivo a casos respecto de los cuales pueda deducirse légicamente del
contexto, como razonablemente incluidos en dicha concepcion, por virtud de

gue se surte el rasgo esencial indicado.

11
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Lo anterior se justifica en el método de interpretacion pro homine, del articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de
gue el tema incide en la proteccion de derechos fundamentales y la

optimizacién de las garantias de los particulares.

Ahora bien, de las constancias de autos se advierte que el actor cuestiona el
acuerdo IEQROO/CG/A-088-16, por el cual se emite la declaratoria de
qguienes tendran derecho a solicitar su registro como candidato independiente
en la modalidad de Diputado por el principio de mayoria relativa en el proceso
electoral local ordinario 2016, en concreto por lo que se refiere al punto

segundo de dicho acuerdo relacionado con los considerandos 17 y 18.

Esto es, la determinacion de declarar desierto el proceso de seleccion de
candidatos independientes en la modalidad de Diputados del Distrito 14, del
Estado de Quintana Roo, sustentado en el hecho de que las personas
interesadas en manifestar su apoyo ciudadano tuvieran que concurrir a las

sedes de los consejos distritales de la demarcacion distrital correspondiente.

Al respecto, conviene tener presente las actos regulados en la norma
impugnada, a fin de verificar si, en la especie se trata de una disposicion de
caracter autoaplicativo o de individualizacion incondicionada o bien, de una

de perfil heteroaplicativo o de individualizacion condicionada.

En este tenor, tenemos que los articulos 121, 122, 123, 127, 128, 129 y 135,
de la Ley Electoral de Quintana Roo, en la parte que interesa establecen lo

siguiente:

1. El proceso de selecciéon de candidaturas independientes inicia con la
convocatoria que emita el Consejo General del Instituto y concluye con la

declaratoria de candidatos independientes que seran registrados.

2. El dieciséis de febrero del afio de la eleccion, el Consejo General aprueba
los Lineamientos y la Convocatoria para que los interesados que lo deseen y
cumplan los requisitos correspondientes, participen en el proceso de registro
para contender como candidatos independientes a un cargo de eleccion

popular.

12
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3. La Convocatoria se publica el dieciocho de febrero del afio de la eleccién
en al menos dos medios de comunicacion impresos de mayor circulacion en
la entidad y en la pagina de Internet del Instituto, conteniendo los requisitos

dispuestos en ley.

4. Los interesados en obtener su registro como aspirantes a candidatos
independientes deberan presentar la solicitud respectiva ante el 6rgano
electoral que determine la Convocatoria, entre otros, para Diputados por

mayoria relativa, del 5 al 8 de marzo del afio de la eleccion.

5. El Consejo General debera emitir los acuerdos definitivos relacionados con
el registro de aspirantes a candidaturas que procedan, entre otros, para
Diputados por mayoria relativa a mas tardar el trece de marzo del afio de la
eleccion; debiendo notificar el acuerdo respectivo a todos los interesados
mediante su publicaciéon en los estrados y en la pagina de internet del
Instituto, lo cual debera acontecer dentro de las siguientes doce horas en que

hayan sido aprobados.

6. La etapa de obtencion del respaldo ciudadano iniciara y concluird, para
Diputados de mayoria relativa, del catorce al veinticinco de marzo del afio de

la eleccion, y

7. Las manifestaciones de respaldo para cada uno de los aspirantes, segun el
tipo de cargo al que se aspire, se recibiran en los inmuebles destinados para
los Consejos Municipales y Distritales, una vez que queden debidamente
instalados, exclusivamente dentro de la etapa de obtencion del respaldo de

que se trate.

8. El Consejo General debera emitir la declaratoria del registro de aspirantes
a candidaturas que procedan, cinco dias después de que concluya el plazo
para gue los ciudadanos acudan ante los érganos electorales a manifestar su
apoyo a favor de los aspirantes a candidatos independientes, segun el tipo de
eleccion de que se trate. Debiendo notificarse el acuerdo respectivo en las
siguientes doce horas a todos los interesados, mediante su publicacion en los

estrados y en la pagina de internet del Instituto. Ademas la declaratoria se
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hard del conocimiento publico mediante su publicacién en por lo menos dos

de los diarios de mayor circulacion en el Estado.

En la especie, tenemos que de lo que se duele el impetrante consiste en lo
reseflado en el apartado 7 que antecede, consistente en la exigencia de que
las manifestaciones de respaldo tuvieran que haberse hecho en el inmueble

destinado para el Consejo Distrital 14, en la entidad.

Debe decirse que dicho requisito se encuentra previsto en el articulo 129 de
la Ley Electoral de Quintana Roo y se reitera en el “Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se
aprueban los Lineamientos del Instituto Electoral de Quintana Roo para el
registro de candidaturas independientes durante el proceso electoral ordinario
2016” y en el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo, por medio del cual se aprueba la convocatoria para el registro
de aspirantes y candidatos independientes en el proceso electoral ordinario
2016, para renovar los cargos de eleccion popular de Gobernador del Estado,
Miembros de los Ayuntamientos y la Legislatura del Estado de Quintana Roo”,
ambos del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, con los que se dio inicio
al proceso de seleccién de candidaturas independientes para el proceso

electoral local ordinario 2016.

El dieciocho de febrero de la presente anualidad, en diversos medios de
comunicacion impresos con cobertura local, asi como en la pagina oficial de
la autoridad responsable, se difundio la referida Convocatoria a fin de que los
ciudadanos interesados en participar en el proceso de seleccion de
candidatos independientes, tuvieran conocimiento de las etapas y requisitos

del procedimiento respectivo.

Es el caso, que con fecha ocho de marzo del presente afio, el actor presento
ante la oficialia de partes de la autoridad responsable, solicitud de registro
como aspirante a candidato independiente por la modalidad de eleccion a
Diputado por el Distrito Electoral 14 con circunscripcion en esta ciudad;
siendo aprobado su registro el doce del mismo mes y afio, como propietario

de la formula respectiva, segun se aprecia de los apartados VI y VII, del
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“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
medio del cual se emite la declaratoria de quienes tendran derecho a solicitar
su registro como Candidatos Independientes en la modalidad de Diputados
de Mayoria Relativa, a fin de contender en el proceso electoral ordinario
2016”.

El plazo para la recepcion de las manifestaciones de respaldo ciudadano a
favor de aspirantes a candidato independiente en la modalidad de Diputados
por el principio de mayoria relativa, fue del catorce al veinticinco de marzo del
presente afio, mismas que fueron recepcionadas en las sedes que ocupan los
organos desconcentrados de la responsable, correspondientes a la

demarcacion por la que se pretendiéo competir.

La formula integrada por el ciudadano Emiliano Joaquin Oliva Alamilla y
Blanca Esther Buenfil Vanegas, previa la verificacion correspondiente, obtuvo
475 (cuatrocientas setenta y cinco) manifestaciones validas, de un total de
488 (cuatrocientas ochenta y ocho) manifestaciones de respaldo ciudadano
recibidas, lo que evidentemente no alcanzé el 3% minimo requerido de
manifestaciones de respaldo ciudadano, del total del padron electoral con
corte al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, que equivale a 2,044

(dos mil cuarenta y cuatro) manifestaciones de apoyo ciudadano.

Dado lo anterior, el Instituto Electoral de Quintana Roo, en términos de lo
dispuesto en el articulo 134, fraccion lll, de la Ley Electoral de Quintana Roo
y el numeral 21 de los Lineamientos respectivo, determino declarar desierto el
proceso de seleccion de candidatos independientes en la modalidad de
Diputados del Distrito 14, del Estado de Quinta Roo.

De lo sefalado, se hace evidente que el primer acto de aplicacion de la
norma cuestionada, se circunscribe al momento en que solicita y le es
otorgado el registro como aspirante a candidato independiente, pues es
innegable que solicita el registro respectivo ante el conocimiento de la
convocatoria de la cual derivan los plazos de presentacion de las solicitudes
de registro de los distintos cargos electivos y en especial, los requisitos

dispuestos para la obtencion del apoyo ciudadano.
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Entre dichos requisitos, se desprende el de la comparecencia ante los
consejos distritales respectivos de los ciudadanos que manifestaran su apoyo
a la candidatura independiente respectiva, segun se puede constatar de la
base tercera, apartado 2, parrafos segundo y tercero, de la convocatoria de
mérito, actualizandose en su perjuicio el primer acto de aplicacion de la
norma, dada su obligacién de presentar o hacer comparecer ante el consejo
distrital correspondiente a los ciudadanos que le manifestaran su apoyo en la

candidatura independiente por el que competia.

Tal aseveracion se corrobora con el hecho de haber obtenido en el plazo
dispuesto de doce dias para la obtencién del apoyo ciudadano —no de ocho-,
la cantidad de 475 (cuatrocientas setenta y cinco) manifestaciones validas,
representando la misma cantidad de ciudadanos que comparecieron ante el
consejo distrital respectivo a manifestar el apoyo a su candidatura

independiente.

Sin que valga, que al no haber obtenido la cantidad necesaria de apoyo
ciudadano en el plazo dispuesto en los lineamientos y convocatoria respectiva
y se haya declarado desierto el procedimiento respectivo, se duela de un acto
gue el mismo consintié al no haberlo impugnado en los términos y plazos

dispuestos en la ley de la materia.

Ciertamente, el articulo 25 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
materia electoral, dispone que los medios de impugnacion deberan
promoverse dentro de los cuatro dias siguientes contados a partir de que se
tenga conocimiento o se hubiese notificado el acto o resolucion que se
impugne; siendo que en el caso en comento, el acto de registro como
aspirante a candidato independiente del actor le fue notificado mediante
estrados y pagina oficial de la autoridad responsable el dia doce de marzo del
presente afio y publicado en dos de los periédicos de mayor circulacion en el
Estado.

Por tanto, si el medio impugnativo —que refiere a la declaratoria que
determina desierto el procedimiento de obtencidn del registro de candidatura

independiente- fue presentado ante la autoridad responsable el 1° de abril del
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afo en curso, es evidente su extemporaneidad al superar los cuatro dias

dispuesto en la norma aplicable al caso.

Por otra parte, atendiendo al principio de exhaustividad y toda vez que la
parte actora, pretende la inaplicacion de la fraccion 1V, del articulo 132 de la
Ley Electoral de Quintana Roo0, procede sefialar que en la accion de
Inconstitucional 67/2012 y sus acumuladas 68/2012 y 69/2012 en las
cuales se impugno la constitucionalidad de los articulos 121 al 138 de la Ley
Electoral local, que prevén el proceso de registro, seleccion y postulacion de
candidatos independientes, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind reconocer la validez de los preceptos sefalados en razon de que
las legislaturas locales tienen libertad para regular el tema de las

candidaturas independientes.

En lo concerniente al derecho a ser candidato independiente, en principio, no
se advierte condicionante que se imponga a las legislaturas locales, dado que
el articulo 35 de la Constitucion que reconoce dicho derecho politico, no
prevé una base especifica. Incluso, el propio precepto expresamente sefiala
gue la practica de dicho derecho se ejerce en los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion, con lo que expresamente se autoriza a

las legislaturas a regular las condiciones relativas a su ejercicio.

De lo anterior, se colige que el articulo 132 de Ley Electoral de Quintana Roo,
es constitucional, toda vez que, aun cuando en las Acciones de
Inconstitucional 129/2015 y sus acumuladas, se impugno la parte del referido
articulo que prevé la exigencia particular de que las manifestaciones de
respaldo a los aspirantes a candidatos independientes sean presentadas ante
las sedes de los Consejos Distritales que correspondan, el Pleno de la Corte,
desestimé el estudio del referido numeral en virtud de que la votacion
necesaria (mayoria calificada de ocho votos) para declarar su invalidez no se
alcanzé, lo que trae como consecuencia, que subsista la declaratoria de

validez emitida en la diversa Accién de Inconstitucionalidad 67/2012 y sus

acumuladas.

17



JDC/015/2016

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

De ahi lo infundado del agravio.

2. Que los ciudadanos sefialen su domicilio en el formato de apoyo

ciudadano.

El objeto de la proteccion juridica de los datos personales, como derecho
publico, se convierte en una garantia oponible por los ciudadanos al poder
estatal, respecto de aquellos que se le reconocen como propios, y los
autoriza a restringir el conocimiento o difusion de los mismos 0 su uso por
terceros, al constituir informacion esencialmente confidencial, ya que compete
a cada individuo disponer de los datos que corresponden a su ambito

personal tornandolos "sensibles” a su difusion por cualquier ente.

La informacién confidencial o "sensible" puede encontrarse y ser manejada,
en razon de la persona, tanto por el sector publico gubernamental como por el
sector privado, y se entiende que ésta debe estar protegida por quienes la

recaban licitamente, a través de normas juridicas eficientes.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce entre los
derechos fundamentales los de informacion, proteccion a los datos
personales y el de autodeterminacion informativa, conforme a los que las
personas pueden decidir cuales datos propios que refieren a su informacion
privada o confidencial se pueden hacer publicos y cuales no, asi como los

fines y los medios para difundirlos, en los términos siguientes:
Articulo 60.- La manifestacibn de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque alguin

delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por
la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

(-..)
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacién, los Estados y el Distrito

Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases:

(..)

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales seré protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

(...)
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Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual
establecera los supuestos de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de datos por razones

de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros.

(.)

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, consigna
lo relativo a la proteccion de la vida privada y de los datos personales de las

personas, conforme a lo siguiente:

Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad.
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o0 abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o0 esos ataques.

La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, establece el

derecho de proteccién a la vida privada de las personas, como sigue:

Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra los ataques abusivos a su
honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.

La proteccién de datos personales derivada del bloque de constitucionalidad,
se instrumenta en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, que contiene las disposiciones relativas para poder
tener acceso a ese tipo de referencias en posesion de los entes publicos, y a
ese efecto, establece normas y procedimientos especificos e instituye reglas

para su proteccion.

En la exposicion de motivos relativa a dicho ordenamiento, el legislador
reconocio que como parte del objeto de la Ley, estaba la proteccion de los
datos personales, porque existe una clara relacion entre el derecho de acceso
a la informacion y su salvaguarda y no porque se trate forzcosamente de dos
realidades contrapuestas, de ahi que la regulacion de ambas prerrogativas
debia ser complementaria y la publicidad de la informacién habria de respetar

el derecho de privacidad que corresponde a los datos personales de cualquier
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individuo, por lo que, para lograr la correcta armonia entre estos, se

especificarian de la mejor forma posible sus alcances.

También, la exposicion de motivos dimensiond que existia la conciencia de
gue cada uno de esos derechos es de tal magnitud, que se requeria de una
Ley especial para regular su objeto y establecer su disefio institucional, pero
gue hasta en tanto se expidiera se incluiria en el propio ordenamiento un
capitulo especifico relativo a ese tema, en el que se recogerian los principios

fundamentales existentes al respecto.

Conforme a lo sefalado, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, tutela el derecho a la proteccion de
datos personales de las personas fisicas, y se encauza al respeto del derecho
personalisimo de la privacidad, asi como al de su confidencialidad, en los

términos siguientes:

Articulo 2. Toda la informacién gubernamental a que se refiere esta Ley es publica y los particulares
tendran acceso a la misma en los términos que ésta sefiala.

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(...)

Il. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o
identificable;

(...)

V. Informacion: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen, obtengan,
adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo;

VI. Informacién reservada: Aquella informacién que se encuentra temporalmente sujeta a alguna de
las excepciones previstas en los Articulos 13 y 14 de esta Ley;

(...)

IX. Organos constitucionales autonomos: El Instituto Federal Electoral, la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, el Banco de México, las universidades y las demas instituciones de
educacion superior a las que la ley otorgue autonomia y cualquier otro establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

(...)

XIll. Sistema de datos personales: El conjunto ordenado de datos personales que estén en
posesién de un sujeto obligado;

14. Sujetos obligados: (...)
d) Los érganos constitucionales auténomos, (...)

Articulo 18. Como informacién confidencial se considerara:
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I. La entregada con tal caracter por los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 19 y

Il. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribuciéon o comercializacién en los términos de esta Ley.

No se considerara confidencial la informacién que se halle en los registros publicos o en fuentes de
acceso publico.

Articulo 21. Los sujetos obligados no podran difundir, distribuir o comercializar los datos personales
contenidos en los sistemas de informacion, desarrollados en el ejercicio de sus funciones, salvo que
haya mediado el consentimiento expreso, por escrito o por un medio de autenticacion similar,
de los individuos a que haga referencia la informacion.

La Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, incluye el derecho de autodeterminacion informativa como uno
de los fines del ordenamiento, para propiciar la confiabilidad en el manejo y
cuidado de las referencias concernientes a las personas en el ambito privado,

de la forma siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Republica y
tiene por objeto la proteccion de los datos personales en posesion de los particulares, con la finalidad
de regular su tratamiento legitimo, controlado e informado, a efecto de garantizar la privacidad vy el
derecho ala autodeterminacién informativa de las personas.

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

VI. Datos personales sensibles: Aquellos datos personales que afecten a la esfera mas intima de su
titular, o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacién o conlleve un riesgo grave para
éste. En particular, se consideran sensibles aquellos que puedan revelar aspectos como origen racial

0 étnico, estado de salud presente y futuro, informacién genética, creencias religiosas, filosoficas y
morales, afiliacién sindical, opiniones politicas, preferencia sexual.

El Reglamento del Instituto Nacional Electoral en Materia de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, respecto al manejo de los archivos en
custodia de dicho ente publico, fija el umbral de tutela sobre la informacion
personal de los ciudadanos inscritos en el Padron Electoral, en la forma

siguiente:

CAPITULO Il
De la proteccion de los datos personales

ARTICULO 35
Proteccion de datos personales

1. Los datos personales son informacién confidencial que no puede otorgarse a persona distinta
que su titular, a menos que exista una autorizacién expresa de éste. Los servidores publicos del
Instituto que intervengan en el tratamiento de datos personales, deberan garantizar la proteccion
en el manejo de dicha informacién, por lo que no podra ser comunicada salvo en los casos
previstos por la Ley de Transparencia y la Ley.

ARTICULO 36
Principios de proteccién de datos personales
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1. En el tratamiento de datos personales, los servidores publicos del Instituto deberan observar los
principios de licitud, calidad de los datos, informacion al titular, consentimiento, seguridad,
confidencialidad y finalidad para la que fueron recabados. Con el propdsito de detallar los principios
antes aludidos, el Comité emitira los Lineamientos obligatorios para los 6érganos que posean datos
personales.

2. Los datos personales, incluso cuando no conste clasificacion alguna al respecto, se entenderan
como confidenciales.

Asi, segun lo establecido en la normatividad aplicable y transcrita, los datos
personales son informacion confidencial concerniente a una persona fisica,
dentro de la cual se comprenden tanto los datos que se relacionan con los
atributos de la persona a que se haga referencia, esto es, el nombre, apellido,
edad, domicilio, estado civil y propiedades, como aquellos datos "sensibles"
gue afecten a la esfera de derechos de su titular, cuya utilizacién indebida
pueda dar origen a discriminacién, como por ejemplo, el origen racial o étnico,
estado de salud presente y futuro, informacidén genética, creencias religiosas,
filosoficas y morales, afiliacion sindical, opiniones politicas, preferencia

sexual.

Como se vio, los articulos 6° y 16, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos disponen que toda persona tiene
derecho a la proteccion de sus datos personales y a la informacion relativa a
su vida privada, por lo que cuando estén en poder de algun 6rgano de
gobierno o inclusive de particulares, ésta debe ser protegida contra la posible
utilizacion indebida por terceros y solo excepcionalmente podra hacerse

publica.

En este sentido, es posible concluir que el derecho fundamental de acceso a
la informacién publica gubernamental no tutela la entrega de informacion
privada que se encuentre en posesion de un organismo publico, si se tiene en
cuenta que aungue se encuentre en poder de un oOrgano estatal, la

informacion personal no pierde su naturaleza de confidencial.

De esta manera, la informacion personal en manos de autoridades tampoco
se convierte en automatico en informacion gubernamental que deba ser
publica en términos de lo establecido en el citado articulo 2 de la citada Ley
Federal de Transparencia, de manera que su publicidad se traduce en una
afectacion al derecho de acceso a la informacion publica gubernamental.
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La entrega de cualquier tipo de informacion personal implica una intromision
indebida en la esfera privada del individuo, pues éste, en su calidad de titular
de los datos, es el unico que tiene derecho a decidir la forma y términos del
tratamiento de sus datos, razén por la cual para su difusion se requiere

el consentimiento libre e informado.

Si bien es posible establecer una clasificacion sobre los datos personales y
considerar como datos sensibles aquellos que puedan revelar aspectos
relacionados con el origen racial o étnico, estado de salud, informacion
genética, creencias religiosas, opiniones politicas, preferencia sexual, entre
otras, pues la divulgacion de tal informaciébn puede generar un trato
discriminatorio de la persona dentro del entorno social en el cual se
desenvuelve, lo cual evidentemente afecta la dignidad de la persona; esto no
significa que el resto de la informacion personal no se encuentre protegida
por el derecho a la proteccion de datos; sino que la proteccion constitucional
en caso de datos sensibles es mucho mas intensa, pues se involucran los
derechos fundamentales de igualdad y de dignidad; por lo que su divulgacion

es mucho mas restringida.

Asi las cosas, los textos constitucionales sefialados y los tratados
internacionales de derechos humanos,® reconocen el derecho a la proteccién
de los datos personales como una manifestacion concreta de la separacion
entre el ambito privado y el publico, asi dicho derecho se asocia con la
existencia de un ambito privado que esta reservado frente a la accion y
conocimiento de los demas y tiene por objeto garantizar al individuo su vida

privada frente a terceros, ya se trate de particulares o los Poderes del Estado.

Lo anterior es asi, porgue el derecho a la vida privada reconocido y protegido
en declaraciones y tratados de derechos humanos que forman parte del

orden juridico mexicano, deriva de la nocién de vida privada que atafie a la

3 Declaracion Universal de los Derechos del Hombre (art. 12). Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 17). Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José (art. 11). Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y

Libertades Fundamentales (art. 8).
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esfera en la que las personas pueden expresar libremente su identidad, en

sus relaciones con los demas o en lo individual.

Por tanto, tal derecho fundamental atribuye a su titular la facultad de
resguardar ese ambito reservado para si como individuo y para su familia;
pero asimismo le garantiza el derecho a la privacidad a efecto de disponer del
control sobre la publicidad de la informacién de su persona, lo que en alguna
vertiente de su actividad publica supone la posibilidad de elegir cual
informacion de esa esfera privada puede ser conocida o cual debe
permanecer a resguardo, ademas de designar quién y bajo qué condiciones

puede utilizarla.

En este contexto, el mencionado derecho impone tanto a los poderes publicos
como a los particulares, la obligacion de no difundir informacion de caracter
personal, en la que se encuentren datos personales confidenciales, y en
general, la de no entrometerse en la vida privada de las personas; por tanto,
el Estado a traves de sus organos debe adoptar todas las medidas tendentes

a hacer efectiva la proteccion de este derecho fundamental.

De ahi que, si dentro del citado derecho, se encuentra el de salvaguardar la
informacion relativa a los datos personales, lo que faculta a todo individuo a
gue no se difunda informacion vinculada con su vida privada, esta
prerrogativa pierde su vigencia al momento en que como titular otorga su

consentimiento para que se divulgue.

En otras palabras, el derecho a la privacidad, como prerrogativa directamente
derivada de la dignidad humana, supone la existencia de un ambito
reservado, personal y privado frente al conocimiento y actividad de los
demas, asi como de los poderes publicos, reserva que desde el ambito de

tutela constitucional se debe entender como imprescindible.

De esa manera, si se tiene en cuenta el caracter fundamental de este
derecho, las limitaciones al mismo habran de estar debidamente justificadas,
ser proporcionadas y no arbitrarias o ilegales, en razén de que este derecho,

como todos los reconocidos como fundamentales, no tiene un caracter
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absoluto, sin pasar por alto la subordinacion de esta garantia a un interés

publico manifiesto.

De lo anterior se colige, que todas las autoridades tienen la obligacion de
salvaguardar el uso y manejo de los datos personales que tengan en sus

archivos, por tratarse de un derecho constitucional de los ciudadanos.

En el caso concreto, se advierte que la autoridad responsable salvaguarda tal
derecho, por lo tanto a consideracion de este 6rgano jurisdiccional el agravio

es infundado.

Se arriba a lo anterior, porque del formato aprobado para recepcionar las
manifestaciones de respaldo ciudadano a favor de algun candidato
independiente, se desprende que proporcionar el domicilio de los ciudadanos
no constituye un requisito exigible a éstos, puesto que previo al sefialamiento
de ese dato, se le cuestiona sobre su deseo de proporcionarlo, tal como se

aprecia a continuacion:

£ 16
IElfRIJ'O LA ELECCION

FDEIUNIO BE Jase

MRC-DIP

MANIFESTACION FORMAL DE RESPALDO CIUDADANO A CANDIDATO
INDEPENDIENTE A DIPUTADO POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA

En este acto, manifiesto que es mi voluntad libre, individual y pacifica otorgar el
respaldo ciudadano en términos del articulo 129 de ia Ley Electeral de Quintana Roo,
a favor de la formula integrada por los ciudadanos:

| == Asglrarte a candiduio progeeians Aapitanaa a candidato supierie

Quienes aspiran a contender en la medslidad de Diputados en el Distrito Elegoral

Uninominal

A efecto de lo anterior, proporciono la siguiente informacion personal

DATOS DEL CUDADAND N~ . -
WO (S) APLLLIDG PATERHG APELIDO
TESEA PROFORCIDNAR S DORGILIDE &1 o] SECCIGN ELECTORALT
CALLE Y NUMERO
LOCALIDADMUNICIFO
N
CRECENCWL PARA
VOTAR
. Quintana Roe a los dias del meg/de

NOMBRE ¥ FIRMA DEL NOMBRE Y FIRMADEL
SERVIDOR ELECTORAL MANIFESTANTE
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Del referido formato se advierte, que la autoridad responsable preserva la
proteccion de los datos personales del ciudadano, ya que no establece como
requisito obligatorio el sefialamiento del domicilio, pues como se demuestra,
le otorga la garantia de secrecia, en virtud que le da la potestad de decidir si
lo proporciona o no; aunado a que como un 6rgano de autoridad, se
encuentra obligada a preservar la informacion que obre en sus archivos, a fin

de no contrariar las Leyes en materia de transparencia.

Ademas, de las constancias que obran en autos se advierte que 237
(doscientos treinta y siete) ciudadanos que otorgaron su respaldo al actor,
optaron por no sefalar su domicilio, situacion que no resultdo perjudicial al
momento de validarse los mismos, toda vez que en el considerando 16 del
acuerdo impugnado (véase pagina 14 del referido documento) se sefala que
recepcionaron 488 (cuatrocientos ochenta y ocho) manifestaciones, la cuales
una vez validadas por el Instituto Nacional Electoral, se clasificaron de la

siguiente manera:

a. Validas: 475 manifestaciones

b. Nulas: 13 manifestaciones, divididas en los siguientes supuestos:

- 1, por baja del padron electoral

- 4, por duplicidad

- 1, por pertenecer a otra entidad

- 1, por esta en el padron electoral (sic)
- 5, por no ser localizadas

- 1, por clave de elector mal conformada

De lo anterior, se deduce que del total de apoyos presentados, solo 13 se
declararon nulos, por los motivos ya expuestos, sin que la falta de domicilio
sea uno de ellos; también se concluye que la fijacion del domicilio en el
formato de apoyo no representd un requisito formal para validar la
manifestacion formal de respaldo ciudadano, ya que de haberlo sido, tanto la
autoridad administrativa electoral nacional como la responsable, habrian

estado impedidas para validar 475 (cuatrocientos setenta y cinco)
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manifestaciones de apoyo de las 488 (cuatrocientos ochenta y ocho)
resultantes, pues de haberse tratado de un requisito necesario para sostener
la intencion del actor, a dicha cantidad tendrian que haberle descontado las
237 (doscientos treinta y siete) validaciones que carecian del dato
domiciliario, ademas de las 13 (trece) declaradas nulas, lo que en la especie

no acontecio.

Asimismo, es de establecerse que solicitar informacién relativa a datos
personales, en el caso el domicilio de un ciudadano, no resulta violatorio de
su privacidad, puesto que la autoridad encargada de recabar tal informacion
tiene la obligacion constitucional y legal de privatizar tal informacion; maxime

gue en el caso se dejo al arbitrio del ciudadano la decisién de sefialarlo.

Por otra parte, carece de sustento la argumentacion del actor, en el sentido
de que la autoridad responsable exigid como requisito el sefialamiento del
domicilio, pues como ha quedado demostrado, tal requerimiento es

inexistente.

También, es de mencionar que tampoco se transgrede la secrecia del voto de
los ciudadanos que otorgaron el apoyo, ya que en esta etapa ellos
unicamente otorgan sustento a las aspiraciones de los interesados en obtener
una candidatura por la via independiente, pero de ninguna manera su actuar
significa que votaran por el aspirante, ya que en esta fase, se carece de
certeza respecto a si el actor obtendra la candidatura, y por la otra, el
ciudadano no se encuentra obligado a otorgarle su voto el dia de la eleccion,

a pesar de haberle dado su apoyo.

En suma, este tribunal considera no le asiste la razén al impugnante, al
sefalar que la inclusion del domicilio en el formato de solicitud de apoyo, ya
que como ha quedado demostrado, tal hecho no repercuti6 de manera
negativa en la obtencion del apoyo, pues la mitad de ciudadanos que se lo
otorgaron omitieron sefalarlo y aun asi la autoridad administrativa electoral

valido las manifestaciones, de ahi lo infundado de su agravio.
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Finalmente, no pasa inadvertido para esta autoridad que el actor pretende
suscitar controversia sobre un requisito establecido en la convocatoria
aprobada por el Consejo General del Instituto mediante el Acuerdo
identificado con la clave IEQROO/A-032/2016 en fecha dieciséis de febrero

del afio en curso.

Dicha convocatoria fue publicada en los estrados, en la pagina de internet del
Instituto, asi como en los dos periddicos de mayor circulacion en el Estado, tal

como fue dispuesto en el punto cuarto del Acuerdo citado.

Asimismo, el ocho de marzo del presente afo, el actor presenté ante el
Instituto, escrito mediante el cual manifestd su intencién de postularse como
candidato independiente para el cargo de Diputado, y el doce del mismo mes
y afo, el Consejo General del Instituto otorgd el registro que lo acredita como

aspirante a candidato independiente en el procedimiento electoral en curso.

En este orden, este Tribunal advierte que el actor desde el momento de la
emision de la convocatoria, tuvo conocimiento de ella, o bien, al obtener la
calidad de aspirante, tuvo la posibilidad de comparecer a esta autoridad a
cuestionar los requisitos que considera desproporcionados, sin que al efecto

hubiere ejercido alguna accion.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional en aras de cumplir con el principio de
exhaustividad, atendié6 los motivos de disenso hechos valer por le

impugnante.

Por todo lo expuesto, al no acreditarse los motivos de disenso hechos valer
por el actor, lo procedente es confirmar el Acuerdo IEQROO/CG/A-088-16 de
fecha treinta de marzo del afio en curso, dictado por el Consejo General del
Instituto, por medio del cual se emite la declaratoria de quienes tendran
derecho a solicitar su registro como candidatos independientes en la
modalidad de Diputados por el principio de mayoria relativa a fin de contender

en el proceso electoral local ordinario 2016.

RESUELVE
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PRIMERO. Se confirma en todos sus términos el Acuerdo IEQROOQO/CG/A-
088-16, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo, en términos del considerando QUINTO de la presente sentencia.

SEGUNDO. Notifiquese al actor personalmente; a los demas interesados por
estrados; y, a la autoridad responsable mediante oficio; lo anterior, en
términos de lo que establecen los articulos 54, 55, 58, 59 y 61 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asimismo publiquese
en la pagina oficial de Internet de este érgano jurisdiccional en observancia a
los articulos 1 y 15 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Quintana Roo.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Magistrados
Electorales que integran el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante

el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VICTOR VENAMIR VIVAS VIVAS

MAGISTRADA MAGISTRADO

NORA LETICIA CERON GONZALEZ VICENTE AGUILAR ROJAS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JOSE ALBERTO MUNOZ ESCALANTE
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