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ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 11 DE NOVIEMBRE DE 2016.

En la Ciudad de Chetumal, Quiniana Roo, siendo las doce horas del dia once de
noviembre de dos mil dieciséis, en la Sala de Sesiones del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, ubicado en la Avenida Francisco |. Madero nimero 283 "A", se reunieron los
Magistrados que integran el Honorable Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roe,
Magistrado Victor Venamir Vivas Vivas en su calidad de Presidente, Magistrada Nora
Leticia Cerén Gonzalez y Magistrado Vicente Aguilar Rojas, ante el Secretario General de
Acuerdos, José Alberto Mufioz Escalante quien actia y da fe del presente acto, para
celebrar la Sesién de Pleno. La presente sesién se realiza en cumplimiento a lo que
establecen los articulos 21 fraccién lil y 25 de la Ley Organica del Tribunal Electoral de
Quintana Roo en correlacién con el diverso 17, 18 y 19 del Reglamento Interno d

Tribunal Electoral de Quintana Roo, == ==~ -=caeremrmmsmnccmmmeromno o

MAGISTRADO PRESIDENTE: Muy buenas tardes a todos, bienvenidos a | i _n'e\
Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo; Secretaric General de rdos proceda &
verificar e informar a esta Presidencia, si existe quérum legal pay

fa realizacion de la
presente SesieN. ~ -~ mmesmcmmmc s emms e mm e fe s m s
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le informo que de
conformidad con lo dispuesto la fraccidn i del articulo 26 de la Lgy Orgénica del Tribunal
Electoral de Quintana Roo y los diversos 17 primer parrafo y 18, agnbos del Reglamento
integran el Pleno, se encueniran presentes, por lo que existe quoru

Interior de este érgano jurisdiccional, la Sefiora Magistrada y Sefiors Magistrados que
realizacion de la presente Sesifn.~-----===--e-srcmmemommmmn s

MAGISTRADO PRESIDENTE: Existiendo quérum legal, proceda Secreterio General de
Acuerdos a darnos cuenta de los asunios que se desahogaran en |a presente sesion. - - -

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le informo que lo§
asuntos a tratar en la presente Sesién de Pleno son cinco proyectos de resoluci?‘n,
correspondientes a cuatro Juicios para la Proteccidn de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano Quintanarroense y a dos Juicios de Inconformidad, cuyas claves de
identificacién, nombre de los actores y autoridades sefialadas como responsables, se
encuentran precisados en la convocatoria fijada en estrados y en ja pagina oficial de éste
érgano jurisdiccional; es la cuenta Magistrado Presidentg. - -----==~-mmnm-c-covo-n-

MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias sefor Secretario, en atencién al orden precisado
en la convocatoria publicada para la presente sesion de pleno, solicito atentamente al,
Maestro Elisec Bricefio Ruiz, dé cuenta con los proyectos de resolucion de log
expedientes JDC/030/2016, JDCI032/2016 y JDC/G33/2018 gue pone & consideracion d
este Honorable Pleno, la Ponencia de la Sefiora Magistrada MNora Leticia Cerd

GONZAlEZ, -~ - -~ =smeesacscamemmmmmacossmssssa s oo sn oo m T
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: El Maestro Elisec Bricefio Ruiz da lectura de
las sintesis relacionadas en el (ANEXO f}--------=vvmovn- e e S LS RS

MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias sefior Secretario, quedan a consideracion del
Pleno los proyasctos de cuenta, por si desean hacer observaciones; adelante sefiora
Magistrada. - =< == --ceccmmeriime o mmme o cm s ommmn oo

MAGISTRADA NORA LETICIA CERON GONZALEZ: Si me permite, Magistrado
Presidente. Buenas tardes, con su venia Magistrado Presidente, Magistrado Aguilar, para
hacer una puntualizacion con relacién al JDC/030/2018 promovido por el ciudadano
Venancio Aban Mejia, con relacién a la interpretacion que hacen al articulo 142 de la
Constitucién Politica de nuestro Estado, con reiacién a que el alega tener mejor derecho

para ocupar el cargo de regidor en ef Ayuntamiento de José Maria Morelos. Es &l caso, 4
que como bien lo ha leido el Secretario de Estudio y Cuenta, se determina que hacen una
interpretacién equivocada de un precepto, en virtud de que lo hace de manera aislada,

lo interpreta de manera funcional y sistematica, con otro articulo de la propia Constifucion,
que es el articuio 141, en el que nos da de manera general la formula de-o que debe de
hacerse en el caso de que uno de los regidores haga falta, que es g la especie, lo que
acontecid en el Cabildo de José Maria Morelos, es decir, si/el articulo 141 de la
Constitucién establece que la forma de suplir la ausencia de yno de los Regidores, es
llamando al suplente y el articulo 142 nos habla Gnicamente de| caso en que el suplente
tampoco se encuentre presente, es decir, que haya vacancia dehesa férmuia. Y como lo
podemos interpretar? Si vamos detenidamente al primer parrafo del articulo 142, habla de
io que debe hacerse cuando falte el suplente de aquel Regidor que fue electo_por mayaria
relativa, y es el caso, que dice, entonces se llamara a uno de los vecino&ﬁagwg:g\
segundo supuesto, en un segunde pérrafo, al hablar también de vacantes, si n
encuentra el suplente tampoco, entonces tendriamos que irnos al siguiente en la lista y
esa interpretacién equivocada es la que hace el actor en este caso, por o que propongo
al Pleno, confirmar la segunda sesion de Cabiido de José Maria Morelos, Es cuéanto. - - -

MAGISTRADO VICENTE AGUILAR ROJAS: Si me pemniten, buenas tardes a fodos.
Este asunto s es importante, porque mas adelante seguramente tendremos muchas
impugnaciones en cuanto a ese tipo de situacion. Mi I6gica juridica va, aparte de lo que ya
atinadamente mencioné la Magistrada, es que la planilla que gana, pues cbviamente se
ocupan todos los lugares de regidores, por lo cual, si hay ausencia de algln regidor
propietario y suplente, tienen que llamar a una persona, porque ya no hay mas en la lista,
tienen que llamar a un vecing, y se hace un procedimiento especial. En el caso de los
regidores por representacién proporcional, pues no entran todos, en la lista hay mucho
mas candidatos que a lo mejor quedan fuera de ser regidores, entonces, si el propietario
no puede, o renuncia al cargo y el suplente tampoco, entonces si agarrariamos a uno mas
de la lista de propietarios, pero en el caso de que el propietario renuncie a ese derecho,
tiene que entrar el suplente. Es una logica juridica, no hay tanto que explicar, si hacen
una interpretacién equivocada de los articulos de la Constitucién. En algun momento |
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discutimos y se puede mal interpretar esto, pero creo que el proyecto estd adecuado, esta
interpretado de manera correcta y adelanto mivoto a favor, ---------vn -o-mmomnnn

MAGISTRADO PRESIDENTE: Yo también coincido con el sentido en que se presenta e
proyecto, pues me parece que es muy clara la funcién que tienen los suplentes, de ccupar
el carge ante la ausencia definitiva de quienes hayan sido postulades como propietarios y
solamente cuando la férmula completa sea inelegible o ambos estén impedidos para
ocupar €l carge pues se hace el corrimiento y me parece que Venancio Aban estuvo
postulado en su momento en la planilla correspondiente como primer regidor, incluso aun
ante la ausencia en este caso de la formula completa, tampoco le corresponderia porque
él no seria el siguiente en la lista, es el sindico. Entonces, me parece que en este £aso no
le corresponde la razén al ciudadano Venancio por lo que votaré a favor de su proyecto. -

MAGISTRADO PRESIDENTE: Si no hay intervenciones, por favor seftor Secretario, iome

12 VOtacion respectiva. ~ - - =~==--=mesmamesenm o oo mmmn e oo oo
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Nora Letigfa Ceron Gonzalez. - - \

MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de ambos proyectos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le informo que {og/
proyectos de resolucion puestos a consideracion de este Honorable Pleno por iz ponenci;é
de la Magistrada Nora Leticia Cerdn Gonzélez, han sido aprobados por UNAN!MEDAB?%
NTETTIOI i im i om0 e A e 58 o e 2% -

MAGISTRADO PRESIDENTE: Vista la aprobacién de los proyectos de resoiucion
propuestos, los puntos resolutivos quedan de la siguiente manera: - == ---=----sv--o-

Respecto del JDC/030/2016; - - - - -~ ----s==ssmme-ocmmsoommmmeooommmnmnnns

PRIMERO. Se declara infundado el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadane Quintanarroense, interpuesto por el ciudadano Venancio Aban
Mejia, de conformidad con lo sefialado en el Considerando CUARTO de la presente

SENLENCIA, -~ -~ =====em=-e-mmssmme=-=esssasssmoso--esossomesesessososs

SEGUNDO. Se confirma la Il Sesién Ordinaria del H. Cabildo del municipio de José
Maria Morelos, Quintana Roo, de fecha trece de octubre del afio en curso, por las
consideraciones vertidas en el tltimo considerando de la presente sentencia. - - - - ==

ot
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En lo correspondiente a ios Expedientes JDC/032/2018 y JDC/33/2016: - - === v - -

PRIMERO. Se acumula el juicio identificado con el nimero de expediente JDC/033/2016
al diverso expediente JDC/032/2018, por ser éste el primero en recibirse, toda vez que se
advierte la existencia de conexidad entre los juicios indicados. - -~ - -~ =v v mmmonn-

SEGUNDO. Se vincula y ordena al Consejo Estatal del Partido de la Revolucidn
Democratica en Quintana Roo, para que una vez hechas los tramites respectivos, y en
el término previsto en su normativa interna, remita la documentacion relativa a las Quejas
contra el Organo, signados con los numeros de expediente QO/QROOG/S08/2016 y
QOIQROO/S16/2016, a la Comisién Nacional Jurisdiccional del propio partido,
interpuestas por los quejosos, lo que deberd informar dentro del término de las
veinticuatro horas siguientes a su cumplimiento a este Tribunal Electoral. - -~ - -~~~ -~

TERCERQ. Se mandata a la Comisién Nacional Jurisdiccional Partido de
Revolucion Democrética, para que dentro de lo previsto en su pdmativa interna, dicte
la resolucion que en derecho corresponda, hecho o cual, delfera informar dentro del
término de las veinticuatro horas siguientes a su cumplimientd, a este Tribunal local. - - -

CUARTO. Gidésese copia certificada de la presente resoiycion al Juicio Ciudadano
signado con el nimero de expediente JDC/033/2016, por haberse acumulado a la

.

PRSPl CAURR, « — wom v e weis es S MR e e s S e s e SR S AT ST S
MAGISTRADO PRESIDENTE: Procediendo con &l orden de los asuniosme
convocatoria de mérito, solicito atentamente a la Licenciada Maria Salome Miading

Montafio, dé cuenta con e proyecto de resolucién del expediente JIN/O36/2018, misme
que fue turnado a la ponencia del Magistrado Vicente Aguilar Rojas. -~ - --=-----=~~--

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: La Licenciada Maria Salomé Medjna
Montafio da lectura de la sintesis relacionada en el (ANEXO H) - -------rovvmm-mn Z -

MAGISTRADC PRESIDENTE: Gracias sefiorita Secretaria, queda a consideracion de fos
miembros del Pleno, el proyecto decuenta, - = === -===cesnsmvmmommmomaome oo

MAGISTRADO PRESIDENTE: No habiendo intervenciones, por favor sefior Secratario,
tome la votacion respectiva. « -- -~ --===semamecmcmmesmocoomrmooss oo mSmsmmeS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Nora Leticia Ceron Gonzélez. - - -
MAGISTRADA NORA LETICIA CERON GONZALEZ: Con el proyecto. -« =~ --------~

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Vicente Aguilar Rojas.
MAGISTRADO VICENTE AGUILAR ROJAS: A favor del proyecto. -« --=mr-=ov----
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente Victor Venamir Vivas
A = T e

MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor del proyecto. - =~ = - - -smeeeamoncocamaecnan

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidente, le informo que el
proyecto de resolucién puesto a consideracion de este Honorable Pleno por la ponencia
del Magistrado Vicente Aguilar Rojas, ha sido aprobado por UNANIMIDAD DE VOTOS. --

MAGISTRADO PRESIDENTE: Vista la aprobacién del proyecto de resolucion del
expediente JIN/O38/2016, los puntos resolutivos quedan de la siguiente manera: - - - - - - -

PRIMERO. Se confirma en todos sus términos el acuerdo IEQROO/CG-A-244-16,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Ro
veintinueve de septiembre del afio dos mil dieciséis, en términos considerando
QUINTQ de la presente sentencia, =« v - == =emv-ammvvacnuvecenfocnnnmmnsmon--

MAGISTRADO PRESIDENTE: Continuando con el orden de los gsuntos enlistados en la
convocatoria de mérito, solicito atentamente a la Maestra Alma \e!ﬁna Acopa Gomez,
dé cuenta con los proyectos de resolucion de los expedientes JDCI031/2016 y
JIN/Q37/2018 que fueron turnados a la ponencia de un servidor. - - - - - - S~g - - -~~~

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: La Maestra Alma Delfina Acopa Gé
lectura de la sintesis relacionada en el (ANEXQ fil} - ---~--v-mn-emmmmmmmommmanes

MAGISTRADO PRESIDENTE: Gracias sefiorita Secretaria, quedan a consideracion de
ios miembros del Pleno, [os proyectos de cuenta, --=-------cmmmemmmmmmm oo oy

MAGISTRADO PRESIDENTE: Si me permiten, en el proyecto que les planteo el dia de
hoy, del ciudadanc Victor Alberto Sumohano Vallados, porque les sefalo que el, si bien
estuvo postulade en la planilla de candidatos independientes 3 miernbros del
ayuntamiento del municipio de Benito Judrez, me parece, salvo la mejor opinitn de este
pleno, que esa personeria concluye cuando conciuye el proceso electoral, y el sostiene
que se le debe seguir respetando ese carédcter de representante de la planilla de
candidatos independientes, ain que el proceso electoral ya conciuyd, que quien resultd
ganador de la contienda ya se encuentra en funciones, y que incluso este Tribunal en una
sentencia muy garantista, le pidi6 al Consejo General del instituta Electoral, que haga
nuevamente el recuento de los votos vaiidos que se emitieron en esa aleccién, que tome
en cuenta los votos que obtuvo esa planilla para efectos de si pudieran ellos tener acceso
a fos cargos de representacion proporcional, aunque la ley asi lo prohibe, sin embargo
nosotros determinamos ser garantistas y que se les de esa oportunidad, porque deben
gozar de los mismos derechos y obligaciones de los demas candidatos de los partidos
politicos, y al no haber ellos obtenido el 3 por ciento de esa votacién, pues no fue posible
que se les otorgue un escafio o una regiduria de representacion proporcional. Y el solicita,
que en base a ese porcentaje, gue aungue no llegé al 3 por ciento, se le otorgue
financiamiento publico de manera permanenie y esto es lo primero que a mi me parece
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que abriria un precedente importante, porque la ley y la Constitucién sefialan que los
unicos que pueden tener financiamiento publico permanente, son los partidos politicos,
que por supuesto hayan logrado mantener su registro, porque eilos constituyen
instituciones de interés publico, pues tienen entre otras obligaciones, la de generar ante la
ciudadania la participacién ciudadana y es por ello, que &llos si tienen este derecho pero
no asi los candidatos independientes, cuyo Unico derecho se acota al de poder aspirar a
ser candidatos independientes y después poder participar en ia contienda electoral con
igualdad de condiciones, derechos y obligaciones de los demas candidatos de los
pariidos, y por ello yo considero salvo su mejor opinién, que en el primero de sus agravios
no le asiste la razén. Pero més ahi, él se queja del instituto Electoral, pidiéndole que se le 4
convoque a eventos publicos que organice el Estado, ni siquiera el Ayuntamiento por el

que &l contendio y se le tome en cuenta &n la toméu de decisiones y en el manejo de los <
recurscs publicos, y también que se le asignen direcciones de gobiemo, nuevamente, no

se acota al municipio por el que el contendid, sino al gobierno, en base al
votacion que obtuvo en las umas. En el proyecto yg les proponge que
agravios se consideren infundados, porque dentro de todas las atrip(iciones que tiene el
OPLE estatal, definitivamente no esta el ordenarle al ninglin ayuntafniento y mucho menos
al Ejecutive del Estado, que convogue a una planilla a un evento publico, los eventos son
publicos, pero ta toma de decisiones las hara el Sedretaric de Gobierno o e Secretario de /
Gabinete que corresponda, conjuntamente con gl ejecutivo, y\cen'untamente pues
aterrizard en los Ayuntamientos, todas y cada upa de las determinaciones_que ellos
tomen, pues serd responsabilidad del Cabildo respectivo, perc no podemoz\oﬁlig roal
instituto  Electoral para que a su vez obligue al Gobiemno del Estado a que \ééba\
convoque a la toma de decisiones a los ciudadanps que participaron como candidatos ’;
independientes y mucho menos que se les asignep direcciones de gobierno en base al
porcentaje de votacion que obtuvieron en las urnas, pues nuevamente considero que esa
no es una atribucién que tenga el Consejo General de poderle ordenar & ninguna ctra
dependencia municipal o gubernamental, que conirate a tal 0 cual persona, en base’al
numero de votos que obtuvo. Entonces, yo quisiera proponer a ustedes, que se declaren
infundados los motivas de agravio del sefior Victor Sumchano Vallados y que
confirmemos entonces el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral, vy queda
también a consideracién de ustedes el proyecto relative al Reglamento de Transparencia
del Instituto por si ustedes desean hacer observaciongs. - -«-=------==-==--""-===°"

MAGISTRADA NORA LETICIA CERON GONZALEZ: Unicamente para sefialar que
también adelanto mi volo a favor de ambos de los proyectos pues en atencion al proyecto
JIN/O37/2016, con relacién al acuerdo en dende se aprueba el Regiamento de
Transparencia del Instituto Electoral de Quintana Rao, comparto todos los razonamientos
que fueron expuestos por la sefiorita Secretania y que vienen dentro de su propuesia, en
vitud de que ciertamente hay una confusion por pare del actor, al considerar que el
Instituto Electoral es un érgano garante, se nota en todo su escrito de demanda en gl que
va diciendo que éste érgano garante deberia tener un organo que resuelva los recursos
de revisién no entendiendo que el Instituto no es un érgano garante 5ino que es un sujeto
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obligado, y esa confusién me parece que da origen a todos los demas agravios. Entonces,
desde luego que mi voto serd a favor de los proyectos, =------=-------==zccwwn-

MAGISTRADO PRESIDENTE: En efecto sefiora Magistrada, el partido politico MORENA
pretende que el Instituto Electoral tenga una instancia previa, como de primera instancia,
que atienda las quejas que se generen por solicitudes de transparencia que no sean
atendidas y que una vez resueltas por el propio instituto, entonces puedan ir al IDAIP para
ser atendidas por una segunda instancia, como se establece en el proyecto, la propia ley
sefiala que esas son atribuciones exclusivas del IDAIP, el instituto de Transparencia del
Estado y por supuesto, a nivel federal a quien corresponda, entonces no existe una
obligacion del instituto ni de ninguna de las dependencias estatales de tener una instancia
previa, que es a lo que el proyecto se refiere, si no hay mas intervenciones, por favor
sefior Secretario, tome la votacion respectiva. -~ esmvvrcccmamommmeom s e m s

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrada Nora Leticia Cerén Go

MAGISTRADA NORA LETICIA CERON GONZALEZ: Con los proyectgs’ - - - ==~ ~- ===~
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Vicente Agyilar Rojas.

e

MAGISTRADO VICENTE AGUILAR RQJAS: A favor de ambos proyectos, — - - ==~~~ -~

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrado Presidenta Victo amir Vivas
VIVAS. - c---t-muceeesmcsesur-omsmemeeaseemmm=rsseesseeseen .o T - -

MAGISTRADO PRESIDENTE: A favor de los proyeclos, ------~----==---o==-==r== /

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Magistrade Presidente, le informo que los /
provectos de resolucion puestos a consideracion de este Honorable Pleno por la ponencia
a su cargo, han sido aprobados por UNANIMIDAD DE VOTOB. - cermmmmmmmmmm e o -

MAGISTRADO PRESIDENTE: Vista la aprobacidn de los proyectos propuestos, ios
puntos resolutivos y de acuerdo quedan de ia siguiente manera: - ---------===---="""

Respecto al Expediente JDC/031/2016: -~~~ ----------w-cmmmmmmmmmmmmonmnmmns

PRIMERO. Se confirma en todos sus términos el acuerdo IEQROQICG/-A-265/2016,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, en fecha
veintinueve de septiembre del afio en curso, en términos del considerando QUINTO de

la presente sentencia, <= ------swmrsnmsccommmseemmanm s s mnn TR S i

En lo relativo al expediente JIN/O37/2016: =~ ----------mmmcoommmmmmmmmmmnmmn s

PRIMERO. Se confirma en todos sus términos el Acuerdo IEQROOICG-A-288/20186,
aprobado por el Consejc General del Instituto Electoral de Quintana Roo, en fecha
veintiocho de ociubre del afio dos mil dieciséis, en términos del considerando QUINTO

de la presente sentenci@a - -~ -~ ==-=-----e==s=mocso----msmomosomEEEEETTTEoTT
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MAGISTRADO PRESIDENTE: Sefior Secretario General de Acuerdos, en atencion a lo
ordenado en los asuntos atendido en la presente Sesion de Pleno, proceda a verificar se
realicen las notificaciones correspondientes en los términos acordados en los expedientes
sefialados, elio con base en o que establecen los articulos 54, 55, 58, 59 y 61 de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asimisme publiquese en la
pagina oficial de internet de este drgano jurisdiccional en observancia a los articulos 1, €1
y 97 de la Ley de Transparencia y Ac la/ Informacion Publica para el Estado de
QuIntana ROD. = ~=vernrmce o e m e cr e e e B g s s m s mm e c s

MAGISTRADO PRESIDENTE: Por cuanto & g
presente Sesion de Pfeno, se declara clausurada la misina, siendo las doce horas con

veinticinco minutos dej dia en que se inicia. Es cyanto. - - -~ -==«---rmsmne-oo-oo-

4
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S{NTESIS DE PROYECTOS DE SENTENCIA

@9«3 IDC/030/2016; 1DC/D32/2016 ¥ SU
ACUMULADO JDC/033/2016
de Quintara Roo Chetumal, Q. Roo, a 11 de noviembre de 2016.

Con su autorizacién Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefior Magistrado.

Doy cuenta de dos proyectos de sentencia relativos a los Juicics para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano Quintanarroense,
signados con los numeros de expediente, JDC/30/2016; JDC/032/2016 y su

acumulado JDC/033/2016.

I, E! primer juicio lo promueve el ciudadano Yenancio Aban Mejia, en contra de ia
Il Sesién Ordinaria del H. Cabildo del municipio de José Maria Morelos, Quintana
Roo, de fecha trece de octubre del aio en curso, en la parte relativa a la toma de
protesta de Ley, rendida por el ciudadano Santos Francisco Uc Caceres, al
ocupar la Octava Regiduria por el Principio de Representacion Proporcional, del

mencionado Ayuntamiento.

El actor alega que en virtud de que el ciudadano Pedro Enrique Pérez Diaz,
manifestd que en su caracter de Regidor Propietario electo por el mismo
partido politico, le era imposible asumir y protestar dicho cargo, en
consecuencia, el H. Ayuntamiento de José Maria Morelos, debié llamar al
Regidor que sigue en la lista, esto es, al ahora acior, y no al ciudadano Santos
Francisco Uc Caceres en su calidad de Suplente, de acuerdo al parrafo
segundo del articulo 142 de la Constitucion del Politica del Estado, en el que se
sefiala que si la vacante se genera respecto de alglin miembro del Ayuntamiento
de los que se eligieron por el principio de representacién proporcional, deberd
flamarse a quien siga con el caracter de propietario del mismo partido, conforme a

la planilla que el partido registrd.
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Con ello, el actor pretende que este érgano jurisdiccional declare la revocacion
de la Il Sesién de Cabildo en mencién, y se ordene gue sea llamado para
ocupar y tomar protesta del Ley, como Octave Regidor del mencionado

Ayuntamiento.

En el proyecto se propone declarar infundadas las alegaciones hechas por el
impetrante, toda vez que parte de una premisa falsa al realizar una interpretacion
aislada del articulo 142 en relacién al parrafo segundo, al considerar que cuando
la vacante se genera respectc de algin miembro del Ayuntamiento de los que se
eligieron por el principio de representacién proporcional, deberd llamarse a guien

siga con el caracter de propietario del mismo partido.

Al respecto, la parte in fine del articulo 134 de la Constitucién local, dispone que
se elegira a un Suplente para cada integrante deil Ayuntamiento. A su vez, el
articulo 141 de la misma Constitucion, sefiala que en caso de falta absoluta de
algiin miembro del Ayuntamiento, éste llamaré a los suplentes respectivos,

quienes rendiran {a protesta y asumiran el desempeiio del cargo.

Por otro lado, el articulo 278 de la citada Ley, sefiala que las regidurias obtenidas
por cada uno de los partidos politicos, se asignarédn en favor de los candidatos de
cada uno de ellos, siguiendo el orden que tuviesen los candidatos en las listas
registradas, iniciando por el que encabeza la planilla para la eleccidén de miembros
de los Ayuntamientos. En la parte final del articulo en mencion, precisa que si
faltare algin regidor propietario sera llamado su respective suplente y en
ausencia de ambos, seran llamados los que sigan en el orden de prelacién

de la planiiia registrada.

En el proyecto se sostiene que de una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional de lo previsto en los articulos 134, parte in fine, 141 y 142 de la
Constitucién local; 159 pérrafo segundo y tercero, y 278 parte in fine de la Ley
Electoral del Estado, se puede concluir que ante la ausencia del Regidor
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Propietario, quien debera ocupar el cargo, sera el suplente que haya sido
registrado previamente en la lista presentada por el mismo partido politico, ante la

auteoridad administrativa local.

Se arriba a tal conclusidn, toda vez que la naturaleza de los suplentes consiste
precisamente, en que ante la ausencia o renuncia del propietario, quien debera
asumir el cargo necesariamente lo es el Suplente, tcda vez que solo a falta de
éste, serd llamado a quien siga con el caracter de propietario del mismo partido,
conforme a la planilla que el partido registrd tal como lo ordena el parrafo segundo

del articulo 142 de la constitucion local.

Por tanto, al pretender el actor que este Tribunal revogue el acuerdo mediante el
cual se le tomé de protesta de ley al ciudadano Santos Francisco Uc Caceres por
el cabildo del Ayuntamiento de José Maria Morelos, para ocupar el cargo de
Octavo Regidor, atendiendo a lo dispuesto por el segundo parrafo del articuio 142
de la Constitucion local, resultaria contrario a derecho ya que en el asunto gue nos
ocupa, quien renuncid al cargo de regidor por el principio de representacion
proporcional fue el propietaric de la formula, por lo que al encontrarnos en el
supuesto juridico que prevé el articulo 141 constitucional y 278 parte in fine de la
Ley Electoral de Quintana Roo, lo conducente es que el suplente de la formula
asuma el cargo de octavo regidor de! Ayuntamiento de José Maria Morelos.

En consecuencia se propone confirmar la || Sesién Ordinaria del H. Cabildo del
municipio de José Maria Morelos, Quintana Roo, de fecha13 de octubre del afio
en curso, en la parte relativa a la toma de protesta de Ley, rendida por el
ciudadano Santos Francisco Uc Caceres, al ocupar la Octava Regiduria por el
Principio de Representacion Proporcional, del mencionado Ayuntamiento.

{l. Ahora bien, por cuanto al juicio ciudadano JDC/032/2016 y su acumulado
JDC/033/2018, promovidos por Emiliano Viadimir Ramos Hernandez, quien se
ostenta con el caracter de militante y Presidente del Comité Ejecutivo Estatai del

£
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Partido de la Revolucién Democrética en Quintana Roo, y Herberth Manuel Chan
Pech, quien se ostenta con el caracter militante y Consejero Estatal del
mencionado partido, en contra de la omisién por parte de la Comisién Nacional
Jurisdiccional del propio partido, en resolver Ios recursos de queja que éstos
interpusieron, contra drgano, ante la Comision Nacional Electoral del propio
partido, en fechas catorce y dieciocho de octubre del afio en curso,
respectivamente, va que afirman gue les causa agravio, asi como a los milifantes
de su partido en Quintana Roo, el hecho de que la responsable no haya resuelto
hasta la presente fecha, las Quejas contra Organo registradas con los nimeros
QOIQRO0/508/2016 y QC/QROO/516/2016.

En el proyecto, se propone acumular los expedientes por existir conexidad entre
los mismos; asi mismo, declarar fundadas las alegaciones hechas por los
impetrantes, toda vez que de la interpretacion sistematica y funcional de lo
dispuesto por los articulos 17 y 99 fraccién V, de ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 39, apartado 1, incisos j)
y k) y 48 de la Ley General de Partidos Politicos y los requisitos del debide
proceso, se tiene que los actos tendientes a la tramitacion y resolucion de los

medios de defensa intrapartidista, deben ser eficaces para respetar el derecho de

acceso a la justicia pronta y expedita.

A su vez el articulo 39, apartado 1, incisos j) y k) de la Ley General de Partidos
Politicos dispone como obligaciéon de los institutos politicos contener en sus
estatutos, los medios y procedimientos de defensa, asi como los drganos
partidarios permanentes encargados de la sustanciacién y resolucion de las

controversias, con el imperativo de gue las resoluciones se emitan de manera

pronta y expedita.

£n consecuencia, ante la evidente omision de la responsable de resclver las
quejas de manera pronta, y con la finalidad de restituir 2 los actores de la manera
mas ‘efectiva en el derecho concuicado en su perjuicio, con fundamento en lo
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dispuesto en el articulo 97, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se propone ordenar a la Comisién Nacional Jurisdiccional que
despliegue los actos necesarios para resolver las quejas interpuestas por los

quejosos, hoy actores en el presente juicio ciudadano.

Para tales efectos, en el proyecto se propone vincular y ordenar al Consejo Estatal
del Partido de la Revolucidon Democratica en Quintana Roo, para que una vez
hechos los tramites, en términos de [0 previste en los articulos 133, 134 y 135 del
Reglamento General de Elecciones y Consuitas del PRD, remita la documentacion
relativa a las Quejas contra Organo, a ia Comisién Nacional Jurisdiccional del
propio partido, interpuestas por los quejosos, para que ésta resuelva conforme a

derecho.

Es la cuenta Magistrado Presidente, sefiores Magistradoes.

Secretari studioc y Cugnta.
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SINTESIS DEL PROYECTO DE SENTENCIA
JIN/D3GI2016.
8.E.C. Lic. Marfa Salomé Medina Montafio.

unal Elecioral
de Quintana Roo

Con su autorizacién Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada y Sefior Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que pone a su consideracion el Magistrado
Vicente Aguilar Rojas, quien actla como ponente en la presente causa, relativo a
Juicio de Inconformidad, JIN/G36/2016 promovido por el partido politico MORENA, en
contra del acuerdo IEQROO/CG/A-244-16, emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por el que se crea la Unidad Técnica de
Vinculacién con el INE y del Servicio Profesional Nacional del Instituto.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado por las siguientes
consideraciones. El partido impugnante, hace valer esenciaimente dos conceplos de
agravio, el primerio de ellos relativo a que existe duplicidad entre las funciones
asignadas a la Unidad Técnica de Vinculacién y las que ileva a cabo el Organo de
Enlace a cargo de la atencion de los asuntos del Servicio, el cual se estima

infundado.

Se advierte, que no existe duplicidad de funciones, toda vez que hasta la presente
fecha todavia no se encuentra en operacién la Unidad Técnica controvertida, puesto
que su entrada en funcionamiento esta condicionada a dos aspectos consecutivos a
saber: 1. La aprobacién de la conformacién de dicha Unidad Técnica en ei Manual de
Organizacion del Instituto; y 2. Se lleven a cabo las gestiones necesarias para contar
con la partida presupuestal correspondiente, circunstancias que hacen materialmente
imposible que exista la duplicidad de funciones entre el Organo de Enlace a cargo de
la atencion de los asuntos del Servicio y la Unidad Técnica, de tal manera que no hay
afectacion al presupuesto de egresos del Instituto, ni mucho menos a la esfera juridica

dei partido actor.

Por otra parte, el impugnante alega que ambos acuerdos el IEQROOC/CG/A-232-16 y
IEQROQICGIA-244-16 se encuentran vigentes, y en consecuencia se contraponen,
sin embargo, hasta en tanto no se realicen las modificaciones o determinaciones
relacionadas al SPEN y entre en funcionamiento la Unidad Técnica de Vincutacion, el
Organo de Enlace continta realizando las funciones que tiene encomendadas de
conformidad con el articule 16 del Estatuto del SPEN. Y siendo, que la determinacion
que en su momento adopte el Consejo General del Instituto respecto de la
conformacién de la Unidad Técnica, es un acto futuro, por o tanto de ningin modo la
responsable, con la aprobacién del acuerdo referido esta vuinerando los principios



constitucionales de legalidad y cerieza; toda vez que su actuar esta dirigido a dar
cabal cumplimiento a las obligaciones que constitucionalmente fe han side otorgadas
de conformidad con el articulo 49, fraccion i, pérrafos cuarto y sexio de la
Constitucion Local .

Por cuanto al segundo agravio, relativo a que el Consejo General del Instituto carece
de facultades para nulificar sus propios acuerdos y/o resoluciones en virtud que para
ello existen diferentes medios legales para ser recurridos, este resulta iguaimente
infundado.

En razén, de que el promovenie parte de una premisa falsa al considerar que con |a
aprobacién del acuerdo impugnado, ia responsable nulificé el acuerdo anterior, es
decir, el acuerdo 232, por el cual se designé al Organo de Enlace.

£l Consejo General del Instituto, tiene la facultad de emitir los acuerdos que considere
necesarios en el sentido que asi convenga para la debida observancia de sus
obligaciones constitucionales, y de igual forma tiene la facultad de dejar sin efectos
cualquier determinacién adoptada mediante acuerdo, siempre y cuando ésta se
encuentre debidamente fundada y motivada, y con ello, no violenta los principios
constitucionales en materia electoral. Sin embargo, cabe precisar que en la especie
ésta situacion no acontece, puesto que con la aprobacion del Acuerdo 244 por medio
del cual se crea la Unidad Técnica de Vinculacién, en ningiin momento la autoridad
anuld o dejd sin efectos el acuerdo 232 por medio del cual determiné al QOrgano de

Enlace.

Por lo tanto, lo afirmado por el accionante resulta incorrecto y contradictorio;
incorrecto, porque el Consejo General del Instituto, si tiene l2 facultad de modificar y/o
dejar sin efectos sus propios actos de conformidad con lo establecido en los articulos
4, primer parrafo, 9 y 14, fracciones XXX y XL, de la Ley Organica del Instituto; los
cuales a su vez pueden ser impugnados de conformidad con los articulos 5, 6,
fraccién 1f, y 76, fraccién |l, de la Ley Estatal de Medio de Impugnacion en Materia
Electoral; y contradictorio, en el sentido de que primero manifiesta la vigencia de los
acuerdos, y posteriormente se duele de gue la autoridad responsable anuld el
acuerdo por el cual determina al Organo de Enlace, con la aprobacion del acuerdo por
medio del cual se crea la Unidad Técnica de Vinculacion.

En razén de lc anterior, se propone confima en todos sus términos el acuerdo
IEQROO/CG-A-244-16, aprobado por el Consejo General del instituto Electoral, de

Quintana Roo.

Es la cuenta Sefiora Magistrada y Sefiores Magistrados.
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Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Con su autorizacion Magistrado Presidente, Seficra y Sefor Magistrado.
A continuacién, pongo a su consideracién dos proyectos de resolucion:

El primero es el relativo al Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales
del ciudadano Quintanarroense, promovido por el ciudadano Victor Alberto Sumohano
Ballados, quien se ostenta como representante de la Planilla de candidatos
independientes a miembros del Ayuntamiento de Benito Juarez en el pasado proceso
electoral dos mil dieciséis, el cual impugna el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se atiende la solicitud presentada por el
actor respecto del reconocimiento y otorgamiento de recursos publicos locales fuera de

proceso electoral.

De autos se advierte, que la pretension del actor, es que se revoque el acuerdo
impugnado, su causa de pedir, consiste en que se le siga reconociendo su caracter de
representante de la planilla de candidatos independientes a miembros del Ayuntamiento
de Benito Juarez y que en base a ello se le otorgue financiamiento publico de manera
permanente; que se le convoque a eventos publicos que organice el Estado en la toma de
decisiones, para el manejo de los recursos publicos y que se le asigne direcciones de
gobierno, en base al porcentaje de la votacion obtenida en ias urnas.

En el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado, en razon de fas siguientes
consideraciones:

Por cuanto el agravio nimero 1, consistente en que ia Autoridad Responsable, en ningun
momento le negd la representatividad popular con la que se ostento o en todo caso que no
se pronuncié sobre su planteamientc que no aicanzar el porcentaje de voios y que
arbitrariamente se ha determinado que el 3% es el umbral minime para hacer efectiva la
voluntad popular, a juicio de ia ponencia, tal alegacién debe considerarse infundada.

Ahora bien, por cuanto al agravio numero 2, consistente en la inaplicacion de los
articulos 85, 86, 118, 275 y 276 de la Ley Electoral de Q. Roo.

Toda vez que el recurrente no expresa argumento juridico alguno con el que demuestre el
por qué considera que los numerales, en sus contenidos, son contarios a la Constitucidn,
en razén de que los dos primeros regulan fo concerniente al financiamiento publico y
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privado, ia fiscalizacion de los partidos politicos,; el financiamiento publico y privade de los
candidatos independientes; asi como la asignacién de regidurias de representacion
proporcional y el porcentaje requerido del 3% para acceder a éstas, respecto de los cuales
no sefialo argumentos juridicos por los que considere que dichos numerales sean
contrarios a algin precepto constitucional o la normativa respecto de algun Tratado
internacional de los que el Estado Mexicano sea parte; ademas de que por cuanto a los
dos primeros articuios el 85 y 86, se advierte que no lo los aplicé al caso concreto la
autoridad responsable y por ende era necesario que precisara que parte del contenido de
es0s nimeros les son contrarios a |la normativa constitucional o convencional.

Por otra parte, en cuanto al agravio niimero 3, consistente en los inciscs a), b) y ¢) del
acuerdo reclamado contenidos el considerando ndmerc 6, y que se refieren a las
peticiones enumeradas del 1 al 3 por el inconforme hechas a la autoridad responsable, se
propone declarar infundado en base a lo siguiente:

Por cuanto al punto numero 1, consistente en que se le asigne a su agrupacion un
porcentaje del presupuesto destinado para el financiamiento de los partidos en base a la
votacion obtenida hasta que se lleve a cabo el siguiente proceso electoral y haya cambio
de gobierno; lo infundado radica, en razdn de que el financiamiente publico de manera
permanente, establecido en el articulo 41, fraccién i, de la Constitucion Federal, refiere
que solo los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion
gozaran de ese derecho, no asf los candidatos independientes.

Por cuanto al punto 2, referente en que se les convoque a cada evento de estado tanto
para eventos plblicos como para la toma de decisiones, para que hagan valer la voz de
sus representados en la toma de decisiones tanto politicas como en el manejc de los
recursos publicos; se propone declararlo infundado, toda vez que el Instituto, no es la
autoridad competente para convocar a los eventos publicos, en razén que de acuerdo al
articulo 4 de la Ley Organica que rige a dicho Instituto, éste es depositario como autoridad
electoral responsable de la funcion estatal de preparar, desarrollar, organizar y vigilar las
elecciones locales e instrumentar las formas de participacién ciudadana que senale la Ley
Electoral, y no a realizar eventos publicos en los que se tenga que convocar a la
ciudadania para la toma de decisiones que tengan como finalidad el manejo de recursos

publicos.
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Respecto al punto nimero 3, consistente en que se les asignen direcciones de gobierno
en base al porcentaje de votacion que obtuvieron en las urnas; de igual manera se
propone declarario infundado.

Ello es asi, toda vez que la autoridad responsable no es la autoridad competente para
realizar asignaciones de Direcciones de Gobierno en hase a un porcentaje de votacion
que obtuvo el inconforme, por tanto, los consejos municipales solo realizaran la
declaracion de validez y la entrega de la constancia de mayoria a la planilla de candidatos
a miembros del Ayuntamiento que haya obtenido la mayoria de votos en la eleccion, de lo
que se desprende, que a eso se constrine la funcién de la autoridad administrativa
electoral, y no ha realizar nombramientos de Direccidn en los Ayuntamientos, ni en aiguna
otra instancia de Gobierno.

Finaimente por cuanto al agravio nimero 4, en el que se solicita a este Tribunal, tenga a
bien resolver sobre si la pretensién ostentada desaparece para la vida juridica, se propone
declarar infundado, toda vez, de que el quejoso al haber participado en el proceso
electoral 2016 ~ como candidato independiente al Ayuntamientc de Benito Juarez,
Quintana Roo- que inici6 el dia quince de febrero y concluyé el dia treinta de septiembre
de esta propia anualidad y gue es la fecha en que tomo protesta el Ayuntamiento del
municipio en cuestién, tal y como lo previene la Constitucién del Estado, en tal virtud, al
haber fenecido el proceso electoral por el gue se le otorgd a Victor Albertc Sumohano
Ballados, la calidad de candidato independiente a miembros del citado municipio, también
a concluido juridicamente la representacion con la que se ostenta, esto es asl, por no
haber resultado ganadora la planilla que representé en el pasado proceso electoral.

Sin embargo, ello de modo alguno, significa que se le coarte derecho aiguno a participar
como ciudadanc de actividades de cualquier indole, sea en o individual o a través de ia
Sociedad Civil organizada u organismos no gubernamentales o cualquier otro colectivo.

En razén de todo lo anterior, se propone confirmar el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se atiende la solicitud
presentada por el actor respecto del reconocimiento y otorgamiento de recursos publicos

fuera de proceso electoral.

El segqundo proyecto que se pone a su consideracion, es el relativo al Juicio de
Inconformidad promovido por el partido politico MORENA, mediante el cual impugna el
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Acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio
del cual se aprueba el regiamento en materia de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del propio organismo.

La pretensidn del actor consiste en que se revoque el Acuerdo impugnado y se deje sin
efectos.

Su causa de pedir la sustenta en gue se violentaron principios constitucionales como los
de independencia, legalidad, certeza, imparcialidad, maxima publicidad vy objetividad al no
haberse regulado ciertos aspectos relacionados con el acceso a la informacion, el derecho
a la privacidad y a la proteccidn de datos personales.

Ahora bien, por cuanto al agravio, referente a la falta de determinaciéon en el reglamento
cuestionado de un érganc garante, tal y como se establece en el Reglamento del Instituto
Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, debe
decirse que dicha circunstancia no obliga 2 la autoridad responsable a regulario en
condiciones similares, al no existir precepto alguno que asi lo mandate.

Es importante precisar, que los Unicos drganos garantes del derecho de acceso a la
informacion y proteccién de datos personales a nivel federal y local, son los organismos
auténomos, especializados, imparciales y colegiados, respensables de garantizar el
dereche de acceso a la informacidn y de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados, siendo estos el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidon de Datos Personal (INAl) y el Instituto de Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de Quintana Roo (IDAIPQRCQ).

De igual manera, la autoridad responsable, como 6rgano auténomo en la entidad, es
sujeto obligado a transparentar y permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder y que entre las obligaciones que tiene, se encuentra la
constituir un Comité y una Unidad de Transparencia, con el mandato de vigilar su correcto
funcionamiento de acuerdo a la normativa interna, los cuales, son los tnicos érganos
internos que tiene la obligacién de constituir, a fin de dar cumplimiento a los objetivos de |a

ley en.la materia.

En lo referente a que en el reglamento no se previé un érgano garante que vigilara al
interior del Instituto, el cumplimiento de la Ley de Transparencia, al caso, debe precisarse
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que en el articuio 20, fraccion Xll, del Reglamento Interno del propio Instituto, se establece
dicha obligacién a cargo de la Comision de Transparencia, informacién y Estudios
Electorales, sin que fuera necesario reiterario en el reglamento que hoy se recurre, por
tales consideraciones la ponencia propone declarar infundado el agravio en cuestion.

Ahora bien, por cuanto al agravio, relative al supuestc recurso de revision interno; debe
precisarse que en los articulos 42, fraccién I, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica y 28, fraccién I, de la Ley de Transparencia, establecen
con toda claridad que el érgano competente para conocer y resolver el recurso de revision
interpuesto por los particulares en contra de ios actos y resoluciones emitidas por los
sujetos obligados en materia de transparencia y acceso a la informacion pubiica, son los
organismos garantes, que en el Estado, como ha quedado precisado al darse respuesia al
agravio que antecede, lo es el IDAIPQROO.

En este sentido, la circunstancia de no haberse establecido en el reglamento impugnado
un recurso de revision interno, sustanciado y resuelto por el propio Instituto, no le irroga
perjuicio alguno al impugnante, pues dicha atribucién, se reitera, corresponde al Instituto
sefialado.

En relacién a la falta regulacién de proteccion de datos personales, el acceso a ia
ratificacion y cancelacion de los mismas, tal cuestion resulta falsa, pues basta acudir a lo
dispuesto en los articulos 15, 23, 25 y 26 del reglamento en cuestién, para advertir la
regulacién de las cuestiones aludidas, aunado a que en los articulos 134, 135 y 137 de la
de la Ley de Transparencia del estado, se establece expresamente, en aras de la
proteccién de datos personales, los supuestos de la informacion reservada y confidencial,
de ahi que resulte infundado lo argumentado al respecto.

En relacién con el agravio, en el que se sefnala que no se establecié plazo cierto y efectivo
para la entrega de la informacion solicitada, cabe sefialar que el impugnante cae en un
error de apreciacion en la lectura de lo dispuesto en los articulos 53 y 56 del Reglamento.

Esto es asi porque el articulo 53 del Reglamento en Materia de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Instituto Electoral de Quintana Roo, se establece con toda
certeza el plazo para la entrega de la informacién solicitada, siendo éste el de diez dias
habiles contados a partir del dia en que se reciba la solicitud respectiva y un plazo
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excepcional de otros diez dias cuando existan razones fundadas y motivadas, aprobadas
por el Comité de Transparencia mediante la emision de la resolucién correspondiente.

Por ultimo, en lo tocante al agravio, en el que manifiesta que en el reglamento recurrido no
se atiende a la normatividad nacional, al no reglamentarse la integracion al Sistema
Nacional de Transparencia; debe precisarse al caso, que lo relativo al Sistema Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, se
encuentra previsto en el Capitulo | del Titulo Segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a [a Informacion Pablica, de cuyos articulos se desprende que la
integracién del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales, concurren, entre otros, los organismos garantes de las
entidades federativas, que para el caso lo constituye el IDAIPQROO; sin que de dichos
preceptos legales se advierta que también lo integran los sujetos obligados, como en el
caso lo es, el Instituto Electoral de Quintana Roo.

Precisandose que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la ley de
transparencia en mencion, los organismos garantes tienen la obligacion de desarrollar,
administrar, implementar y poner en funcionamiento la plataforma electronica que permita
cumplir con los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefialadas en la propia
norma para los sujetos obligados y organismos garantes, de conformidad con la normativa
que al efecto establezca el Sistema Nacional, atendiendo a las necesidades de
accesibilidad de los usuarics, de ahl que no esté obligada a establecer normas
integradoras al Sistema Nacional respectivo.

Ahora bien, atendiendo al transitorio octavo, la incorporacion a la Plataforma Nacional de
Transparencia de los sujetos obligados, se encuentra supeditada a o que al respecto
establezcan los lineamientos que emita el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Perscnales, respecto a la forma, términos y piazos
en gue los sujetos obligados deberan cumplir con las obligaciones de transparencia a que

se refiere la ley de la materia.

De lo que resulta que la falta de reglamentacion en la integracion o incorporacion del
Instituto, como sujeto obligado, al Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
informacion y Proteccion de Datos Personales, no le irroga perjuicio alguno al impugnante.
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En base a las consideraciones vertidas, en el proyecto se propone confirmar el Acuerdo
aprobado por el Consejo General del instituto Electoral de Quintana Reo, mediante el cual
se aprueba el reglamento en materia de transparencia y acceso a la informacion publica,

en términos del considerando Quinto de la presente sentencia.

Es fa cuenta sefiores magistrados.




