JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO

ACTORA: ANA GABRIELA
ARANA MARTIN

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO

ACTO IMPUGNADO:

SENTENCIA JDCQ/035/2024 Y
SU ACUMULADO JDC/038/2024

16/MAY /2024 10:03aM

MAGISTRADA EVA BARRIENTOS ZEPEDA TEQROD
PRESIDENTA DE LA SALA REGIONAL XALAPA m TCIGLIA OE
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER noo f’{-}c,
JUDICIAL DE LA FEDERACION

PRESENTE

ANA GABRIELA ARANA MARTIN, por mi propio derecho y en mi calidad
de Candidata a Sindica Municipal de la Planilla de Miembros del
Ayuntamiento de Cozumel, presentada por la Coalicion total “Fuerza y
Corazén por Quintana Roo’, para el Proceso Electoral Local 2024,
personalidad que tengo debidamente acreditada ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana Roo, y que, en este acto acredito con la
copia simple de mi credencial para votar con fotografia; sefalando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos, el

I Cuintana Roo, autorizando para oirlas y recibirlas a

los CC. JESUS ALBERTO CASTILLO GOMEZ, EMILIO SUAREZ LICONA
Y RAYBEL BALLESTEROS CORONA, de manera conjunta o separada,
indistintamente, ante Ustedes con el debido respeto comparezco a
exponer:




En la ciudad de Chetumal, Capital del Estado de Quintana Roo,
siendo las diez horas con tres minutos del dieciséis de mayo de dos
mil veinticuatro, se recibe entregado personalmente el presente
escrito de demanda, en 55 fojas; se hace la observacion de que, se
aprecia rubrica al parecer autégrafa de la C. Ana Gabriela Arana
Martin, en el escrito; acompafnado de la siguiente documentacién:
- Certificado médico de discapacidad, expedido por la Dra. Edith Gil
Patifio en 1 foja.
- Constancia de la C. Ana Gabriela Arana Martin, como
derechohabiente del ISSSTE en 1 foja.
- Copia simple de certificado de discapacidad expedido por la Dra.
Tania Estela Damian Rodriguez en 2 fojas.
- Copia de credencial para votar de la C. Ana Gabriela Arana Martin
en 1 foja.
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Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 94, parrafo primero,
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, apartado 2, inciso c), 4,
apartado 1, 23, numeral 1, 79, 80 apartado 1, inciso f) y h) y 83, apartado
1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral!, y demas relativos y aplicables vengo a promover,
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra de la sentencia JDC/
035/2024 Y SU ACUMULADO JDC/038/2024, emitida el once de mayo del
presente ano, por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, por el que
resolvio revocar en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
controvertido, para el efecto de Cancelar el registro de la candidatura
otorgada a la suscrita, por la accion afirmativa de discapacidad a la
Sindicatura propietaria de la planilla del Ayuntamiento de Cozumel,
Quintana Roo, postulada por la coalicion “Fuerza y Corazén por Quintana

”

Roo”".

La presentacion de este medio de impugnacion es oportuna, debido a que,
bajo protesta de decir verdad, me enteré del reclamado el dia DOMINGO
12 DE MAYO DE 2024, por lo que, el plazo para interponer el presente
medio de impugnacion comienza a correr, a partir del dia siguiente y
durante el plazo de 4 dias naturales; es decir, del LUNES 13 AL JUEVES
16 DE MAYO DE 2024. Por tanto, si el medio de impugnacion se presenta
en la fecha referida, es inconcuso que su presentacion es OPORTUNA.

PETICION PREVIA

Desde este momento solicitamos, respetuosamente a ese organo
jurisdiccional resolver de manera urgente la controversia que se somete a
su jurisdiccion, y suplir las posibles deficiencias en la expresion de los
conceptos de agravio o, dicho de otro modo, aplicar en mi beneficio la
suplencia de cualquier posible deficiencia en la queja. Lo anterior, de

1 En adelante LGSMIME



conformidad con lo establecido en el articulo 23, numeral 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, y toda vez que los articulos 1, 14, 16, 17, 35 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorgan amplia
proteccion a los derechos humanos y particularmente los derechos politico
electorales de la parte actora y toda vez que es atribucion de ese Tribunal
Electoral potenciar los mismos, desde este momento solicito,
respetuosamente, sean aplicados a mi favor al dictar sentencia en el
presente juicio, los principios pro persona, pro cive y pro actione,
resolviendo a la luz del derecho convencional de los derechos humanos y
aplicando en nuestro beneficio los diversos instrumentos internacionales
en la materia que resulten procedentes.

DE LA COMPARECENCIA EN CALIDAD DE DISCAPACIDATAY LA
IMPARTICION DE JUSTICIA EN DICHA CALIDAD

La suscrita, comparezco al presente juicio, ademas de la calidad ya
descrita en el proemio de esta denuncia, también comparezco en calidad
de persona con DISCAPACIDAD PERMANENTE, en virtud de que cuento
con antecedentes de Astigmatismo e hipermetropia degenerativa ademas
de hipoacusia bilateral en ambos oidos, diagnosticados en el afno 2018,
siendo esta Ultima una discapacidad PERMANENTE, con afectacion
importante en el oido interno, la cual cabe mencionar que es considerada
una discapacidad permanente por tratarse de un padecimiento
degenerativo, entendiendo que la hipoacusia bilateral es una discapacidad
permanente debido a su naturaleza crénica y degenerativa, la cual no es
necesario especificar que tal condicién es permanente, puesto que en la
comunidad médica y cientifica se reconoce como un hecho notorio.

De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud', se dice que alguien
sufre pérdida de la audicion (hipoacusia) cuando no es capaz de oir tan
bien como una persona cuyo sentido del oido es normal, es decir, cuyo
umbral de audicion en ambos oidos es igual o mejor que 20 dB. La
hipoacusia puede ser leve, moderada, grave o profunda, y puede afectar a
uno o ambos oidos. Las principales causas de este trastorno pueden ser
congénitas o adquiridas en la primera infancia; infecciones cronicas del



oido medio; hipoacusia inducida por el ruido, relacionada con la edad, o
debida a farmacos ototdxicos que danan el oido interno.

Las consecuencias de la hipoacusia son amplias y pueden ser profundas.
Incluyen la pérdida de la capacidad para comunicarse con otros; el
desarrollo tardio del lenguaje en los nifios, lo que puede dar lugar a
aislamiento social; la sensacion de soledad y frustracion, particularmente
en las personas mayores.

Lo anteriormente expuesto, tal y como lo acredito con la constancia
meédica expedida por el Dr. Christian Villatoro Pérez, médico cirujano con
cédula profesional 601291, y especialista en medicina familiar con cédula
profesional 9714571, en fecha 13 de mayo de 2024, documento que
proviene de un profesionista en la materia mediante el INSTITUTO DE
SEGURIDAD y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, es decir a través de una Institucion de Salud Estatal
gubernamental, la cual tiene estampado sello original y las cédulas
profesionales del profesionista antes mencionado, asi como cédula de su
especialidad, en la que ademas, realiza la aclaracién de una constancia
expedida en fecha 27 de marzo de 2024.

Asi mismo, cuento con un historial médico a través de los SERVICIOS
ESTATALES DE SALUD (SESA), razén por la cual se me ha entregado
con forme a derecho a través de la encargada de expedicion de
certificados de discapacidad, una “certificacion”, que acredita que la
suscrita cuento con discapacidad permanente por Hipoacusia Bilateral, en
la que se aclara que he sido evaluada por el otorrino especialista en
Chetumal y al no existir especialista en el area de dicho instituto en la
localidad de Cozumel Quintana Roo, en consecuencia es la Dra. EDITH
GIL PATINO con cédula profesional 727838, la responsable y facultada de
expedir dicha certificacion con base al historial clinico de la suscrita
resguardado en el instituto en discusion, certificacion que proviene de un
Instituto Publico Estatal.

En razon de lo anterior, solicito se me tenga por acreditado mi
personalidad en calidad de persona CON DISCAPACIDAD
PERMANENTE para los efectos legales y principios constitucionales



correspondientes, dicho esto, pido a esta autoridad, se imparta justicia con
perspectiva de persona con discapacidad, evitando a toda costa la
ejecucion de actos y argumentos encaminados a la discriminacion de mi
condicion plenamente acreditada.

Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha publicado el
Protocolo para juzgar con perspectiva de discapacidad y el Manual sobre
justicia y personas con discapacidad, mismos que resultan herramientas
fundamentales para el ejercicio jurisdiccional en casos en los que
intervengan personas con discapacidad.

En ese mismo sentido, en cuanto al derecho internacional; en el caso
Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador, en el parrafo 79 se determina que
la discapacidad es una categoria protegida en términos del articulo 1.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por lo que esta
proscrita cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en la
discapacidad real o percibida de la persona.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis: 1a. VI/2013 (10a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y
texto:

DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL
CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. La concepcion juridica sobre la discapacidad
ha ido modificandose en el devenir de los afios: en principio existia el modelo de
"prescindencia" en el que las causas de la discapacidad se relacionaban con
motivos religiosos, el cual fue sustituido por un esquema denominado
"rehabilitador”, “individual” o "médico”, en el cual el fin era normalizar a la persona
a partir de la desaparicion u ocultamiento de la deficiencia que tenia, mismo que
fue superado por el denominado modelo "social®, el cual propugna que la causa
que genera una discapacidad es el contexto en que se desenvuelve la persona.
Por tanto, las limitaciones a las que se ven sometidas las personas con
discapacidad son producidas por las deficiencias de la sociedad de prestar
servicios apropiados, que aseguren que las necesidades de las personas con
discapacidad sean tomadas en consideracion. Dicho modelo social fue
incorporado en nuestro pais al haberse adoptado la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad del afio 2006, misma que contiene y
desarrolla los principios de tal modelo, los cuales en consecuencia gozan de



fuerza normativa en nuestro ordenamiento juridico. Asi, a la luz de dicho modelo,
la discapacidad debe ser considerada como una desventaja causada por las
barreras que la organizacion social genera, al no atender de manera adecuada
las necesidades de las personas con diversidades funcionales, por lo que puede
concluirse que las discapacidades no son enfermedades. Tal postura es
congruente con la promocion, proteccion y aseguramiento del goce pleno y en
condiciones de igualdad de todos los derechos fundamentales de las personas
con discapacidad, lo que ha provocado la creacion de ajustes razonables, los
cuales son medidas paliativas que introducen elementos diferenciadores, esto es,
propician la implementacion de medidas de naturaleza positiva -que involucran un
actuar y no sélo una abstencion de discriminar- que atentan las desigualdades.

De igual forma sirve de apoyo la siguiente, Tesis: 1a. CXLIV/2018 (10a.),
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro y texto:

PERSONAS CON DISCAPACIDAD. APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. El principio de igualdad y no discriminacion
se proyecta sobre todos los demés derechos dandoles un matiz propio en el caso
en que se vean involucradas personas con discapacidad. Para la Primera Sala,
desde esta perspectiva es preciso analizar todo el andamiaje juridico cuando se
ven involucrados derechos de las personas con discapacidad. Para ello se
requiere tomar en cuenta las dimensiones o niveles de la igualdad y no
discriminacion, que abarcan desde la proteccion efectiva contra abusos, violencia,
explotacion, etcétera, basadas en la condicion de discapacidad; la realizacion
efectiva de la igualdad de trato, es decir, que la condicion de discapacidad no
constituya un factor de diferenciacion que tenga por efecto limitar, restringir o
menoscabar para las personas con discapacidad derechos reconocidos
universalmente, y, finalmente, que se asegure la igualdad de oportunidades, asi
como el goce y ejercicio de derechos de las personas con discapacidad. En este
sentido, nos encontramos ante una nueva realidad constitucional en la que se
requiere dejar atras pautas de interpretacion formales que suponen una merma
en los derechos de las personas con discapacidad, lo cual implica cierta
flexibilidad en la respuesta juridica para atender las especificidades del caso
concreto y salvaguardar el principio de igualdad y no discriminacion.

De conformidad con el articulo 9 de la LGSMIME, a continuacion, se
satisfacen los requisitos del presente medio de impugnacion.



a) Hacer constar el nombre del actor.

ANA GABRIELA ARANA MARTIN

b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien
en su nombre las pueda oir y recibir.

Han quedado establecidos en el proemio del presente juicio.

c) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria del promovente.

Se acompanan al presente escrito.

d) Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del
mismo.

Ha quedado identificado en el proemio del presente ocurso.
e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa
la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion

impugnado, los preceptos presuntamente violados.

Se encuentran en los apartados especiales del presente medio de
impugnacion.

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion
previstos en la presente ley.

Se ofrecen el en apartado correspondiente.

g) Hacer constar el nombre y la firma autografa del promovente.

Se cumple al final del presente ocurso.

HECHOS



1. Registro de candidaturas (IEQROO/CG/A-098-2024). E| 10 de abril, el
Consejo General del Instituto local resolvié sobre la solicitud de registro de
la planilla de candidaturas a miembros del ayuntamiento de Cozumel
presentada por la coalicion total “Fuerza y Corazon por Quintana Roo”, en
la que ANA GABRIELA ARANA MARTIN fue registrada como como
candidato a la Sindicatura propietaria, por la acciéon afirmativa de
discapacidad.

El 19 y 20 de abril de 2024, se recibieron en la oficialia de partes del
Tribunal dos medios de impugnacion en contra del acuerdo IEQROO/CG/-
A-098-2024, mediante la cual solicitan a este Tribunal que se revoque el
acuerdo emitido por el Consejo General. Medios de impugnacion Hora y
dia de presentacion Maria José Trejo Rosales 22:47 del 19/04/2024 Maria
Fernanda Gil Santiago 15:50 del 20/04/2024

2. Juicio local (JDC/035/2024 Y SU ACUMULADO JDC/038/2024). EI 24
de abril, el Tribunal Electoral de Quintana Roo (tribunal local) deseché por
considerar que el actor carecia de interés juridico para impugnar el
acuerdo IEQROO/CG/-A-098-2024.

3. Juicio federal (SX-JDC-398/2024). El 8 de mayo, la Sala Xalapa
resolvié revocar la determinacion del tribunal local y se ordena al Tribunal
Electoral de Quintana Roo que, de no actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, emita una nueva resolucién en el que analice realizados
en el escrito de demanda primigenia y determine lo que en derecho
corresponda.

4. Acto impugnado (JDC/035/2024 Y SU ACUMULADO JDC/038/2024).
El 11 de mayo, el tribunal local revocé el acuerdo IEQROO/CG/
A-098-2024, para el efecto de:

i) Cancelar el registro de la candidatura otorgada a la ciudadana ANA
GABRIELA ARANA MARTIN por la accion afirmativa de
discapacidad a la Sindicatura propietaria de la planilla del
Ayuntamiento de Cozumel, Quintana Roo, postulada por la
coalicion Fuerza y Corazén por Quintana Roo,



i) Vincular al Consejo General otorgue un término de cuarenta y
ocho horas contadas a partir de la notificacion que realice a la
coalicién Fuerza y Corazén por Quintana Roo, para que el partido
politico sustituya la candidatura al cargo de la sindicatura
propietaria cancelada, y

i)  Vincular a la coalicion Fuerza y Corazén por Quintana Roo para
que dé cumplimiento.

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO. LA SENTENCIA VIOLA EL ARTICULO 1°, DE LA
CPEUM, YA QUE EL TRIBUNAL REALIZO UNA INDEBIDA
VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE,
LO QUE PROVOCO UNA REVICTIMIZACION EN MI CONTRA, ASI
COMO LA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, AL PRETENDER
ACCEDER A UNA JUSTICIA VERDADERA Y, CON ELLO SE ME
DISCRIMINO.

El principio de la valoracion de la prueba por el Juez, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, es uno de los pilares fundamentales del
derecho procesal y del procedimiento. Este principio establece que es
responsabilidad exclusiva del juez analizar y evaluar las pruebas
presentadas por las partes durante un proceso judicial, tomando en
consideracion CRITERIOS OBJETIVOS Y RAZONABLES para llegar a
una decision justa y equitativa.

El Capitulo Ill del libro "Teoria General del Proceso" de Devis Echandia
aborda este principio en detalle, destacando su importancia en la
administracion de justicia. Segun Echandia, la sana critica implica que el
juez debe valorar las pruebas de manera imparcial, objetiva y
fundamentada, evitando prejuicios o sesgos que puedan influir en su
decision. Ademas, el autor sefiala que el juez debe fundamentar sus
decisiones, explicando de manera clara y coherente los motivos que lo
llevan a aceptar o desechar determinada prueba.2

2 ECHANDIA, DEVIS. Teoria General del Proceso. Ed. Universidad, 3. Ed. 1* reimpresion.
Buenos Aires. Pp.63-65.



Sin embargo, para comprender completamente este principio y su
aplicacion en el sistema judicial, y en el caso concreto, es necesario
ampliar la perspectiva mas alla del libro de Devis Echandia y considerar
otras fuentes de informacion. Por ejemplo, la jurisprudencia puede
proporcionar casos reales donde se ha aplicado este principio, brindando
ejemplos concretos de cémo los jueces han evaluado las pruebas seguin
las reglas de la sana critica.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2018214

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa, Comun

Tesis: 1.40.A.40 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 59, Octubre de 2018,
Tomo Ill, pagina 2496

Tipo: Aislada

SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE ATENDER A LAS
REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA. Conforme al
sistema previsto en el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el Juez
tiene cierto arbitrio para asignar valor a las pruebas, salvo el caso en que la ley senale a
cualquiera de éstas uno determinado, pero ello debe sujetarse a ciertas reglas, esto es,
aquél debe decidir con arreglo a la sana critica, sin concluir arbitrariamente, por lo que
debe atender a las reglas de la Iogica y de la experiencia, entendiéndose a la logica,
como una disciplina del saber o ciencia que tiene reglas y principios que son parte de la
cultura general de la humanidad, y a la experiencia, como un conocimiento minimo que
atafie tanto al individuo como al grupo social, que acumula conocimientos ordinarios del
quehacer cotidiano en las actividades genéricas del ser humano, mediante la
observacion de los fendmenos sociales, culturales, politicos y de la naturaleza. Asi, lo
trascendente del sistema de libre valoracion de la prueba y del razonamiento practico, es
que el juzgador sefiale en qué reglas de la logica y en qué maximas de la experiencia,
basé su estudio para asi justificar el resultado de la ponderacion alcanzado.

La tesis anterior, destaca que, en el sistema legal, los jueces tienen cierta
libertad para evaluar las pruebas presentadas en un caso, a menos que la
ley especifique como valorar una prueba en particular. Sin embargo, ESTA
LIBERTAD NO SIGNIFICA QUE LOS JUECES PUEDAN DECIDIR DE
MANERA ARBITRARIA. Deben seguir reglas racionales y basarse en el
sentido comun y la experiencia generalmente aceptada para tomar sus
decisiones, asi como en el conocimiento cientifico.
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Cuando un juez evaltua las pruebas, debe hacerlo de manera objetiva y
fundamentada, utilizando la légica y el conocimiento adquirido a través de
la experiencia, asi como el conocimiento cientifico. La ldgica se refiere a
las reglas y principios comunes que son parte de la cultura general de la
humanidad, mientras que la experiencia se basa en el conocimiento
ordinario obtenido a través de la observacion de la vida cotidiana y los
fendmenos sociales, culturales y naturales. El conocimiento cientifico
implica el saber sistematizado, producto de un proceso de comprobacion,
y por regla general es aportado al juicio por expertos en un sector
especifico del conocimiento; en el caso concreto, por peritos en la salud
[médicos] quienes son profesionales del area de la salud que tienen la
capacitacion y experiencia necesarias para proporcionar opiniones
expertas y objetivas sobre cuestiones meédicas, como en el caso
acontecio, pues las tres documentales publicas que obran en autos, son
documentos expedidos, dentro del ambito de sus facultades, por distintas
autoridades federales y estatales de salud [en términos de lo establecido
en el articulo 14, numeral 4, inciso c) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral], con las cuales acredité, en
primera instancia, mi diversidad funcional permanente (discapacidad
permanente) y que, la autoridad administrativa electoral local tuvo por
validos y suficientes para tener por acreditada la accion afirmativa para
personas con diversidad funcional permanente.

En este contexto, es esencial que el juez EXPLIQUE COMO APLICO
ESTAS REGLAS DE LOGICA Y MAXIMAS DE EXPERIENCIA al evaluar
las pruebas, de manera que su decision esté justificada y sea
comprensible para las partes involucradas en el caso.

En el caso concreto, en la sentencia impugnada se advierte que el
Tribunal Electoral de Quintana Roo no analizé, ni valoré
adecuadamente las pruebas documentales de autos, a partir de las
cuales la responsable determiné que la suscrita no acredito una diversidad
funcional permanente (discapacidad permanente), y, por ende, la
determinacion jurisdiccional que por esta via de impugna, es ilegal y, en
consecuencia, légica, tuvo como resultado la cancelacion de la
candidatura para la suscrita.

11



En efecto, en el parrafo 84 de la sentencia impugnada, el tribunal
responsable afirma que realizé la valoracion individualizada de las tres
pruebas atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y la
experiencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la Ley
de Medios. '

Cabe resaltar el desaseo juridico de la sentencia del tribunal responsable
y la ligereza con la que se emitid, ya que el articulo 21 de la referida Ley
de Medios, no se refiere a la valoracion de las pruebas, si no que lo es el
articulo 16 y, aun cuando no es determinante para el caso concreto este
lapsus calami si denota una despreocupacion por parte del Tribunal
responsable en un tema tan trascendental como lo es, poner en duda la
capacidad fisica de una persona, en este caso, la suscrita, quien ademas,

es mujer y pertenezco a un grupo vulnerable y discriminado de manera
ordinaria.

Ahora bien, me causa un agravio directo, se me discrimina y revictimiza la
forma indebida en que el Tribunal responsable valoré las documentales
con las que acredité, ante la autoridad administrativa electoral local, mi
diversidad funcional permanente (discapacidad permanente), ya que NQ
VALORO RACIONAILMENTE 1LOS ELEMENTOS DE CONVICCION,
como se advierte, de manera clara en la argumentacion utilizada en la
sentencia impugnada, es decir, Unicamente realizé una valoracion

individualizada, SIN QUE, POSTERIORMENTE, LLEVARA A CABO UNA
VALORACION CONJUNTA O ADMINICULADA.

En efecto, de la lectura de la sentencia impugnada, se advierte con
claridad que el Tribunal Electoral de Quintana Roo, al momento de hacer
la valoracién probatoria, en principio, describié los elementos de
conviccion que consideré necesarios para pronunciarse sobre la litis
planteada por las actoras, por la cual determinaria si la suscrita acredito o
no una diversidad funcional permanente (discapacidad permanente),
materia de analisis de la sentencia. De forma especifica, expresé los
siguiente:
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76 En principio, es importante retomar lo sefalado en el parrafo 60 de esta
sentencia, pues es criterio sostenido por este Tribunal, que resulta suficiente
la presentacion de un certificado médico para acreditar la discapacidad
siempre y cuando, cumpla con los extremos previstos en el aludido criterio
Décimo Segundo."’

77 De esta forma, a fin de determinar si la documentacion presentada cumple
con los requisitos precisados en el criterio décimo segundo, este tribunal
procedera a verificar si en alguno de los tres certificados y/o constancias
expedidas a favor de Ana Gabriela Arana Martin, cumple con los requisitos
siguientes:

» Tipo de discapacidad y que la misma es de caracter permanente.

» Fecha y lugar de expedicion (no mayor a tres meses a la fecha de
presentacion).

» Sello con tinta original

» Nombre y firma del especialista quien expide el certificado médico.

» Ceédula profesional y de la especialidad, en su caso

78 A partir de las documentales que obran en el expediente, de conformidad con
lo siguiente:

" Criterio confemadoc por la Sala Regional Xalapa dentro del expediente SX-JRC-0020/2024.
22
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JDC/035/2024 Y SU ACUMULADO

1 .

L

JDC/038/2024

Documento 3
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JDC/035/2024 Y SU ACUMULADO
JDC/038/2024

& LaLLD @ Opzo

Q-

Ahora bien, del andlsis de las documenlales 1 y 2, estas no cumplen el
requisito consistente en eslablecer que la discapacidad es permanente. De
modo que. no se consideran idoneas para hacer constar la exislencia de una
discapacidad permanente.

Por lo que hace a la documental 3, esta cumple con los requisitos
consistenles en: eslablecer el lipo de discapacidad (sensorial que incluye
tanto visibn como audicion); el caracter de permanente. la fecha y lugar de
expedicion, el cual no resulla mayor a lres meses a la fecha de presentacion
(dado que se extendid el seis de marzo): cuenta con el sello, mismo que se
presume es con linta original y se establece la cédula profesional del médico.
eslo ullimo sin eslablecer la cédula profesional de la especalidad. pues

unicamente se precisa un Unico numero de cédula.

De igual forma, se advierte que al realizar el analisis del nombre y firma del
especialista quien expide el cerlificado médico. no se tiene por cumplido a
cababdad el aludido requisito.

Se dice lo anterior porque del analisis del elemento nombre. si bien eslablece
el nombre de la médico, se advierte que la firma estampada fue firmada por
orden. lal y como se observa:

24
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JDC/035/2024 Y SU ACUMULADO
JDC/038/2024

Atsotangiare
Dra. Eaith GA Patdo
ceraen

= A partir de lo anterior, este Tribunal considera que se ve comprometido el

principio de certeza, por no existir cerbdumbre de quen es la persona que
realza la firma de dicha constancia. ademas de que se ve comprometido el

princpio de legalidad.

= Lo anterior dado que. dicha probanza valorada atendiendo a las reglas de la

logica. la sana critica y la experiencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 21 de la Ley de Medios, se advierte que fue firmada por orden,
puesto que incluye antes de la firma una formuia con las iniciales P O (por
orden), y a continuacion se estampa el nombre de la persona que deberia

firmar

= Si bien las aulondades administrativas electorales ngen su acluar de

conformedad con las normas aplicables. por prncipio de legalidad. ello no se
traduce en dejar de explicar |[motivar] y fundar adecuadamenie ias razones de
las decisiones que emitan. maxime si implican acreditacion de las acciones
afirmativas en favor de personas con discapacidad.

= Maxme que, la acreditacidn de ese crileno, precisamente resulta como

consecuencia de anallzar si Ia acoon afirmativa en materia de personas con
discapacidad que fue aprobada se cumpie a fin de garantizar el acceso a los
cargos de representacion publica a personas con discapacidad permanente,
lo que en el caso no acontece

Esto, porque precisamente el principio de legalidad es!a estrechamente
vinculado a los de fundamentacion y motivacion exagidos constitucionaimente,
y en el particular, no se advierte el cumplimiento al aludido principio.

JDC/035/2024 Y SU ACUMULADO

= De modo que, si la constancia ofrecida incumple con el requisito consislente
en eslar signada por el especialista que expide el certificado médico. puesto
que incluye las siglas P.O . resulla evidente que el certificado médico ofrecido
incumple con el requisito 4, establecido en el criterio décimo segundo. de los
criterios de acciones afirmativas.
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Como claramente se advierte de lo trasunto, el tribunal responsable
UNICAMENTE REALIZO UNA VALORACION DE LAS PRUEBAS DE
FORMA INDIVIDUAL Y TOTALMENTE RESTRICTIVA, sin perspectiva de
derechos humanos, de género, sin conciencia de grupo vulnerable,
simplemente haciendo un check-list (revision) de los requisitos que los
lineamientos senalan, en el caso de los certificados médicos.

Asi, de manera inconstitucional una vez que hizo referencia a los
elementos de conviccion relacionados con la acreditacion de discapacidad
permanente relativa a la accion afirmativa sobre la cual se pronunciaria,
hizo una primera conclusion respecto al valor probatorio que le otorgaria a
los dos primeros documentos publicos, de conformidad con los siguientes
argumentos:

: JDC/035/2024 Y SU ACUMULADO
& j JDC/038/2024

— 8 Og

= Ahora bien. del anadlsis de las documentales 1 y 2, estas no cumplen el
requisito consistente en establecer que la discapacidad es permanente. De
modo que, no se consideran idoneas para hacer conslar la existencia de una
discapacidad permanente.

En efecto, determing, sin mas, desestimar los dos primeros certificados
médicos, bajo el argumento que no cumplen con el “requisito de
establecer que la capacidad es permanente”, como si con obviar introducir
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la palabra PERMANENTE, mi discapacidad desapareciera, lo cual resulta
EN UN ACTO DE DISCRIMINACION violatorio del articulo 1° de la
Constitucion federal, relacionado con el articulo 4 de la Ley Federal Para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion, pues el efecto de ese argumento es
impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de mis derechos y la
igualdad real de oportunidades que tengo frente a una persona que no
sufre una discapacidad permanente.

En este mismo sentido, el Tribunal responsable incurrié en otra violacion
procesal. La responsable no establecio que todos los documentos que
presenté como pruebas LES REVESTIA VALOR PROBATORIO PLENO
POR TRATARSE DE DOCUMENTOQOS PUBLICQS, dado que fueron
generados por funcionarios dentro del ambito de sus facultades, por
distintas autoridades federales y estatales de salud [en términos de lo
establecido en el articulo 14, numeral 4, inciso c) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral], ADEMAS DE
NO ENCONTRARSE CONTROVERTIDO SU ALCANCE PROBATORIQ
NI TAMPOCO SE ENCONTRARON OBJETADOS EN CUANTO A Sl
AUTENTICIDAD Y A SU CONTENIDO.

Ahora bien, no obstante la violacion procesal apuntada, se suma una mas,
que, de haberla realizado y/o llevado a cabo, hubiera cambiado
diametralmente el sentido de la sentencia impugnada, el Tribunal local
responsable, NO REALIZO, al hacer la valoracion probatoria, UN
ANALISIS CONJUNTO DE LAS PRUEBAS APORTADAS, pues de
haberlo realizado hubiera llegado a la conclusion de que la suscrita Sl
JENGO UNA DISCAPACIDAD PERMANENTE ACREDITADA POR
PERITOS EN MEDICINA QUIENES SUSTENTARON SUS
CONCILUSIONES EN DOCUMENTQS PUBLICOS.

Lo anterior es asi, porque de la lectura de la resolucién impugnada se
advierte que el Tribunal responsable, al concluir que los documentos
publicos no cumplen con los requisitos establecidos en los lineamientos,
resulto inelegible para ser candidata por la accion afirmativa de
discapacidad permanente.



Es necesario tomar en cuenta que la valoracién de la prueba constituye la
fase decisoria del procedimiento probatorio, ya que es el pronunciamiento
judicial sobre el conflicto sometido a enjuiciamiento; y cuando se aduce
que las pruebas se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana
critica, no se esta haciendo referencia a una sujecion del juzgador a la ley,
que le establece el valor a la prueba, ni tampoco a una absoluta libertad
que implicaria arbitrariedad (intima conviccion), sino a una libertad
reglada, ya que para valorar la prueba debe tener en cuenta que su
conclusion no sea contraria a las reglas de la légica, las maximas de la
experiencia ni a los conocimientos cientificos.3

* Analisis de forma conjunta o adminiculada de los documentos publicos
aportados para acreditar la discapacidad permanente.

Los documentos que aporté para acreditar mi discapacidad permanente
son los siguientes:

3 Sustenta este razonamiento la tesis de rubro: REGLAS DE LA SANA CRITICA (LCJGICA,
MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA Y CONOCIMIENTO CIENTIFICO). SU CONCEPTO PARA
EFECTOS DE VALORACION DE PRUEBAS POR PARTE DEL TRIBUNAL DE
ENJUICIAMIENTO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO, emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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DOCUMENTO 1
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SERVICIOS ESTATALES DE SA-
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éxpide el presente:

CERTIFICADO DE DISCAPAGIDAD PERMANENTE

A DE 33 ANOS DE EDAD. . ~
DIAGNOSTICO: H sia bilateral | Hipermetropia / Astigmatismo degenerativs:

Se extiende el presente cortificado de discapacidad permanente en el Hospital

General de Cozumel Quintana Roo, a los seis dias del mes de marzo del 2024.

Dra. Edifh Gl Patino
C.P.727838
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20



DOCUMENTO 2
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Si bien el Tribunal responsable concluyo, a partir de la valoracion
individualizada y separada de los elementos de prueba que no cumplian
con los requisitos establecidos en el criterio Décimo Segundo de los
lineamientos, lo real y juridicamente relevante en el caso concreto es que,
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de haber realizado la valoracién conjunta o adminiculada de las tres
documentales publicas, hubiera podido concluir lo siguiente:

1. Los tres documentos que obran en autos, con los cuales se
pretende acreditar la discapacidad permanente de ANA GABRIELA
ARANA MARTIN son DOCUMENTALES PURBLICAS QUE TIENEN
VALOR PROBATORIO PLENQ al haber sido expedidas por
funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, en términos
de lo establecido en el articulo 16, numeral 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; es decir,
las documentales de meérito tienen una presuncion de validez e
idoneidad para acreditar mi discapacidad permanente juris tantum, o
sea, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran. Lo que, en el caso, no se
acredita porque las documentales no fueron controvertidas ni en su
autenticidad, ni en su contenido, incluso, no se controvierte que las
personas firmantes no cuenten con facultades para haberlas
signado, como indebidamente argumenta el tribunal.

2. Del analisis CONJUNTO Y ADMINICULADO de los tres medios de
prueba se desprende, fehacientemente y de manera irrefutable, que
TENGO UNA DISCAPACIDAD PERMANENTE, pues cada uno de
ellos es coincidente en establecer el diagnostico de hipoacusia
bilateral, astigmatismo e hipermetropia degenerativos. En este
sentido, los tres documentos fueron expedidos por instituciones
publicas de salud, el primero por la Secretaria de Salud, Servicios
Estatales de Salud de Quintana Roo, firmado por orden (P.O.).
Cuando un documento es "firmado por orden”, significa que la firma
no es realizada por |la persona cuyo nombre aparece en la firma,
sino que es firmado en su nombre por ofra persona que tiene la
autoridad o el mandato para hacerlo. Esto puede ocurrir, por
ejemplo, cuando una persona delega la firma de documentos a un
asistente o representante legal, lo que, bajo ninguna circunstancia,
disminuye el valor probatorio, autenticidad y contenido del
documento, porque, como ya se senald, al ser una documental
publica tiene valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, LQ

CUAL, EN LA ESPECIE. NO ESTA CONTROVERTIDQ. El
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segundo documento, es un documento emitido por el ISSSTE, vy el
tercero es un “Certificado de Discapacidad” emitido por el Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, mejor conocido
como “DIF"™4,

. Con base en el contenido de los tres documentos, el tribunal
responsable debié concluir que la suscrita fui diagnosticada por tres
médicos diferentes, de tres diversas instituciones de salud publica,
los cuales son coincidentes en el diagnostico, aun cuando solo en
uno de ellos se inserte de manera expresa la palabra
PERMANENTE que solicita la normativa en la materia, ya que, de
haber valorado adecuadamente las pruebas, de acuerdo a las
reglas de la logica, la sana critica, la experiencia y el conocimiento
cientifico, el tribunal local responsable debié de haber concluido
que, de acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud®, la
hipoacusia bilateral es una pérdida de la audiciéon (hipoacusia)
cuando no es capaz de oir tan bien como una persona cuyo sentido
del oido es normal, es decir, cuyo umbral de audicién en ambos
oidos es igual o mejor que 20 dB. La hipoacusia, en mi caso es
moderada-grave, y afecta a ambos oidos. Las principales causas de
este trastorno pueden ser congénitas o adquiridas en la primera
infancia; infecciones cronicas del oido medio; hipoacusia inducida
por el ruido, relacionada con la edad, o debida a farmacos
ototoxicos que daran el oido interno. Sin embargo, en mi caso, fue
una consecuencia de la practica del buceo hace aproximadamente
13 afos, por no realizar paradas de seguridad. Es decir, Ml
DISCAPACIDAD AUDITIVA NO HA DESAPARECIDO NI VA A
DESAPARECER CON EL SIMPLE PASQ DEL TIEMPQ, elemento
suficiente y contundente para considerarla, de manera légica, de
experiencia y a partir de un conocimiento cientifico basico como
PERMANENTE.

4 De conformidad con la Ley Organica del Sistema del Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de Quintana Roo, en su articulo 1°, el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Estado de Quintana Roo, es un Organismo Publico Descentralizado de interés social, con
personalidad juridica y patrimonio propios. Consultable en chrome-extension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://documentos.congresoqroo.gob.mx/leyes/L107-
XVI1-20230607-L1720230607078.pdf

S Consultable en https://iwww.who.int/es/health-topics/hearing-loss#tab=tab_1
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En este mismo orden de ideas, el tribunal responsable debidé asumir
medidas positivas que garantizaran mi derecho humano, en su vertiente a
ser votada, por ejemplo, la sentencia debié6 de hacer efectivos los
principios de igualdad y no discriminacion; sin embargo, por el contrario,
me revictimiza al concluir que la suscrita no acredito una discapacidad
permanente.

En este sentido, quiero dejar establecido que, aun cuando el Tribunal local
argumenta que su sentencia fue emitida desde una perspectiva de
derechos humanos, la realidad no fue asi, ya que, de haber sido de esta
manera, hubiera iniciado, como cuestién previa, sefialando que, LA SOLA
AFIRMACION DE LA SUSCRITA DE TENER UNA DISCAPACIDAD
PERMANENTE, DEBIO HABER SIDO SUFICIENTE, PARA GENERAR
UNA PRESUNCION DE ELLO Y, AL EXIGIRME LA COMPROBACION
DOCUMENTAL BASADA EN UNA INTERPETACION LITERAL Y
LEGALISTA DE LA NORMA SE ME REVICTIMIZA.

Histéricamente las personas con discapacidad hemos sido relegadas de la
vida politica, porque hemos tenido mayores dificultades para acceder a
cargos de eleccion popular, debido a nuestra propia condicion, lo cual nos
genera una desventaja, asi como una presuncion palpable de que no se
nos permite acceder a una vida en condiciones de igualdad real; por tanto,
emprender una vida politica puede constituir un reto social que, lejos de
materializar el acceso a cargos de eleccion popular, en su vertiente de
ejercer mi derecho a ser votada, como un derecho humano, lo convierte
en un lujo dificil de alcanzar.

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opinion
Consultiva OC-11/90, puntualizé que, mutatis mutandi, para las personas
con discapacidad, participar en la politica significan retos que no todas las
personas con diversidad funcional pueden soportar, pues no basta el
simple deseo de participar y que se abran los espacios obligatorios para
los partidos, ya que existen diversos tramites, como el que nos ocupa, que
generan o pueden generar discriminacion y revictimizacion de quienes
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participamos en politica bajo una accion afirmativa de discapacidad y nos
pone en desventaja material.®

El tribunal responsable dej6 de tomar en consideraciéon que la
adminiculacion de pruebas en el ambito juridico se refiere al proceso
mediante el cual se valoran y relacionan todas las pruebas presentadas en
un expediente para llegar a una conclusiéon justa y adecuada. Es un
principio esencial dentro del derecho procesal, ya que garantiza que se
tomen en cuenta todas las pruebas relevantes y se les dé el peso
adecuado en la decision judicial.

CUANDO SE TRATA DE DOCUMENTACION MEDICA para acreditar una
discapacidad permanente, LA ADMINICULACION DE PRUEBAS COBRA
UNA IMPORTANCIA AUN MAYOR, especialmente en el contexto de
juzgar con perspectiva de derechos humanos, género, acciones
afirmativas para personas con diversidad funcional y no discriminacion.
Estos enfoques exigen una evaluacion integral y cuidadosa de todas las
pruebas presentadas, con el objetivo de garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las partes involucradas, cosa que no
hizo la responsable, aun cuando haya reproducido partes de una
sentencia de la Sala Xalapa pretendiendo que atendio estos principios
constitucionales fundamentales.

En primer lugar, la perspectiva de derechos humanos EXIGE QUE LOS
JUECES CONSIDEREN TODAS LAS PRUEBAS RELACIONADAS CON
LA DISCAPACIDAD de manera imparcial y objetiva, asegurando que se
respeten los derechos de las personas con discapacidad a la igualdad, la
no discriminacién y la dignidad humana. Esto IMPLICA EXAMINAR
DETENIDAMENTE LA DOCUMENTACION MEDICA PRESENTADA
Y VALORAR SU PERTINENCIA Y FIABILIDAD EN EL CONTEXTQ
DEL CASO EN CUESTION.

6 Mutatis mutandi, tesis: PERSONA CON DISCAPACIDAD. CUANDO AFIRMA CARECER DE
RECURSOS ECONOMICOS PARA ENFRENTAR UN JUICIO O DESAHOGAR UNA PRUEBA,
NO REQUIERE ACREDITARLO CON PRUEBAS DIRECTAS NI INDICIOS.
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La perspectiva de género también es relevante en este contexto, ya que
las mujeres con discapacidad enfrentamos desafios adicionales debido a
la interseccion de género y discapacidad. Por lo tanto, el Tribunal
responsable debid ser sensible a estas cuestiones y asegurarse de que,
en su sentencia, se hubieran tomado en cuenta las particularidades y
necesidades especificas de las mujeres con discapacidad y de la suscrita
en particular, al analizar, evaluar y valorar la documentacion médica vy
tomar su decision judicial.

Las acciones afirmativas para personas con diversidad funcional también
deben ser consideradas por los jueces al administrar las pruebas en casos
de discapacidad permanente. Esto implica reconocer y valorar las
experiencias y necesidades de las personas con discapacidad, y tomar
medidas para garantizar su plena participacion e inclusion en la sociedad,
incluido el acceso a la justicia en condiciones de igualdad.

Finalmente, el principio de no discriminacion exigia del tribunal
responsable que hubiera evaluado todas las pruebas de manera imparcial
y sin prejuicios, asegurando que no se discrimine a las personas con
discapacidad en el proceso judicial. Esto significa que TODAS LAS
PRUEBAS RELEVANTES DEBEN SER CONSIDERADAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA NATURALEZA O LA FUENTE DE LA

DOCUMENTACION MEDICA.

En conclusién, la adminiculacion de pruebas en el caso concreto era
fundamental para garantizar una justicia equitativa y respetuosa de los
derechos humanos.

Sin demerito de lo anterior, la autoridad debié realizar un ejercicio de
valoracion del caudal probatorio de manera diligente y apegado a los
estdndares que exige la legislacion electoral, en donde se realice la
adminiculacion de las probanzas que integran el expediente.
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SEGUNDO AGRAVIO. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA, DEBIDO PROCESO Y MOTIVACION ADECUADA,
COMO DERECHOS HUMANOS QUE EL TRIBUNAL RESPONSABLE
TRANSGREDIO AL INCUMPLIR CON LA EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA.

Me causa agravio personal y directo que en la sentencia recurrida el
analisis de las pruebas verso sobre estricta legalidad, basada en el
contenido que deben tener los certificados medicos, de acuerdo a lo
establecido en los lineamientos.

Derivado de este analisis de mera legalidad se desvirtué la auto
adscripcion calificada de discapacidad de la suscrita como candidata
propietaria a la Sindicatura del H. Ayuntamiento de Cozumel, Quintana
Roo, por el principio de mayoria relativa. Sin embargo, desde mi
perspectiva la sentencia pasé por alto que la controversia reviste de
importancia y trascendencia ante |la necesidad de que el tribunal
responsable tenia la obligacion de cumplir con el proceso de verificacion
de todas las pruebas y constancias de autos, las cuales que me acreditan
como miembro de un grupo vulnerable, postulada por la afirmativa de
discapacidad establecido en los lineamientos para verificar el
cumplimiento de la accion afirmativa.

Esto es, el Tribunal local responsable debid establecer en el caso concreto
el estandar minimo que se requiere para que el certificado médico

expedido por un perito en salud, otorgue certeza plena sobre la
discapacidad permanente.

Asimismo, advierto que la sentencia del Tribunal local responsable omitié
la verificacion del estandar minimo que debia cumplir el certificado médico
expedido por un perito en salud establecido en el considerando Décimo
Segundo de los lineamientos expedidos por el Instituto Electoral del
Estado de Quintana Roo, para verificar el cumplimiento de la accion
afirmativa de discapacidad, a fin de corroborar su veracidad.
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Esto es, el Tribunal debié considerar en su anélisis la Gltima parte del
criterio Décimo Segundo de los criterios de acciones afirmativas que reza:

DECIMO SEGUNDO. Tl certificado médico por medio del cual se haga constar la existencia de una discapacidad

permanente, debe contener lo siguiente:

1) £ tipo de discapacidad ya sea fisica (motriz o motora), psicosocial (mental), intelectual o sensorial (vision,

audicion) y que 1a misma es de cardcter permanente;

2) Fecha y lugar de expedicion, no mayor a 3 meses a la fecha de presentacion,

3) Sello con tinta original;

4) Nombre y firma del especialista quien expide el certificado médico;

5) Cédula profesional y de la especialidad, en su caso.
En caso de que se presente alguna candidatura de una persona con discapacidad mental o intelectual, el
certificado médico correspondiente deberd inclulr la valoracion médica del especialista en la materia que emita
una opinién sobre el grado de discapacidad intelectual o mental de |a persona, donde exprese que se encuentra
en posibilidades para el ejercicio del cargo, esto es, que pueda tomar decisiones por sl misma.

En cualquier caso, serd la institucién de salud publica estatal o federal, y/o el Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del estado de Quintana Roo (DI Quintana Roo) quien emita y determine |a existencia de la
discapacidad de manera permanente, sin embargo, adicionalmente, se podrén presentar los medios de pruebg

que se consideren necesarios para respaldar la condiclén de discapacidad. l /

En lo que al caso interesa, el Tribunal responsable debié, ademas de
adminicular todo el caudal probatorio de autos, haber tomado en

consideracion que, “[...], adicionalmente, se podrdn presentar los

medios de prueba que se consideren necesarios para respaldar la
condicion de discapacidad”.

Con este ultimo parrafo, el tribunal debié de haber realizado una
interpretacion sistematica y funcional y, en consecuencia, haber concluido
que, si bien del analisis y valoracion de cada una de las pruebas por
separado, no cumplian con los requisitos de los criterios, pues por
separado, cada una carecia de algun elemento de los previstos en los
criterios de acciones afirmativas; de una interpretacion garantista, con
enfoque de derechos humanos, de género, que genere plena certeza
sobre las manifestaciones contenidas en cada uno de los documentos
publicos, los cuales tienen valor probatorio pleno, respecto de su
autenticidad y contenido, salvo prueba en contrario, en aras de sentar un
precedente que garantice a las personas con discapacidad el acceso a
postularse a los cargos publicos, ejercer su derecho a ser votados y, en su
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caso, desempenar el cargo, el tribunal responsable debié6 de haber
establecido los estandares minimos de valoracion de pruebas en casos de
acciones afirmativas de personas con discapacidad, para determinar si la
discapacidad es permanente o temporal y, ademas, también debi6é de
considerar apegarse al mayor beneficio de la candidata que se presume
con una discapacidad permanente.

Al no haberlo hecho de esta manera, el tribunal responsable, vulnero los
principios de certeza, legalidad, congruencia interna de su sentencia, 10
que derivo en una falta de exhaustividad en el estudio y analisis de su
sentencia, violando lo establecido en el articulo 1° constitucional, en
relacion con el articulo 2, fraccion XXVIl de la Ley General para la
Inclusion de las personas con discapacidad, el articulo 1° de la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad y el articulo 1° de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, los
cuales, entre otros, definen a las personas con discapacidad como todas
aquellas personas que por razén congénita o adquirida presenta una o
mas deficiencias de caracter fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea
PERMANENTE o temporal y que al interactuar con las barreras que le

impone el entorno social, PUEDA IMPEDIR SU INCLUSION PLENA Y

EFECTIVA, EN IGUALDAD DE CONDICIONES CON LOS DEMAS.

Por su parte, el articulo 1° de la Convencion Interamericana para la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas
con Discapacidad y el articulo 1° de la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, definen a la discapacidad:

Convencién Interamericana
“Articulo 1.
Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por:

1. Discapacidad

El término "discapacidad” significa una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de
naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas
actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el
entorno econdmico y social.
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Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
Articulo 1, parrafo segundo. Propésito.

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que fengan deficiencias fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con las demas”.

Con base en lo anterior, es claro que el tribunal responsable vulneré los
principios tutela judicial efectiva, debido proceso y motivacion adecuada,
como derechos humanos que el Tribunal responsable transgredié al
incumplir con la exhaustividad y congruencia de la sentencia.

Dichos derechos humanos de caracter procesal se violentaron en forma
simultanea en atencion al principio de interdependencia, previsto en el
articulo 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuando el tribunal local responsable fue omiso en determinar
o pronunciarse en forma integral sobre todo el caudal probatorio, asi como
respecto de establecer el estandar minimo de valoraciéon en el caso de
acciones afirmativas de discapacidad contenida y acreditada mediante las

pruebas y/o presunciones legales que debié establecer a mi favor, toda
vez que:

1) Se resuelve en forma incompleta la litis (tutela judicial efectiva); 2) Se
omite o se valoran en forma fragmentada las pruebas relacionadas con la
accion afirmativa de personas con discapacidad contenida en la demanda
(debido proceso electoral); y, 3) ello genera que la sentencia sea
incongruente por contener un pronunciamiento incompleto que afecta, en
consecuencia, en forma injustificada los derechos humanos y
constitucionales de la suscrita para ser candidata y representar a un grupo
vulnerable del cual formo parte (motivacion adecuada), lo cual contraviene
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, vy 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.”

En suma, esa H. Sala Regional Xalapa, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, debe de REVOCAR la sentencia del Tribunal
local responsable y, en plenitud de jurisdiccion, derivado de lo avanzado
del proceso electoral, y dado que el tema en analisis corresponde a el
registro de una candidatura, queda plenamente justificada la premura en
dictar una resolucién de fondo por esa Sala Regional y debido a que
existen circunstancias que permiten atender de manera directa la
impugnacion, se estima que en el expediente se cuenta con los elementos
necesarios para resolver, de conformidad con lo establecido en articulo 6,
parrafo tercero, de la Ley de Medios.8

TERCER AGRAVIO. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La Ley para Prevenir, Atender y Eliminar la Discriminacion en el Estado de
Quintana Roo en los articulos 1, 2 fraccion |, 3, 4, 5, 7, los articulos 1, 2, 9,
14, 16, 17, 41 y 116 de la Constitucion Federal, articulo 280 en relacion al
281 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado
de Quintana Roo, 23, numeral 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

El Tribunal responsable omitié valorar mi derecho a votar y ser votado
basado en una perspectiva de discapacidad, pues de haberlo hecho,
hubiera tomado en cuenta el interés legitimo y juridico que tengo como
persona perteneciente a un grupo en situacion de vulnerabilidad.

En ese sentido la resolucién aqui combatida no toma en consideracion el
siguiente marco normativo.

7 Véase, mutatis mutandi, la Tesis: 1.140.T. J/5 L (10a.), de rubro: TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA, DEBIDO PROCESO Y MOTIVACION ADECUADA. SON DERECHOS HUMANOS
QUE LAS JUNTAS LABORALES TRANSGREDEN AL INCUMPLIR CON LA EXHAUSTIVIDAD
Y CONGRUENCIA DEL LAUDO.

8 E| Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, conforme a las disposiciones del
presente ordenamiento, resolvera los asuntos de su competencia con plena jurisdiccion.
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Los articulos 1 y 2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
disponen que todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad
y derechos, que toda persona tiene todos los derechos y libertades
proclamados en dicha Declaracion, sin distinciéon alguna de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole.

Por su parte, el articulo 23, numeral 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, establece que todos los ciudadanos deben gozar de
derechos y oportunidades, como son el de participar en la direccion de los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos; asi como, de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y de tener
acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais.

A. Marco constitucional federal y local.

El articulo 1, de la Constitucion federal sefiala que todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como, de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que la propia
Constitucion establece.

En ese sentido, dispone que las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la Constitucion General y los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo momento a las
personas con la proteccion mas amplia.

En esta tesitura, las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Ademas, establece la prohibicion de toda discriminacion motivada por el
origen étnico o nacional, asi como cualquier otra que atente contra la
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dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

En igual sentido, el articulo 13 de la Constitucion local, en la parte que
interesa, prohibe toda discriminacion motivada por el origen étnico o
nacional, asi como cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas que habitan en este Estado. El Estado disenara, promovera vy
llevara a cabo las acciones y medidas necesarias para garantizar el
derecho a la no discriminacion.

Por su parte la fraccion Il del articulo 35 de la Constitucion federal,
dispone como un derecho de la ciudadania, poder ser votado para todos
los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la

ley.
B. Marco legal federal y local

El articulo 2, parrafo 3, de la Ley de instituciones, establece que los
derechos politicos y electorales en la entidad se ejerceran sin
discriminacion por origen étnico o nacional, asi como cualquier otra que
atente contra la dignidad humana o tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.

En tanto, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en su
articulo 1, fraccién lll, define a la discriminacién como: toda distincién,
exclusion, restriccion o preferencia que, por accién u omisién, con
intencion o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga por
objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades,
cuando se base en la edad o cualquier otro motivo.

Por su parte, el articulo 2, de la ley en cita, indica que corresponde al
Estado promover las condiciones para que la libertad y la igualdad de las
personas sean reales y efectivas; y que los poderes publicos federales
deberan eliminar aquellos obstaculos que limiten en los hechos su
ejercicio e impidan el pleno desarrollo de las personas, asi como, su
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efectiva participaciéon en la vida politica, econoémica, cultural y social del
pais y promoveran la participacion de las autoridades de los demas
ordenes de gobierno y de los particulares en la eliminacién de dichos
obstaculos.

Por su parte, la Ley para Prevenir, Atender y Eliminar la Discriminacion en
el Estado de Quintana Roo en los articulos 1, 2 fraccion |, 3, 4, 5, 7 y 8,
dispone las mismas regulaciones que la referida Ley Federal, pero en su
ambito de aplicacion local.

Con base en ese andamiaje legal, se dicté la ACCION DECLARATIVA.
RAP/066/2024 por la que el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo
resolvié el Recurso de Apelacion identificado con la clave RAP/066/2024,
mediante sentencia de fecha tres de abril del dos mil veinticuatro, en base
a las siguientes consideraciones:

ACCION DECLARATIVA

“A partir de lo anterior, este Tribunal emite una sentencia declarativa en virtud de que, en el
particular se considera idoneo otorgar la accion de certeza, en relacion con los criterios y
procedimientos a seguir en materia de acciones afirmativas para la eleccion de miembros
de los ayuntamientos y diputaciones en el proceso electoral local 2024, porque se advierte
que en la aplicacion de dichos criterios, convergen diversos grupos de atencion prioritaria,
sobre los cuales, resulta idoneo realizar el pronunciamiento respectivo.

En este sentido, se actualizan los elementos para estimar procedente la accion declarativa
de certeza, tomando en consideracion que en la doctrina existe cierta conformidad acerca
de lo que debe entenderse por accion declarativa o pretension de declaracion, asi como
respecto de los elementos que la definen.

Esta accion procede cuando por una situacion de hecho o conducta de algun sujeto, se
haya generado incertidumbre sobre un derecho o relacion juridica, que en si misma,
pueda causar un dano o perjuicio a su titular, y cuyo objeto es obtener una declaracion
judicial que le dé certeza.

Por otra parte, resulta orientadora al caso, el criterio sustentado por la Sala Superior, en

donde considera admisible el ejercicio de acciones declarativas de certeza, cuando: a) una
situacion de hecho produzca incertidumbre en algun posible derecho politico-electoral y b)
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que exista la posibilidad seria que con esa situacion se afecte o perjudique en cualquier
modo el derecho.

Con base en lo anterior, se estima que en el caso se actualizan los elementos de
procedencia para este tipo de acciones declarativas de certeza, ya que existe una
situacion productora de incertidumbre o de falta de seguridad en el posible derecho de al
menos dos grupos de atencion prioritaria como lo son las personas con discapacidad e
indigenas, en relacion con las acciones afirmativas que mediante acuerdo IEQROO/CG/
A-085/2023, se establecieron por parte del Consejo General del Instituto y a partir del cual,
como se precis6 ampliamente, es susceptible de provocar, por su caracter vinculante, la
asuncion de posiciones o decisiones, por parte del mismo agente, con los cuales se pueda
producir algn obstaculo o perturbacién en la esfera juridica de los aludidos grupos de
atencion prioritaria.

Es decir, se estima que en el caso resulta oportuno realizar el pronunciamiento a partir de
los planteamientos realizados por el partido actor, mismos que resultaron fundados, como
parte del deber que tiene este 6rgano jurisdiccional de adoptar medidas que garanticen el
efectivo acceso a la justicia de los grupos de atencion prioritaria personas con
discapacidad e indigenas, con base en la jurisprudencia 7/2023 de la Sala Superior.

Lo anterior, con la finalidad de que se establezca la obligacion del Consejo General
responsable, para que, en los acuerdos que involucren cuestiones inherentes a los
derechos de las personas con discapacidad, -como es la revocacion del acuerdo de origen
que se determiné en el fallo combatido-, disponga lo conducente a efecto de garantizar
que las modificaciones en cuestion sean aplicadas en lo general; es decir, no solo para
alguna parte.

Dicha postura resulta oportuna tomando en consideracion la tesis de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro DISCAPACIDAD. SU ANALISIS
JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL CONSAGRADO EN LA CONVENCION
SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD, de la cual se
desprende que todas las autoridades del Estado se encuentran obligadas a adoplar las
medidas necesarias para garantizar la igualdad sustantiva y estructural, a partir de la cual
se deberan tomar acciones preventivas o preliminares, asi como se deberan tomar
acciones, con motivo del dictado de un acuerdo o resolucion, sobre la base de un estandar
que considere, entre otras medidas, la aplicacion efectiva de las normas internacionales
de proteccion de los derechos humanos de las personas con discapacidad.

Asimismo, resulta orientador al caso la jurisprudencia 28/2011 de rubro: COMUNIDADES
INDIGENAS. LAS NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA
QUE RESULTE MAS FAVORABLE.
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Ello, con el objeto de salvaguardar los derechos de los grupos de atencion prioritaria, ante
la modificacién o revocacion de actos o resoluciones que involucren cuestiones que
pudieran afectar a las personas con discapacidad.

En el mismo sentido, el articulo 2, de la Constitucion Federal establece que México es una
nacion pluricultural sustentado originalmente en pueblos indigenas reconociendo entre
otros los criterios para identificar a quienes les aplica las disposiciones relativas a los
pueblos indigenas, asi como la conciencia de su identidad.

Lo anterior, en atencion a lo dispuesto en el articulo 1°, de la Constitucion Federal, que
impone el deber a todas las autoridades de garantizar los derechos humanos en
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, asi como prohibe todo tipo de discriminacion, motivada, entre otros
aspectos, por razones de discapacidad u origen étnico o racial.

En correlacion a ello, la Sala Superior ha definido una linea clara en torno al imperativo
para que las autoridades adopten medidas que promuevan la participacion de las
personas con discapacidad y pertenecientes a pueblos y comunicades indigenas, asi
como se facilite el ejercicio real y efectivo de sus derechos politicos.

De lo expuesto, es evidente que ni el derecho ni el sistema electoral pueden ser ajenos a
la realidad social que enfrentan las personas pertenecientes a los dos grupos de atencion
prioritaria arriba precisados, como tampoco eludir la obligacion para garantizarles el pleno
gjercicio de sus derechos, de tal suerte que se considera necesario establecer la referida
obligacion a cargo del Consejo General responsable.

En concordancia con lo anterior, atendiendo a que el Consejo General responsable realizé
diversos requerimientos a partir de la interpretacion que realizé de los criterios de acciones
afirmativas, en materia de acciones afirmativas para personas con discapacidad
(relacionados con el criterio Décimo primero y Décimo segundo) y personas indigenas
(relacionadas con el criterio vigésimo segundo y vigésimo tercero), y toda vez que en el
caso, se propone delimitar los alcances de la interpretacion que el Consejo General realiza
sobre las bases que establecen los parametros de atencion al grupo de atencion prioritaria
y con la finalidad de que estas consideraciones rijan sus efectos en los subsecuentes
acuerdos en donde el Consejo General al efecto deba realizar la interpretacion de las
aludidas bases es que se propone lo siguiente:

En relacion con la accion afirmativa en materia de personas con discapacidad:
De una interpretacion mas amplia de los criterios Décimo Primero y Décimo Segundo, en

favor de las personas pertenecientes a este grupo de atencion prioritaria, resulta suficiente
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que el certificado médico que se presente para acreditar la discapacidad que se alude,
cumpla los extremos previstos en el aludido criterio Décimo Segundo.

Lo anterior, dado que no puede considerarse exigible como lo asumio la responsable, que
el certificado médico sea acorde a los Lineamientos del CIF, por no existir certeza de
cuéles son los parametros o Lineamientos que refiere, dado que en los Criterios de
acciones afirmativas no se establece una base especifica que los contenga con certeza,
ya que unicamente realiza una simple alusion a estos.

De ahi que, no resulte correcto efectuar un requerimiento sobre la base de cuestiones que
no fueron previamente hechas del conocimiento de quienes son sujetos de la obligacién a

la que ahora se les pretende constrefiir.

En consecuencia, de todo lo anterior, se determina:

EFECTOS DE LA SENTENCIA:
i) Se Revoca el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de impugnacion, para los
efectos siguientes:

a. Téngase por debidamente satisfecho el requisito establecido en el criterio
Décimo Segundo, a fin de acreditar el cumplimiento de la accion afirmativa de
personas con discapacidad;

b. ..

ii) Se vincula al Instituto Electoral de Quintana Roo, para que con base a sus
atribuciones, realice las acciones y diligencias que en el ambito de su
competencia considere necesarias en relacion con la accion declarativa realizada
por este Tribunal.

Por dltimo, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal para que la
documentacion que se reciba en este 6rgano jurisdiccional de manera posterior al dictado
de esta resolucién relacionada con el tramite y sustanciacion del juicio que ahora se
resuelve, se agregue al expediente sin mayor tramite.

Por lo expuesto y fundado se, RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo impugnado,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

SEGUNDO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, para
los efectos establecidos en la presente resolucion.
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TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral de Quintana Roo, para los efectos
establecidos en la presente resolucion.”

Conforme a lo expuesto y con base en las normas aplicables y las
resoluciones jurisdiccionales referidas, el Consejo General del IEQROO
fundo y motivo la resolucion impugnada conforme a lo que se expone:

Aunado a lo anterior, en términos del criterio VIGESIMO OCTAVO de los Criterios de
acciones afirmativas, la Direccion, en apoyo del Consejo General, debe verificar que los
partidos politicos, las coaliciones y aspirante a candidatura independiente, cumplan con
las postulaciones de acciones afirmativas en los términos establecidos en los Criterios
antes referidos, siendo que de verificarse que no se cumple, la Direccion debera informar
a la Consejera Presidenta, a fin de que convoque al 6rgano de maxima direccion y se
proceda a requerir de manera inmediata a las representaciones de los partidos politicos
ante el Consejo General, para realizar las acciones conducentes a efecto de rectificar la
solicitud o solicitudes de registro, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes contadas
a partir de la notificacion.

De ahi que, como se senala en los Antecedentes XVIl y el XX del presente documento
juridico, el Consejo General realizé las prevenciones a las postulaciones de candidaturas
de las planillas presentadas a miembros de los ayuntamientos y diputaciones locales por
el principio de mayoria relativa de la coalicion total "Fuerza y Corazén por Quintana Roo",
conformada por los Partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, respecto al
cumplimiento de los criterios de acciones afirmativas y el principio de paridad y al Partido
Accion Nacional respecto a la paridad individual en sus postulaciones a las diputaciones
de mayoria relativa en el contexto del proceso electoral local 2024.

En ese sentido, resulta importante mencionar, que las observaciones emitidas al instituto
politico en comento por parte de la Direccion y las prevenciones realizadas por el Consejo
General fueron subsanadas en tiempo y forma, atendiendo la normatividad aplicable en la
materia y en apego a los efectos de la Sentencia recaida sobre el expediente RAP/
066/2024, presentando la documentacion complementaria y rectificando la solicitud de
registro de las candidaturas respectivas.

Por cuanto a las candidaturas registradas al amparo de alguna de las acciones afirmativas
aprobadas por este Instituto, deberan establecer para consulta publica en su perfil el tipo
de accion afirmativa al que pertenecen las personas candidatas, sin requerir la
autorizacion expresa de la persona titular, puesto que esa informacion reviste un interés
publico superior de la sociedad, tal como se determind por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) en las
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resoluciones identificadas con las claves RRA 10703/21 y RRA 11955/211. En el caso de
aquellas candidaturas que manifiesten pertenecer a un grupo de atencion prioritaria pero
que no sean postuladas para dar cumplimiento a una accion afirmativa, su pertenencia se
haré publica siempre y cuando lo sefiale de manera expresa en el Formato Condceles
(formato 13).

Aunado a lo anterior, las personas que dan cumplimiento a las acciones afirmativas
presentaron los formatos de declaracion de auto adscripcién o auto reconocimiento, la
documentacion para acreditar la misma y sus programas de trabajo de acuerdo con la
plataforma electoral.

En consecuencia, este Consejo General determina que las y los integrantes de las
planillas cumplen con los requisitos de elegibilidad previstos en la norma.

Como puede observarse, el acuerdo del Consejo General del IEQROO se
encuentra debidamente fundado y motivado y es, ademas, dictado en
acatamiento a la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo que ordendé a la responsable considerar que, de una
interpretacion mas amplia de los criterios Décimo Primero y Décimo
Segundo, en favor de las personas pertenecientes a este grupo de
atencion prioritaria, resulta suficiente que el certificado médico que
se presente para acreditar la discapacidad que se alude, cumpla los
extremos previstos en el aludido criterio Décimo Segundo.

CUARTO AGRAVIO. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y
NO DISCRIMINACION.

Resulta violatorio de los principios de legalidad, igualdad y no
discriminacion previstos en los articulos 1, 2, 9, 14, 16, 17, 41 y 116, de la
Constitucion Federal, porque en su concepto, resulta excesivo, irracional y
desproporcionado, imponer y exigir a las y los candidatos por la accion
afirmativa de personas con discapacidad, que presenten como
documental, la Clasificacion Internacional del Funcionamiento de la
Discapacidad y la Salud, lo que tiene como consecuencia que se viole el
nucleo esencial o se haga nugatorio el ejercicio de su derecho al voto
constitucionalmente previsto.

En primer término, el propio Tribunal Electoral Local reconoce en su
sentencia que; mediante sentencia RAP/066/2024, se vinculd al Instituto
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para que realice las diligencias necesarias a partir de la accién declarativa
realizada por este Tribunal, en relacion con el criterio de acciones
afirmativas que mediante acuerdo IEQROO/CG/A-081-2024 se
establecieron -de entre otras- en materia de personas con discapacidad.

Es importante precisar que dicho Acuerdo IEQROO/CG/A-081-2024, y el
criterio de acciones afirmativas que en este se establecieron en materia de
personas con discapacidad quedd firme, por lo que tanto la Autoridad
Administrativa, los Partidos Politicos y sobre todo quienes presentamos
solicitudes para una candidatura, nos regimos por dicho Acuerdo, en
atencion a los principios de legalidad, certeza, igualdad y no
discriminacion.

El Tribunal pretende de forma excesiva, ilegal, incierta y con un claro
sesgo de discriminacion hacia mi persona, modificar las reglas
establecidas para todos los contendientes, en especial para las personas
que estamos tratando de representar una Accion Afirmativa porque en
definitiva nos identificamos y acreditamos que se cuenta con una
discapacidad visual y auditiva. Lo que realiza el Tribunal en su sentencia,
es un trato desigual entre los iguales, lo cual no es otra cosa que
discriminacion.

En mi caso, he sefialado que tengo una enfermedad cronico-degenerativa,
la cual, por su propia naturaleza es permanente, y en la medida que
avanza el problema se agudiza, de ahi que comprendo y me identifico con
las personas que al igual que yo, tienen problemas audiovisuales.

En efecto el Tribunal reconoce al Acuerdo IEQROO/CG/A-081-2024, como
la base o punto de partida, a partir de la cual se determiné que de una
interpretacion mas amplia de los criterios Décimo Primero y Décimo
Segundo, en favor de las personas pertenecientes a este grupo de
atencion prioritaria, resulta suficiente que el certificado médico que se
presente para acreditar la discapacidad que se alude, cumpla los extremos
previstos en el aludido criterio Décimo Segundo.
No obstante, aun cuando lo reconoce, y aun cuando el Tribunal concluye
que dicho acuerdo y dichas reglas fueron emitidas por un cumplimiento
de una resolucion, en un actuar arbitrario, excesivo y discriminatorio,
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para mi caso en particular, no, asi como una regla de aplicacion general,
sefiala hasta ahora que, debe exigirse que el certificado médico sea
acorde a los Lineamientos del CIF, cuando esto no fue ni siquiera lo
mandatado por dicho Tribunal previo a la aprobacion del Acuerdo
IEQROO/CG/A-081-2024, pretendiendo, solo para mi caso, desconocer
los criterios ya establecidos para todos las candidaturas que se
postularian por una Accion Afirmativa por Discapacidad.

Sefiala el Tribunal que la Autoridad Administrativa Electoral, en los
Criterios de acciones afirmativas, no se establecio una base especifica
que los contenga con certeza, ya que uUnicamente realizé una simple
alusion a esos criterios, pero no establece en donde eran consultables ni
mucho menos los adjuntdé como anexo a los aludidos criterios. Y si en
efecto esto fuera asi, porqué de forma discriminatoria se pretende crear
parametros novedosos e incluso la obligacion excesiva que la suscrita
tenga que cumplir o acatar criterios que deberian estar en anexos que
nunca existieron, esto, se insiste, resulta ilegal, pero a la vez
discriminatorio, porque en tanto a mi persona se me exige con mayor
rigurosidad el cumplimiento de criterios novedosos que al momento de mi
registro no eran de mi conocimiento, otra candidaturas gozan, justo de
una interpretacion mas amplia de los criterios Décimo Primero y Décimo
Segundo, en favor de las personas pertenecientes a este grupo de
atencion prioritaria.

Se insiste que se esta ejerciendo un trato desigual entre los iguales, pues
es mi derecho humano gozar y competir en las mismas condiciones que el
resto de las candidaturas que van por accion afirmativa por ser personas
con discapacidad, con un criterio amplio y que justo maximiza mis
Derechos Humanos.

En efecto, el Tribunal parte de toda una premisa errénea, pues en lo
posterior, para realizar el analisis pormenorizado de todo el material
aportado por la suscrita, en el que dicho sea de paso, queda
fehacientemente demostrado que soy una persona que tengo una
discapacidad crénico degenerativa (Permanente), lo hace bajo un criterio
riguroso y excesivo, que no fue ni esta siendo aplicado de forma general,
por lo que esta generando una regla, un Ley de aplicacion personal,
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exclusiva y discriminatoria hacia mi persona.

Dej6 de observar la autoridad responsable que, el momento procesal
oportuno para impugnar los criterios flexibles quedd superado, quedando
frme y de aplicacion general para todas las candidaturas y la
observancia y cumplimiento de los partidos, el CRITERIO AMPLIO.

De ahi, que el propio Tribunal, previo a realizar el cumplimiento o no de la

accion afirmativa, debid considerar bajo que parametros y con qué
criterio lo tenia que revisar, siendo que, en el caso se encontraba
obligado a hacerlo con un criterio amplio y bajo los parametros
previamente establecidos y exigidos para todos y no solo para mi, desde
el momento del registro.

‘Por analogia, es importante senalar que las Autoridades Electorales
tratandose de casos de Violencia de Género o de temas en pro de las
mujeres, se dice que deben juzgar con perspectiva de género.

En igual sentido, cuando se trata de personas indigenas, existe
jurisprudencia que sefiala que a tales personas y grupos no les seran
aplicables de forma rigurosa cuestiones técnicas o formalismos,
precisamente para que el juzgador pueda entrar al fondo del asunto y
resolver la problematica de una persona indigena.

De estos ejemplos, cobra relevancia el criterio con el cual se me va a
juzgar, es decir, con un criterio amplio que maximiza mis derechos y no
me discrimina por el solo hecho de identificarme y estar buscando mi

- postulacion en representacion de personas con discapacidad, o de forma
ilegal, incierta, y discriminatoria se me juzgara con criterios rigurosos y

reglas excesivas que no fueron previamente establecidas para todos los
actores politicos.

Tan resulta por demas incongruente y discriminatoria la resolucion del
Tribunal Electoral que dentro de sus efectos, ordena a la coalicion Fuerza
y Corazén por Quintana Roo, para que el partido politico sustituya la
candidatura al cargo de la sindicatura propietaria cancelada, en el
entendido de que se debera postular a una persona distinta a la
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ciudadana Ana Gabriela Arana Martin, es decir, viola todos mis
derechos politico electorales, pues deja de considerar que aun en el
extremo de que no se me considere una persona con discapacidad, lo
cierto es que yo continuo cumpliendo todos y cada uno de los requisitos
de elegibilidad.

De forma ilegal, incierta y discriminatoria, pretende establecer como una
Ley que solo aplicaria a mi persona, a la accién afirmativa como un
requisito de elegibilidad, lo cual es por demas inconstitucional.

En ninguna parte de la constitucion ni de la Ley se establece que una
accion afirmativa se considerara como un requisito de elegibilidad para
poder ejercer el derecho humano a ser votado.

La Accion Afirmativa es una calidad extraordinaria que un candidato puede
0 no tener, mas no una condicion obligatoria para el acceso al poder
publico y el derecho al voto pasivo, de ahi que incluso en los efectos de
la resolucién se plasma un trato por demas discriminatorio.

Por ende, se solicita a esta Autoridad que se revoque lisa y llana toda la
resolucion y el analisis probatorio que realizo la autoridad, porque lo hace
con un criterio riguroso y no asi amplio, con lo cual deja de maximizar
derechos humanos. Y el propio acceso de personas con discapacidad,
que histéricamente somos victimas de discriminacién, burlas y rechazo,
de ahi que un criterio flexible permite a personas como yo, el no tener
temor a salir de cara a la sociedad reconociendo y por el contrario
buscando representar a ‘personas que al igual que yo tenemos una
discapacidad que deriva de una enfermedad cronico-degenerativa, que
lejos de tener una cura simple, con el pasar del tiempo se hara mas
aguda.

En el estudio particular en contra de la revision que la autoridad realizé a
las pruebas que demuestran mi condicion de persona con una
discapacidad, se tiene que la responsable refiere que en el criterio
DECIMO SEGUNDO, se establece que el certificado médico por medio
del cual se haga constar la existencia de una discapacidad permanente
debe contener lo siguiente:
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“1) El tipo de discapacidad ya sea fisica (motriz o motora), psicosocial (mental),
intelectual o sensorial (vision, audicion) y que la misma es de caracter
permanente;

2) Fecha y lugar de expedicion, no mayor a 3 meses a la fecha de presentacion;

3) Sello con tinta original;

4) Nombre y firma del especialista quien expide el certificado médico;

5) Cédula profesional y de la especialidad, en su caso.

En caso de que se presente alguna candidatura de una persona con
discapacidad mental o intelectual, el certificado médico correspondiente debera
incluir la valoracion médica del especialista en la materia que emita una opinion
sobre el grado de discapacidad intelectual o mental de la persona, donde
exprese que se encuentra en posibilidades para el ejercicio del cargo, esto es,
que pueda tomar decisiones por si misma.

En cualquier caso, sera la institucion de salud publica estatal o federal, y/o el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del estado de Quintana Roo
(DIF Quintana Roo) quien emita y determine la existencia de la discapacidad de
manera permanente, sin embargo, adicionalmente, se podran presentar los
medios de prueba que se consideren necesarios para respaldar la condicion de
discapacidad."

La solicitud de un certificado médico acorde a los referidos Lineamientos,
vulnera los principios de legalidad, igualdad y no discriminacion, ya que
para tener por demostrada la discapacidad es suficiente con presentar un
certificado médico expedido por una institucion publica donde se haga
constar la determinacion meédica de la existencia de una discapacidad
permanente y el tipo de esta.

Sin que sea indispensable que se sigan los citados lineamientos, dado que
lo trascendente es tener por demostrado que existe una discapacidad
permanente, y que esta sea por un médico y/o una institucién de salud
publica estatal o federal, y/o el Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del estado de Quintana Roo (DIF Quintana Roo), pues lo
relevante es acreditar la accion afirmativa de discapacidad, la cual admite
una interpretacion flexible acorde con el derecho constitucional de probar
y del efectivo acceso al cargo.

En ese sentido es importante establecer que si bien dicha clasificacion fue
realizada por la OMS como un parametro sobre aspectos relacionados
con la salud y que también se emplea en otros sectores como las
companias de seguros, la seguridad social, el sistema laboral, la
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educacion, la economia, la politica social, el desarrollo legislativo y las
modificaciones ambientales, de ello no se sigue que sea el unico
instrumento para tener por demostrada la incapacidad. Lo anterior
porgue solo proporciona una descripcion de situaciones relacionadas con
el funcionamiento humano y sus restricciones y sirve como marco de
referencia para organizar esta informacion, por lo que la falta de esta
clasificacion en particular, en los documentos presentados para acreditar
una discapacidad de ninguna manera significa que no se cuente con ella,
pues se reitera solo sirve como un instrumento para organizar la
informacion.

Por tal razon considero desproporcionado y discriminatorio que para el
ejercicio del derecho al voto, se exija a las personas discapacitadas unos
documentos con una clasificacion que solo proporciona una descripcion
de situaciones relacionadas con el funcionamiento humano y sus
restricciones y sirve como marco de referencia para organizar esta
informacién, soslayando que lo relevante es que se acredite la
discapacidad permanente.

Por ello considera que lo establecido en los criterios Décimo Primero y
Décimo Segundo referidos, constituyen un requisito excesivo y
discriminatorio para un grupo vulnerable que de por si ya es discriminado
por la sociedad, ademas de que se establece la exigencia de medios de
prueba que por ser especificos limitan el acceso a la postulacion de
personas con discapacidad que implica un acto discriminatorio.

De lo anterior, la suscrita acredité con certificados médicos, la existencia
de una discapacidad permanente, a través de un médico con relacion a
una institucion de salud publica estatal, y en el que expresamente se
senala que la discapacidad que sufro es de naturaleza cronica y
degenerativa como se observa en la siguiente imagen:

Las enfermedades cronico degenerativas se definen como aquéllas en
que la funciéon o la estructura de los tejidos u o6rganos afectados
empeoran con el transcurso del tiempo. Como, por ejemplo, la
osteoartritis, la osteoporosis y la enfermedad de Alzheimer y la que yo
padezco, es decir, Astigmatismo e hipermetropia degenerativa ademas
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de hipoacusia bilateral en ambos oidos.

Por lo anterior, es evidente que el Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo viola mis derechos a ser votada consagrados en el articulo
35 constitucional al impedirme participar en este proceso electoral como
candidata bajo la irresponsable consideracion de que los certificados
médicos que acreditan mi condicion incumplen los Lineamientos pues,
como se ha dicho y acreditado, esos documentos dejan perfectamente
claro que sufro una discapacidad derivada de una enfermedad
degenerativa, es decir, permanente y que, a lo largo del tiempo, se
empeorara.

Con ese proceder, la responsable viola mi derecho a la no discriminacion
consagrado en el articulo 1°, quinto parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos al realizar una interpretacion restrictiva de
los documentos que exhibi para acreditar mi caracter de discapacitada
permanente en la que no toma en cuenta la calidad de enfermedad
degenerativa para llegar a la errada conclusion de que la que sufro no es
una discapacidad permanente.

Ahora bien, uno de los documento presentado emitido es la constancia
medica de fecha 27 de marzo del 2024 por el Dr. Christian Villatoro Pérez
con cédula profesional: 6012191 de medico cirujano asi como cédula
profesional 9714571 de especialidad en medicina familiar establece que
mi discapacidad es astigmatismo e hipermetropia degenerativa ademas
de hipoacusia bilateral misma que fue diagnosticada desde el 2018 que
al identificarse como degenerativa deja claro que se conforme a la
ciencia meédica, se trata de una discapacidad de caracter
PERMANENTE por lo que no puede sostenerse la interpretacion que
realiza la responsable en perjuicio de mis derechos politico — electorales.
Sin embargo, para mejor proveer de dicha manifestacion (se acredita una
constancia aclaratoria de fecha 13 de mayo del 2023 con relacion a la
constancia fecha 27 de marzo del 2024 emitida por el Dr. Christian
Villatoro Pérez con cédula profesional: 6012191 de médico cirujano, asi
como célula profesional 9714571 de especialidad en medicina familiar
misma que acredito como anexo 1)
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En este sentido, estimo que se debe asumir un criterio flexible y considerar
como validos los medios de prueba con los que acredité la accién
afirmativa de mi discapacidad, ya que incluso la presentacion de un
certificado o documento que contenga la CIF, no es la unica que logra
acreditar el estado de discapacidad.

La Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
prevé en su articulo 29 el derecho de las personas con discapacidad a
participar en la vida politica y publica, debiendo los Estados parte
asegurar que estas personas puedan participar plena y efectivamente en
la vida politica y publica en igualdad de condiciones con las demas,
directamente o a través de representantes libremente elegidos, incluidos
el derecho y la posibilidad de las personas con discapacidad a votar y ser
elegidas. dicha Convencion se dispone que la discriminacion contra las
personas con discapacidad significa toda distincion, exclusiéon o
restriccion basada en una discapacidad, antecedente de discapacidad,
consecuencia de discapacidad anterior o percepcion de una
discapacidad presente o pasada, que tenga el efecto o propésito de
impedir o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las
personas con discapacidad, de sus derechos humanos y libertades
fundamentales.

La Sala Superior del TEPJF emiti6 sentencia en el expediente SUP-
REC584/2021, en la que razono por cuanto, a la discapacidad
permanente, por lo tanto, la discapacidad de una persona puede ser
acreditada con diversos elementos objetivos idoneos, sin limitarse al
certificado médico, por lo que la norma cuestionada no resulta contraria a
los principios constitucionales y convencionales aplicables. Por ende
resulta a todas luces desproporcionado no solo exigir un certificado
médico, sino que ademas, este contenga una clasificacién que solo sirve
para organizar informacion sobre la salud, pues insisto que he
demostrado con los originales de las certificaciones médicas expedidas
por una institucion de salud publica que dan cuenta fehaciente de la
existencia de la discapacidad, asi como el sello de la institucién, y en la
que fehacientemente se hace constar el tipo de discapacidad y que ésta
es permanente.

En este sentido, imponer limites al derecho de la ciudadania con
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discapacidad de acceder a una candidatura imponiendo la condicionante
de cumplir con el requisito establecido en el criterio en comento, es un
obstaculo injustificado para la suscrita y/o a las personas con
discapacidad para ejercer en plenitud de sus derechos politicos ya que
no guarda una razon que justifique el trato discriminatorio a quienes
pretenden contender bajo el amparo de tal accion afirmativa, es decir;
exigir un documento que contenga la consabida clasificacion, impone a
quien pretende ser postulado una carga que resulta discriminatoria,
atendiendo precisamente a que se trata de una categoria sospechosa,
como lo es la discapacidad, siendo que basta con que se emita un
certificado médico para tener por acreditada la discapacidad, sin que sea
necesario seguir alguna clasificacion, como la que se cuestiona en el
presente medio de impugnacion.

En atencion al criterio adoptado para favorecer la postulacion de la accion
afirmativa de personas con discapacidad, el IEQROQO también debe
flexibilizar el estandar probatorio a grado tal que no implique una carga
para quien pretende ser postulado valiéndose de la accién afirmativa,
pues de lo contrario se estaria incurriendo en un actuar discriminatorio.

Por tanto, se debe evaluar la auto adscripcion de una persona con
discapacidad a traves de la apreciacion de los elementos probatorios en
que se sustente, interpretacion que siempre debe ser favorables al
ejercicio de sus derechos, es decir la acreditacion de una auto
adscripcion calificada puede realizarse con una variedad de constancias,
documentos, testimonios y certificados, siempre y cuando aporten los
elementos minimos indispensables que permitan tener por cierto que
quien lo solicita tiene una discapacidad. Lo cual se traduce en que si una
persona se auto adscribe con discapacidad y acompana elementos que
permiten generar indicios suficientes de su condicion, la autoridad no
debe realizar una actividad tendiente a negar el registro, sino por el
contrario debe proceder a efectuarlo y unicamente si existiera una razon
justificada y suficiente para negar el registro debe proceder de tal forma
pero con la exigencia de llevar a cabo una motivacion reforzada que se
aleje de cualquier formalismo, estereotipo o prejuicio, y que entonces,
ninguna autoridad o regla puede impedir, limitar o suspender la
posibilidad de ser postulado en ejercicio de una accion afirmativa de
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personas con discapacidad mediante la exigencia de requisitos

adicionales a los indispensables para estimar razonable la discapacidad
que se afirma tener.

En ese sentido, resulta evidente que la interpretacion que se realiza
resulta incorrecta, en relacién con los criterios del DECIMO SEGUNDO
de los Criterios de acciones afirmativas que establecen las directrices a
las que deben sujetarse las candidaturas que se postulen en la accion
afirmativa de personas con discapacidad, Se dice lo anterior porque del
analisis e interpretacion de dichos criterios puede advertirse que los
mismos resultan ambiguos, y el Tribunal Electoral de estado de Quintana
Roo, realizd una interpretacion indebida en perjuicio de las personas
pertenecientes al grupo de atencion prioritaria en alusion.

No debe de pasar desapercibido de su usia, que el documento que hace
referencia la sentencia que me duelo en este escrito establece lo
siguiente:

“esta cumple con los requisitos consistentes en: establecer el tipo de
discapacidad (sensorial que incluye tanto vision como audicion); el
caracter de permanente; |la fecha y lugar de expedicion, el cual no resulta
mayor a tres meses a la fecha de presentacion (dado que se extendié el
seis de marzo); cuenta con el sello, mismo que se presume es con tinta
original y se establece la cédula profesional del médico, esto ultimo sin
establecer la cédula profesional de la especialidad, pues unicamente se
precisa un unico numero de cédula.

De igual forma, se advierte que al realizar el analisis del nombre y firma
del especialista quien expide el certificado médico, no se tiene por
cumplido a cabalidad el aludido requisito.

Se dice lo anterior porque del analisis del elemento nombre, si bien
establece el nombre de la médico, se advierte que la firma estampada
fue firmada por orden, tal y como se observa:

Atentamgte
Dra. Ectth GA Patifio
C.P.727838 51




A partir de lo anterior, este Tribunal considera que se ve comprometido el
principio de certeza, por no existir certidumbre de quien es la persona
que realiza la firma de dicha constancia; ademas de que se ve
comprometido el principio de legalidad.

Lo anterior dado que, dicha probanza valorada atendiendo a las reglas de
la légica, la sana critica y la experiencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 21 de la Ley de Medios, se advierte que fue
firmada por orden, puesto que incluye antes de la firma una férmula con
las iniciales P.O (por orden), y a continuacién se estampa el nombre de la
persona que deberia firmar.

Si bien las autoridades administrativas electorales rigen su actuar de
conformidad con las normas aplicables, por principio de legalidad, ello no
se traduce en dejar de explicar [motivar] y fundar adecuadamente las
razones de las decisiones que emitan, maxime si implican acreditacion
de las acciones afirmativas en favor de personas con discapacidad.

Maxime que, la acreditacion de ese criterio, precisamente resulta como
consecuencia de analizar si la accion afirmativa en materia de personas
con discapacidad que fue aprobada se cumple a fin de garantizar el
acceso a los cargos de representacion publica a personas con
discapacidad permanente, lo que en el caso no acontece

Esto, porque precisamente el principio de legalidad esta estrechamente
vinculado a los de fundamentaciéon y motivacion exigidos
constitucionalmente, y en el particular, no se advierte el cumplimiento al
aludido principio.

En ese sentido es menester senalar que el certificado de discapacidad
permanente en establecido UT SUPRA cumple con los requisitos
senalados, ahora bien el medico firmante es la persona autorizada
dentro del servicio estatal de salud para emitir el documento en mencion
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mediante los expedientes clinicos en el municipio de Cozumel, toda vez
que fui valorada en la ciudad de Chetumal, Quintana Roo por el
especialista otorrinolaringélogo, por lo que el hecho que resolucion
mencione que no se cumple de forma el documento no me hace menos
discapacitada y mas aun es un acto de discriminacion al establecer que
no se tiene certeza de mi discapacidad, cuando no se presento uno si no
tres documentos que acreditan mi discapacidad, abundado dicha
sentencia que cuenta con el sello en tinta original, por lo que es un
documento publico e idoneo para tal acreditacion que cumple con los
requisitos establecidos en la ley para tal efecto. Sin embargo, para mejor
proveer de dicha manifestacion (se acredita una constancia aclaratoria
de fecha 13 de mayo del 2023 emitida por la Dra. Edith Gil Patifio con
cédula profesional: 727838 donde ella misma manifiesta el motivo por la
cual su area de trabajo tiene la responsabilidad de extender dichos
certificados, misma que acredito como anexo 2).

Por lo anteriormente expuesto, debe revocarse la sentencia recurrida, a fin
de que a la suscrita ya se le ha exigido de forma exhaustiva y excesiva
con las formalidades de mis constancias y/o documentos médicos, la
cual con base a lo ya argumentado y fundado en la presente, es viable
considerar procedente mi candidatura como sindico municipal para
Cozumel Quintana Roo.

Sirve de PRECEDENTE el recurso de apelacion RAP/066/2024

Con base en todo lo argumentado, esa H. Sala Regional Xalapa, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, debe REVOCAR la
sentencia del Tribunal local responsable y, en plenitud de jurisdiccion,
derivado de lo avanzado del proceso electoral, y dado que el tema en
analisis corresponde a el registro de una candidatura, queda plenamente
justificada la premura en dictar una resolucién de fondo por esa Sala
Regional y debido a que existen circunstancias que permiten atender de
manera directa la impugnacion, se estima que en el expediente se cuenta
con los elementos necesarios para resolver, de conformidad con lo
establecido en articulo 6, parrafo tercero, de la Ley de Medios.®

9 E| Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, conforme a las disposiciones del
presente ordenamiento, resolvera los asuntos de su competencia con plena jurisdiccion.
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PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en una constancia aclaratoria de
fecha 13 de mayo del 2023 con relacion a la constancia fecha 27 de marzo
del 2024 emitida por el Dr. Christian Villatoro Pérez con cédula profesional:
6012191 de médico cirujano, asi como célula profesional 9714571 de
especialidad en medicina familiar. Prueba que relaciono con todos y cada
uno de los hechos y manifestaciones del presente juicio.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA una constancia aclaratoria de fecha 13 de
mayo del 2023 emitida por la Dra. Edith Gil Patifio con cédula profesional:
727838 donde ella misma manifiesta el motivo por la cual su area de
trabajo tiene la responsabilidad de extender dichos certificados. Prueba
que relaciono con todos y cada uno de los hechos y manifestaciones del
presente juicio.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA consistente en todo lo actuado en el
expediente. Prueba que relaciono con todos y cada uno de los hechos vy
manifestaciones del presente juicio.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistentes en todos los
elementos de este expediente. Prueba que relaciono con todos y cada uno
de los hechos y manifestaciones del presente juicio.

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todas aquellas
deducciones que el juzgador realice para llegar de un hecho conocido a
uno desconocido. Prueba que relaciono con todos y cada uno de los
hechos y manifestaciones del presente juicio.

Las cuales se relacionan con todos los hechos y agravios senalados en
este escrito.

PRIMERO. Tenerme por presentada con la calidad que me ostento,
promoviendo Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano.
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SEGUNDO. Tener por ofrecidas las pruebas aportadas y, en su
oportunidad, admitirlas y valorarlas.

TERCERO. Se supla la deficiencia de la queja y de los agravios.
CUARTO. REVOCAR la sentencia del Tribunal local responsable y, en

plenitud de jurisdiccion, derivado de lo avanzado del proceso electoral,
dictar una resolucion de fondo.

ATENTAMENTE
PROTESTO LO NECESARIO

Candidata propietaria a la sindicatura
de la planilla de Cozumel registrada por la coalicion
“Fuerza y Corazon por Quintana Roo”
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