Chetumal, Quintana Roo, a 11 de agosto de
2024,

JUICIO ELECTORAL.

ACTOR: PARTIDO  DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS

INTEGRANTES DE LA SALA SUPERIOR DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Presente.

LEOBARDO ROJAS LOPEZ, por mi propio derecho y en mi calidad de
presidente de la Direccién Estatal Ejecutiva del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, personeria que tengo debidamente
acreditada y reconocidaen el acuerdo impugnado, adjuntando
copia de mi credencial de elector, como anexo UNO, en la cual se me
reconoce con la calidad con la que me ostento; sefialando como

domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos el
o AvERidaeNeEngstianc Carranzanimere 24 8nte
¢alie"General Francisco May v-Rafael £ Melgar ‘dé esta-Chidad dé-
A | autorizando para oirlas y recibirlas en mi
nombre y representaciéon, aun las de caracter personal, al C. JOSE
GUSTAVO TORRES HERNANDEZ; ante Usted con el debido respeto
respetuosamente comparezco para EXPONER:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 1°,
99 parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186 fraccion Il inciso b) en relacién al 192 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; y en concordancia a los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la



Federacion,y bajo el amparo de la sentencia SUP-JRC-
158/2018,vengo a interponer JUICIO ELECTORAL en los términos que
a continuacion de conformidad con el articulo 9 y 13 parrafo primero
inciso b), de la citada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, manifiesto:

ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA. - La resolucion de fecha
siete de agosto de 2024, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, en los autos del expediente PES/147/2024, mismo que
tuve conocimiento ese mismo dia.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES DE
PROCEDIBILIDAD. Estos también estan reunidos, como se vera a
continuacion.

OPORTUNIDAD. La demanda se present6 dentro de los cuatro dias
que fija el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues la notificacion de la resolucién
impugnada se practico mediante la notificacion personal realizada por
el Tribunal Electoral de Quintana Roo el dia siete de agosto de 2024, y
el JUICIO ELECTORAL se presenta el dia once de agosto del afio en

curso, por lo cual se esta en tiempo y forma con el presente recurso.

LEGITIMACION Y PERSONERIA. El Juicio Electoral ‘és promovido por
parte legitima, toda vez que el suscrito es actor dentro
del Procedimiento Especial Sancionador en el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el PES/147/2024, de conformidad con el articulo 13
parrafo primero inciso b), de la citada Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Asi como todos los

articulos referentes a la tutela efectiva.
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El suscrito, C. LEOBARDO ROJAS LOPEZ, acredito con la copia de la
respectiva credencial para votar con fotografia, misma que adjunto
como anexo UNO, u otros documentos que se acomparian, misma que
en todo caso, en términos del articulo 18.2 inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impughacién en Materia Electoral, me
debe reconocer en su informe circunstanciado el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, sefialada como responsable, toda vez que, en el
expediente PES/147/2024, se me reconoce también la calidad con la

que promuevo.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos de lo dispuesto
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su Articulo

25. Proteccidén Judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencilloy
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que“la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violaciéon sea cometida
por personas que actuen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial,
y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Los articulos 1, 14, 16, 17, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos; 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.



Fundo este medio de impugnacién en las consideraciones de hecho y
de derecho que menciono a continuacion:

CAPITULO DE HECHOS:

PRIMERO. - Con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana, realizo la Declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo.

SEGUNDO. - En sesién extraordinario el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, aprobé el plan integral y el candelario
integral del proceso electoral local ordinario 2024, en donde se asienta
queel dia 19 deeneroal 17 de febrero, fue el
periodo de LAS PRECAMPANAS ELECTORALES EN EL ESTADO
DE QUINTANA ROO: del mismo modo en el documento referido se
infiere que DEL 18 DE FEBRERO AL 14 DE ABRIL COMPRENDE EL
PERIODO DE INTERCAMPANA del proceso electoral ordinario local
2024; la JORNADA ELECTORAL se celebro el dia dos de junio de la

presente anualidad.

TERCERO.- Con escrito de fecha de treinta y uno de marzo de 2024,
mi representada, el partido de la Revolucién Democratica presento ante
la oficialia de partes del instituto electoral de quintana roo QUEJA POR
INFRACCIONES A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y
ELECTORALES ATRIBUIBLES A LA GOBERNADORA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, LA C.
MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, por actos de
violacién al articulo 41, parrafo sequndo, Base lll, Apartado C, parrafo

segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la conducta denunciada viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN
MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024, por



presuntamente conculcatorias de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de la normativa electoral; para el efecto
de la determinacion y aplicacion de las sanciones que correspondan y
las demas consecuencias juridicas que deriven. De conformidad con lo
anterior, asi como en contra de demas personas fisicas y morales las

cuales se sefialan a continuacion:

24 HORAS QUINTANA ROO

CODIGO ROJO QUINTANA ROO

DRV NOTICIAS

INFORMATIVO CON JESUS MANUEL ORTEGA
CANCHE

« MACRONEWS

o PRESUMIDA FM 93.3

o QUADRATIN QUINTANA ROO

o CONEXION URBANA

« CUENTA OFICIAL VERIFICADA DE FACEBOOK DE
MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA
(ALIAS: MARA LEZAMA)

e PODER Y CRITICA

Partido Nueva Alianza
VS
Consejo General del Instituto Federal Electoral

Jurisprudencia 18/2011
HECHOS

VIl. La presente denuncia en contra de la GOBERNADORA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, LA
C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, por
actos que vulneran el articulo 41, parrafo sequndo, Base Il
Apartado C, parrafo sequndo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que la conducta
denunciada viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN
MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS




CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso
electoral ordinario concurrente 2023-2024, lo anterior derivado
de que la disposicién constitucional citada, tutela la prohibicién
respecto a la difusibn en medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental durante las campanas
electorales tiene como fin evitar que los entes publicos puedan
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya
sea en pro o en contra de determinado partido politico o
candidato, atento a los principios de equidad e imparcialidad
que rigen en la contienda electoral, el periodo que se denuncia
en donde se evidencia que la servidora denunciada, violenta
la RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES, en el presente proceso electoral ordinario
concurrente 2023-2024, y que es motivo de la presente
denuncia comprende del VEINTIOCHO al TREINTA de
MARZO del 2024 se analizé que la C. MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, ha VIOLADO la difusion
en medios de comunicacién social con propaganda
gubernamental durante las camparfias electorales dentro del
proceso ordinario concurrente, tal y como se acreditara en la
presente queja, por lo que a continuacion se cita, fecha, medio
digital, tema de cobertura informativa, medio de distribucion y
el enlace de publicacion, siendo los siguientes:

FECH | MEDIO TEMA MEDIO DE ENLACE
A DISTRIBU
CION
28 24 MARA LEZAMA PORTAL https://24horasqro
marzo | HORAS ANUNCIA LA WEB 0.mx/2024/03/28/a
QUINTAN | LLEGADA DE eropuerto-tulums-
A ROO VUELOS conexion/
INTERNACIONA
LESATULUM
28 CODIGO | MARA LEZAMA PORTAL https://codigorojon
marzo | ROJO ANUNCIA LA WEB oticias.com/2024/0
QUINTAN | LLEGADA DE 3/28/aeropuerto-
AROO VUELOS de-tulum-recibe-
INTERNACIONA por-primera-vez-
LES ATULUM vuelos-
internacionales/
28 CODIGO | MARA LEZAMA PORTAL https://codigorojon
marzo | ROJO VISITA EL WEB oticias.com/2024/0
QUINTAN | HOSPITAL DE 3/28/supervisan-
AROO FELIPE s€rvicios-de-salud-




CARRILLO en-hospital-de-
PUERTO carrillo-puerto/
28 MACRON | MARA LEZAMA | PORTAL https://macronews
marzo | EWS ANUNCIA LA WEB .mx/quintana-
LLEGADA DE roo/gobernadora-
VUELOS mara-lezama-
INTERNACIONA informa-que-el-
LES A TULUM aeropuerto-de-
tulum-recibio-por-
primera-vez-
vuelos-
internacionales/
29 24 MARA LEZAMA PORTAL https://24horasqro
marzo | HORAS DICE QUE WEB 0.mx/2024/03/29/p
QUINTAN | TURISTAS layas-quintana-
AROO DISFRUTAN roo/
PLAYAS :
29 PODERY | MARA LEZAMA PORTAL https://www.poder
marzo | CRITICA | INDICA QUE WEB ycritica.com/quinta
PLAYAS ESTAN na-roo-recibe-a-
CERTIFICADAS visitantes-con-
playas-
certificadas-
limpias-y-servicios-
de-calidad/
FECH | MEDIO TEMA MEDIO DE ENLACE
A DISTRIBU
CION
28 24 MARA LEZAMA FACEBOO | https://www.faceb
marzo | HORAS | ANUNCIA LA K oqk.com/24HorasQ
QUINTAN | LLEGADA DE uintanaRoo/posts/
AROO VUELOS pfbid028fAHTS5K5a
INTERNACIONA Wgs707BwaRkDvS
LESATULUM mC6d5K5ijJTvhdSD
fE2Z]Lz3z0UD6VW
Magn8PogWwrl
28 CODIGO | MARA LEZAMA FACEBOO | https://www.faceb
marzo | ROJO ENCABEZA K ook.com/CodigoRo
QUINTAN | DESAYUNO EN joCancun/posts/pf
AROO HOSPITAL LA bid02gocudYO8UH(
JOYA Gp3Lkg38rNmUXgf
tcmwkKaNSQT7iRoB
jL4bcrXAKMykJWCT
JQ3PWIzl
28 CODIGO | MARA LEZAMA FACEBOO | https://www.faceb
marzo | ROJO ANUNCIA LA K ook.com/CodigoRo




QUINTAN | LLEGADA DE joCancun/posts/pf
AROO VUELOS bid033FWR8ZB62fk
INTERNACIONA sGgbkUGUUatG24
LESATULUM XZyE4AW9dKkiZKFke
zaqB1RM6GNR1p2ig3
3BkrZjRH!
28 CODIGO | MARALEZAMA | FACEBOO | https://www.faceb
marzo | ROJO VISITAEL K ook.com/CodigoRo
QUINTAN | HOSPITAL joCancun/posts/pf
AROO GENERAL DE bid07deBrcEyDGM
FELIPE 6nMJegwaS88723¢g
CARRILLO enBMtxjummagHgy7
PUERTO Ax8J8aHt1mdc53yk
AvBYZV71
28 DRV MARA LEZAMA FACEBOO | https://www.faceb
marzo | NOTICIAS | VISITAEL K ook.com/DRVNOT]I
HOSPITAL CIAS/posts/pfbid03
GENERAL DE 4kDnWiSEzeld6zgl
FELIPE YWLI89G 1QswGxq
CARRILLO cWbPGpsipYgiCGA
PUERTO UM4XxflLaQhzlcjtS
prat. . .
28 INFORMA | MARA LEZAMA FACEBOO | https://www.faceb
marzo | TIVO ANUNCIA LA K ook.com/Informativ
CON LLEGADA DE oManuelOrtega/po
JESUS VUELOS sts/pfbid02P2DTV2
MANUEL | INTERNACIONA RwBbWUUwaWG3
ORTEGA | LESATULUM HX3Dp2Mr2h93JTL
CANCHE CizRjVUOY3jEAXc7v
ykwPaC6eUF8hcVi
28 MACRON | MARA LEZAMA (WATCH) | https://www.faceb
marzo | EWS ANUNCIA LA FACEBOO | ook.com/watch/7v
LLEGADA DE K =39940557970458
VUELOS 5
INTERNACIONA
LESATULUM
28 MACRON | MARA LEZAMA FACEBOO | https://www.faceb
marzo | EWS ANUNCIA LA K ook.com/Macrone
LLEGADA DE ws/posts/pfbid032
VUELOS NHi2jqtTxTZsapQC
INTERNACIONA | GFYEEHtfGDEYUfE
LESATULUM dRsdKeSyWCswLVj
Dxgeu3AEZ2riTinupfl
28 MACRON | MARA LEZAMA (WATCH) https://www.faceb
marzo | EWS VISITAEL FACEBOO | ook.com/watch/?v
HOSPITAL K =36794808289861
GENERAL DE 8G- e

PELIVE
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CARRILLO
PUERTO
28 PRESUMI | MARA LEZAMA FACEBOO | https://www.faceb
marzo | DAFM ANUNCIA LA K ook.com/Presumid
93.3 LLEGADA DE aFM/posts/pfbidQo
VUELOS mZjSup2B5SKdUW
INTERNACIONA RNMLIZFAMYf9sP2
LES ATULUM J6unbzCIV8K|KSf52
xqDobyfvopdqrK1C
L
28 QUADRA | MARA LEZAMA FACEBOO | https://www.faceb
marzo | TIN ANUNCIA LA K ook.com/Quadratin
QUINTAN | LLEGADA DE QRoo/posts/pfbid0
A ROO VUELOS 2r2gMpléxeNioYeR
INTERNACIONA PQjh3A9DM8VmMC;j
LESATULUM sK7ZMWitfUpMuEMi
9USR6rdgxWz7ony
A9UY14l
29 24 MARA LEZAMA (ETIQUETA | https://www.faceb
marzo | HORAS DICE QUE ) ook.com/24HorasQ
QUINTAN | TURISTAS FACEBOO | uintanaRoo/posts/
AROO DISFRUTAN K pfbid02zos14vwVm
PLAYAS xiVRwWRz7UrNpwxR
HoStGDghpEcrdW
YVffoaPYGglLZvSKf
AB47xRsTnWi
29 CONEXIO | MARALEZAMA | (ETIQUETA | https://www.faceb
marzo | N INDICA QUE ) ook.com/conexion
URBANA | PLAYAS ESTAN FACEBOO | urbanamx/posts/pf
CERTIFICADAS K bid06f55ZdHIKBXR
MiyP6guSVPYF5823
arBYCfWkgvh8C6jk
47HSZDW8UXzizB
CXDNBSI
29 CUENTA | MARALEZAMA | (WATCH) | https://www.faceb
marzo | OFICIAL | INVITAA FACEBOO | ook.com/watch/?v
VERIFICA | TURISTAS A K =14397506500348
DA MARA | QUINTANA ROO 5§
LEZAMA
29 CUENTA | MARA LEZAMA (WATCH) | https://www.faceb
marzo | OFICIAL | INVITAA FACEBOO | ook.com/watch/?v
VERIFICA | TOMARSE LA K =16149425792535
DA MARA | FOTO EN LAS 06
LEZAMA | LETRAS DE
CANCUN
29 MACRON | MARA LEZAMA | (WATCH) | https://www.faceb
marzo | EWS DA FACEBOO |oak.com/watch/?v
RECOMENDACI |[K
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ONESA =43275516577905
TURISTAS Y g :
PASEANTES
29 MACRON | MARA LEZAMA (WATCH) https://www. facw
marzo | EWS INVITAA | FACEBOO | ook.com/watch/
TURISTAS A K =27582952576"¢ 187
QUINTANA ROO 39
29 PODERY | MARA LEZAMA (ETIQUETA | https://www. MCM
marzo | CRITICA | INDICA QUE ) ook.com/poderycr
PLAYAS ESTAN | FACEBOO |t <u,«}/g3@:>t,,,/g)fhzc.,ﬂfv
CERTIFICADAS | K Y7PnAS8CgEboggw
FKtES54dwEe3bkAtS
Vo45eelLbK7W4UzX
Dte3FewrQ3zZPgS
RZI
29 QUADRA | MARA LEZAMA FACEBOO | https://www.faceb
marzo | TIN INVITA A K oqk.com/Quadratin
QUINTAN | TURISTAS A QRoo/posts/pfbid0
AROO QUINTANA ROO 2 ,' shDmAwWBTgNQc
SFXRnPNV88UJL
hprcNmHva ifDM
reBKbybofXHuikt8P
2xUl

CUARTO. - El dia siete de agosto de 2024 el Pleno del Tribunal

Electoral de Quintana Roo, emiti6 la sentencia en el expediente

PES/147/2024, en donde por unanimidad de votos, resolvieron en el
apartado ESTUDIO DE FONDO y RESOLUTIVOS de la sentencia lo

siguiente:

104. Lo anterior tiene sustento, al tener como regla general,
que corresponde al denunciante de una queja que dé origen
a un PES, demostrar con pruebas suficientes la comision de
la conducta ilicita, asi como el sefalamiento que formula en
contra de la parte denunciada. |

105. Es decir, la carga de prueba corresponde al quejoso,
como lo ha sostenido la Sala Superior en la Jurisprudencia
12/201024 de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, que
allega el principio general del derecho consistente en que “el
que afirma esta obligado a probar”. s

106. En conclusién, al estudiar todas y cada una de las
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probanzas existentes en autos del sumario se advierte que no
se materializaron las conductas denunciadas, ya que de las
mismas se desprende que no existen elementos materiales y
juridicos que permitan a este Tribunal llegar a la conclusién
de que la denunciada incurriera en la violacién a la normativa
electoral.
107. En consecuencia, al no acreditarse las conductas
atribuidas a la ciudadana denunciada Mara Lezama y a los
medios de comunicacién denunciados que contravengan la
normatividad electoral, procede, en términos de lo dispuesto
en la fraccion |, del articulo 431, de la Ley de Instituciones,
declarar la inexistencia de las infracciones objeto de la queja.
108. Por lo anteriormente expuesto se:

ACUERDA
UNICO. Se determina la inexistencia de las infracciones
denunciadas.

Por lo que, en base de dichos antecedentes y hechos, se impugna la
SENTENCIA de fecha siete de agosto de 2024, por la violacion
flagrantemente los principios de legalidad y certeza, que rigen la
materia electoral, lo que ocasiona al suscrito y al interés publico, los
agravios siguientes:

AGRAVIOS

Con antelacién a la exposicion de los agravios que se expondran en el
presente capitulo, solicito a esta honorable Sala Regional, sean éstos
estudiados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, de forma ordinaria, en los medios de impugnacion en materia
electoral, incluido el JUICIO ELECTORAL, se debe suplir la deficiencia
en la exposicion de los conceptos de agravio, asi como realizar las
precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se puedan deducir

claramente de los hechos y razonamientos expuestos por las partes.

Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 2/98 y 3/2000 de
rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL" y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
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POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR!

Fundando mi causa de pedir. La violacion al derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, reconocido en el articulo 17 constitucional, asi
como 8.1y 25.1 parrafos a y ¢ de la Convencion Americana, tanto en
su fase del acceso al recurso.judiciai como para el cumplimiento de la
decisiodn judicial primigenia.

AGRAVIO PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las
consideraciones y puntos resolutivos de la sentencia de fecha siete de
agosto de 2024, dictada en expediente PES/147/2024 emitida por el
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, en cuyo

caso concreto, expreso la autoridad responsable lo siguiente:

67. Asi, para atender la comunicaciéon gubernamental, existen
distintos parametros los cuales son los siguientes:

* Respecto a su contenido, ni la propaganda gubernamental
ni cualquier informacién publica o gubernamental pueden
tener caracter electoral, es decir, no debe dirigirse a influir en
las preferencias electorales de la ciudadania.

« Con relacibn a su temporalidad, la propaganda
gubernamental no puede difundirse dentro de las campafias
electorales, los tres dias previos a la jornada y el dia de la
eleccién misma.

* Por lo que hace a su intencionalidad, la propaganda
gubernamental debe tener caracter institucional y no estar
personalizada.

77. Ahora bien, para realizar el analisis de las publicaciones
denunciadas, es dable precisar y segmentar los links

' Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Jhdicial de la Federacion,

Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5. Asi como en la pagina electronica de este Tribunal
http://portal.te.gob.mx/
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denunciados para poner llevar a cabo el debido estudio de
cada uno. Por lo que se esquematiza de la siguiente manera:

URLS (LINKS) VALORACION

Se trata de publicaciones realizadas desde la red
20y 21 social Facebook, por el usuario verificado,

denominado “Mara Lezama’.

Se trata de publicaciones realizadas por diversos
1-2-3-4-5-6 medios de comunicacién en la red social

Facebook.

7-8-9-10-11-12-13-14-
15-16-17-18-19-

22-23-24-25

Se trata de publicaciones realizadas por los medios
de comunicacion en su portal web.

78. A partir de lo anterior, este Tribunal estima que, no existe
probanza alguna en relacion al contenido de las publicaciones
realizadas por los medios de comunicacion (por cuanto a los
enlaces 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-
22-23-24-25) a fin de acreditar la propaganda gubernamental
que alega el partido quejoso, puesto que, del examen vy
contenido de las mismas, estas se encuentran amparadas
bajo la libertad de expresion y periodismo.

79. Bajo ese contexto, aunado a la proteccién de la que goza
la actividad periodistica, de las probanzas que obran en autos
no es posible concluir que se esté ante la presencia de
propaganda gubernamental con promocién personalizada en
favor de la denunciada en los términos pretendidos por el
guejoso.

80. Toda vez que, a juicio de esta autoridad, de las
publicaciones denunciadas Unicamente se advierte que
estamos en presencia de un ejercicio de comunicacién
informativo, ya que se trata nota publicada por el medio de
comunicacion denunciando, quien amparado por el derecho a
la libertad de expresién del que goza la labor periodistica y la
libre manifestacion de ideas consagrado en el articulo 6 de la
Constitucion Federal publica informacion de interés general
para la ciudadania, sirve de sustento a lo anterior, las
jurisprudencias 15/201819 de rubro: “PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DELICITUD DE LA  ACTIVIDAD
PERIODISTICA” y 18/201620 de la Sala Superior, de rubro,
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“LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN
REDES SOCIALES”.

81. Por otro lado, del contenido de las publicaciones
realizadas desde el perfil de Facebook de la denunciada “Mara
Lezama” (links 20 y 21), se advierte que en estas
publicaciones invita a la ciudadania para que en el periodo
vacacional (mes de abril) en su visita a Quintana Roo, (en
especifico Cancun), se tomen la foto en las letras que dicen la
palabra de dicha ciudad, pues a consideracién de esta
autoridad, la denunciada promociona solamente las playas del
referido Estado.

82. Por otro lado, de los referidos links, no se puede observar
que la gobernadora denunciada enaltezca su imagen, nombre
o elemento distintivo alguno de su gestion gubernamental y/o
la de partido alguno, ni se refiere a logros obtenidos, sino mas
bien dichas publicaciones estan encaminadas a invitar a la
ciudadania para que visite Cancun durante el periodo
vacacional.

84. Se dice lo anterior, porque de las publicaciones atribuidas
a Mara Lezama, las cuales se identifican con los nimeros de
URL’s 20y 21, se advierte lo siguiente: la denunciada publica
dos videos; en el primero, promueve la visita a las playas de
Cancun y da recomendaciones a la ciudadania para que se
cuide y tome precauciones durante las vacaciones de semana
santa; en el segundo, invita a que se tomen la foto en el
mirador de Cancun. Se inserta a continuacion las imagenes y
links de las publicaciones denunciadas del Facebook de Mara
Lezama.

85. Ahora bien, por cuanto a que la responsable actualiza el
elemento de temporalidad en que se realizaron dichas
publicaciones, el hecho que las referidas publicaciones se
hayan realizado ya iniciado el periodo de la campania electoral,
resulta irrelevante, puesto que ha quedado demostrado que
las mismas no cubren los extremos de contenido y finalidad,
para ser calificadas como propaganda gubernamental.

86. De lo anterior, se observa que dichas publicaciones fueron
realizadas por la denunciada en su cuenta verificada de la red
social Facebook, las cuales se advierte que van encaminadas
a invitar a la ciudadania para que asistan a las playas de
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Cancun durante el periodo vacaciones de semana santa y a
la vez, que se cuiden y guarde cuidado durante el periodo
vacacional sefialado (la cual, en todo caso, puede
considerarse dentro de las excepciones sefialadas en los
acuerdos INE/CG559/2023 e INE/CG228/2024, por tratarse
de un tema relacionado con proteccion civil), las cuales se
encuentran amparadas por el ejercicio de su derecho humano
a la libertad de expresion, sin que de la misma se advierta una
promocion o posicionamiento de su persona.

88. Aunado que si bien, fueron difundidas por la Gobernadora
en su red social Facebook, las mismas, no se pueden
configurar como propaganda politica, electoral o
gubernamental, ni como actos anticipados de precampainia,
campana, o actividades de campania.

89. Lo anterior, porque las publicaciones denunciadas no
contienen expresiones de llamamiento al voto a favor o en
contra de alguna candidatura, la difusién de plataforma
electoral partidaria o de persona candidata o la solicitud de
apoyo para contender por un cargo de eleccion.

90. Ademas, cabe sefalar que en el escrito de comparecencia
a la audiencia de pruebas y alegatos, el Consejero Juridico del
Estado, en representacion de la Gobernadora, sefialé que las
imagenes denunciadas efectivamente fueron publicadas en la
red social Facebook de Mara Lezama, en las cuales menciona
sobre temas de turismo, asi como los inherentes a su labor
como gobernadora del Estado.

92. En ese sentido, de las probanzas que obran en autos no
es posible concluir que se esté ante la presencia de
propaganda gubernamental, por tanto, el contenido de la
publicaciéon denunciada no vulnera la restriccién contenida en
el articulo 41, parrafo segundo, Base Il apartado C, parrafo
segundo de la Constitucién Federal, ni el incumplimiento del
Acuerdo INE/CG559/2023, de ahi que, resulta inexistente la
infraccién denunciada.

93. Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal lo
sefialado por el quejoso, respecto a que, en las publicaciones
denunciadas, realizada por los diversos medios de
comunicacion existe un “pautado”, sin embargo, de autos se
advierte, asi como de la inspeccién ocular realizada por la
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autoridad administrativa, no hay prueba que acredite un pago
de pautado, o de publicidad como lo refiere el partido quejoso.

94. Asimismo, con las pruebas aportadas y las recabadas por
la autoridad instructora, no se pudo constatar el pago de las
publicaciones realizadas por los medios de comunicacion; es
decir, no fue posible acreditar ni de manera indiciaria, que
dichas publicaciones fueran ordenadas, contratadas o
pagadas por la persona servidora publica denunciada. Asi
como tampoco, se pudo constatar que las publicaciones
tengan una leyenda, de pago o que refiera el nombre de
“publicidad pagada” “publicidad”, “anuncios” y/o “propaganda’”.

95. Se afirma lo anterior, porque del escrito de pruebas y
alegatos presentado por el representante legal de la
Gobernadora del Estado, manifiesta que no existe contrato
alguno con los medios de comunicacion denunciados.

96. Por lo anterior, se puede deducir que no existe un nexo
contractual entre los medios de comunicacién y la servidora
publica denunciada, por tanto, tampoco se acredita que la
denunciada haya realizado un pago a los citados medios para
que publicaran las notas en controversia, ademas que como
ya se refirié se colige que tal acto fue realizado como parte de
la labor periodistica de dichos medios.

97. Asi, en el caso concreto es posible arribar a dos
conclusiones, la primera, no se acreditd ni de manera
indiciaria, la existencia de vinculo alguno entre los medios de
comunicacién y la servidora publica denunciada; y la segunda,
si bien se acredito la existencia de publicaciones en el perfil
de Facebook de la denunciada, estos se llevaron a cabo en el
pleno ejercicio de su encargo como gobernadora.

98. De modo que, al no encontrarse demostrado que la
publicacion pueda ser considerada como propaganda vy
menos que la gobernadora denunciada la hubiera ordenado
(de los medios de comunicacion), solicitado o pagado el
anuncio a fin de que se difunda en redes sociales, no resulta
en el caso atribuirle una responsabilidad por la difusidon
realizada por una tercera persona.

bt

CONCEPTO DE AGRAVIO.

VIOLACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
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QUE TUTELA EL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
VERTIENTE EXHAUSTIVIDAD. |

Causa agravio a mi representada y al interés publico la falta de
exhaustividad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROQ, en razén de que dejo de atender AL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que se asentd en el cuerpo de
su SENTENCIA, que dice: CASO CONCRETO, en los parrafos del 67
al 102, de la sentencia combatida, la A QUO exhonero a la

gobernadora denunciada, bajo el falso argumento siguiente:

100. Lo anterior, en virtud de que no se demostrdé de manera
alguna que la servidora publica denunciada hubiere
contratado a los medios de comunicacién para que difundan
las publicaciones motivo de controversia, ni que estas se
hubiera realizado con recursos publicos (humano, material o
financiero); aunado a que, se reitera, que, tampoco se acreditd
relacion, vinculo o algun nexo causal de contratacion por parte
de la denunciada; de modo que, con las probanzas de autos,
no se acreditan elementos que puedan constituir una
vulneracion a la normativa electoral.

La A QUO en su sentencia concluye que la C. MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, gobernadora denunciada no
vulnero la restriccion contenida en el articulo 41, parrafo segundo, Base
Il apartado C, parrafo segundo de la Constitucion Federal, ni el
incumplimiento del Acuerdo INE/CG559/2023, tal y como lo indica en el
parrafo:

92. En ese sentido, de las probanzas que obran en autos no
es posible concluir que se esté ante la presencia de
propaganda gubernamental, por tanto, el contenido de la
publicaciéon denunciada no vulnera la restriccion contenida
en el articulo 41, parrafosegundo, Base |l apartado C,
parrafo segundo de la Constitucion Federal, ni el
incumplimiento del Acuerdo INE/CG559/2023, de ahi que,
resulta inexistente la infraccion denunciada. -
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Esta conclusion a la que arribo la autoridad responsable es derrotable
con los siguientes razonamientos logicos juridicos, en principio la A
QUO acepta lo siguiente:

i

6.1. Hechos Acreditados. 2

55. Del contenido de las constancias que obran en el
expediente, se tienen por acreditados los siguientes hechos
relevantes para la resolucion del presente asunto.

+ Calidad de la denunciada. Es un hecho publico, notorio y
ademas reconocido que la ciudadana denunciada Maria
Elena Hermelinda Lezama Espinosa, es gobernadora del
estado de Quintana Roo.

« Existencia de 25 link / URL’s de Internet. Es un hecho
acreditado que, mediante acta circunstanciada levantada el
dos de abril, la autoridad instructora constato la existencia de
los 25 URL’s de internet aportados por el quejoso en su
escrito de queja, quedando acreditada la existencia de las
publicaciones denunciadas.

* Que la publicacién denunciada, fue publicada a través de
los perfiles de la red social Facebook de los siguientes medios
de comunicacidon: 24 Horas Quintana Roo”; “Coédigo Rojo
Quintana Roo”, ‘DVR Noticias”, “Informativo con Jesus
Manuel Ortega Canche”, “Macronews”, “Presumida FM 93.3",
“Quadratin Quintana Roo”, “Conexién Urbana”, “Poder y
Critica”

* Que dos de las publicaciones corresponden al perfil de
Facebook de “Mara Lezama”.

81. Por otro lado, del contenido de las publicaciones
realizadas desde el perfil de Facebook de la denunciada
“Mara Lezama” (links 20 y 21), se advierte que en estas
publicaciones invita a la ciudadania para que en el periodo
vacacional (mes de abril) en su visita a Quintana Roo, (en
especifico Cancun), se tomen la foto en las letras que dicen
la palabra de dicha ciudad, pues a consideracion de esta
autoridad, la denunciada promociona solamente las playas
del referido Estado.

82. Por otro lado, de los referidos links, no se puede observar
que la gobernadora denunciada enaltezca su imagen, nombre
o elemento distintivo alguno de su gestién gubernamental y/o
la de partido alguno, ni se refiere a logros obtenidos, sino mas
bien dichas publicaciones estan encaminadas a invitar a la
ciudadania para que visite Cancun durante el periodo
vacacional.
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Como se puede deducir de los parrafos expuesto de la sentencia son
25 URL's, de los cuales DOS fueron publicados en el perfil oficial de la
gobernadora denunciada, para estar en el contexto, la queja fue
presentada el dia treita y uno de marzo de esta anualidad, es decir, en
pleno periodo de camparias electorales en el proceso electoral local
2024, sumado a que desde el dia primero de marzo de 2024, estaba en

vigor la restriccion constitucional contendida en el articulo 41, parrafo

segundo, Base lll, Apartado C, parrafo sequndo, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la conducta denunciada
viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA  PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024, asi
como la plena vigencia del acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, cuyo rubro es: ACUERDO INE/CG559/2023
RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE
CAMPANA, REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024, acuerdo
este que entrd en vigor el primero de marzo de 2024. Es decir, la
gobernadora denunciada tenia pleno conocimiento de la citada
restriccion constitucional, sin embargo, sigui6 realizando propaganda
gubernamental, en perjuicio del principio de EQUIDAD EN LA
CONTIENDAD, y en claro desacato de la restriccién constitucional
contenida en el articulo antes citado, la falta de exhaustividad se
evidencia cuando el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROOQO, dejo de analizar la Jurisprudencia 18/2011,
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE
EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE i,
APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD,

para las conductas denunciadas, tan es asi que no se refiere en su
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analisis haber realizado el TAMIZ de esta jurisprudencia, los
argumentos vertidos para arribar en su sentencia que tiene como
consecuencia la INEXISTENCIA DE LA CONDUCTA DENUNCIADAS,
lastima el proceso electoral concurrente por la participacién activa de la
gobernadora, y por la difusién de sus actos, con la propaganda
gubernamental denunciada, tal y como la A QUO lo reconoce en el
parrafo: “81. Por otro lado, del contenido de las publicaciones
realizadas desde el perfil de Facebook de la denunciada “Mara
Lezama” (links 20 y 21), se advierte que en estas publicaciones
invita a la ciudadania para que en el periodo vacacional (mes de
abril) en su visita a Quintana Roo, (en especifico Cancun), se
tomen la foto en las letras que dicen la palabra de dicha ciudad,
pues a consideracion de esta autoridad, la denunciada
promociona solamente las playas del referido Estado. ” Dichas
publicaciones fueron difudidas desde la cuenta oficial de gobernadora
del estado de quintana roo en la red social Facebook, mismas que no
encuentran sustento en la EXCEPCIONES que tanto la norma
constitucional como la citada Jurisprudencia 18/2011, sefialan, tan es
asi que la A QUO fue omisa en analizas ese TAMIZ, como en otros
supuestos, en donde recurre al referido TAMIZ este tribunal que se
denuncia por dejar de atender y aplicar la ley en las conductas
denunciadas, sin tutelar el PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA
CONTIENDA, por lo tanto los argumentos expuesto en su sentencia
materia del presente agravio, en donde reconoce que las publicaciones
denunciadas estan amparadas, las cuales obedecen al libre ejercicio
de la actividad periodistica, la cual constituye un gje de circulacién
de ideas e informacién publica al realizarse bajo el amparo de la
libertad de expresiéon y el derecho humano de libre difusion y
manifestacion de ideas, en el articulo 6 de la Constitucion General, la
presuncién de licitud de la que goza dicha labor, por lo que, ante
la duda, esta autoridad debe optar por aquella interpretacion de la
norma que sea mas favorable a la proteccién de dicha labor
periodistica, mas aun los medios de comunicacion denunciados, estan

sujetos a las retricciones de la constitucién, igual que la servidora
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denunciada, ya que la causa del pedir al denunciar a la
GOBERNADORA DEL ESTADO, es porque su conducta vulnera la
restriccion constitucional, contida en el articulos 41, base [ll, apartado
C, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y la causa de pedir es que cumpla con LA RESTRICCION
A LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE
TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral
ordinario concurrente 2023-2024. Ahora bien, por cuanto a la queja
interpuesta contra la gobernadora del estado, la C. MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, son por vulnerar el articulo 41,
Base lll, Apartado C, segundo parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que impone una RESTRICCION A LA
DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES, y que al caso concreto el Instituto Nacional Electoral,

emitié el acuerdo citado: INE/CG559/2023, el cual entro en vigor el
PRIMERO DE MARZO DE 2024, la restriccién obliga a suprimirse o
retirarse toda propaganda gubernamental en todos los medios de
comunicacion social, tanto del gobierno federal, de los estados, como
de los municipios, y de cualquier otro ente publico, ahora bien dado que

la restriccion constitucional cuatro excepciones:

¢ |las campanas de informacion,
¢ servicios educativos,
e de saludy

 las de proteccidn civil en caso de emergencia.

las cuales deben de cumplir con lo ordenado en el articulo 134 parrafo
octavo de la Norma Suprema, por lo tanto, dichas excepciones de
propaganda gubernamental deben sujetarse: siempre y cuando no
incluyan nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier persona servidora publica, ni

contengan logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias al
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gobierno federal 0 a algun otro gobierno o administracion, o a sus
camparnias institucionales

Es decir, solo este tipo de propaganda podra ser publicada, misma que
tendra las siguientes restricciones:

a) Debera tener caracter institucional y absténerse de incluir
frases, imagenes, voces o simbolos que puedan incidir de manera
positiva 0 negativa en el resultado de la jornada electoral, o bien
elementos de propaganda personalizada de -alguna persona
servidora publica.

b) No podra difundir logros de gobierno, obra publica, ni emitir
informacion dirigida a justificar o convencer a la poblacién de la
pertinencia o logros de una administracién en los diversos niveles
de gobierno.

c) Su contenido se limitara a identificar el nombre de la institucion
de que se trata sin hacer alusion a cualquiera de las frases,
imagenes, voces o simbolos que pudieran ser constitutivos de
propaganda politica o electoral.

d) La propaganda podra incluir el nombre de la dependencia y su
escudo oficial como medio identificativo, siempre y cuando éstos
no se relacionen de manera directa con la gestion de algun
gobierno o administracion federal o local.

e) La propaganda no podra contener logotipos, slogans o
cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a algun otro
gobierno o administracion, o a sus campanfias institucionales, ni
incluir elementos de propaganda personalizada de persona
servidora publica alguna.

f) La propaganda exceptuada mediante este acuerdo, en todo
momento. debera tener fines informativos sobre la prestacion de
un servicio, alguna campafia de educacion o de orientacién
social, por lo que no esta permitida 1564 la exaltacion, promocion
o justificacion de algun programa o logro obtenido en los
gobiernos local o federal o de alguna administracion especifica.
g) La difusién de la propaganda que se encuadre en los
supuestos establecidos en el articulo 41, Base llI, Apartado C,
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segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debera hacerse durante el periodo que sea

estrictamente indispensable para cumplir con sus objetivos.

Asi las cosas, y derivado de que la servidora denunciada, C. MARIA
ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, dejo de atender el
articulo 41, Base Illl, Apartado C, segundo parrafo de la
Constituciéon Federal, de igual forma vulnero el acuerdo
INE/CG559/2023, que impone en el punto:

TERCERO. Debera suprimirse o retirarse toda
propaganda gubernamental en todos los medios de
comunicacién social, tanto del gobierno fedéral, de los
estados, como de los municipios, y de cualquier otro
ente publico, en los términos y con las excepciones
establecidas en el articulo 41, parrafo segundo, Base
lll, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del
primero de marzo y hasta el dos de junio de dos mil
veinticuatro, incluyendo las emisoras de radio y
canales de television previstos en el Catalogo
sefalado en el Antecedente |V del presente Acuerdo.

Este apartado del multicitado acuerdo INE/CG559/2023, sefala la
supresion de toda propaganda gubernamental, pero ademas en el caso
concreto este mismo acuerdo, sefiala lo siguiente:

NOVENO. Los portales de los entes
publicos en Internet deberan abstenerse
de difundir logros de gobierno, asi como
referencias visuales o auditivas a las
frases, imagenes, voces o simbolos que
pudieran ser constitutivos de propaganda
politica, electoral o personalizada. Lo
anterior no implica, bajo ninglin supuesto,

que los entes publicos dejen de cumplir las
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obligaciones en materia de transparenciay

acceso a la informacion.

Es por lo expuesto en el acuerdo INE/CG559/2023, que resultan falsos
silogismos lo que la A QUO asienta en el parrafo 67 de su sentencia
para dejar de cumplir con el citado acuerdo y por supuesto ignorando
el articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo de la
Constituciéon Federal, a continuacion, el citado parrafo que pretende

desvirtuar el acuerdo mencionado:

67. Asi, para atender la comunicacién gubernamental, existen
distintos parametros los cuales son los siguientes:

- Respecto a su contenido, ni la propaganda
gubernamental ni cualquier informacion publica o
gubernamental pueden tener caracter electoral, es decir,
no debe dirigirse a influir en las preferencias electorales
de la ciudadania.

« Con relacion a su temporalidad, la propaganda
gubernamental no puede difundirse dentro de las
campaiias electorales, los tres dias previos a la jornada
y el dia de la eleccion misma.

- Por lo que hace a su intencionalidad, la propaganda
gubernamental debe tener caracter institucional y no
estar personalizada.

Es decir, el hecho que la gobernadora denunciada haya publicado en
su portal oficial de gobernadora del estado de la red social Facebook,
por medio de internet logros y acciones de gobierno que estan
restringidas constitucionalmente para el gobierno, asi como
referencias visuales o auditivas a las frases, imagenes, voces o
simbolos que pudieran ser constitutivos de prop.aganda politica,
electoral o personalizada; por lo tanto, el PLENO DEL TRIBUNAL
LOCAL fue omiso en la tutelar el articulo 41, parrafo sequndo, Base I,

Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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De lo expuesto se acredita que el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, realizé una indebida valoracién a
las publicaciones denunciadas a partir del articulo 6 y 7 constitucional
y de la jurisprudencia 11/2018, 15/2018, asi como la tesis de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion XXI1/2011, y ante tal
valoracion pretende darles a las conductas denunciadas un alcance
constitucional, bajo el manto del articulo 6 y 7 de la Norma
Fundamental, esto a pesar de que en la queja primigenia se establecen
y desarrollan en el caso concreto que la conducta denunciada en contra
de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA,
gobernadora del estado, viola el articulo 41, parrafo sequndo, Base lll,

Apartado C. parrafo sequndo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, ya que la conducta denunciada vulnera LA
RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION
SOCIAL DE TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE
LAS CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral
ordinario concurrente 2023-2024, por lo tanto el sustento del acuerdo
impugnado y de la sentencia que se combate, se incurre en que se
valoro las publicaciones a partir del articulo 6 y 7 de constitucion

federal, sin tomar en cuenta la restricciéon del articulo 41, parrafo

segundo, Base Ill, Apartado C, parrafo sequndo, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se aparta de la
jurisprudencia del PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, que ha dicho que: cuando en la Constitucion haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera
estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que le
brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucion
como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez
implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la
misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia que no
ha cambiado; cobrando aplicabilidad la siguiente Jurisprudencia del
PLENO:



DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION ¢ EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE
CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO
CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR
A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. EI
primer péarrafo del articulo 1o. constitucional reconoce un
conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la
Constitucién y los tratados internacionales de los cuales el
Estado Mexicano sea parte. De la interpretacién literal,
sistematica y originalista del contenido de-las reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del
primer parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucion
haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia
comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica
que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con-la
misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia
gue no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de las
reformas constitucionales en comento es la configuracion del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede
predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano.
Esta transformacion se explica por la ampliacién del catalogo de
derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede
calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos

humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de control
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de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse
la validez de las normas y actos que forman parte del orden

juridico mexicano.

Contradiccién de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Mayoria de diez votos de los Ministros: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservé su derecho a formular un
voto concurrente; Margarita Beatriz Luna Ramos, quien se
manifestd a favor de las consideraciones relacionadas con la
prevalencia de la Constitucion y se apartdé del resto;, Jose
Fernando Franco Gonzalez Salas, quien indicé que formularia
un voto concurrente; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
manifesté que haria un voto aclaratorio y concurrente para
explicar el consenso al que se llegd y el sentido de su voto a
pesar de que en los limites tuvo un criterio distinto; Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien se reservé el derecho de formular el
voto concurrente; Luis Maria Aguilar Morales, con reservas
respecto de consideraciones y, en su caso, realizaria un voto
concurrente; Sergio A. Valls Hernandez, reservandose el
derecho de hacer un voto concurrente; Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, reservandose su derecho a voto concurrente
en relacién con los limites; Alberto Pérez Dayan, quien se
manifesté6 a favor del reconocimiento de la prevalencia
constitucional y Juan N. Silva Meza, quien se reservo su
derecho de formular voto concurrente para aclarar su posicion
de entendimiento constitucional del texto propuesto y, a reserva
de ver el engrose, aclararia u opinaria sobre las supresiones que
se pretenden hacer, sin variar su posicion en el sentido; voto en
contra: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XI.10AT47 K y XL10.AT.45 K, de rubros,
respectivamente: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN
SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN
OBLIGADOS A EJERCERLO." y "TRATADOS
INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE
SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS,
DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION.":
aprobadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, y
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, paginas
1932 y 2079, y tesis 1.70.C.46 K y 1.70.C.51 K, de rubros,
respectivamente: "DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE
LOS. ES POSIBLE INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO
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AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES A LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS." y
"JURISPRUDENCIA  INTERNACIONAL. SU UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.":
aprobadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, y publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVIII, agosto
de 2008, pagina 1083 y XXVIII, diciembre de 2008, pagina 1052.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de marzo en curso, aprob6, con
el numero 20/2014 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a dieciocho de marzo de dos mil
catorce.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de criterios 278/2023 en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, desechada por notoriamente
improcedente, mediante acuerdo de presidencia de 30 de
agosto de 2023.

Esta tesis se publicé el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 28 de abril
de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

Instancia: Pleno Décima Epoca Materia(s): Constitucional Tesis:
P./J. 20/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 202 Tipo:
Jurisprudencia Semanario Judicial de la Federacion

Se concluye que la autoridad responsable dejo atender la linea
jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que al respecto a sostenido: “...estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a
su conocimiento y no Unicamente algin aspecto concreto, por
mas que lo crean suficiente para sustentar una decisién
desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar,...”, lo cual comprende la obligacién de la
autoridad resolutora del procedimiento sancionador, en la imparticion

de justicia de emitir resoluciones de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone una vez constatada la satisfaccion

de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion, el
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deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion
de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidén, que, a rubro y letra, establecen lo siguiente:

Organizacién Politica Partido de la Sociedad
Nacionalista.

VS,
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn.
Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacioén ordinario o
extraordinario, estan obligadas a  estudiar
completamente todos y cada uno.de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Ginicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente
para sustentar una decision desestimatoria, pues
s6lo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar
por causa de un medio de impugnacién, la revisora
estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de
la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e

impide que se produzca la privacién injustificada de
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derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion,
ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacién de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la solucién de
las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre
juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion
irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacién al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccién lll; y 116, fraccion IV,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-
010/97.0rganizacién Politica Partido “de la Sociedad

Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2002. Partido de la Revolucion Democratica. 13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
067/2002 y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco

votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccion lll, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al

articulo 41, fraccién V, de la Constitucion federal vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo

de dos mil dos, aprobé por unanimidad de seis votos la
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jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 51.

AGRAVIO SEGUNDO

FUENTE DEL AGRAVIO. La sentencia emitida en dia siete de agosto
de esta anualidad emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Rdo,
en el expediente PES/147/2024, en cu;}os parrafos al caso concreto
son:

4. Medios de conviccion

52. Con la finalidad de estar en condiciones de determinar la
acreditacion de los hechos denunciados, se debe verificar la
existencia de éstos, lo cual se realizara tomando como base
las etapas de ofrecimiento, admisién, desahogo y valoracion
de pruebas tanto en lo individual como en su conjunto de las
probanzas aportadas por las partes, asi como de aquellas que
hayan sido recabadas por la autoridad instructora.

53. De lo anterior, se tiene que los medios de prueba
aportados por las partes, asi como las recabadas por la
autoridad instructora son los siguientes:

54. Sefialada la descripcion de las probanzas que obran en el
expediente, asi como el valor que ostentan, conforme a lo
dispuesto en la Ley de Instituciones, lo procedente es
identificar los hechos que se acreditan, conforme al analisis
integral y adminiculado de las pruebas mencionadas en
relacion con lo manifestado y aceptado por las partes; con el
objeto de que este Tribunal tenga conviccién sobre lo que se
llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en los numerales 1°, 14, 16, 17, 41
fracciones IV y VI; 99 parrafo cuarto; 105 fraccién Il y 116, fraccién IV
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 3 de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; articulo 49 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio al partido que represento,
MORENA, la resolucién combatida toda vez que, el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, vulnera flagrantemente el DEBIDO
PROCESO, asi como se condujo en el desempefio de su funcion
inobservando los principios rectores certeza, objetividad, legalidad y
probidad.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR LA
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y
tercero; 14, 16, 17, 41, base VI; y 99 de la Constitucion Federal, el
derecho de acceso a la jurisdiccion del Estado debe llevarse a cabo en
con el debido proceso, y apegado a la seguridad juridica, los plazos y
términos previstos en las leyes, favoreciendo en todo momento la
interpretacion mas amplia, que garantice una aplicacion preventiva
y, en su caso, reparadora de las violaciones a los derechos humanos

en que hayan incurrido las autoridades responsables,

La resolucién controvertida vulneré el articulo 17 de Constitucion
Federal, lo que trajo como consecuencia la violacién a la garantia de
acceso a la imparticion de justicia consagrada a favor de los

gobernados.

Al respecto, es dable sefialar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:
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e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos que para tal efecto establezcan las Ieyes"";

e De justicia completa, consistente en que la autoridad que

conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y

cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario,

y garantice al gobernado la obtencion de una resoluciéon en la que,

mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le

asiste o no la razon sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado;

¢ De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; vy,

e De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las
partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese

servicio publico.

Causa agravio la resoluciéon combatida toda vez que las
consideraciones vertidas por la autoridad responsable, a todas luces
son violatorias de las garantias de legalidad coniempladas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues violan mi derecho humano del acceso a la justicia,
reconocido por el articulo 17 de la Constitucion General, vulnerando
la responsable el DEBIDO PROCESO, asi como los principios
rectores de certeza y legalidad, pues es el caso que la
RESOLUCION impugnada declaré inexistente la conducta
denunciada, sin embargo la autoridad responséble, PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, vulnero el proceso
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que rige al procedimiento especial sancionador, ya asumio

atribuciones de la etapa administrativa como lo fue la ADMISION de

las prueba ofrecida y el DESAHOGO de las admitidas, cuando esta
etapa se desahogo en la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS

ante al autoridad administrativa electoral, para esto analizo en su

sentencia lo siguiente:

4. Medios de convicciéon

52. Con la finalidad de estar en condiciones de determinar la
acreditacion de los hechos denunciados, se debe verificar la
existencia de éstos, lo cual se realizara tomando como base
las etapas de ofrecimiento, admisién, desahogo y valoracion
de pruebas tanto en lo individual como en su conjunto de las
probanzas aportadas por las partes, asi como de aquellas que
hayan sido recabadas por la autoridad instructora.

53. De lo anterior, se tiene que los medios de prueba
aportados por las partes, asi como las recabadas por la

autoridad instructora son los siguientes:

Es el caso la autoridad responsable en el parrafo 53 en donde expone

un cuadro en donde sefiala la prueba ofrecida por el partido de la

revolucién democratica, respecto de su admisién y desahogo, en el

mismo, sefiala que no fueron admitidas y por qué no se desahogaron

esas probanzas, siendo estas las siguientes:

PRUEBA

ADMISION

DESAHOGO

4.DOCUMENTAL
PUBLICA. Consistente en
el requerimiento a la C.
Maria Elena Hermelinda
Lezama Espinosa, a Ila
siguiente informacion: para
acreditar plenamente que

existe la violacion a la
restriccion a la difusion
social de toda propaganda
gubernamental durante las
campanas electorales, en
el presente proceso
electoral ordinario
concurrente 2023-2024, lo

No se admite

No se admite, toda vez que, si bien,
el partido quejoso solicito, la
realizacion de requerimientos de
informacion a los denunciados, que
pretende inducir como pruebas, sin
embargo, debe tenerse en alta
consideracion que al respecto debe
observarse que, en su favor
concurren dos derechos gue gozan
de proteccion constitucional: 1) la
presuncion de inocencia y 2) el
derecho a la no autoincriminacion; en
aras de salvaguardar el debido
proceso, en armonia con el criterio
sostenido por la sala superior del
tribunal electoral del poder judicial de
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anterior derivado a que la
disposicion  constitucional
citada, tutela la prohibicién
respecto a la difusion en
medios de comunicacion
social de toda propaganda
gubernamental durante las
campafias electorales, por
parte de la c. Maria Elena
Hermelinda Lezama
Espinosa, gobernadora el
Estado de Quintana Roo, la
propaganda
gubernamental denunciada
contenida en los medios de
comunicacion antes
mencionados tanto en
portales web como en
Facebook, con la
propaganda siguiente:
implica plasmar su nombre
la propaganda:, asi como
imagen.

la federacion resolver el expediente |,
SUP-REP-
78/2020;consecuentemente no es
dable procesalmente introducir como
medio probatorio el propio dicho de
las partes denunciadas, y mas aun,
porque- la informacion pretendida
puede obtenerse por otras vias, dado
que arribado el momento procesal
oportuno, la denunciada estara en
aptitud de pronunciarse al respecto,
en la contestacion al emplazamiento
dentro del presente asunto, acorde a
sus intereses y  estrategias
defensivas. En virtud de lo anterior, y
en observancia de los principios de
idoneidad, legalidad,
proporcionalidad debida diligencia
establecido en el articulo 19 del
reglamento, no ha lugar a realizar los
requerimientos solicitados. Aunado a
lo anterior, es de las maximas del
derecho que, el que acusa esta
obligado a probar, por lo tanto, es el
quejoso quien debe de aportar las
pruebas y relacionarlas con los
hechos y conductas sefialadas en su
escrito de queja, de conformidad con
la jurisprudencia de la sala superior
del Tribunal Electoral Del Poder
Judicial De La  Federacion,
identificada con el niumero 12/2010,
de rubro "CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE
A. QUEJOSO O DENUNCIANTE."

6.LA DOCUMENTAL
PUBLICA. Consistente en
el requerimiento a los
representantes legales de
los medios de
comunicacién perfil oficial
de Facebook de Maria
Elena Hermelinda Lezama
Espinosa (alias: Mara
Lezama), Periédico
Espacio, EI Momento
Quintana Roo, Quintana
Roo Hoy, El
Quintanarroense, Tu
Periddico Quequi, Monitor
Online, DVR Noticias y
Jaime Farias Informa, la
siguiente informacion: para
acreditar que existe
Plenamente  Propaganda
Gubernamental, por parte
de la C. Maria Elena
Hermelinda Lezama
Espinosa, Gobernadora del
Estado de Quintana Roo, la
propaganda  denunciada
contenida en los portales
web como la red social

No se admite

No se admite, toda vez que, si bien,
el partido quejoso solicito, la
realizacion de requerimientos de
informacion a los denunciados, que
pretende inducir como pruebas, sin
embargo, debe tenerse en alta
consideracién que al respecto debe
observarse que, a su favor concurren
dos derechos que gozan de
proteccion constitucional: 1) La
Presuncién De Inocencia 2) El
Derecho A La-No Autoincriminacion;
en aras de salvaguardar el debido
proceso, en armonia con el criterio
sostenido por la sala superior del
tribunal electoral del poder judicial de
la federacion, al resolver el
expediente SUP-REP-78/2020;
consecuentemente, no es dable
procesalmente introducir como medio
probatorio el propio dicho de las
partes denunciadas, y mas aun,
porque- la informaciéon pretendida
puede obtenerse por otras via, dado
que arribado el momento procesal
oportuno, la denunciada estard en
aptitud de pronunciarse al respecto
en la contestacion al emplazamiento

Facebook con la dentro del presente asunto, acorde a
prop'aganda siguiente: sus interese estrategias defensivas.
implica plasmar la En observancia de los principios de
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propaganda: Informacion
gubernamental que no esta
comprendida en las
excepciones del articulo
41, base Ml apartado C, de
la norma fundamental, asi
su nombre asi como la
imagen.

idoneidad, legalidad,
proporcionalidad y debida diligencia
establecidos en el articulo 19 del
reglamento, no ha lugar a realizar los
requerimientos solicitados, aunado a
lo anterior, es de las maximas del
derecho que, el que acusa esta
obligado a probar, por lo tanto, es el
quejoso quien debe de aportar las
pruebas y relacionarlas con los
hechos conductas sefialadas en su
escrito de queja, de conformidad con
la jurisprudencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de La  Federacion,
identificada con el numero 12/2010,
DE RUBRO "Carga De La Prueba .
El Procedimiento Especial
Sancionador Corresponde

7. LA DOCUMENTAL
PUBLICA. Consistente en
el requerimientc a la
empresa META duefia de
Facebook sobre el pautado
de las publicaciones antes
denunciadas de los medios
de comunicacion: perfil
oficial de Facebook Maria
Elena Hermelinda Lezama
Espinosa (Alias: Mara
Lezama) Periédico
Espacio, EI  Momento
Quintana Roo, Quintana
Roo Hoy, =
Quintanarroense, Tu
Periédico Quequi, Monitor
Online, DVR Noticias vy
Jaime Farias Informa, la
siguiente informacion: para
acreditar que existe
Plenamente Propaganda
Gubernamental, por parte
de la C. Maria Elena
Hermelinda Lezama
Espinosa, Gobernadora del
Estado de Quintana Roo, la
propaganda  denunciada
contenida en los portales
web como la red social

Facebook con la
propaganda siguiente:
Implica plasmar la

propaganda: Informacion
gubernamental que no esta
comprendida en las
excepciones del articulo
41, base Il apartado C, de
la norma fundamental, asi
su nombre asi como la
imagen

No se admite

En virtud de que, es hecho publico y
notoric para esta autoridad que, de
acuerdo a Meta Plarfotms, INC., la
direccion electronica referida para
realizar la respectiva solicitud
resulta ser un Identificador De
Biblioteca de la  publicacion
denunciada, por lo tanto, resulta
oportuno citar.la naturaleza de dicho
identificador segn Meta, Platforms,
INC., a saber:

" Qué es la biblioteca de anuncios de
Meta y cémo puedo hacer busquedas
en ella?

Si estas en la Region Europea, tus
opciones relacionadas con los
anuncios son diferentes. Obtén mas
informaciéon sobre las opciones de
anuncios.

La biblioteca de anuncios es un
lugar __donde puedes buscar
anuncios que estan en circulacion
en_distintos productos de Meta.
Puedes usarla para obtener
informacién sobre los anuncios que
ves.

Puedes buscar anuncios de cualquier
tipo que estén activos actualmente en
los productos de Meta.

Si se trata de anuncios sobre temas
importantes, elecciones O politica,
también puedes buscar anuncios que
no estén activos (es decir, que ya no
estén en circulacién) en los distintos
productos de Meta. Hacemos de la
transparencia nuestra prioridad con el
fin de evitar interferir en elecciones.
Por esto, la biblioteca de anuncios
también incluye informacion adicional
sobre estos anuncios, como quien
los financio, la cantidad de dinero
gastado (expresada como un
intervalo, no un nuamero exacto) y el
alcance que tuvo el anuncio en
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diferentes  dreas = demogréficas.
Almacenamos estos anuncios en la
biblioteca durante siete anos.

Puedes ver y usar la biblioteca de
anuncios en
htips://www.facebook.com/ads/library
Ten en cuenta que existen
circunstancias en que se pueden
quitar anuncios de la biblioteca de
anuncios, por ejemplo, en caso de
infraccion grave de las Normas
comunitarias o  por  solicitud

gubernamental.
9.' LA DOCUMENTAL No se admite No se admite, toda vez que el
PUBLICA. Consistente en acuerdo al que se hace referencia no
el acuerdo obra como anexo al escrito de queja
INE/CG559/2023 primigenio.

relacionadas con  las
excepciones para la
difusién de propaganda
gubernamental para los
periodos de campafia,
reflexion y jornada electoral
del Proceso Electoral
Federal y los Procesos
Electorales Locales
Concurrentes con el
Federal 2023-2024.

La A QUO en este cuadro dejo asentado que no admitia las referidas
pruebas, lo que evidencia el desconocimiento que tiene respecto del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, ya que este, est4
integrado por una serie de actos continuos y concatenados que inician
con la investigaciéon de los hechos motivo de la denuncia a cargo del
Instituto Local, y concluyen con la determinacion sobre la existencia o
inexistencia de la infraccion y, en su caso, la imposicién de la sancién
por parte de este Tribunal Electoral. De lo anterior, se colige que existe
un principio de unidad que genera que estos actos sucesivos sean
tomados como un solo procedimiento administrativo efectuado de
manera sucesiva por dos 6rganos de autoridad diferentes, pero con la
finalidad de resolver un p}ocedimiento sancionador de caracter
administrativo, razon por la cual se concluye que, por regla general,
aquellas determinaciones que adopte EL TRIBUNAL LOCAL, dentro de

ese procedimiento constituyen actos materialmente administrativos.
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Para ilustrar el desconocimiento del PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
SANCIONADORES, se exponen lo mandatado en el LIBRO SEPTIMO
Del Régimen Sancionador Electoral, TITULO SEGUNDO Del
Procedimiento Sancionador, CAPITULO TERCERO Del Procedimiento
Especial Sancionadonador de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Quintana Roo, que disponen lo siguiente:

Articulo 425. Soélo dentro de los procesos electorales, la
Secretaria Ejecutiva por conducto de la Direccidn Juridica del
Instituto  Estatal, instruird el procedimiento especial
establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la
comision de conductas que:
Parrafo reformado POE 08-09-2020

I. Violen lo establecido en los parrafos séptimo y octavo
parrafo del articulo 134 de la Constitucion Federal;

Fraccién reformada POE 11-10-2018
II. Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, o |
lIl. Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia.
La Secretaria Ejecutiva por conducto de la Direccion Juridica
del Instituto Estatal, instruira el procedimiento especial
establecido en este capitulo, en cualquier momento, cuando
se presenten denuncias, o de oficio por hechos relacionados
con violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Parrafo adicionado POE 08-09-2020
Articulo 426. Cuando la conducta infractora, denunciada, esté
relacionada con propaganda politica o electoral en radio y
television en el Estado, el Consejo General encauzara la
denuncia ante el Instituto Nacional.
Articulo 427. La denuncia en la via prevista en este capitulo,
debera reunir los siguientes requisitos:
|. Nombre de la persona quejosa o persona denunciante, con
firma autdgrafa o huella digital;
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Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones; -
Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria,
IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la
denuncia; |
V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas, y
VI. En su caso, las medidas cautelares y de Proteccion que se
soliciten de acuerdo con la Ley de Acceso de las Mujeres a
una Vida libre de Violencia del Estado de Quintana Roo y la
presente ley. |
La Direccién Juridica del Instituto Estatal debera admitir o
desechar la denuncia en un plazo no mayor a 24 horas
posteriores a su recepcion; en caso de desechamiento, tal
resolucion debera ser notificada a la persona denunciante por
el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de doce
horas; tal resolucién debera ser informada por escrito al
Consejo General y al Tribunal Electoral, en el mismo plazo.
Cuando la Direccion J'uridica del Instituto Estatal admita la
denuncia, emplazara a la persona denunciante y a la persona
denunciada para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendrd lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el escrito
respectivo se le informara a la persona denunciada de la
infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos.
La Direccién Juridica del Instituto Estatal desechara la
denuncia cuando:

a) No se aporten u ofrezcan pruebas, y

b) Sea notoriamente frivola o improcedente.
La Comisién de Quejas y Denuncias expedira las medidas
cautelares que considere necesarias dentro del plazo de

veinticuatro horas, para que los actos denunciados no
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- generen mayor afectacion, en tanto se resuelve el fondo del
procedimiento.

c) La medida cautelar decretada, podra ser impugnada ante el
Tribunal Electoral, quien debera resolver en un plazo no mayor
a cinco dias después de recibir el medio de impugnacién
respectivo.

Articulo reformado POE 08-09-2020
Articulo 428. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a
cabo de manera ininterrumpida y en forma oral, ante la
Direccion Juridica del Instituto Estatal, dejandose constancia
de su desahogo.

Parrafo reformado POE 08-09-2020
En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas
que la documental y la técnica, esta Gltima sera desahogada
siempre y cuando la persona oferente aporte los medios para
tal efecto en el curso de la audiencia.

Parrafo reformado POE 08-09-2020
La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracion
de la audiencia en el dia y hora sefialados. La audiencia se
desarrollara en los siguientes términos:
|. Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz a la persona
denunciante a fin de que, en una intervencién no mayor a
treinta minutos, resuma el hecho que motivo la denuncia y
haga una relacion de las pruebas que a su juicio la corroboran.
En caso de que el procedimiento se haya iniciado en forma
oficiosa por el 6rgano electoral se debera nombrar una
persona como delegada especial para que actue como
persona denunciante;

Fraccién reformada POE 08-09-2020
Il. Acto seguido, se dard el uso de la voz a la persona
denunciada, a fin de que en un tiempo no mayor a treinta
minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas que
a su juicio desvirtiien la imputacion que se realiza;

Fraccién reformada POE 08-09-2020
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lll. La Direccién Juridica del Instituto Estatal resolvera sobre la
admision de pruebas y acto seguido procedera a su desahogo,
y
IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la Direccion
Juridica del Instituto Estatal concedera en forma sucesiva el
uso de la voz a la persona denunciante y a la persona
denunciada, o a sus representantes, quienes podran alegar en
forma escrita, o verbal por una sola vez y entiempo no mayor
a quince minutos cada uno lo que a su derecho convenga.

Fraccion reformada POE 08-09-2020
Articulo 429. Al término de la audiencia de pruebas y
alegatos, la Direccién Juridica del Instituto Estatat, dentro del
término de las veinticuatro horas siguientes, remitira el
expediente completo, con un informe circunstanciado, al
Tribunal Electoral, para que emita la - resolucion que
corresponda.

Parrafo reformado POE 08-09-2020

El informe circunstanciado debera contener por lo menos, lo
siguiente: |
I. La relatoria de los hechos que dieron motivo a la queja
o denuncia;
Il. Las diligencias que se hayan realizado por la autoridad;
lil. Las pruebas aportadas por las partes;
IV. Las demas actuaciones realizadas, y
V. Las conclusiones sobre la queja o denuncia.

Fraccion reformada POE 08-09-2020
Del informe circunstanciado se enviard una copia a la
Presidencia del Consejo General del Instituto Estatal, para su
conocimiento.

Parrafo reformado POE 08-09-2020

Articulo 430. Recibido por el Tribunal Electoral, un expediente
en estado de resolucion conforme a los articulos anteriores, lo
turnara de inmediato a la ponencia que corresponda, a fin de

que se presente al Pleno el proyecto de resolucion que
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corresponda en un plazo que no debera exceder, de ninguna
manera, de cinco dias.
El Tribunal Electoral del Estado, podra dictar las diligencias
para mejor proveer, cuando asi lo requiera, debiendo resolver
de forma pronta y expedita, con las constancias que obren en
el expediente; en caso de que exista en el expediente
constancias solicitadas a diversas autoridades que no hayan
podido ser recibidas por el Instituto Estatal, sera el Tribunal
Electoral quien las requiera a las autoridades, con el
apercibimiento de aplicar las medidas de apremio que la ley le
otorga, la Autoridad electoral en éste supuesto, realizara las
diligencias necesarias para resolver en un término de 15 dias
a partir de la recepcion del expediente.
Parrafo reformado POE 11-10-2018, 08-09-2020
Articulo 431. Las sentencias que resuelva el procedimiento
especial sancionador podran tener los efectos siguientes:
I. Declarar la inexistencia de las infracciones objeto de la queja
o denuncia y, en su caso, revocar las medidas cautelares que
se hubieren impuesto. |
Fraccion reformada POE 11-10-2018
Il. Declarar la existencia de las infracciones objeto de la queja
o denuncia e imponer las sanciones y ‘las medidas de
reparacion integral que resulten procedentes en términos de
lo dispuesto en este ordenamiento.
Fraccién reformada POE 11-10-2018, 08-09-2020

Expuestos los articulos referidos es evidente la actuacion del Pleno del

Tribunal Electoral de Quintana Roo, ya paso por alto lo que sefiala el

articulo 428 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo, que regula la AUDIENCIA DE
PRUEBAS Y ALEGATOS, veamos:

Articulo 428. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a
cabo de manera ininterrumpida y en forma oral, ante la
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Direccién Juridica del Instituto Estatal, dejandose constancia
de su desahogo.
Parrafo reformado POE 08-09-2020
En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas
que la documental y la técnica, esta ultima sera desahogada
siempre y cuando la persona oferente aporte los medios para
tal efecto en el curso de la audiencia.
Parrafo reformado POE 08-09-2020

La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracion
de la audiencia en el dia y hora sefialados. La audiencia se
desarrollara en los siguientes términos: »
I. Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz a la persona
denunciante a fin de que, en una intervencion no mayor a
treinta minutos, resuma el hecho que motivé la denuncia y
haga una relacién de las pruebas que a su juicio la corroboran.
En caso de que el procedimiento se haya iniciado en forma
oficiosa por el érgano electoral se debera nombrar una
persona como delegada especial para que actie como
persona denunciante;

Fraccion reformada POE 08-09-2020
Il. Acto seguido, se dara el uso de la voz a la persona
denunciada, a fin de que en un tiempo no mayor a treinta
minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas que
a su juicio desvirtien la imputacién que se realiza;

Fraccién reformada POE 08-09-2020
Ill. La Direccién Juridica del Instituto Estatal fesolveré sobre la
admision de pruebas y acto seguido procedera a su desahogo,
y
IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la Direccion
Juridica del Instituto Estatal concedera en forma sucesiva el
uso de la voz a la persona denunciante y a la persona
denunciada, o a sus representantes, quienes podran alegar en
forma escrita, o verbal por una sola vezy en tiempo no mayor

a quince minutos cada uno lo que a su derecho convenga.
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Fraccion reformada POE 08-09-2020

Como se puede deducir de la simple lectura de la citada norma la A

QUO, realizo una etapa que no le corresponde a esta, sino que, a la

autoridad investigadora, direccién juridica del IEQROO, quien la citada

audiencia, resuelve la ADMISION de la prueba y acto seguido procede
al DESAHOGOQ, lo dicen las fracciones Il y IV del citado articulo 428:

procedera a su desahogo, y

lll. La Direccion Juridica del Instituto Estatal resolvera

sobre la admision de pruebas y acto seguido

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la Direccién
Juridica del Instituto Estatal concederd en forma
sucesiva el uso de la voz a la persona denunciante y a
la persona denunciada, o a sus representantes,
quienes podran alegar en forma escrita, o verbal por
una sola vez y en tiempo no mayor a quince minutos

cada uno lo que a su derecho convenga.

Pero mas aun la propia autoridad responsable reconoce en su

sentencia que la autoridad investigadora electoral, solicito los

requerimientos siguientes:

14. Requerimientos realizados por el instituto. Direccion
Juridica actuando dentro del expediente demerito, realizo una
serie de requerimientos, a través de los oficios siguientes:

Oficio

DJ7/1901/2024

DJ1987/2024

DJr3063/2024

Requuerimientos realizados
a:

Al titular de la Coordinacion
General de Comunicacion del
Estado de Quintana Roo; la
ubicacion de los medios de
comunicaciéon denunciados

Al titular de la Coordinacion
General de Comunicaciéon del
Estado de Quintana Roo; Si el
gobierno del estado de Quintana
Roo ha suscrito contratos con los
medios de comunicacion
denunciados.

Al representan legal de Meta
Plataform Inc.; la informacién de
contrato utilizadas para crear

Fecha de envié y de
contestacion
01 de mayo 2024 - 02 de mayo

03 de mayo - 08 de mayo

14 de junio — (con solicitud de
alargar plazo)



DJ/363/2024

DJ/456/2024
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cuentas de perfil o cuenta de 26 de junio del 2024
Facebook de los medios de

comunicacién  Codigo  Rojo

Quintana Roo, Informativo con

Jestis Manuel Ortega Canche,

Conexion Urbana

Al representan legal de Meta 09 de febrero- 16 de febrero
Plataform Inc.; la informacién de 2024

contrato utilizadas para crear

cuentas de perfii o cuenta de

Facebook de los medios de

comunicacion E/ Plus de la

Manana y DVR Noticias.

Al titular de la direccién ejecutiva 19 de febrero — 22 de febrero
del registro federal de electores

del INE; archivo bajo su

resguardo, la localizacion e

identificacion de los ciudadanos

Berna Kezada y/o Berna

Quezada 'y del ciudadano

Franklin Villegas.

DJ/3274/2024 Al titular de la direccién ejecutiva 27 de junio — 28 de junio

del registro federal de electores
del INE, archivo bajo su
resguardo, la localizacion de los
ciudadanos Manuel Jesus vy
Cesar Guzman,

DJ/3396/2024 Al titular de la direccion ejecutiva 03 de julio - 04 de julio

del registro federal de electores
del INE, archivo bajo su
resguardo, la localizacién de los
ciudadanos Manuel Jesus vy
Cesar Guzman

Sin embargo, en absurdo de su sentencia dice que admite los citados

requerimientos solicitados por el PRD, entre otras razones:

“No se admite, toda vez que, si bien, el partido quejoso solicito,
la realizacién de requerimientos de informacion a los
denunciados, que pretende inducir como pruebas, sin
embargo, debe tenerse en alta consideracion que al respecto
debe observarse que, a su favor concurren dos derechos que
gozan de proteccion constitucional: 1) La Presuncion De
Inocencia 2) El Derecho A La No Autoincriminacion; en aras
de salvaguardar el debido proceso, en armonia con el criterio
sostenido por la sala superior del tribunal electoral del poder
judicial de la federacion, al resolver el expediente SUP-REP-
78/2020; consecuentemente, no es dable procesalmente
introducir como medio probatorio el propio dicho de las partes
denunciadas, y mas aun, porque- la informacion pretendida
puede obtenerse por otras via, dado que arribado el momento
procesal oportuno, la denunciada estaréa en aptitud de
pronunciarse al respecto en la contestacion al emplazamiento
dentro del presente asunto, acorde a sus interese estrategias
defensivas. En observancia de los principios de idoneidad,
legalidad, proporcionalidad y debida diligencia establecidos en
el articulo 19 del reglamento, no ha lugar a realizar los
requerimientos solicitados, aunado a lo anterior, es de las
maximas del derecho que, el que acusa esta obligado a
probar, por lo tanto, es el quejoso quien debe de aportar las
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pruebas y relacionarlas con los hechos conductas sefialadas
en su escrito de queja, de conformidad con la jurisprudencia
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
La Federacion, identificada con el numero 12/2010, DE
RUBRO "Carga De La Prueba . El Procedfmlento Especial
Sancionador Corresponde”

Pasando por alto que estaba en etapa de investigacién y que no
estaban emplazados a juicio, es por eso que el citado criterio expuesto
en el parrafo 53, en el cuadro que expone la ADMISION vy el
DESAHOGO, lo que se reitera es indebido ya que la A QUO no le
corresponde ADMITIR las pruebas ni desahogarlas, sino circunscribirse

a lo que la Ley Electoral Local le sefiala:

Articulo 430. Recibido por el Tribunal Electoral, un expediente
en estado de resolucion conforme a los articulos anteriores, lo
turnara de inmediato a la ponencia que corresponda, a fin de
que se presente al Pleno el proyecto de resolucién que
corresponda en un plazo que no debera exceder, de ninguna
manera, de cinco dias.
El Tribunal Electoral del Estado, podra dictar las diligencias
para mejor proveer, cuando asi lo requiera, debiendo resolver
de forma pronta y expedita, con las constancias que obren en
el expediente; en caso de que exista en el expediente
constancias solicitadas a diversas autoridades que no hayan
podido ser recibidas por el Instituto Estatal, sera el Tribunal
Electoral quien las requiera a las autoridades, con el
apercibimiento de aplicar las medidas de apremio que la ley le
otorga, la Autoridad electoral en éste supuesto, realizara las
diligencias necesarias para resolver en un término de 15 dias
a partir de la recepcion del expediente.

Parrafo reformado POE 11-10-2018, 08-09-2020

Es por estas razones que el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana

Roo, violento el debido proceso es un principio fundamenta! del
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derecho que garantiza a todas las personas un trato justo y equitativo
por parte de las autoridades y los tribunales.

El debido proceso implica varias garantias, entre las que se incluyen:

e Oportunidad de ser escuchado: Las personas tienen el
derecho de presentar sus argumentos y pruebas ante un tribunal
imparcial.

El debido proceso es esencial para proteger los derechos individuales
y asegurar que el sistema legal opere de manera justa y equitativa. Este
principio se debe en cualquier materia, es decir procesos penales,
civiles y administrativos, el principio del debido proceso esta
consagrado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Se encuentra especificamente en el articulo 14 y 16, el cual
establece las garantias individuales en materia de procedimientos
legales. Algunos de los elementos clave del debido proceso en México
incluyen:

e Garantia de audiencia: El articulo 14 garantiza a toda persona
el derecho a ser escuchada y vencida en juicio, lo que implica
que nadie puede ser privado de su libertad o de sus propiedades

sin un previo juicio en el que se respeten las formalidades
esenciales del procedimiento.

Asi lo sefala el articulo 14 constitucional:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
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tribunales previamente establecidos, en el qUe se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Los requerimientos que la A QUO NO ADMITIO en el presente asunto
tiene fundamento en Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el estado de Quintana Roo, en el articulo 427, fraccion V, que
dispone lo siguiente: Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente;
0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas. Tal y como consta en la queja primigenia en
el capitulo de PRUEBAS se solicitaron requerimientos para autoridades,
personas fisicas, morales y/o juridica, lo que da como resultado que al
NO SER ADMITIDAS y en consecuencia tampoco DESAHOGADAS por
la A QUO, siendo esta una por una distinta de la que sefiala el articulo
428 de la Ley citada ya que estos actos acontencieron en la AUDIENCIA
DE PRUEBAS Y ALEGATQOS, sin embargo de la sentencia combatida se
‘desprende que la autoridad responsable se atribuyo una etapa que no le
corresponde ya esa fue desahogada en la etapa administrativa, en
consecuencia la autoridad jurisdiccional denunciada incurre en una
'vio!acién al nucleo duro de derechos del debido proceso, consistente en:
la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas, lo que es
inconstitucional y ademas es violatorio del DERECHO AL DEBIDO
PROCESO por las argumentaciones vertidas y fundadas en el cuerpo del
presente escrito, contraviniendo lo que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido: “...las garantias del debido
proceso que aplican a cualquier procedimiento de natura!éza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
de audiencia", las cuales permiten que los gobermados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente...”,
cobrando aplicabilidad la siguiente Jurisprudencia de Tesis: 12./J. 11/2014
(102):
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Luego entonces, la A QUO al asumir una atribucién que no le esta
sefialada en la ley violento no solo el debido proceso sino ademas violo
el principio de legalidad, ya que desidio respecto NO ADMITIR y NI
DESAHOGAR las PRUEBAS, ofrecidas por el partido de la revolucion
democrética, y que se exponen en el presente agravio, siendo el caso
que la denunciada asienta en el parrafo 53 de su sentencia dicha
arbitrariedad, actuo de manera caprichosa y arbitraria al desconocer lo
actuado en la etapa administrativa del procedemiento especial
sancionador, y sin respetar lo sefialado en los articulo 428, 429, 430 y

431 de la Ley Electoral Local:

Articulo 428. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a
cabo de manera ininterrumpida y en forma oral, ante la
Direccion Juridica del Instituto Estatal, dejandose constancia
de su desahogo. :

Parrafo reformado POE 08-09-2020
En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas
que la documental y la técnica, esta ultima sera desahogada
siempre y cuando la persona oferente aporte los medios para
tal efecto en el curso de la audiencia.

Pérrafo reformado POE 08-09-2020
La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracion
de la audiencia en el dia y hora sefialados. La audiencia se
desarrollara en los siguientes términos:
I. Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz a la persona
denunciante a fin de que, en una intervencién no mayor a
treinta minutos, resuma el hecho que motivo la denuncia y
‘haga una relacion de las pruebas que a su juicio la corroboran.
En caso de que el procedimiento se haya iniciado en forma
oficiosa por el 6rgano electoral se debera nombrar una
persona como delegada especial para que actue como
persona denunciante;

Fraccién reformada POE 08-09-2020

Il. Acto seguido, se dara el uso de la voz a la persona

denunciada, a fin de que en un tiempo no mayor a treinta
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minutos, responda a la denuncia, ofreciendd las pruebas que
a su juicio desvirtuen la imputacion que se realiza;

Fraccion reformada POE 08-09-2020
lll. La Direccion Juridica del Instituto Estatal resolvera
sobre la admision de pruebas y acto seguido procedera a
su desahogo, y
IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la Direccion
Juridica del Instituto Estatal concedera en forma sucesiva el
uso de la voz a la persona denunciante y a la persona
denunciada, o a sus representantes, quienes podran alegar en
forma escrita, o verbal por una sola vez y en tiempo no mayor
a quince minutos cada uno lo que a su derecho convenga.

Fraccion reformada POE 08-09-2020

Articulo 429. Al término de la audiencia de pruebas vy
alegatos, la Direccion Juridica del Instituto Estatal, dentro del
término de las veinticuatro horas siguientes, remitira el
expediente completo, con un informe circunstanciado, al
Tribunal Electoral, para que emita la resolucién que
corresponda.

Parrafo reformado POE 08-09-2020
El informe circunstanciado debera contener por lo menos, lo
siguiente:
I. La relatoria de los hechos que dieron motivo a la queja
o denuncia;
Il. Las diligencias que se hayan realizado por la autoridad;
lll. Las pruebas aportadas por las partes;
IV. Las demas actuaciones realizadas, y
V. Las conclusiones sobre la queja o denuncia.

Fraccion reformada POE 08-09-2020

Del informe circunstanciado se enviara una copia a la
Presidencia del Consejo General del Instituto Estatal, para su
conocimiento. _

Parrafo reformado POE 08-09-2020
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Articulo 430. Recibido por el Tribunal Electo‘r‘al, un expediente
en estado de resolucion conforme a los articulos anteriores, lo
turnara de inmediato a la ponencia que corresponda, a fin de
que se presente al Pleno el proyecto de resolucién que
corresponda en un plazo que no debera exceder, de ninguna
manera, de cinco dias.
El Tribunal Electoral del Estado, podra dictar las diligencias
para mejor proveer, cuando asi lo requiera, debiendo resolver
de forma pronta y expedita, con las constancias que obren en
el expediente; en caso de que exista en el expediente
constancias solicitadas a diversas autoridades que no hayan
podido ser recibidas por el Instituto Estatal, sera el Tribunal
Electoral quien las requiera a las autoridades, con el
apercibimiento de aplicar las medidas de apremio que la ley le
otorga, la Autoridad electoral en éste supuésto, realizara las
diligencias necesarias para resolver en un término de 15 dias
a partir de la recepcién del expediente.
Parrafo reformado POE 11-10-2018, 08-09-2020
Articulo 431. Las sentencias que resuelva el procedimiento
especial sancionador podran tener los efectos siguientes:
I. Declarar la inexistencia de las infracciones objeto de la queja
o denuncia y, en su caso, revocar las medidés cautelares que
se hubieren impuesto.
Fraccién reformada POE 11-10-2018
ll. Declarar la existencia de las infracciones objeto de la queja
o denuncia e imponer las sanciones y las medidas de
reparacion integral que resulten procedentes en términos de
lo dispuesto en este ordenamiento.
Fraccién reformada POE 11-10-2018, 08-09-2020

Asi las cosas la competencia es la aptitud o potestad asignada
legalmente a un 6rgano de autoridad para actuar con plena validez en
determinado sentido, es decir, el conjunto de facultades otorgadas por

la ley a las autoridades para que su actuacién se vea comprendida
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dentro de esa esfera de atribuciones, aspecto que encuentra su
fundamento en el articulo 16 de la Constitucién Federal, pues este
numeral se refiere a la competencia y limites fijados para la actuacion
de los érganos del Estado frente a los particulares, como una garantia
constitucional consagrada a favor de éstos. Asi, si un acto o resolucion
se emite sin competencia, es evidente que debe anularse, sin que valga
el que antes se haya tramitado de esa misma manera, porque en todo
caso también habria resultado incorrecto el que se iramitara de esa
manera sin que ello haya sido materia de la impugnacién en el pasado
como lo es ahora (con los argumentos planteados), por lo que debe
realizarse un pronunciamiento con base en los precedentes federales
al respecto y sin considerar las malas practicas procesales de la
responsable. Por lo tanto al dejar de tutelar la SEGURIDAD JURIDICA,
derecho humano este reconocido en el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que ordena:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que-dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

(Reformado en su integridad mediante Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 15 de septiembre de 2017)

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos
personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos
que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion
a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones
de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de
terceros.

(Adicionado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 1 de junio de 2009)

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que
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la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de
libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido
ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometié o participd en su comision.

(Reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 1 de junio de 2009. Fe de erratas publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de junio de 2009)

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension,
debera poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién
alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La
contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento
en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de
la autoridad civil mas cercana y ésta con la misma prontitud, a
la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la
detencion. |

(Reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 26 de marzo de 2019)

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accidon de la justicia, siempre y cuando
no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la
hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando vy
expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacién del detenido debera inmediatamente ratificar la
detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico y
tratandose de delitos de delincuencia organizada, podra
decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de
lugar y tiempo que la ley sefale, sin que pueda exceder de
cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de la
investigacion, la protecciéon de personas o bienes juridicos, o
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga
a la accion de la justicia. Este plazo podra prorrogarse,
siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten
las causas que le dieron origen. En todo caso, la duracién total
del arraigo no podra exceder los ochenta dias.
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Por delincuencia organizada se entiende una organizacién de
hecho de tres 0 mas personas, para cometer delitos en forma
permanente o reiterada, en los términos de la ley de la materia.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico
por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera
ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad
judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la
ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo
anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo, que soélo la autoridad judicial podra
expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar
que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan
de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al
concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugaf cateado o en su
ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley
sancionara penalmente cualquier acto que atente contra la
libertad y privacia de las mismas, excepto cuando sean
aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares
que participen en ellas. El juez valorara el alcance de éstas,
siempre y cuando contengan informacioén relacionada con la
comision de un delito. En ningin caso se admitiran
comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que
establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio
Publico de la entidad federativa correspondiente, podra
autorizar la intervencion de cualquier comunicacion privada.
Para ello, la autoridad competente debera fundar y motivar las
causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de
intervencion, los sujetos de la misma y su duracién. La
autoridad  judicial federal no podra otorgar estas
autorizaciones cuando se trate de materias de caracter
electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o adininistrativo, ni en
el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.



56

Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que
resolveran, en forma inmediata, y por cualquier medio, las
solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias
y técnicas de investigacion de la autoridad, que requieran
control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y
de las victimas u ofendidos. Debera existir un registro
fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces vy
Ministerio Publico y demas autoridades competentes.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y
limites previstos en las leyes. Los resultados de las
intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo
valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias uUnicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicion de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas
estara libre de todo registro, y su violacién sera penada por la
ley.

En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra alojarse
en casa particular contra la voluntad del duefio, ni imponer
prestacion alguna. En tiempo de guerra los militares podran
exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en
los términos que establezca la ley marcial correspondiente.

El fundamento de este articulo dispone que nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles y propiedades, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento, por lo cual se entiende que, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de qué ley se trata y los preceptos de ella, que sirvan de
apoyo al mandamiento relativo, ya que lo que tutela este articulo 16 de
la Constitucion General de la Republica es que protege al gobernado

de las arbitrariedades en que pueden incurrir las autoridades en sus
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funciones al actuar de manera caprichosa y con excesos, por lo que la
seguridad juridica es el limite que tienen las autoridades para actuar en
el ejercicio de sus facultades y obligaciones, tal y como lo expresa la
siguiente jurisprudencia:

GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.

La garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de
manera especial y precisa un procedimiento para regular cada
una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y
los particulares, sino que debe contener los elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para
que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o
relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de
que la ley pormenorice un procedimiento detallado para
ejercer el derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es
innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba
detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se
encuentra definido de manera sencilla péra evidenciar la
forma en que debe hacerse valer el derecho por el particular,
asi como las facultades y obligaciones que le corresponden a

la autoridad.

Amparo directo en revision 538/2002. Confecciones vy
Artesanias Tipicas de Tlaxcala, S.A. de C.V. 24 de mayo de
2002. Unanimidad de cuatro votos. Auseﬁte: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman;
en su ausencia hizo suyo el asunto Guillermo |. Ortiz

Mayagoitia. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.
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Amparo directo en revisién 503/2002. Agencia Llantera, S.A.
de C.V. 8 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Cepeda Anaya.

Amparo directo en revision 1769/2002. Raul Jaime Ayala
Alejo. 7 de marzo de 2003. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifias.

Amparo directo en revision 405/2004. Empaques Modernos
San Pablo, S.A. de C.V. 19 de mayo de 2004. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge
Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 164/2004. Inmobiliaria TMM, S.A. de C.V.
y otras. 18 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva

Garcia.

Tesis de jurisprudencia 144/2006. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal en sesion privadla del veintinueve
-de septiembre de dos mil seis.

Registro digital: 174094

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 144/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéh y su Gaceta.
Tomo XXIV, Octubre de 2006, pagina 351

Tipo: Jurisprudencia

Del articulo constitucional expuesto y de la jurisprudencia transcrita se

concluye, que la autoridad responsable dejo de fundar y motivar su
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sentencia al asumir una atribuciéon que no le concedié la norma electoral
local de ahi lo infundado de su sentencia, en razon de la jurisprudencia
que se cita, es que la autoridad jurisdiccional debi6 de atender el
principio general de derecho: Es un principio general de derecho
constitucional, universalmente admitido, que las autoridades sélo
pueden hacer lo que la ley les permite. (Registro digital: 810781); y
no asumir una atribucion que estd reservada a la autoridad
administrativa electoral durante la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS, ya que NO ADMITIO NI DESAHOGO la pruebas
sefaladas con los numeros, 4, 6, 7, y 9 mismas que constan en el
parrafo 53 de la sentencia en donde la A QUO plasmo el citado cuadro
que tuvo por no admitidas ni desahogadas esas probanzas, y en razon
de eso dicto una sentencia sin las PRUEBAS OFRECIDAS Y
DESAHOGADAS en la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS ante
la autoridad administrativa electoral en el momento procesal sefalado
por el multicitado articulo 428 de la Ley Electoral Local, en
consecuencia y toda vez que se asumié atribuciones de una autoridad
lo asentado en su resolucién es violatoria al principio de certeza y
legalidad a los que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de Inconstitucionalidad 19/2005, definié lo que significan los

principios rectores en materia electoral:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

... el principio de legalidad significa la garantia formal para que
los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera
que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo; (Tesis P./J.
114/2005).

PRINCIPIO DE CERTEZA:
...el de certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en el

proceso electoral conozcan previamente con claridad vy
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seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
autoridades electorales estan sujetas. (Tesis P./J. 144/2005).

AGRAVIO TERCERO

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en los numerales 1°, 14, 16, 17, 41
fracciones IV y VI; 99 parrafo cuarto; 105 fraccién |l y 116, fraccién IV
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral;, articulo 49 de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Quintana Roo.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio al partido que represento,
MORENA, la resolucion combatida toda vez que, el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, vulnera flagrantemente el principio de
congruencia asi como se condujo en el desempefio de su funcién
inobservando los principios rectores certeza, objetividad, legalidad y
probidad.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE
LA FALTA DE EXHAUSTIVIDAD.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y
tercero; 17, parrafo segundo; 41, baseVl, y 99de Ia
Constitucion Federal, el derecho de acceso a la jurisdiccion del Estado
debe llevarse a cabo en los plazos y términos previétos en las leyes,
favoreciendo en todo momento la interpretacién mas amplia, que

garantice una aplicacién preventiva y, en su caso, reparadora de las
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violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades responsables.

La resolucién controvertida vulnerd el articulo 17 de Constitucién
Federal, lo que trajo como consecuencia la violacion a la garantia de
acceso a la imparticion de justicia consagrada a favor de los
gobernados.

Al respecto, es dable sefialar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion - de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos vy

plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

e De justicia completa, consistente en que la autoridad que

conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y

cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario,

y garantice al gobernado la obtencion de una resoluciéon en la que,

mediante |a aplicacién de la ley al caso concreto. se resuelva si le

asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado;

¢ De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; Y,

¢ De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticién, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las

partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese
servicio publico.



62

Causa agravio la resolucibn combatida toda vez que las
consideraciones vertidas por la autoridad responsable, a todas luces
son violatorias de las garantias de legalidad contempladas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues violan mi derecho humano del acceso a la justicia,
reconocido por el articulo 17 de la Constitucion General, vulnerando
la responsable los principios rectores de certeza y legalidad, pues es
el caso que la RESOLUCION impugnada declard inexistente la
conducta denunciada ante la autoridad competente, sin embargo la
autoridad responsable, PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, no se pronuncia respecto de las prueba ofrecida
y de los requerimientos solicitados desde el escrito primigenio de

gueja consistente en:

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
requerimiento a la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA a de la siguiente informacion: Para acreditar que
existe plenamente la violacion a LA RESTRICCION A LA
DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE
TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso
electoral ordinario concurrente 2023-2024, lo anterior derivado
de que la disposicion constitucional citada, tutela la prohibicién
respecto a la difusion en medios de comunicacién social de
toda propaganda gubernamental durahte las campafias
electorales, por parte de la C. MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA, gobernadora del estado de Quintana
Roo, la propaganda gubernamental denunciada contenida en
los medios de comunicacion antes mencionados tanto en
portales web como en Facebook, con la propaganda siguiente:
implica plasmar la propaganda: su NOMBRE, asi como
IMAGEN, se solicite requiera informaciéﬁ a la servidora
denunciada lo siguiente:
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e Si a la fecha de presentacion de la presente queja, estos
medios de comunicacion: 24 HORAS QUINTANA ROO,
CODIGO ROJO QUINTANA ROO,DRV NOTICIAS,
INFORMATIVO CON JESUS MANUEL ORTEGA
CANCHE, MACRONEWS, PRESUMIDA FM 93.3,
QUADRATIN QUINTANA ROO, CONEXION URBANA,
CUENTA OFICIAL VERIFICADA DE FACEBOOK DE
MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA
(ALIAS: MARA LEZAMA) y PODER Y CRITICA en
portales web y en la red social Facebook, tienen o tenian
contratos con el gobierno del estado de Quintana Roo

e Proporcione de ser el caso los contratos que tiene el
gobierno del estado de Quintana Roo, con los medios de
comunicacion: 24 HORAS QUINTANA ROO, CODIGO
ROJO QUINTANA ROO,DRV NOTICIAS, INFORMATIVO
CON JESUS MANUEL ORTEGA CANCHE,
MACRONEWS, PRESUMIDA FM 93.3, QUADRATIN
QUINTANA ROO, CONEXION URBANA, CUENTA
OFICIAL VERIFICADA DE FACEBOOK DE MARIA
ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS:
MARA LEZAMA) y PODER Y CRITICA, vya antes

mencionados.

¢ Que informe a que cantidad asciende lo pa'gado para
difundir la PROPAGANDA GUBERNAMENTAL, con su
IMAGEN y NOMBRE, colocadas en portales web y en la red
social Facebook de los medios de comunicacion: 24
HORAS QUINTANA ROO, CODIGO ROJO QUINTANA
ROO,DRV NOTICIAS, INFORMATIVO CON JESUS
MANUEL ORTEGA CANCHE, MACRONEWS,
PRESUMIDA FM 93.3, QUADRATIN QUINTANA ROO,
CONEXION URBANA, CUENTA OFICIAL VERIFICADA
DE FACEBOOK DE MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA (ALIAS: MARA LEZAMA) y PODER
Y CRITICA, que son las que se denuncian.

63
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5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
Requerimiento al gobierno del estado, a través de la
oficialia mayor, la siguiente informacion: Para acreditar
que existe plenamente PROPAGANDA GUBERNAMENTAL,
por parte de la C. MARIA ELENA LEZAMA ESPINOSA,
gobernadora del estado de Quintana Roo, la propaganda
denunciada contenida en los medios de comunicacién MARA
LEZAMA (CUENTA OFICIAL VERIFICADA DE FACEBOOK),
LA PALABRA DEL CARIBE, EL MOMENTO QUINTANA
ROO, EL MIRADOR QUINTANA ROO, COORDINACION
GENERAL DE COMUNICACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, QUINTANA ROO HOY Y
QUINTANA ROO URBANO, tanto en portales web como en
la res social Facebook, con la propaganda siguiente: implica
plasmar la propaganda: su NOMBRE, asi como IMAGEN, se
solicite requiera informacién al oficial mayor del gobierno del
estado de quintana roo lo siguiente:

e Proporcione de ser el caso los contratos que tienen el
gobierno del estado de Quintana Roo con los medios de
comunicacion 24 HORAS QUINTANA ROO, CODIGO
ROJO QUINTANA ROO,DRV NOTICIAS, INFORMATIVO
CON JESUS MANUEL ORTEGA  CANCHE,
MACRONEWS, PRESUMIDA FM 93.3, QUADRATIN
QUINTANA ROO, CONEXION URBANA, CUENTA
OFICIAL VERIFICADA DE FACEBOOK DE MARIA
ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS:
MARA LEZAMA) y PODER Y CRITICA, ya antes
mencionados.

» Indique cual es el origen de los recursos utilizados para
la propaganda gubernamental pagado para difundir la de su
IMAGEN y NOMBRE, cargo, de la servidora denunciada,
colocadas en portales web y en la red social Facebook de los
medios de comunicacion 24 HORAS QUINTANA ROO,
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CODIGO ROJO QUINTANA ROO,DRV NOTICIAS,
INFORMATIVO CON JESUS MANUEL ORTEGA CANCHE,
MACRONEWS, PRESUMIDA FM 93.3, QUADRATIN
QUINTANA ROO, CONEXION URBANA, CUENTA OFICIAL
VERIFICADA DE FACEBOOK DE MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA  (ALIAS: MARA
LEZAMA) y PODER Y CRITICA que se denuncian, en favor
de laC. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA.
e Indique cual ha sido la cantidad de recursos erogadas
para la propaganda GUBERNAMENTAL para difundir
informacién de gobierno con su IMAGEN y NOMBRE
colocadas en portales web y en la red social Facebook de los
medios de comunicacion 24 HORAS QUINTANA ROO,
CODIGO ROJO QUINTANA ROO,DRV NOTICIAS,
INFORMATIVO CON JESUS MANUEL ORTEGA CANCHE,
MACRONEWS, PRESUMIDA FM 93.3, QUADRATIN
QUINTANA ROO, CONEXION URBANA, CUENTA OFICIAL
VERIFICADA DE FACEBOOK DE MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA  (ALIAS: MARA
LEZAMA) y PODER Y CRITICA que se denuncian, en favor
de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA.

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
Requerimiento a los representantes legales de los
medios de comunicacién- 24 HORAS QUINTANA ROO,
CODIGO ROJO QUINTANA ROO,DRV NOTICIAS,
INFORMATIVO CON JESUS MANUEL ORTEGA CANCHE,
MACRONEWS, PRESUMIDA FM 93.3, QUADRATIN
QUINTANA ROO, CONEXION URBANA, CUENTA OFICIAL
VERIFICADA DE FACEBOOK DE MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA  (ALIAS: MARA
LEZAMA) y PODER Y CRITICA, la siguiente informacién:
Para acreditar que existe plenamente PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL, por parte de la C. MARIA ELENA
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HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, Gobermadora del
estado de Quintana Roo, |a propaganda denunciada
contenida en los portales web comoen la red social F acebook,
con la propaganda siguiente: implica plasmar la propaganda:
informacién gubernamental que no esta comprendida en las
excepciones del articulo 41, base lli, apartado C, de la Norma
Fundamental, asi su NOMBRE, asi como IMAGEN, se solicite
requiera informaciéon a los medios de comunicacion
denunciados lo siguiente:

e Proporcione de ser el caso los contratos que tienen con

el Gobierno del estado de Quintana Roo con los medios de
comunicacion ya antes mencionados.

¢ Indique cual es el origen de los recursos utilizados para
la propaganda gubernamental que contiene informacién
gubernamental que no esta comprendida en las excepciones
del articulo 41, base |ll, apartado C, de la Norma Fundamental,
asi para difundir la IMAGEN y NOMBRE colocadas en
portales web y en la red social Facebook que se denuncian,
en favor de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA.

¢ Indique cual ha sido la cantidad de recursos erogadas
para la propaganda GUBERNAMENTAL que contiene
informacién gubernamental que no esta comprendida en las
excepciones del articulo 41, base lll, apartado C, de la Norma
Fundamental, asi como para difundir su IMAGEN y NOMBRE
colocadas en portales web y en la red social Facebook que se
denuncian, en favor de la C. MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA.

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
Requerimiento a la empresa Meta duefia de Facebook
sobre el pautado de las publicaciones antes denunciadas
de los medios de comunicaciéon: 24 HORAS QUINTANA
ROO, CODIGO ROJO QUINTANA ROO,DRV NOTICIAS,
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INFORMATIVO CON JESUS MANUEL ORTEGA CANCHE,
MACRONEWS, PRESUMIDA FM 93.3, QUADRATIN
QUINTANA ROO, CONEXION URBANA, CUENTA OFICIAL
VERIFICADA DE FACEBOOK DE MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA  (ALIAS: MARA
LEZAMA) y PODER Y CRITICA, la siguiente informacién:
Para acreditar que existe plenamente PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL, por parte de la C. MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, Gobernadora del

estado de Quintana Roo, la propaganda denunciada

contenida en los portales web como en la red social Facebook,
con la propaganda siguiente: implica plasmar la propaganda:
informacion gubernamental que no esta comprendida en las
excepciones del articulo 41, base lll, apartado C de la Norma
Fundamental, asi su NOMBRE, asi como IMAGEN, se solicite
requiera informacion de los medios de comunicacion
denunciados lo siguiente:

e Proporcione de ser el caso los numeros..de identificacion
(ID) relacionados a las publicaciones aqui denunciadas, asi
como el nombre de la persona que pago por el pautado y el
monto pagado por el pautado de todas y cada una de ellas,
de los medios de comunicacion: 24 HORAS QUINTANA
ROO, CODIGO ROJO QUINTANA ROO,DR\/ NOTICIAS,
INFORMATIVO CON JESUS MANUEL ORTEGA CANCHE,
MACRONEWS, PRESUMIDA FM 93.3, QUADRATIN
QUINTANA ROO, CONEXION URBANA, CUENTA OFICIAL
VERIFICADA DE FACEBOOK DE MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA  (ALIAS: MARA
LEZAMA) y PODER Y CRITICA que se denuncian, en favor
de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA.
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Lo que significa que existié una falta de exhaustividad de parte de la A
QUO, ya que esta obligada a respectar el debido proceso, reconocido
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

Articulo 14...

Nadie podra ser privado de la libetad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio |
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

De acuerdo con la Corte, el derecho a ser oido comprende entonces

dos ambitos, el formal y el material. |
El ambito formal o procesal del derecho implica
“asegurar el acceso al organo competente para que
determine el derecho que se reclama-en apego a las
debidas garantias proceséles (tales como la presentacion
de alegatos y la aportacién de prueba)”.
Por su parte, el ambito material del derecho, supone
“que el Estado garantice que la decision que se produzca
a través del procedimiento satisfaga el fin para el cual fue
concebido”. Para la Corte, “[e]sto ultimo no significa que
siempre deba ser acogido sino que se debe garantizar su
capacidad para producir el resultado para el que fue
concebido”.
En relacion con la obligacién estatal de investigar toda
violacién de los derechos reconocidos en la Convencion,
el Tribunal ha reiterado que del articulo 8 de la
Convencion se desprende que “las victimas de las
violaciones de los derechos humanos, o sus familiares,
deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y

actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del
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esclarecimiento de los hecho y del castigo de los
responsables, como en busca de una debida reparacién’.
(CADH, Comentada. Pag. 217)

La importancia de estas probanzas que la A QUO dejo de analizar tiene
como finalidad saber a ciencia cierta que personas fisicas y/o juridicas
pagaron para la violentar el articulo 41, parrafo segundo, Base lll,

Apartado C, parrafo sequndo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la conducta denunciada viola LA RESTRICCION A
LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES, en el presente proceso electoral ordinario

concurrente 2023-2024, ya que al violentar esta prohibicion con la
difusion desde su cuenta oficial de Facebook como gobernadora del
estado y secundada por los medios denunciados que difundieron las
publicaciones en periodo de restriccion constitucional, tuvo un impacto
en el proceso electoral ordinario local 2024, y en ese sentido ante la
falta del desahogo de estas pruebas que se reclaman viola el derecho
al debido proceso, ya que en estricto sentido se violo derecho de ser
oido en el juicio donde denuncio la difusion de propaganda
gubernamental por parte de la goebrnadora desde su cuenta oficial de
Facebook, como lo reconoce la A QUO, por lo tanto,' el Tribunal Local
falto al principio de exhaustividad.

El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones.

Por cuanto a lo razonado en la sentencia relativo a que las
publicaciones no aluden a logros de gobiernos o acciones de gobiernos,
y que tampoco se refiera a buscar la aceptacion o mejorar la percepcion

ciudadana de la goberandora, lo dice en su sentencia:
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89. Lo anterior, porque las publicaciones denunciadas no
contienen expresiones de llamamiento al voto a favor o en
contra de alguna candidatura, la difusion de plataforma
electoral partidaria o de persona candidata o la solicitud de
apoyo para contender por un cargo de eleccién.

90. Ademas, cabe sefalar que en el escrito de comparecencia
a la audiencia de pruebas y alegatos, el Consejero Juridico del
Estado, en representacion de la Gobernadora, sefial6 que las
imagenes denunciadas efectivamente fueron publicadas en la
red social Facebook de Mara Lezama, en las cuales menciona
sobre temas de turismo, asi como los inherentes a su labor
como gobernadora del Estado.

Sin embargo, esa es precisamente la finalidad de la restriccion
constitucional y del acuerdo INE/CG454/2023, que durante las
campanfas electorales no exista propaganda gubernamental, esto no es
si es propaganda gubernamental es electoral como equivocadamente
lo asienta la A QUO en el parrafo 67 de su sentencia, se trata de una

prohibicidén constitucional:

Durante el tiempo que comprendan las camparias electorales
federales y locales y hasta la conclusiéon de la respectiva
jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los
medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las
entidades federativas, asi como de los Municipios, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier
otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran
las campafias de informacion de las autoridades electorales,
las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias
para la proteccién civil en casos de emergencia.?

Es por esa situaciéon que resulta incomprensible la forma que deja de
tutelar el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo la norma
constitucional cuando es evidente que las publicaciones realizadas por
la denunciada gobernadora, C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA, no son de las excepciones que enuncia la citada norma

constitucional: Las unicas excepciones a lo anterior seran las

wips://www. iuridicas. unam.mx/legislacion/ordenamiento/constitucion-politica-de-los-estados-unidos

Articulo 41, Base lll, apartado C, segundo pérrafo de la Constitucién Federal.
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campanas de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para
la proteccion civil en casos de emergencia; pero es evidente el afan
de la A QUO de no sancionar a la denunciada quieriendo pasar una de
las publicaciones como de proteccidn civil cuando no es asi veamos las
publicaciones realizadas solo por la denunciada desde su PERFIL
OFICIAL DE FACEBOOK DE MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA (ALIAS: MARA LEZAMA)

FECHA: 29 DE MARZO DE 2024

MEDIO: CUENTA OFICIAL VERIFICADA DE FACEBOOK
DE MARA LEZAMA

TEMA: MARA LEZAMA INVITA A TURISTAS A QUINTANA
ROO

MEDIO DE DISTRIBUCION: FACEBOOK (VIDEO - WATCH)

ENLACE DIGITAL:

https://www.facebook.com/watch/?v=1439750650034831
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Resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que a rubro y letra, establecen lo siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacién ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no tnicamente algun aspecto concreto, por mas que lo
crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues soélo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que
si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de
una vez la totalidad de la cuestidén, con lo cual se evitan los
reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de
reparo e impide que se produzca la privacién injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion
politica, por una tardanza en su dilucidacién, ante los plazos
fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la
realizacion de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera
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exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las
controversias, que no solo acarrearia incertidumbre juridica,
sino que incluso podria conducir a la privacion irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccidn
ll; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y
de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante Ila
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se
trata de una resolucion de primera o unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de
los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si
se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o
siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos
y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas

en ese nuevo proceso impugnativo.

Por lo que, de conformidad con el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad debe estar fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero, el deber de expresar con precision el precepto juridico
aplicable al caso y por lo segundo, sefialarse con exactitud las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que la autoridad haya tenido en consideracién para la emisién del acto,

siendo necesario ademas, que exista adecuacioén entre los motivos
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aducidos y las normas aplicables; es decir, que en el caso concreto se

configure la hipétesis normativa.

Por ello, la finalidad de esa previsién constitucional es evitar que el
cargo publico que ostentan y los recursos publicos de que disponen
esos servidores, se utilicen para fines distintos a los planeados y
presupuestados por la autoridad competente, en particular, para
generar un impacto en la ciudadania, con la intencién de influir en sus
preferencias electorales, en detrimento del principio de equidad, en las

campanas electorales y sus resultados.

SE INTERPONE EL INCIDENTE DE
RECUSACION

EN CONTRA DEL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA, POR
EXISTIR EN SuU CONTRA . EL
IMPEDIMIENTO SENALADO EN LA
CAUSAL DEL ARTICULO 126, FRACCION |,
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION

Esto es, dado que la Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana
Roo, la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, en su
calidad de gobernadora constitucional nombro al C. CARLOS FELIPE
FUENTES RIOS, Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de
Quintana Roo, quien es hijo del MAGISTRADO FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA, existe un conflicto evidente que materializa la
causa sefialada en la fraccion | del articulo 126 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, consistente en:

“Tener parentesco en linea recta sin
limitaciéon de grado, en la colateral por
consanguinidad hasta el cuarto grado y en la
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colateral por afinidad hasta el segundo, con
alguna o alguno de las y los interesados, sus
representantes, patronas, patronos o

personas defensoras.”

Por lo tanto, al actualizarse un IMPEDIMENTO en contra del
MAGISTRADO FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, al existir un
evidente parentesco entre padre e hijo en el presente caso, como se
expondra en el cuerpo del presente, violando mi derecho de acceso a la

justicia y el debido proceso:
Articulo 17...

Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las

costas judiciales.

La Constitucién General exige que la justicia sea IMPARCIAL, por
tribunales previamente establecidos, el Pleno de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha definido al principio de imparcialidad en su
jurisprudencia 144/2005. en los siguientes téfminos: “...el de
imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad partidista;®...”

* AUTORIDAD IMPEDIDA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 126, FRACCION I, DE LA LEY ORGANICA

° FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU

EJERCICIO, Tesis: P./J. 144/2005, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX,
Noviembre de 2005, pagina 111.
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DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION:
El Magistrado Ponente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion C. FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERAS.

Lo que materializa una causal de IMPEDIMENTO para el
MAGISTRADO ponente C. FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA,
en términos de lo que sefiala la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion en sus articulos 201 y 126, mismos que se transcriben a

continuacion:

Articulo 201. Los magistrados y -magistradas
electorales tendran impedimento para conocer de
aquellos asuntos en los que se actualice cualquiera de
las causas establecidas en el articulo 126 de esta Ley,
en lo que resulte conducente.

Articulo 126. Las y los ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, las y los magistrados de
circuito, las y los jueces de distrito y las y los
integrantes del Consejo de la Judicatura Federal estan
impedidos para conocer de los asuntos, por alguna de
las causas siguientes:

I. Tener parentesco en linea recta sin limitacion de
grado, en la colateral por consanguinidad hasta el
cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el
segundo, con alguna o alguno de las y los
interesados, sus representantes, patronas,
patronos o personas defensoras;

ll. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con
alguna de las personas a que se refiere la fraccién
anterior;

lll. Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su
conyuge o sus parientes, en los grados que expresa la
fraccion | de este articulo;

IV. Haber presentado querella o denuncia la persona
servidora publica, su conyuge o sus parientes, en los
grados que expresa la fraccién |, en contra de alguna
de las personas interesadas:



V. Tener pendiente la persona servidora publica, su
conyuge o sus parientes, en los grados que expresa la
fraccion |, un juicio contra alguna o alguno de las o los
interesados o no haber transcurrido més de un afio
desde la fecha de la terminacién del que hayan seguido
hasta la fecha en que tome conocimiento del asunto;

V1. Haber sido procesada la persona servidora publica,
su cdnyuge o parientes, en los grados expresados en
la misma fraccién |, en virtud de querella o denuncia
presentada ante las autoridades, por alguna de las
personas interesadas, sus representantes, patronos o
personas defensoras;

VII. Estar pendiente de resolucién un asunto que
hubiese promovido como particular, semejante a aquel
que le es sometido para su conocimiento o tenerlo su
conyuge o sus parientes en los grados expresados en
la fraccién |;

VIIl. Tener interés personal en asunto donde alguno de
los interesados sea juez, jueza, persona arbitro o
arbitrador;

IX. Asistir, durante la tramitacion del asunto, a convite
que le diere o costeare alguna de las personas
interesadas, tener mucha familiaridad o vivir en familia
con alguna de ellas;

X. Aceptar presentes o servicios de alguna de las
personas interesadas;

XI. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor
o en contra de alguna de las personas interesadas, sus
representantes, patronos o personas defensoras, o
amenazar de cualquier modo a alguno de ellos o ellas;

Xll. Ser persona acreedora, deudora, socia,
arrendadora o arrendataria, dependiente o principal de
alguna de las personas interesadas:

XIIl. Ser o haber sido tutora, tutor, curador o curadora
de alguna de las personas interesadas o
administradora de sus bienes por cualquier titulo:

XIV. Ser persona heredera, legataria, donataria o
fiadora de alguna de las personas interesadas, si la
persona servidora publica ha aceptado la herencia o el

legado o ha hecho alguna manifestacion en este
sentido;

78
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XV. Ser cényuge, hija o hijo de la persona servidora
publica, acreedora, deudora o fiadora de alguna de las
personas interesadas;

XVI. Haber sido juez, jueza, magistrada o magistrado
en el mismo asunto, en otra instancia. No es motivo de
impedimento para las y los magistrados de los
tribunales colegiados de apelacion el conocer del
recurso de apelacién contra sentencias del orden penal
cuando hubiesen resuelto recursos de apelacion en el
mismo asunto en contra de los autos a que se refieren
las fracciones | a IX y Xl del articulo 467, y fraccion |
del articulo 468 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; :

XVIl. Haber sido persona agente del Ministerio Publico,
integrante de jurado, perita, perito, testigo, apoderada,
apoderado, patrona, patrono, defensora o defensor en
el asunto de que se trata, o haber gestionado o
recomendado anteriormente el asunto en favor o en
contra de alguna de las personas interesadas.
Tratdndose de juicios de amparo, se observara lo
dispuesto en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y

XVIII. Cualquier otra analoga a las anteriores.

Ahora bien, la Ley Organica de la Administraccién Publica del Estado
de Quintana Roo, en su articulo 45, establece las atribuciones de la
Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo y quien ademas es el
representante legal de la Gobernadora, C. MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, veamos todas las atribuciones:

ARTICULO 45. A la Consejeria Juridica del Poder
Ejecutivo le corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

|. Representar legalmente al Gobernador del Estado,
como Titular del Poder Ejecutivo, y al Estado de
Quintana Roo, en todos los procedimientos, juicios,
negociaciones o asuntos litigiosos en los que sean parte
0 tengan interés juridico de cualquier materia o
naturaleza, en términos del articulo 51, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo; y segun el caso, entre otros



ejercer y/o tramitar todos los procedimientos judiciales o
extrajudiciales, absolver posiciones y confesionales,
comprometer en arbitros, desistir, convenir, oponiendo
las acciones y excepciones que correspondan para la
defensa juridico-administrativa y judicial, asi como dar
apoyo técnico-juridico que corresponda;

II. Intervenir por Acuerdo del Titular del Poder Ejecutivo,
con la representacion legal en aquellos procedimientos
litigiosos correspondientes a las Dependencias, Y
Organos Administrativos Desconcentrados de la
Administracion Publica Estatal en los que aquéllos
tengan interés juridico;

ll. Brindar apoyo técnico y juridico al Gobernador del
Estado para la elaboracién y perfeccionamiento de las
iniciativas de Ley y decretos que se deban presentar
ante la Legislatura del Estado; asi como de los decretos,
acuerdos, convenios y demas instrumentos juridicos en
los que intervenga el Titular del Poder Ejecutivo y
asesorar juridicamente en los asuntos que le
encomiende;

IV. Prestar asesoria juridica en asuntos de la
competencia de las dependencias, entidades y érganos
administrativos desconcentrados de la administracion
publica estatal, asi como a los H. Ayuntamientos
Municipales del Estado, que asi lo soliciten, previa
autorizacion del Gobernador del Estado. Lo anterior sin
perjuicio de la competencia que les corresponda a otras
dependencias;

V. Emitir, dentro del ambito de su competencia, las
observaciones y recomendaciones de los proyectos de
iniciativas de Ley, reglamentos, decretos, acuerdos,
resoluciones y demas normas legales y administrativas
que formulen las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Estatal, que sean sometidos a
revisiéon y validacion, previo a su expedicion por parte
del Gobernador del Estado; :

VI. Coadyuvar con las Dependencias en la elaboracion
y revision, de los convenios, contratos y demas
instrumentos juridicos y administrativos relativos al
funcionamiento y coordinacién de la Administracion
Publica Estatal y con el gobierno federal;

VIl. Visar con sello y firma todos los instrumentos
juridicos y administrativos, y someterlos a consideracion
y, en su caso, firma del Gobernador del Estado, relativos
a la administracion publica o por actos-juridicos que
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celebre el Estado con la intervenciéon del Titular del
Ejecutivo, y darle opinion sobre los mismos;

VIII. Coordinar la funcién juridica de la Administracion
Publica Estatal, con los titulares de las unidades de
asuntos juridicos de cada Dependencia y Entidad con
excepcion de la materia fiscal,

IX. Presidir la Comision de Estudios Juridicos del
Gobierno del Estado, integrada por los titulares de
asuntos juridicos de las Dependencias, oérganos
desconcentrados y Entidades paraestatales de la
Administracién Publica Estatal,

X. Informar al Gobernador del Estado las observaciones
pertinentes, sobre la promulgacién de leyes o decretos
que sean contrarios a la Constitucién Politica de los
Estados Mexicanos y a la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y proponer
las medidas necesarias para su correccion;

X|. Validar los proyectos de respuesta de informes
documentados que el Gobernador del Estado deba de
enviar a los organismos defensores de Derechos
Humanos, publicos o gubernamentales, cuando estos le
realicen peticiones por denuncias o quejas de los
gobernados que consideran presuntas violaciones a sus
Derechos Humanos y estas le fueren imputadas; asi
como, dar seguimiento a las Recomendaciones que en
la materia se formulen a los servidores publicos del
Poder Ejecutivo, para su cabal cumplimiento;

XII. Participar, por acuerdo del Gobernador del Estado,
como coadyuvante en los juicios o negocios juridicos en
que las Dependencias y/o Entidades de la
Administracion Publica Estatal intervengan con
cualquier caracter, ejercer las acciones y oponer las
excepciones que correspondan para la defensa
administrativa y judicial;

XIIl. Coordinar y participar, junto con las Dependencias,
Entidades y demas organismos auxiliares de la
Administracion Publica estatal o municipal en la
actualizacion y simplificacion del marco juridico del
Estado;

XIV. Intervenir en los juicios de amparo, cuando el
Gobernador tenga el caracter de autoridad responsable,
exista solicitud de la autoridad responsable o medie
instruccion del Gobernador, asi como supervisar todas
las etapas de su proceso y la elaboracién de los
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informes previos y con justificacibn cuando la
importancia del asunto lo amerite;

XV. Tramitar y substanciar para poner en estado de
resolucion los recursos administrativos interpuestos en
contra de actos o resoluciones del Gobernador, asi
como substanciar, en su caso, los procedimientos
contenciosos; :

XVI. Realizar los actos juridicos necesarios para
reivindicar la propiedad del Estado y solicitar ante las
autoridades competentes la reparacién del dafio cuando
resulte procedente, de conformidad con la legislacién
aplicable;

XVII. Intervenir conjuntamente con las Secretarias de
Gobierno, y demas instancias competentes, en la
tramitacion e integracién de los expedientes de
expropiacion, ocupacién temporal o limitacion de
dominio;

XVII. Dar contestacion a los escritos de peticion que
realicen los ciudadanos de manera pacifica y
respetuosa, al Gobernador o los que le sean turnados
para su atencion en las diferentes ramas de la
administracion publica;

XIX. Intervenir en la politica de promocion, atencion,
defensa y respeto de los Derechos Humanos en el
ambito de la Administracién Publica Estatal, asi como
proponer la armonizacion de las politicas publicas en la
materia conforme a los lineamientos que establecen los
tratados internacionales;

XX. Coordinar las acciones juridicas relativas a la
demarcacion, conservacién y defensa de limites
territoriales del Estado;

XX|. Compilar y sistematizar las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos y demas disposiciones juridicas
estatales, asi como establecer el banco de datos
correspondiente, con el objeto de proporcionar
informacion del orden juridico estatal, a través del uso
de medios electrénicos;

XXIl. Coordinar las acciones y programas en materia
juridica que apruebe el Gobernador del Estado, definir
las directrices y dictar los lineamientos que deberan de
seguir las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica del Estado, a fin de procurar la
congruencia de los criterios juridicos de las
disposiciones que normen su gestion;
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XXIll. Opinar sobre el nombramiento y/o remocién de los
titulares responsables de las areas juridicas, de las
Dependencias referidas en el articulo 19 de esta Ley,
asi como los de las entidades de la Administracion
Publica Paraestatal, quienes seran designados de
conformidad con la normatividad aplicable;

XXIV. Requerir a las dependencias 'y entidades
paraestatales de la Administraciéon Publica del Estado
de Quintana Roo, todo tipo de colaboracion, informes o
documentos sobre los asuntos que conozcan, cuando a
juicio de la Consejeria Juridica' del Poder Ejecutivo
resulte necesario para el ejercicio de sus atribuciones.

Fraccion reformada POE 16-07-2021

XXV. Emitir las disposiciones a las que deberan
sujetarse las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Estatal para la elaboracion,
revision y tramite de proyectos de reglamentos,
decretos, acuerdos, nombramientos, resoluciones Yy
demas instrumentos de caracter juridico que deban ser
sometidos a la consideracién y, en su caso, firma del
Gobernador del Estado;

XXVI. Certificar los documentos expedidos por el
Gobernador del Estado, asi como los documentos que
obren en sus archivos.

Fraccion reformada POE 16-07-2021

XXVII. Requerir con la representacion del Gobernador
del Estado en su caracter de superior jerarquico, a las
autoridades responsables y/o demandadas, al
cumplimiento de las sentencias de amparo y juicios
diversos que hayan causado ejecutoria dictadas en
juicio por la autoridad jurisdiccional; y

XXVIIl. Las demas que le encomienden expresamente
las leyes y reglamentos.

El estudio, planeacion, tramite y resolucion de los
asuntos competencia de la Consejeria Juridica del
Poder Ejecutivo, asi como su representacion,
corresponden originalmente a su titular, quién para su
mejor atencién y despacho, podra -delegar sus
atribuciones que le correspondan como titular de la
Dependencia, asi como las de representacion del Titular
del Ejecutivo y/o del Gobierno del Estado, en los
servidores publicos subalternos, en términos de las
disposiciones juridicas aplicables, sin perder por ello la
posibilidad de su ejercicio directo, excepto aquellas que
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por disposicion de la ley o de su Reglamento, deban ser
ejercidas en forma directa. |

Articulo derogado POE 23-06-2017. Reformado POE
19-07-2017, 20-06-2018

Por lo que con fundamento en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estrados Unidos Mexicanos, solicité la tutela judicial efectiva
de mi derecho fundamental al acceso a la justicia con motivo de que el
Magistrado FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, se encuentra
IMPEDIDO para conocer del asunto que se le asigno por auto de fecha
17 de abril de 2023, por materializarse la causal prevista en la fraccion
| de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién en sus articulos

201y 126, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 201. Los magistrados y magistradas
electorales tendran impedimento para conocer de
aquellos asuntos en los que se actualice cualquiera
de las causas establecidas en el articulo 126 de esta
Ley, en lo que resulte conducente.

Articulo 126. Las y los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las y los magistrados
de circuito, las y los jueces de distrito y las y los
integrantes del Consejo de la Judicatura Federal
estan impedidos para conocer de los asuntos, por
alguna de las causas siguientes:

I. Tener parentesco en linea recta sin limitacion
de grado, en la colateral por consanguinidad
hasta el cuarto grado y en la colateral por
afinidad hasta el segundo, con alguna o alguno
de las y los interesados, sus representantes,
patronas, patronos o personas defensoras;

Y en atencion de que todos los juicios o actos llevados en forma de
juicios deben de ser resueltos por tribunales previamente establecidos,
que sean independientes, autonomos e imparciales, se exige que estos
en su autonomia en el funcionamiento e indepvéndencia en las

decisiones de las autoridades electorales implican una garantia
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constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos
politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que permite
a las autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse é indicaciones,
instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas
con las que guardan alguna relacién de afinidad politica, social o
cultural; cobrando aplicabilidad la siguiente jurisprudencia del Pleno

del la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establece que en el ejercicio de la funcion
electoral a cargo de las autoridades electorales, seran
~ principios rectores los de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala
que las autoridades electorales deberan-de gozar de
autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha estimado que en materia electoral el
principio de legalidad significa la garantié formal para
que los ciudadanos y las autoridades electorales
actien en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que-no se emitan
o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo; el de imparcialidad
consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades,

desviaciones o la proclividad partidista; el de



objetividad obliga a que las normas y mecanismos del
proceso electoral estén disefiadas para evitar
situaciones conflictivas sobre los actos .previos ala
jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas
posteriores a la misma, y el de certeza consiste en
dotar de facultades expresas a las autoridades locales
de modo que todos los participantes en el proceso
electoral conozcan previamente con claridad vy
seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de
las autoridades electorales estan sujetas. Por su parte,
los conceptos de autonomia en el funcionamiento
e independencia en las decisiones de las
autoridades electorales implican una garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los
propios partidos politicos, y se refiere a aquella
situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con
plena imparcialidad y en estricto apego a la
normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar
o someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias o insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del
Estado o de personas con las que guardan alguna

relacion de afinidad politica, social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del
Trabajo. 22 de agosto de 2005. Unanimiéad de diez
votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia

Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso,
aprob6, con el numero 144/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,

a dieciocho de octubre de dos mil cinco.
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dictadas en las controversias atienda unicamente a
criterios juridicos, evitando el que se favorezca -0
perjudique- a alguna de las partes en conflicto, o se
tenga incidencia respecto del objeto del litigio, por
cualquier motivo, ajeno a la valoracién de los hechos y
la adecuacioén de los mismos al ordenamientos legal.
20. Respecto de este punto, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sefialado que el derecho a
ser oido por un tribunal imparcial constituye una
garantia fundamental del debido proceso, el cual exige
no soélo que el juzgador “cuente con la mayor
objetividad” para conocer del asunto, sino también que
ofrezca garantias suficientes para que no haya dudas
legitimas al respecto.

21. Y precisamente respecto de este ultimo punto —el
parametro objetivo de la imparcialidad—, la Corte
Interamericana refiere que ademas de atender al
comportamiento personal de los jueces, comprende
hechos averiguables que podran suscitar dudas
respecto de su imparcialidad.

22. De manera que la importancia de un juez imparcial
en una sociedad democratica es fundamental pues su
labor inspira confianza, no sélo a laé partes en
conflictos, sino a la ciudadania en su conjunto, lo que
permite legitimar el ejercicio de la funcion publica.

23 En este mismo sentido la Organizacién de las
Naciones Unidas, al formular los principios basicos
para garantizar y promover la independencia de la
judicatura refirié que los jueces deberan resolver los
asuntos que tengan conocimiento con irﬁparcialidad,
basandose en los hechos, y en consonancia con las
leyes que resulten aplicables, sin restricciéon alguna, y
sin influencias, presiones, amenazas o intromisiones

indebidas, directas o indirectas, por cualquier motivo.”
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Por lo tanto, solicito la tutela judicial efectiva de esta H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para que
conozca y resuelva el IMPEDIMENTO que tiene el MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERAS en el presente expediente,
ya que la existe un vinculo de parentesco en linea recta por
consanguinidad con el TITULAR DE LA CONSEJERIA JURIDICA
DEL PODER EJECUTIVO, CARLOS FELIPE FUENTES DEL RIO, y

con ello se me estaria violentando mi derecho al debido proceso, v al

respecto ya existe una linea jurisprudencia para esta H, Sala Superior,
que en el estudio de causales de IMPEDIMENTOS de MAGISTRADOS
ha dicho la afectacion que sufre el justiciable: “... el derecho a ser oido
por un tribunal imparcial constituye una garantia fundamental del
debido proceso, el cual exige no sélo que el juzgador “cuente con
la mayor objetividad” para conocer del asunto, sino también que
ofrezca garantias suficientes para que no haya dudas legitimas al
respecto.” Ya que de no atender mi peticién por cuanto a la
actualizacion de la causal de IMPEDIMENTO contenida en la fraccion |
del articulo 126 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

haria nugatorio mi acceso a la justicia.

Por ultimo, es importante referir que el articulo 17 de la Constitucion
Federal impone el deber de cumplir con los principios de exhaustividad
y congruencia. El primero, obliga al juzgador a agotar cuidadosamente
en la sentencia o resolucion, todos y cada uno de los planteamientos
formulados por las partes en la demanda en apoyo de sus pretensiones:;
y el segundo tiene sustento en la obligacion del juzgador de resolver
una controversia, haciendo pronunciamiento sobre las pretensiones
planteadas por las partes, sin omitir algin argumento ni afadir

circunstancias que no se hayan hecho valer.
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Por lo tanto en atencién a la inobservancia de todos los principios
puestos con antelacion por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, y de
conformidad y observancia a lo consagrado en los articulos 1y 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 25 de la
Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos, asi como 2; 8 y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, atendiendo,
a la garantia prevista por nuestro orden juridico y convencional para el
derecho de acceso a una justicia pronta y expedita, y maxime derivado
de los tiempos inmersos en el proceso electoral local, solicito
respetuosamente a esta honorable Sala Superior, revoque la sentencia
definitiva de fecha siete de agosto del afio en curso, recaida en autos
del expediente PES/147/2024, por ser contraria a la Constitucién y a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en plenitud de
jurisdiccién DECLARE EXISTENTE LAS CONDUCTA DENUNCIADA,
ya que la conducta denunciada de la Gobernadora del Estado, C.
MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, vulneran la
restriccién constitucion contenida en el articulo 41, parrafo segundo,

Base lll, Apartado C, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, la conducta denunciada transgrede en
consecuencia LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024, asi
como el deber de cuidado de vigilar el cumplimiento del ACUERDO
INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PARA
LA DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PARA LOS
PERIODOS DE CAMPANA, REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL
DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL
2023-2024, por parte de la servidora denunciada y de quienes deben
de velar por la tutela del principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDA, e
IMPARCIALIDAD.

Como parte del caudal probatorio en el que fundo mis pretensiones, en

el presente juicio ciudadano, ofrezco las siguientes:
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PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia de mi

credencial de elector mis que se adjunta como anexo UNO.

2. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia de la Sentencia
definitiva PES/147/2024, misma que se adjunta como anexo
DOS.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todas las actuaciones
realizadas en el expediente integrado con motivo del

PES/147/2024, y que favorezcan las pretensiones del suscrito.

4. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. En todo lo que favorezca a los intereses que

represento.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los

hechos y consideraciones de derecho referidos en el presente ocurso.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

UNICO. - Tenerme por presentado en términos del presente ocurso,
solicitando que en plenitud de jurisdiccion revoque la sentencia
definitiva de fecha siete de agosto del presente afio; recaida en autos
del expediente PES/147/2024, declarando la existencia de las

conductas denunciadas.




