
Chetumal, Quintana Roo, a 18 de agosto de
2024.

JUICIO ELECTORAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: PLENO
DELTRIBUNAL ELECTORAL DE

QUINTANA ROO.

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS
INTEGRANTES DE LA SALASUPER¡ORDEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Presente.

LEOBARDO ROJAS LÓPEZ, por mi propio derecho y enini cal¡dad de

presidente de la Dirección Estatal Ejecutiva del PARTIIIO DE LA

REVoLUCIÓN DEMOcRÁncA, personería que tengo debidamente

acreditada y reconocida en el acuerdo impugnado, ad,iuntando

copia de mi credencial de elector, como anexo UNO, en la cr¡al se me

reconoce con la calidad con la que me ostento; señalando como

domicilio para oír y recibir toda cláse de notificaciones y documentos el

inmueble ubicado en

-, 

y autorizando para oirlas y reéibirlas en mi

nombre y representación. aún las de carácter personal al C' JOSE

GUSTAVO TORRES HERNANDEZ; ante Usted con el debido respeto

respetuosamente comparezco para EXPONER:

Que por medio del presente escrito. con fundamento en los artículos 10'

99 pánafo cuarto. fracción lV de la Const¡tución Política de los Estados

Unidos Mex¡canos; 186 fracción lll inciso b) en relación al 192 cle la Ley

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y en concordancia a los

Lrneamientos

Expedientes

Federación, y

Generales para la ldentificación e Integración de

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

baio el amparo de la sentencia SUPJRC'

ACTOR: PARTIDO DE
REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

LA
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158/2018,vengo a interponer JUICIO ELECTORAL en lostérminos que

a c¡ntinuación de conformidad con el artlculo 9 y 13 p{nafo primero

inc¡so b), de la citada Ley General del Sistema de Medios de

I mpugnación en Mater¡a Electoral, manifiesto:

ACTO O RESOLUCIÓN QUE SE IMPUGNA. - La resolución de fecha

trece de agosto de 2024, emitida por el Pleno del Tribunal Elecloral de

Quintana Roo. en los autos del expediente PES/1SA2324, mismo que

tuve conocimiento ese m¡smo día.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES DE

PROCEDIBILIDAD. Estos también están reunidos, coiro se verá a

continuación.

OPORTUNIDAD. La demanda se presentó dentro de los cuatro dfas

que fija el artículo 8 de la Ley General del Sistema *¡ Medios de

lmpugnación en Materia Electoral. pues la notificación de la resolución

impugnada se pract¡có mediante la notificación personal realizada por

el Tribunaf Electoral de Quintana Roo el dia catorce de agosto de 2024,

y el JUICIO ELECTORAL se presenta el día dieciocho de agosto del

año en curso, por lo cual se está en tiempo y forma coñ él presente

recurso

LEGITIMACION Y PERSONERIA. El Juicio Electoral es promovido por

parte legítima, toda vez que elsuscrilo é ac{or dentro

del Procedimiento Especial Sancionador en el Tribunal Electoral de

Quintana Roo en el P8sl15A2024, de conformidad con el articulo 13

pánafo primero inciso b), de la citada Ley General del Sistema de

Medios de lmpugnación en Materia Electoral. Así como todos los

articulos referentes a la tutela efectiva.
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El suscrito, C. LEOBARDO ROJAS LÓPEZ, acredito con la copia de la

respectiva credencial para votar con fotografía, misma que adjunto

como anexo UNO, u otros documentos que se acompañan, misma que

en todo caso, en térm¡nos del artículo '18.2 inciso a) de la Ley General

del Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral, me

debe reconocer en su informe circunstanciado el Tribunal Eledoral de

Quintana Roo, señalada como responsable, toda veá que, en el

exped¡ente PESIí5212024, se me reconoce también la calidad con la

que promuevo.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos de lo d¡spuesto

en la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su Articulo

25. Protección Judicial:

l. Toda rsona tiene derecho a
fa idooa uter efectivoa
iueces o tribunales comoetentes. que la amoare
contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos DOr la Constitución. la lev o la oresente
Convención. aun cuando tal violación sea cometida
por personas que actúen en ejercicio de sus
funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prev¡sta
por el sistema legal del Estado decidirá sobre los
derechos de toda persona que ¡nterponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recutso iudicial,
v
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisión en que se haya
estimado procedente el recurso.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Los artículos 1, 14. 16, 17, de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos: 25 y 26 del Pacto lnternac¡onal de Derechos Civiles

y Políticos; 23 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.



Fundo este medio de impugnación en las consideraciones de hecho y

de derecho que menciono a continuación:

CAPITULO DE HECHOS:

PRIMERO. - Con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo General

del lnstituto Electoral de Quintana, realizo la Declaratoria de inicio del

proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone ta Ley de

lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana

Roo.

SEGUNDO. - En sesión extraordinario el Consejo Genergl del lnst¡tuto

Electoral de Quintana Roo, aprobó el plan integral y el candelario

integral del proceso elecloral local ordinar¡o 2024, en donde se as¡enta

que el día '19 de enero al 17 de febrero, fue el

PETiOdO dE LAS PRECAMPAÑAS ELECTORALES EN EL ESTADQ

DE QUINTANA ROO . del mismo modo en el documento referido se

infiere que DEL 18 DE FEBRERO AL 14 DE ABRIL COMPRENDE EL

PERIODO DE INTERCAMPAÑA de| proceso electoral ordinario local

2024; la JORNADA ELECTORAL se celebro el día dos de junio de la

presente anual¡dad. : ' '

TERCERO.- Con escrito de fecha veinticinco de abril de 2024, mi

representada. el partido de la Revolución Democrática presento ante la

oficial¡a de partes del inst¡tuto elecloral de quintana roo QUEJA POR

INFRACCIONES A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y

ELECTORALES ATRIBUIBLES A LA GOBERNADORA

CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, LA C.

MARíA ELENA I{ERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, por acros de

violación al artículo 41. oárrafo sequndo, Base lll, Apartado C. pánafo

seoundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mex¡canos,

la conducla denunciada viola LA RESTRICCIÓN A LA DIFUSIÓN EN

MEDIOS DE COMUNICACIÓN SOCIAL DE TODA PROPAGANDA

GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPAÑAS ELECTORALES,

en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024, por

5
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presuntamente conculcator¡as de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos y de la normativa electoral; para el efecto

de la determ¡nación y aplicación de las sanciones que corespondan y

las demás consecuencias iurid¡cas que deriven. De conformidad con lo

anterior, así como en contra de demás personas físicas y morales las

cuales se señalan a cont¡nuación:

. EL MOMENTO QUINTANA ROO.

. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (PERFIL
OFICIAL DE FACEBOOK TIARA LEZAMA)

Partido Nueva Alianza

VS

Consejo General del lnst¡tuto Federal Elecloral

Jurisprudencia 181201 1

CUARTO. - El día trece de agosto de 2024 el Pleno. del Tribunal

Elecloraf de Quintana Roo, emitió la sentencia en eI éxpédiente

PESI'15212024, en donde por unanimidad de votos, resolv¡eron en el

apartado ESTUDIO DE FONDO y RESOLUTIVOS de la sentencia lo

siguiente.

139. En consecuencia, al no acreditárse las ,conductas
atr¡buidas a la Gobernadora y medios de comunicación
denunciados que contravengan la normatividad electoral,
procede, en términos de lo d¡spuesto en la fracc¡ón I, del
artículo 43,| , de la Ley de lnstituciones, declarar la
inex¡stencia de las ¡nfracciones objeto de la queja.
140. A causa del sentido de la presente resoltfción, resulta
innecesario hacer pronunciamiento alguno respec{o los
puntos c) y d) propuestos en la metodología de estudio.
141 . Pot lo expuesto y fundado se.

RESUELVE
ÚUICO Se determina lá inexistencia de las- infracciones
denunciadas.
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Por lo que, en base de dichos antecedentes y hechos, se ¡mpLqgna la

SENTENCIA de fecha kece de agosto de 2024, qor*la.violación

flagrantemente los pnncipios de legalidad y certeza, que rigen la

materia electoral, lo que ocasiona al suscrito y al interés público, los

agravios siguientes:

AGRAVIOS

Con antelación a la exposicrón de los agravios que se expondrán en el

presente capitulo, solicito a esta honorable Sala Regional, sean éstos

estudiados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral

1 de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnación en Materla

Electoral, de forma ordinaria, en los medios de impugnación en materia

electoral,incluidoelJUlClOELECTORAL,sedebesuplirladeficiencia

en la exposición de los conceptos de agravio, así como realizar las

precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se puédan deducir

claramente de los hechos y razonamientos expuestos por las partes'

Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 2/98 y 32000 de

rubros: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCOT'¡TRARSE EN 9UALOUIER

PARTE DEL ESCRITO lNlClAL" v 'AGRAVIOS PARA TENERLOS

POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR1

Fundando mi causa cte pedir. La violación at derechó a l¡i tuteia

jurisdiccional efectiva, reconocido en el articulo 17 constitucional' así

como 8.1 y 25.1 }ánafos a y c de la Convención Americana, tanto en

su fase del acceso al recurso judicial como pare el cumplimienlo de la

decisión judicial primigenia. "'

AGRAVIO PRIMERO.

, comultable en Justicra El€c10r¿1. RevÉta d€l Tfibufial Electorel d€l Po(Ef JudÉiald€ la Federacón.

Supleroento ,l Año 2OOl. página 5 Asl cotno éñ la págna electróoÉa dé e'le T'ib!¡al
htF.,/portal te gob rn)l/
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Causa agravio al partido de la revolución democrática y al interes

público, la determinación de la autoridad responsable,* quó declaró

inexistente la conducta denunciada. consistente en la violación al

articulo 41, párrafo sequndo, Base lll, Apartado C. párrafo sequndo ,de

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ya gue tal y

como lo argumenta en su sentencia, la conducta denunciada en contra

de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA,

gobernadora del estado de Quintana Roo, no incurrio en propaganda

gubemamental, veamos como razona la A QUO:

¿1. Decisión.

43. Este Tribunal determina la ¡nexistencia de las
conductas denunciadas, porque, de las tnvesttgac¡ones
reál¡zadas por el lnstituto y el análisis de las probanzas
que obran en autos, se advierte que la publicación de los
URL denunciados no encuadran dentro del ámbito de la
propaganda gubernamental difundida en periodo
prohibido. y en consecuencia, no vulneran el principio de
imparcialidad Én la contienda electoral aludida, en los
términos pretendidos por el quejoso; por las razones que
se precisan a continuación.

Tal razonamiento como se puede leer es su premisa para declarar

inex¡stenle la violación a la LA RESTRICCIÓN A LA DIFUSIÓN EN

MEDIOS DE COMUNICACIÓN SOCIAL DE TODA PROPAGANDA

GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPAÑAS ELECTORALES,

en el presente proceso electoral ordinario concurrente 20212024, su

argumento central de los párrafos 44 al 66 de su sentencia es que los

hechos denunciados no encuadran como propaganda gubemamental,

lo que es una falacia, y la misma es denolada por las sigu¡ente§

razones:

Primero la C MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, es

denunciada en su calidad de gobernadora del estado de quintana roo,

por lo tanto, estaba sujeta a la restriccion del artículg 41. párrafo

sequndo, Base lll, Apartado C, párrafo sesu¡do, de lá'Conslitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, que mandata

CONCEPTO DE AGRAVIO
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Durante el tiempo que comprendan las campañas
electorales federales y locales y hasta la conclusión de
la respectiva jornada comicial, deberá suspenderse la
difusión en los medios de comunicación social de toda
propaganda gubemamental. tanto de los poderes

federales. como de las entidades federat¡vas. así como
de los Municipios, de las demarcaciones terr¡toriales de
la Ciudad de México y cualquier otro ente público. Las

únicas excepciones a lo anterior serán las campañas
de información de las autoridades eleclorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las

necesarias para la protección civil en casos de
emergencia.

Segundo los hechos denunciados ocurrieron el día veintites de abril

del año en curso. desde la cuenta oficial de MARIA ELENA

HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA PERFIL OFICIAL DE

FACEBOOK (alias MARA LEZAilA), cuyo enlace de publ¡caclon es:

un mensa.ie de la denunciada que da a conocer a la ciudadanía un logro

de gobierno, dicendo lo siguiente: "Am¡gas y am¡go de Chetumal desde

palacio nacional aqui en la c¡udad de México les informo que es oficial,

nuestra capital vuelve a ser zona librc gracias at decreio frrmádo por

nuestro presidente parc reactivar mas fuede que nunca la economía

con impoñantisimos beneficios fiscales y el desanollo de todo Othón P.

Blanco. que viva Quintana Roo que viva siempre Chetumal hoy zona

tibre." ; ' '



Tercero para una mayor precis¡ón el acuerdo del Consejo General del

lnstituto Nacional Electoral, cuyo rubro es: ACUERDO

INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS EXCEPC]ONES PARA

LA DIFUSIÓN DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PARA LOS

PERIODOS DE CAMPAÑA, REFLEX]ÓN Y JORNADA ELECTORAL

DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS

ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES CON E,!: FEDERAL

2023-2024, acuerdo este que entrÓ en vigor el primero de mazo de

2024. y en cuyo punto NOVENO ordena:

NOVENO. Los portales de los entes

públicos en lnternet debeÉn abstenerse

de difundir logros de gobierno, así como

referencias visuales o auditivas a las

frases, imágenos, voces o símbolos que

pudieran ser constitutivos de propaganda

política, electoral o personalizada. i-o

anterior no implica, bajo ningún supuesto,

que los entes públicos dejen de cumplir las

obl¡gaciones en materia de transparencia y

acceso a la información

tra,

10
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Es por lo expuesto en el acuerdo INE/CG559/2023, vigente desde el

primero de mazo de este año, que resultan ser falsos silogismos lo que

la A QUO asienta en el pánafo 50 de su sentencia para dejar de cumplir

con el citado acuerdo y por supuesto ignorando el artículo4l, Basa lll,

Apartado C, segundo párrafo de la Constitución Federal, a

continuación, el c¡tado párrafo que pretende desvirtuar el acuerdo

mencionado:

50. Así, para atender la comun¡cac¡ón gubemamenta¡, existen
distintos parámetros los cuales son las siguientes:

. Respecto a su contenido, ni la propaganda

gubernamental ni cualquier información pública o
gubemamental pueden tener carácler elec{oral, es decir,

no debe dirigirse a influir en las preferencias elec{orales

de la ciudadanía.
. Con relación a su temporalidad, la propaganda

gubernamental no puede difundirse dentro de las

campañas electorales. los tres días previos a la iomada y

el día de la elección misma.
. Por lo que hace a su intencionalidad, lq".propaganda
gubernamental debe tener carácter inst¡tuc¡onal y no estar

personalizada.

Es decir, la A QUO pretende hacer creer que esa propaganda

denunciada debe de ser elecloral para ser sancionada y es por eso gue

decimos que sus premisas del párrafo 50 son falsas, pues la restricción

constitucional es muy clara y no ocupa una ¡nterprelaoón, dice: deóerá

suspenderse la difusión en los medios de comunicación social de

tode propaganda gubemamental, tanto de los podercs fderal*,
como de las entidades fderativas, asi como de los Munlclpios, de

las demarcaciones territoriales de la Ciudad de llléxico y cualquier

ot¡o ente público. y dado que su mensaje del video denunciado no

corresponde a las excepciones del artículo constitucional vulnerado por

la gobernadora. esto es, no es una propaganda de servici6s üucativos

y de salud, o las necesarias para la protección civil en casos de

emergencia. Iuego entonces. es evidente la negligencia del Tribunal

Local, ya que el hecho que la gobernadora denunciada haya publicado

en su portal oficial de gobemadora del estado de ts red social
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Facebook, logros y acciones de gobiemo que están restringidas

const¡tucionalmente para el gobiemo, así como referencias visuales

o auditivas a las frases, imágenes, voces o símbolos que pudieran

ser constitutivos de propaganda política, eJectoral o

perconalizada; por lo tanto, el PLENO DEL TRIBUNAL LOCAL fue

omiso en la tutelar el artículo 41 oa afo seoundo. Base ll. Aoartado

C. oánafo sequndo, de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ya que el video es explicito al respecto, se escucha su voz, se ve su

imagen en donde da a conocer un logro de gobiemo: "Amigas y amigo

de Chetumal desde palacio nacional aquf en la ciudad de Méx¡co les

informo que es ofic¡al, nuestra cap¡tal vuelve a ser zona l¡brc grac¡as 8l

decreto firmado por nuestro presidente para reactivar iás fuerte que

nunca la economia con impodantísimos beneficios /?scales y e/

desanotto de todo Othón P. Blanco. que viva Quintana Roo que viva

s¡empre Chetumat hoy zona ,,bre. " Negar lo evidente evidencia una falta

de exhaustividad por dec¡r lo menos respeclo del contenido del rnensaie

que no ocupa un estudio minucioso sino sentido comÚn para darse

cuenta se ditunde un LOGRO DE GOBIERNO

Cuarto para la autorida responsable esta conducita denunciada desde

la queja primigenia no encuadran dentro del ámblto de la

propaganda gubemamental difundlda en periodo proh¡bido, segÚn

su razonamiento lo basa en los siguientes párrafos:

55. Ahora bien, se procede al análisis de la publicación

correspondiente al URL 2, la cual se trata de une publ¡cación

realizada desdé el perf¡l verificado de la denunc¡ada

identificado como "Mara Lezama" de la red social Facebook,

en fechas veintitrés de abril, en la cual se observa que hizo

una publicación en donde informa que es oficial que la capital

(Chetumal). vuelve a ser zona libre, tal y como se advierte del

contenido de la Tabla 1. "

56. En ese sent¡do. es posible afirmar que dicha publicación

no puede ser calificadas como propaganda gubernamental

pues no se actualiza ninguno de los elementos exigidos por la

línea lurisprudencial prev¡amente referida, ello porque, de su
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conlen¡do no alude a logros o acciones del Gobierno del
Estado.

57. De esta forma, como puede advert¡rse del contenido de los
mensajes difundidos por la Gobemadora del Estado, la
publicación realizada fue hecha en el ejercicio del cargo que
ostenta relacionada con información de interés leneral.
58. Asimismo. por cuanto a su finalidad tampoco es posible
constatar que se busque adhesión, aceptación o mejorar la
percepción ciudadana, ya que no hace alusiones a su favor o
enalteciendo cuestiones personales, dado que, el propósito de
la publicación Io es el informar a la ciudadania eo relación con
un suceso de interés para los habitantes de Othón P. Blanco,
Quintana Roo.
59. En ese sentido. si bien refiere a diversas acciones
realizadas por el Presidente, quien firmó el decreto para volver
a Chetumal zona libre, y esta temática se publ¡có desde su
perfil de usuario de Facebook. resulta evidénté'que se
encuentra amparada por el ejercicio del derecho humano a la
libertad de expres¡ón como de los pr¡ncipios de transparencia
y máxima publicidad así como al derecho humano de acceso
a la información de la ciudadania en general y del municipio
de Othón P. Blanco Qu¡ntana Roo, en particular, pues tiene
que ver con las actividades realizadas desde el Gobiemo
Federal que resulta en beneficios fiscales para el aludido
municipio.

66. De ahi que deba determinarse la inexistencia de la
conducla denunciada en los términos pretend¡dos por el
partido quejoso. al no acreditarse con la publicación en
análisis violación alguna al artículo 41, párrafo segundo, Base
lll. Apartado C, pánafo segundo de la Constitución Federal.

Estos argumentos son denotados de con los siguientes rezonamientos:

Bajo aristas que se desprenden de los párrafos expuesto, 1

Propaganda Gubernamental y 2 Libertad de expresión, por lo tanto, se

argumenta lo siguiente:

1. Propaganda Gubernamental, según el Fleno clel Tribt¡nal Local

la conducta denunciada en que incurrió la denunciada

gobernadora del estaclo no puede ser calilicadas como

propaganda gubemamental pues no se actualiza ninguno de los

elementos exigidos por la línea juisprudencial ,-grp.yiamente



referida. ello porque. de su contenido no alude a logros o acciones

del Gobiemo del Estado, por lo que primeramente expondremos

el párrafo octavo del artículo 134 de la Constitución General, que

mandata:

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicación
social. que difundan como tales, los poderes públicos, los

órganos autónomos, las dependencias y entidades de la

adm¡nistrac¡ón pública y cualqu¡er otro ente de los tr6s
órdenes de gobierno. deberá tener caráder inslittrional y
fines informativos. educativos o de orientación social. En

ningún caso esta propaganda incluirá nombres. imágenes,

voces o símbotos que impliguen promoción personalizada

de cualquier servidor público.

El citado párrafo const¡tucional da el parametro de gue no debe de

contener la propaganda gubernamental, siendo estos: ning(Jn caso esla

propaganda inclutrá nombres. lmágenes. voces o slmbolos que

impliquen promoción personalizada de cualquier seruidor público.

Por otro lado, el acuerdo INE/CG559/2023, dispone que tipo de

propaganda puede difundirse en el periodo de restricción y la forma de

llevar a cabo esta:

Es decir, so/o esfe tip de propaganda podtá wr gtúbada,

misma gue tendrá las siguientes res¿nbciones:

74

a) Deberá tener caracter ¡nstitucional y abstenerse de ¡ncluir

frases, imágenes, voces o sírnóolos que puedan incidh de

manera positiva o nagativa en el rcsultado * ta ¡unada

electoral. o b@n elementos de propaganda personalizada de

alguna persona servidora pública.

b) No podrá difundir logros de gobiarno, obra pública, ni emitir

¡nformac¡ón ditig¡cla a iustif¡car o convencer a ltTnbl*iÓn de

la peft¡nenc¡a o logros de una admin¡stración en /os dlversos

niveles de gobiemo.

c) Su contenido se lim¡tará a identificar el nombre de la

¡nstitución de que se trata sin hacer alusion a cuqlquiera de las
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frases. imágenes. yoces o símbolos que pudienn ser

constitutivos de propaganda politica o electoral.

cl) La propaganda podrá incluir el nombre de la dependenc¡a y

su escudo oficial como medio ¡dentif¡cativo, s¡empre y cuando

éslos no se relacionen de manen directa con'la gostión de

algún gobiemo o administración federal o local.

e) La propaganda no podrá contener logotipos, s/ogans o

cualquier otro tipo de referencias al gobiemo federal o a alg(tn

otro gobiemo o administración, o a su§ carnpañas

institucionales, ni incluir elementas de propaganda

personalizada de persona servidora p(tblica alguna.

f) La propaganda exceptuada medíante este acuerdo, en todo

momento. deberá tener fines informativos soóre Ia prcstación

de un se¡vicio, alguna campaña de educac¡ón o de oientación

soc¡al. por lo que no está pem¡tida 1564 la exaltac¡ón,

promoc¡ón o just¡ficación de algún programa o logro obten¡do

en tos gobiemos local o fedenl o de alguna adm¡nistración

específica.

g) La difusión de la propaganda que se encuadre en los

supueslos eslablecidos en el aftfculo 41 , Base lll, Apaftado C,

segundo pánafo de la Constitución Polltica de /os Estados

Unidos Mex¡canos, deberá haceBe dunnte el pe¡iodo gue seá

estrictamente indispensable para cumpl¡r con sus ob.reÜ'vos.

De tales restricciones la gobernadora denunciada incurrió en las

s¡gu¡entes que señala el multicitado acuerdo INE/CG559/2023:

a) Deberá taner carácter institucional y abstenerse de incluir

frases, imágenes, voces o slmbo/os que puedan incidir de

manera pos¡t¡va o negativa en el resuftado de la lomada

electoral, o bien elementos de propaganda petwnal¡zada de

alguna persona servidora pública.

Tal restricción fue incumpl¡da, ya en el video que clifundió desde la

cuenta oficial MARIA ELEANA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, en
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su cal¡dád de gobemadora. se ve su imagen. se escücha su voz,

respecto de la propaganda gubemamental denunciada.

b) No podrá difundt logros de gobiemo, obra pública, ni emitir

información dirigida a justifbar o convencer a la población de

la peñinencia o logros de una adm¡nistración en ,os diversos

n¡veles de gob¡emo.

El mensaje del video la gobernadora del estado da a conocer un logro

o acción de gobiemo. siendo este el mensaje difundido désde! su perfil

oficial de Facebook:

"Amigas y amigo de Chetumal desde palacio nacional aqul en la ciudad

de México les informo que es oficial, nuestra capital vuelve a ser zona

libre gracias al decreto firmado por nuestro presidente para reactivar

mas fuerte que nunca la economia con importantísimos beneficios

fiscales y el desanollo de todo Othón P. Blanco, que viva Quintana Roo

que viva siempre Chetumal hoy zona libre."

c) Su contenido se limitará a identiñcar el Wmbre de la

¡nstitución de que se trata sin hacer alusión a cualquiera de las

frases, tmágenes, voces o sirnbolos que pudieran ser

const¡futivos de propaganda politica o electoral.

El mensaje del v¡deo que difunde la gobemadora denunciada, oomo se

puede constatar no es ¡nstituc¡onal. ya se ve su lmagán, su voz, y

además d¡funde el mensaje con subtítulos en el video.

{:a
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d) La propaganda podrá ¡nclu¡r el nombre de la deperúencia y

su escudo of¡cial como med¡o identiticativo, siempre y cuando

ésfos no se relacionen de manera dirccta con la gestión de

algún gobiemo o administración fedenl o local.

De nueva cuenta no institucional sino todo lo contrario..¡efiere en su

mensaje: "...nuestra capital vuelve a ser zona libre gracias al decreto

firmado por nuestro pres¡dente para reactivar mas fuerte que nunca la

economía con importantisimos beneficios fiscales y el desanollo de

todo Othón P. Blanco, que viva Quintana Roo gue viva siempre

Chetumal hoy zona libre."

e) La propaganda no podrá contener logotipos, s/ogans o

cualqu¡er oüo t¡po de rcferencias al gobiemo fe&ral o a algún

otro gobiemo o administnción, o a s¿rs carirpañas

institucionales, ni incluir elementos de prcpaganda

personalizada de persona seruidora pública alguna.

También se incumple ya es la propia gobemadora denunciada quien

emite el mensaje ..

a, ''" :"'- '

f) La propaganda exceptuada mediante este acuerdo, en todo

momento, deberá tener fines informativos sobre la prestación

de un servicio, alguna campaña de educactón o de orientación

social, por lo que no está permitida 1564 la exaltación,

promoción o justiticación de algún p¡ograma o 169ro'oblenido

en los gobiemos local o federal o de alguna adm¡n¡stración

específica.



Se incumple este ya se exalta un logro de gob¡emo CHEIUMALZONA

LIBRE

g) La drfusión de la propaganda que se encuadre en los

supuestos es¿ab lecidos en el a¡tlculo 41 , Base lll, Apartado C,

segundo pánafo de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, deberá hacerse durante el periodo que sea

estrictamente ind¡spensable para cumplir con sus oále&Vos.

Es evidente que el mensaie de la gobemadora denunciada no es de las

excepciones que señala en el citado artículo coñstituc¡onaf; corh0 lo son

las campañas de información de las autoridades electorales, las

relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la

proteccrón civil en casos de emergencia.

2. Libertad de expresión, a dicho de la A QUO, tales

manifestaciones de la gobemadora denunciada estan

amparadas en la libertad de expresiÓn, por asi razonafo en su

sentencia:

59. En ese sentido. si bien refiere a diversas acciones
realizadas por el Presidente, quien firmó el decreto para volver
a Chetumal zona libre, y esta temáticá se publicó desde su
perfil de usuario de Facebook, resulta evidente que §e
encuentra amparada por el ejercicio del derecho humano a la

l¡bertad de expresión como de los principios de freñspárenc¡a
y máxima publicidad así como al derecho humano de acceso

a la información de la ciudadanía en general y del municipio
de Othón P. Blanco Qu¡ntana Roo, en padicular, pues tiene
que ver con las actividades realizadas desde el Gobiemo
Federal que resutta en beneficios fiscales para el aludido
municipio.

De nueva cuenta incurre la autoridad responsable en una negligencia

notaria para hacer cumplir lo mandatado en el articulo 41. Dánafo

undo Base ll oC ndo de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que como se

expuesto en el presente agravio la gobernadora del estado tiene limites

en su libertad de expresión ya no se pretende su censura o silencio sino
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el respecto y acatamiento a la norma const¡ucional que establece

durante las campañas electorales una restricción a la d¡fusión de la

propaganda gubernamental, y ese limite de suspender la propaganda

gubemamental tiene un rango constitucional, por lo tanto, las

excepciones estan debidamente delimitadas, siendo que la conducta

denunciada consistente en exaltar un logro de gobiemo éta prohibido,

al respeclo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federación. ha dicho al respecto: En /os casos en los que convergen

la libeiad peiodística de un medio de comunicación con el derecho a

ta tibertad de expresión de una persona seruidora pública, é§a última

permanece vinculada a cumplir con /os pincipios de neutralidad e

imparcialidad. Eslos pnncrplos derivan en el deber refozado de cuidado

que tiene toda persona seruidora pública de evitar que su actuar público

pueda influir en /os comiclos; as¿ esfos pincipios se lrasfocan si /os

recursos públicos o la presencia, imagen o posición en la estructura de

la administración se utilizan para desequ¡l¡brar la igualdad de

condbiones en los comicios. Así. ante los cuestionamientos de medios

de comunicación, /as personas servrdoras públicas deben conducirse

con prudencia discurs¡va que resulte congrueríte con su§ob/igáclones

conslitucionales de neutralidad e imparcialidad. (Jurisprudencia fin0?41.

El Pleno del Tribunal Local alego libertad de expresion de la
gobernadora denunciada sin tomar en cuenta la restricción del artículo

41. o rafo seoundo. Base lll. ADartado C oárrafo seo undo ,dela
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se aparta de la

jurisprudencia del PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA NACION, que ha dicho que: cuando en ta Constituitón liaya una

restricción expresa al ejercicio de |os derechos humanos. se deberá

eslar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que le

binda supremacía compoña el encumbramiento de la Constitución

como norma fundamental del oden jurídico mexicano, ¡6.q¡.p s su vez

implica que el rcsto de las normas jurídicas deben ser acordes con la

misma. tanto en un sentido formal como mater¡al, circunstancia que no
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ha cambiado; cobrando aplicabilidad la siguiente Jurispru<lencia del

PLENO:

OERECHOS HUÍUIANOS CONTENIDOS EN LA

CONSTITUCiÓN Y EN LOS TRATADOS

INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARÁMETRO DE

CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUC¡ONÁ1, PERO

CUANDO EN LA CONSTITUCIÓN HAYA UNA RESTRICCIÓN

EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUÉLLOS, SE DEBE ESTAR

A LO QUE ESTABLECE EL ÍEXTO CONSTITUCIONAL. EI

primer párrafo del artículo 1o. constitucional recono@ un

conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la

Constitución y los tratados internacionales de los cuales el

Estado Mexicano sea parte De la interpretac¡ón literal,

sistemática y originalista del conten¡do de la§, reformas

constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once. se

desprende que las normas de derechos humanos,

independ¡entemente de su fuente, no se relacionan en términos

jerárquicos. entendiendo que, derivado de la parte final del

primer párrafo del c¡tado artÍculo 1 o., cuando en la Constitución

haya una restnccrón expresa al e¡ercicio de los derechos

humanos. se deberá estar a lo que indica la norma

constitucional, ya que el principio que ie brinda supremacfa

comporta el encumbramiento de Ia Constitución col¡o norma

fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez ¡mpl¡ca

que el resto de las normas jurídicas deben ser acordes con la

misma. tanto en un sent¡do formal ccmo material, circunstancia

que no ha cambiado; lo que sí ha evolucionado a iaÍz de las

reformas constituctonales en comento es la configuración del

conjunto de normas jurídicas respecto de las cuales puede

predicarse dicha supremacÍa en el orden jurídico mex¡cano.

Esta transformación se explica por la ampliación del catálogo de

derechos humanos previsto dentro de la Constitución Polftica de

los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede

calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
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supremacía constituc¡onal. En este sentido, los_ derechos

humanos, en su conjunto, constituyen el parámetro?e coñtrol

de regulandad constrtucional, conforme al cual debe analizarse

la validez de las normas y actos que forman parte del orden

jurídico mexicano.

Conkadicción de tesis 293f2U1. Entre las sustentáUás por el
Primer Tribunal Coleg¡ado en Materias Administrat¡va y de
Traba¡o del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013 Mayoría de diez votos de los Miniskos: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservó su derecho a formular un
voto concurrente; Margarita Beatriz Luna Ramos,,. quien se
manifestó a favor de las consideraciones relacionadas con la
prevalencia de la Constitución y se apartó del resto; José
Fernando Franco González Salas, quien indicó que formularía
un voto concurrente: Arturo Zaldívar Lelo de Lanea, quien
manifestó que haria un voto aclaratono y concurrente para

explicar el consenso al que se llegó y el sent¡do de su voto a
pesar de que en los límites tuvo un criterio distinto; Jórge'Mario
Pardo Rebolledo. quien se reservó el derecho de formular el
voto concurrente; Luis María Aguilar Morales, con reservas
respecto de considerac¡ones y, en su caso, realizaría un voto
concurrente; Sergio A. Valls Hernández, reservándose el
derecho de hacer un voto concurrente; Olga Sánchez Cordero
de García Villegas, reservándose su derecho a voto @ncr¡rente
en relac¡ón con los limites, Albertc Pérez Dayán, quien se
manifestó a favor del reconocimiento de la prevalencia
const¡tucional y Juan N. Silva Meza, qu¡en se reservó su

derecho de formular voto concurrente para aclarar su posición

de entendimiento constitucional del texto propuesto y, a reserva
de ver el engrose, aclararia u opinaría sobre las supresiones que
se pretenden hacer. sin variar su posición en el sentitio: votó en
contra. José Ramón Cossio Díaz. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo
de Larrea. Secretario: Arturo Bárcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis Xl '1o.A.T.47 K y Xl.1o.A.T.45 K, de rubros,
respectivamente: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN
SEbE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTÁN
OBLIGADOSAEJERCERLO."y"TRATADOS
INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE
SUSCITEN EN RELACIÓN CON DERECHOS HUMANOS,
DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCIÓN.";
aprobadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administraliva y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, y

publ¡cadas en el Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta, Novena Época, Tomo XXXI, mayo de 2010, páginas
fi32 y 2A79, y tes¡s 1.7o.C.46 K y 1.7o.C.51 K. de rubros,
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respectivamente: "DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXlcO SOBRE
LOS ES POSIBLE INVOCARLOS EN EL JUICIO DEAMPARO
AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES A LAS GARANTÍAS
INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AOUELLOS." Y
"JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.'';
aprobadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, y publicadas en el Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVlll, agosto
de 2008, página 1083 y )üVlll, diciembre de 2008, página 1052.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de mazo en curso. aprobó, con
el número 2012014 (10a.). la tesis jurisprudencial que antecede.
México. Distrito Federal, a dieciocho de mazo de dos mil

catorce.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la

contradicción de critenos 27812023 en la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, desechada por notoriamente
improcedente, mediante acuerdo de presidencia de 30 de

agosto cte 2023.

Esta tes¡s se publicó el viemes 25 de abril de 2014 á las 09:32
horas en el Semanario Judicial de la Federación y. por ende, se

considera de aplicación obligatoria a part¡r del lunes 28 de abril

de 2014. para los efectos previstos en el punto séptimo del

Acuerdo General Plenario 19/2013.

lnstanc¡a: Pleno Déc¡ma Época Materia(s): Constitucional Tesis:

P.lJ.2Ot2O14 (10a ) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federac¡ón. Libro 5, Abril de2014, Tomo l, página 202Tiqo'
Jurisprudencia Semanarlo Judicial de la Federación

En conclusión si es propaganda gubemamental ya que exalta un logro

de gobierno, conducta denunciada, misma que aconteció en el periodo

de campañas electorales, y difundida desde la cuenta oficial de

Facebook de la gobemadora del estado el dla veintitrés de abril de

2O24, dicha propaganda gubernamental la dio a cono@r en hora de

trabajo ya que refiere la denunciada: desde palacio nacional aqui en la

ciudad de México tes informo que es oficial, es obvio que estaba en

reunion de trabajo en palacio Nácional, y enterada difunde el logro de

gobierno, sumado a que no es de la propaganda gübemamental

excepcional. las campañas de información de las autoridades

electora¡es, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
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necesarias para la protección civil en casos de emergencia, por lo tanto

debe de sancionarse la conducta denunciada, por.. incumpl¡r la

gobernadora con lo mandatado en el articulo 41, párra fo seoundo. Base

lll, Apartado C, pánafo sequndo , de la Constitución Política de los

Estados Unrdos Mexicanos

SE INTERPONE EL INCIDENTE DE

RECUSACION

EN CONTRA DEL MAGISTRADO FELIPE

ALFREDO FUENTES BARRERA, POR EXISTIR

EN SU CONTRA EL IMPEDIMIENTO SEÑALADO

EN LA CAUSAL DEL ARTICULO 126, FRACCIÓN

I, DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACIÓN

Esto es. dado que la Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana

Roo, la C. MARIA ELENA HERITELINDA LEZAiIA ESPINOSA, en su

cal¡dad de gobernadora constitucional nombro al c. CÁRLOS FELIPE

FUENTES RIOS, Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de

Quintaña Roo, quien es h¡jo del MAGISTRADO FEL¡PE ALFREDO

FUENTES BARRERA, existe un conflicto evidente que materializa la

causa señalada en la fracción I del artículo 126 de ia L§y Orgánica del

Poder Judicial de la Federación. cons¡stente en:

"Tener parentesco en línea recta sin

limitación de grado, en la colateral por

consanguinidad hasta el cuarto grado y en la

colateral por afinidad hasta el segundo, con

alguna o alguno de las y los interesados, sus

representantes, patronas, patronos o
personas defensoras."

Por lo tanto, al actualizarse un IMPEDIMENTO en contra del
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MAGISTRADO FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, al existir un

evidente parentesco entre padre e hijo en el presente 
.caso, como se

expondrá en el cuerpo del presente, violando mi derecho de acceso a la

justicia y el debido proceso:

Artículo 17...

Toda persona tiene derecho a que se b
administre justicia por tribunales que estarán

expeditos para impartirla en los plazos y

térmrnos que fijen las leyes, emiüendo sus

resoluciones de manera pronta, completa

e imparcial. Su servicio será gratuito,

quedando. en consecuencia. prohibidas las

costas judiciales.

La Constitución General exige que la justicia sea IMPARCIAL, por

tribunales previamente establecidos, el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación ha definido al principio de imparcialidad en su

jur¡sprudencia 14412005, en los siguieriles términos: . "...e1 de

imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las

autor¡dades electorales eviten irregularidades, desviaciones o ¡a

proclividad partidista;2..."

, ;uxoóra Eucrol^l. a caR@ ¡re l'As AurorloADfs EtEcroia¡.Es p¡tüop(,s ttcf(ncs DÉ 51,

ErCRCÉO, Tesis; P./t. $412m5. Fuente: Sernañari, Judici¿l de l¡ Éederaoóñ y 3u Gaceta. fomo XXll,

Nov¡embre de :OO5. páginá 111.

. AUTORIDAD IMPEDIDA EN TERMINOS OEL

ARTíCULO 126, FRACCION I, DE LA LEY ORGANICA

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN:

El Magistrado Ponente de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion C. FÉLIPE

ALFREDO FUENTES BARRERAS,
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Lo que materializa una causal de IMPEDIMENTO para el

MAGISTRADO ponente C FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA,

en términos de lo que señala la Ley Orgánica del Poder''Judicial de la

Federación en sus articulos 201 y 126. mismos que se transcriben a

continuación:

Artículo 201. Los magistrados y magistradas elec{orales
tendrán impedimento para conocer de aquello§'asuntos
en los que se actualice cualquiera de las causas
establecidas en el artículo 126 de esta Ley. en lo que
resulte conducente.

Artículo 126. Las y los ministros de la Suprema Corte de
Just¡cia de la Nación. las y los magistrados de circuito,
las y los jueces de distrito y las y los integrantes del
Consejo de la Judicatura Federal están impedidos para
conocer de los asuntos, por alguna de las causas
siguientes:

l. Tener parentesco en linea recta sin limitación de
grado, en la colateral por consanguinidad hasta el
cuarto grado y en la colateral por afinidad [as1a el
segundo, con alguna o alguno de las y los
interesados, sus reprcsentantes, patronas, patronos
o personas defensoras;

ll. Tener amistad íntima o enem¡stad manifiesta con
alguna de las personas a que se refiere la f¡acción
anterior:

lll. Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su
cónyuge o sus par¡entes. en los grados que expresa la
fracción I de este artículo:

lV. Haber presentado querella o denuncia la persona
servidora pública, su cónyuge o sus pariente*; en los
grados que expresa la fracción I, en contra de alguna de
las personas interesadast

V, Tener pendiente la persona servidora pública, su
cónyuge o sus parientes, en los grados gue expresa la
fracción I, un juicio contia alguna o alguno de las o los
interesados o no haber transcunido más de un año des¿e
la fecha de la term¡nac¡ón del que hayan seguido hasta
la fecha en que tome conoc¡miento del asunto;
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Vl. Haber sido procesada la persona servidora pública,

su cónyuge o parientes, en los grados expresados en la
misma fracción l, en virtud de querella o denuncia
presentada ante las autoridades, por alguna'dé las
personas interesadas, sus representantes, patronos o
personas defensoras;

Vll. Estar pendiente de resolución un asunto que hubiese
promovido como particular, semejante a aquél que le es
sometido para su conocimiento o tenerlo su cónyuge o
sus parientes en los grados expresados en la fracción l;

Vlll. Tener ¡nterés personal en asunto donde alguno de
los interesados sea juez, jueza, persona árb¡tro o
arbitrador:

lX. Asistir. durante la tramitación del asunto, a @nvite
que le d¡ere o costeare alguna de las personas

interesadas, tener mucha familiaridad o vivir en familia
con alguna de ellas.

X. Aceptar presentes o servicios de alguna de las
personas interesadas,

Xl. Hacer promesas que impliquen parcialidad a tavor o
en contra de alguna de las personas interesadas, sus
representantes. patronos o personas defensoras, o

amenazar de cualquier modo a alguno de ellos o ellas;

Xll. Ser persona acreedora, deudora, soc¡a, anendadora
o arrendatar¡a. depend¡ente o principal de alguna de las
pefsonas interesadas;

Xlll. Ser o haber sido tutora. tutor. curador o curadora de

alguna de las personas interesadas o adm¡nistradora de

sus bienes por cualquier tftulo;

XlV. Ser percona heredera, legataria, donataria o fiadora

de alguna de las personas interesadas, si la persona

servidora pública ha aceptado la herencia o el legado o

ha hecho alguna manifestación en este sentido;

XV. Ser cónyuge, hi¡a o hijo de la persona seru¡dora
pública. acreedora, deudora o fiadora de alguna de las
personas interesadas;

XVl. Haber sido juez, jueza. magistrada o magistrado en

el mismo asunto, en otra instancia. No es motivo de

impedimento para las y los magistrados de los tribunales
colegiados de apelación el c.onocer del recurso de
apelación contra sentencias del orden penaL cuando
hubaesen resuelto recursos de apelación en el mismo
asunto en contra de los autos a que se refieren las
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fracciones la lX y Xl del artículo 467, y kacción ldel
artículo 468 del Código Nacional de Procedimientos
Penales:

XVll. Haber sido persona agente del Ministerio Público,
integrante de ¡urado, perita, perito. testigo, apoderáda,
apoderado. patrona. patrono, defensora o defensor en el
asunto de que se trata, o haber gest¡onado o
recomendado anteriormente el asunto en favor o en
contra de alguna de las personas interesadas.
Tratándose de juicios de amparo, se observará lo

dispuesto en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
artículos 103 y 1 07 de la Constitución Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y

XVlll. Cualquier otra análoga a las anteriores.

Ahora bien, la Ley Organica de la Adm¡nistracción PÚblica del Estado

de Quintana Roo, en su artículo 45, establece las atribuciones de la

Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo y quien ademas es el

representañte legal de la Gobemadora. C. MARIA ELENA

HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, veamos todas las atribuciones.

ARTíCULO 45. A la ConseJeria Jurídica del Poder
Ejecutivo le corresponde e¡ despacho de los siguientes
asuntos:

l. Representar legalmente al Gobemador del Estado, como

Titular del Poder Ejecutivo. y al Estado de Quintana Roo, en

todos los procedimientos, juicios, negociaciones o asuntos
litigiosos en los que sean parte o tengan interés jurfdico de

cualqu¡er mater¡a o naturaleza. en térm¡nos del adículo 51,

segundo párrafo, de la Constitución Política del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo, y según el caso. entre otros

ejercer y/o tramitar todos los procedimientos judic¡ales o
extrajudíciales, absolver posiciones y confesionales,
comprometer en árbitros, desistir, convenir, oponiendo las

acciones y excepciones que conespondan paFa la defensa
juridico-administrativa y judicial. asi como dar apoyo técnico-
jurídico que corresponda;

ll. lnterven¡r por Acuerdo del Titular del Poder Eiecutivo, con
la representac¡ón legal en aquellos procedimientos litigiosos
conespond¡entes a las Dependencias, .y .Órganos
Administrativos Desconcentrados de la Adm¡nistración
Pública Estatal en los que aquéllos tengan interés jurídico:



lll. Brindar apoyo técnico y juridico al Gobernador del Estado
para la elaboración y perfeccionamiento de las iniciativas de

Ley y decretos que se deban presentar ante la Legislatura del

Estado: así como de los decretos, acuerdos, .convenios y

demás instrumentos jurídicos en los que intervenga el Titular
del Poder Ejecutivo y asesorar .iuridicamente en los asuntos
que le encomiende;

lV. Prestar asesoria jurídica en asuntos de la competenc¡e de

las dependenciás, entidades y órganos administrativos

desconcentrados de la adm¡ni§tración públicá' e§atal, así

como a los H. Ayuntam¡entos Municipales del Estado, que así

lo soliciten. prev¡a autorización del Gobemador del Estado. Lo

anterior sin perjuicio de la competencia que les corresponda

a otras dependencias;

V. Emitir, dentro del ámbito de su compgtencla, las

observaciones y recomendaciones de los proyectos de

iniciativas de Ley, reglamentos, decretos, acuerdos,

resoluciones y demás normas legales y admin¡strativas que

formulen las Dependencias y Entidades de la Administración

Pública Estatal, que sean sometidos a rev¡sión y validación,
previo a su expedición por parte del Gobernadordel Estado;

Vl. Coadyuvar con las Dependencias en la elaboración y

revisión, de los convenios, contratos y demás instrumentos
jurídicos y administrativos relativos al funcionamiento y

coordinac¡ón de la Administración PÚblica Estatal y con el

gobremo federal:

Vll. Visar con sello y firma todos los inskumentos jurÍdicos y

administrativos, y someterlos a consideración y, en su c¿¡so,

firma del Gobernador del Estado, relativos a la administración
pública o por actos jurídicos que celebre el Estado con la
intervención del Titular del Eiecutivo, y darle opinión sobre los

mismos:

Vlll. Coordinar la función jurídica de la Administración Pública

Estatal. con los titulares de las unidades de asuntos juríd¡cos

de cada Dependencia y Entidad con excepción de la materia

fiscal:

lX. Presidir la Comisión de Estudios Jurídicos del Gobiemo
del Estado. integrada por los titulares de asuntos jurldicos de

las Dependencias. órganos desconcentrados y Entidades
paraestatales de la Administración Pública Estatal;

X. lnformar al Gobernador del Estado las observaciones
pertinentes, sobre la promulgación de leyes o -decretos que

sean contrarios a la Constitución Política d& lo§-Estados
Mexicanos y a la Constitución Política del Estado Libre y
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necesarias para su corrección;

y proponer las medidas

Xl. Validar los proyec{os de respuesta de informes
documentados que el Gobemador del Estado deba de enviar
a los organismos defensores de Derechos Humanos, públicos
o gubemamentales, cuando estos le realicen pet¡ciones por
denuncias o quejas de los gobernados que consideran
presuntas violaciones a sus Derechos Humanos y estas le
fueren imputadas: así como, dar seguimiento a las
Recomendaciones que en la materia se foñnulen a los
servidores públicos del Poder Ejecutivo, para su cabal
cumphmiento:

Xll. Participar, por acuerdo del Gobemador del Estado, como
coadyuvante en los juicios o negocios jurídicos en que las
Dependencias y/o Entidades de la Administración Pública
Estatal intervengan con cualquier carácter,' ejercer las
acciones y oponer las excepciones que correspondan para la
defensa administrativa y .¡udicial;

Xlll. Coordinar y participar, junto con las Dependencias,
Entidades y demás organismos aux¡liares de la
Administración Pública estatal o munic¡pal en la.actualización
y simplif¡cación del marco jurídico del Estado;

XlV. lntervenir en los juicios de amparo, cuando el
Gobemador tenga el carácter de autor¡dad responsable,
exista solic¡tud de la autoridad responsable o medie
instrucción del Gobernador, así como superv¡sar todas las
elapas de su proceso y la elaboración de los info'rmes previos
y con justificación cuando la lmportancra del asunto lo amerite;

XV. Tramitar y substanciar para poner en estado de
resolución los recursos administrativos ¡nterpuestos en contra
de actos o resoluciones del Gobemador, asf como
substanciar, en su c¿lso, los procedimientos contenc¡osos;

XVl. Realizar los actos jurídicos necesarios para reivindicar la
propiedad del Estado y sol¡c¡tar ante las autoridades
competentes la reparación del daño cuando resulte
procedente. de conformidad con la legislación aplicable:

XVll. lntervenir conjuntamente con las Secretarfas de
Gobierno, y demás instanc¡as competentes, en la tramitación
e integración de los expedientes de expropiación, ocupación
temporal o lim¡tación de dominio,

XVlll. Dar contestac¡ón a los escritos de petición que realicen
los ciudadanos de manera pacífica y respetuosa, al
Gobernador o los que le sean turnados para su'atención en
las diferentes ramas de la administración pública;
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XlX. lntervenir en la politica de promoción. atención, defensa
y respeto de los Derechos Humanos en el ámbito de la
Administración Pública Estatal, así como proponer la

armonización de las políticas públicas en la materia conforme
a los l¡neamientos que establecen ló§ lratados
internacionales;

XX. Coordinar las acciones jurídicas relativas a la

demarcación, conservación y defensa de límites territoriales
del Estado,

XXl. Compilar y s¡stemat¡zar las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos y demás disposiciones jurídicas estatales, así como

establecer el banco de datos correspondiente, con el obleto

de proporcionar información del orden jurídico estatal, a

través del uso de medios electrónicos;

XXll. Coordinar las acciones y programas en maleria jurídica

que apruebe el Gobernador del Estado, definir las directrices
y dictar los llneamientos que deberán de seguir las

Dependencias y Entidades de la Administración Pública del

Estado, a fin de procurar ta congruencia de los critenos
juridicos de las disposiciones que normen su gest¡ón;

XXlll. Opinar sobre el nombramiento y/o rernoción de los

titulares responsables de las áreas jurídicas' de las

Dependencias referidas en el artículo 19 de esta Ley, asi

como los de las entidades de la Administración Pública

Paraestatal. quienes serán designados de conformidad con la

normatividad aplicable:

XXIV. Requerir a las dependencias y entidades éaraesiatales
de la Adm¡nistración Pública del Estado de Quintana Roo,

todo tipo de colaboración, informes o documentos sobre los

asuntos que conozcan, cuando a juicio de la Consejería

Jurídica del Poder Ejecutivo resulte necesario para el ejercicio

Fracc¡ón reformada POE 16-07-2021

XXV. Emitir las d¡sposiciones a las que deberán suietarse las

dependencias y entidades de la Adm¡n¡stración PÚblica

Estatal para la elaboración, revisión y trámite de proyec{os de

reglamentos, decretos, acuerdos, nombramientos,

resoluciones y demás instrumentos de carácter jurfdico que

deban ser sometidos a la consideración y, en su caso, firma

del Gobernador del Estado;

XXVI. Certificar Ios documentos expedidos por el Gobernador

del Estado, así como los documentos que obren en sus
archivos.

Fracción reformada POE 16-07 -2021
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Por lo que con fundamento en el artículo 17 de la ConstituciÓn Política

de los Estrados Unidos Mexicános, solicitó la tutela iudicial efectiva

de mr derecho fundamental al acceso a la,usticia con motivo de gue el

Magistrado FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, ie encuentra

IMPEDIDO para conocer del asunto que se le asigno por auto de fecha

17 de abril de 2023, por materializarse la causal prevista en la fracciÓn

I de la Ley Orgánica del Poder Jud¡cial de la Federación en sus artículos

2O1 y 126, mismos que se transcr¡ben a continuación:

Artículo 201. Los magistrados y magistradas electorales

tendrán impedimento para conocer de aquellos asuntos en los

que se actualice cualquiera de las causas establec¡das en el

artículo 126 de esta Ley, en lo que resulte conducente.

Artículo 126. Las y los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, las y los mag¡strados de circuito, las y
los jueces de distrito y las y los integrantes del Consejo de la

XXVll. Requerir con la representac¡ón del Gobemador del
Estado en su carácter de superior jerárquico, a las
autoridades responsables y/o demandadas, al cumplimiento
de las sentencias de amparo y juicios d¡versos que hayan
causado e¡ecutoria dictadas en juicio por la autoridad
jur¡sd¡ccional; y

XXVlll. Las demás que le encomienden expresamente las
leyes y reglamentos.

El estudio, planeación, tramite y resolución de los asuntos
crmpetenc¡a de la Consejería Jurid¡ca del Poder Ejecutivo,
asi como su representación. corresponden orig¡nalmente a su
titular, qu¡én para su meior atención y despacho, podrá

delegar sus atribuciones que le conespondan como titular de
la Dependencia, así como las de representación del Titular del
Ejecutivo y/o del Gobiemo del Estado, en los servidores
públicos subattemos. en términos de las disposiciones
jurídicas aplicables, sin perder por ello la posibilidad de su

ejerc¡c¡o directo. excepto aquellas que por dispos¡ción de la
ley o de su Reglamento. deban ser ejercidas en forma directá.

Artículo derogado POE 23-ú-2017. Reformado POE 19-07-

2017.20-06-2018
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Judicatura Federal están impedidos para conocer de los
asuntos. por alguna de las causas sigu¡entes:

l. Tener parentesco on línea recta sin limitación de grado,
en la colateral por consanguinidad hasta el cuarto grado
y en la colateral por afinidad hasta el segundo; con alguna
o alguno de las y los interesados, sus representantes,
patronas. patronos o personas defensoras;

FUNCIÓN ELECTORAL A CARGO DE LAS

AUTORIDADES ELECTORALES. PRITICIPIOS

RECTORES DE SU EJERCICIO.

La fracción lV del artículo 1 15 de la Constitución

Pol¡tica de los Estados Unidos

mexlcanos establece que en el eiercicio de lá func¡ón

electoral a cargo de las autorrdades electorales. serán

principios rectores los de legalidad. imparcialidad.

objetividad, certeza e ¡ndependencia. As¡mismo señala

que las autoridades eleclorales deberán de i¡ozar de

Y en atencion de que todos los juicios o acfos llevados en brma de

.iuicios deben de ser resueltos por tribunales previamente establecidos,

que sean independientes, autonomos e imparciales, se ex¡ge que estos

en su autonomia en el funcionamiento e independencia en las

decisiones de las autoridades electorales implican una garantía

constituc¡onal a favor de los ciudadanos y de los profios partldos

politicos, y se refiere a aquella situación institucional que permite

a las autoridades electorales em¡tir sus decisiones con plena

imparcialidad y en estr¡cto apego a la normatividad aplicable al

caso, sin tener que acatar o someteñre a indicacbnes,

instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientas de

superiores jerárquicos, de otros Poderes del Estado o de pe¡sonas

con lss que guardan alguna relación de afinidad política' social o

cultural; cobrando aplicabilidad la siguiente jurisprude4gia del Pleno

del la Suprema Corte de Justicia de la Nación:



autonomía en su func¡onamiento e independencia en

sus decisrones. La Suprema Corte de Justicia de la

Nación ha estimado que en materaa electoral el

principio de legalidad significa la garantía forflral pafa

que los crudadanos y las autoridades eleclorales

actúen en estriclo apego a las disposiciones

consignadas en la ley. de tal manera que no se emitan

o desplieguen conductas capr¡chosas o arbitrarias al

margen del texto normativo: el de imparcialidad

consiste en que en el ejerc¡cio de sus func¡ones las

autoridades electorales ev¡ten irregularidades,

desviaciones o la proclívidad partidista; el de

objetividad obliga a que las normas y mecanismos del

proceso electoral estén diseñadas para evitar

srtuac¡ones conflictivas sobre los actos previos a la

jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas

poster¡ores a la misma. y el de certeza consiste en

dotar de facultades expresas a las autoridades locales

de modo que todos los participantes en el proceso

electoral conozcan previamente con claridad y

segur¡dad las reglas a que su propia actuación y la de

las autoridades electorales están suietas, Por su parte,

los conceptos de autonomía en el funcionamiento

e independencia en las decisiones de las

autoridades electorales impl¡can una garantia

constitucional a favor de los ciudadanos f de los

propios partidos políticos, y se refiere a aguella

situación inst¡tucional que pemite a las

autoridades electorales emit¡r sus decísiones con

pléna imparcialidad y en estr¡cto apego a la

normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar

o someterse a indicaciones, instruccione§,

sugorencias o insinuaciones provenientes de

superioras jerárquicos, de otros Poderes del
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Estado o de personas con las que guardan alguna

relación de afinidad política, social o cultural.

Acción de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del

Trabajo. 22 de agosto de 2005. Unanimidad'-de díez

votos Ausente: Guillermo l. Ort¡z Mayagoitia. Ponente:

José Ramón Cossío Díaz. Secretar¡a: Laura Patricia

Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno. el d¡eciocho de octubre en curso,

aprobó, con el número fi4n105. la tesis

jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,

a d¡eciocho de oclubre de dos mil cinco.

lnstancia: Pleno

Novena Época

Mater¡a(s): Constitucional

Tesis: P./J. fi4n006

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

y su Gac€ta.
Tomo XXll. Noviembre de 2005, página 'l',1

TiPo: JurisPrudencia

Asi las cosas, la Corte exige que las dec¡siones con autonomra e

independencia de las autoridades electorales implican una garantía

constitucional a favor de los ciudadanos con plena imparcialidad y en

estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin terÉr qúe acatar

o someterse a indicaciones. instrucciones. sugerencias o insinuaciones

provenientes, de personas con las que guardan alguna relación d'e

afinidad política. social o cultural: por lo que respecta a la linea

jurisprudencial que ha seguido la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federación en su sentencia emitida en el

expediente. SUP-JRC-38/2018 Y ACUMULADOS Y SUP-JRC-

4Of2018. se pronuncio respecto de las causales de IMPEDIMENTO de

los Juzgadores:
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"l9 Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la

Nación ha sostenido que la previsión legal de causales

de impedimento específicas para que los juzgadores

dejen de conocer de algún asunto en farticular

obedece a la tutela al derecho de acceso a la justicia

imparcial dispuesto en el artículo 17, de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral

'1 , de la Convenc¡ón Americana sobre Derecfioe

Humanos, y el 14. numeral 1, del Pacto lntemacional

de los Derechos Civiles y Políticos; valor que implica

una condición esencial de la función jurisdiccional,

cuya finalidad constituye el que las resoluc¡ones

dictadas en las controversias at¡enda únicamente a

criterios jurídicos, evitando el que se favorezca -o

perjudique- a alguna de las partes en confliclo, o se

tenga inc¡dencia respecto del objeto del litigio, por

cualquier motivo, ajeno a la valoración de los liechos y

la adecuación de los mismos al ordenamientos legal.

20. Respeeto de este punto, la Corte lnteramericana

de Derechos Humanos ha señalado que el derecho a

ser oído por un tribunal imparcial consfrtuye uria

garantia fundamental del debido proceso, el cual exige

no sólo que el juzgador "cuente con la mayor

objetividad" para conocer del asunto, sino también que

ofrezca garantías suficientes para que no haye dudas

legitimas al respecto.

21. Y precisamente respeclo de este úttimo punto -€l

parámetro objetivo de la imparcialidad-, la Corte

lnteramericana refiere que además de atender al

comportamiento personal de los jueces. comprende

hechos averiguables que podrán suscitar dudas

respecto de su imparcialidad.
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22. De manera que la importancia de un juez imparcial

en una sociedad democrática es fundamental pues su

labor ¡nspira confianza, no sólo e las partes en

conflictos, sino a la ciudadanía en su conjunto, lo que

permite legitimar el ejercicio de la función pública.

23 En este mismo sentido la Organización de las

Naciones Unidas, al formular los principios bás¡cos

para garantizar y promover la independenc¡a de la

judicatura refirió que los jueces deberán resolver los

asuntos que tengan conocim¡ento con ¡mparcialidad,

basándose en los hechos, y en consonancia con las

leyes que resulten aplicables, sin restricción alguna, y

sin influencias. presiones, amenazas o intromisiones

indebidas. directas o indirectas, por cualquier motivo."

Por lo tanto. solic¡to la tutela judicial efectiva de esta H. Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacón, para que

conozca y resuelva el IMPEDIMENTO que t¡ene el MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERAS en el presente exped¡ente,

ya que la ex¡ste un vinculo de parentesco en línea recta por

consanguinidad con el TITULAR DE LA CONSEJERIA JUR|DICA

DEL PODER EJECUTIVO, qARLOS EEIIPE FUENTES DEL RIO. v

con ello se me estaria violentando mi derecho al debido proceso, y al

respecto ya existe una linea jurisprudencia para esta H, Sala Superior,

que en el estudio de causales de IMPEDIMENTOS de MAGISTRADOS

ha dicho la afectación que sufre eljusticiable: " . _.el de¡echo a set oido
por un tribunal imparc¡al const¡tuye una ganantia fundamentat del

debido prcceso, el cual exige no sólo que et juzgador ,,cuente con

la mayor obietividad" para conocer del asunto, sino también que

ofrezca garantlas suficientes parz, gue no haya dudas lqlfrmas al
respecfo." Ya que de no atender mi petición por'buanto a la

actualización de la causal de IMPEDIMENTO contenida en la fracción I

del artículo 126 de la Ley Organica del Poder Judtcial de la Federación,

haria nugatorio mi acceso a la justic¡a.



Por último, es importante referir que el artículo 17 de la Constitución

Federal impone el deber de cumplir con los principios de exhaustividad

y congruencia. Et primero, obliga al juzgador a agotar cuidadosamente

en la sentencia o resolución, todos y cada uno de los planteamientos

formulados por las partes en Ia demanda en apoyo de sus pretensiones;

y el segundo tiene sustento en la obligación del juzgador de resolver
una controversia, haciendo pronunciamiento sobre las pretens¡ones

planteadas por las partes, sin omitir algún argumento ni añadir
circunstancias que no se hayan hecho valer.

Por lo tanto en atención a la inobservancia de todos los principios
puestos con antelación por el Tribunal Electoral de euintána Roo, y de
conformidad y observancia a lo consagrado en los artículos l y 17 de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; g y 25 de la
Convención lnteramericana sobre Derechos Humanos. así como 2; g y
14 del Pacto lnternac¡onal de Derechos Civiles y políticos, atendiendo,
a la garantía prev¡sta por nuestro orden.jurídico y convencional para el
derecho de acceso a una justicia pronta y expedita, y máxime derivado
de los tiempos inmersos en el proceso electoral local, solicito
respetuosamente a esta honorable Sala Superior, revoque la s€ntenc¡a
definitiva de fecha trece de agosto del año en curso, recaída en autos
del expediente PESliSztZ124. por ser contraria a la Constituc¡ón y a la
Convención Americana sobre Derechos Humanos. y en plen¡tud de
jurisdicción DECLARE EXTSTENTE LAS CONDUCTA DENUNCTADA,
ya que la conducta denunciade de la Gobemadora dei Estado, C.
MARIA ELENA HERMELTNDA LEZAMA ESP|NOSA, vutneran ta

restricción constitucion conten¡da en el artfculo 41. pánafo sequndo.
Ba lt doC árrafo und , de la Const ución Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. la conducta denunciada transgrede en
consecuencia LA RESTRICCIÓN A LA DIFUSIÓN EN MEDIos DE
COMUNICACIÓN SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPAÑAS ELECTOR.ALES,
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en el presente proceso electoral ord¡nario concurrente 2023-2024, esí

como el deber de cuidado de vigilar el cumplimiento del ACUERDO

INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PARA

LA DIFUSIÓN DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PARA LOS

pERtoDos DE CAMPAÑA, REFLEXIÓN Y JORNADA FLECTORAL

DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS

ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL

2023-2024. por parte de la servidora denunciada y de quienes deben

de velar por la tutela del principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDA, e

IMPARCIALIDAD

Como parte del caudal probatorio en el que fundo mis pretensiones, en

el presente juicio ciudadano, ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en la copia de mi

credencial de elector mis que se adjunta como anexo UNO.

2. DOCUMENTAL PÚBLlcA, consistente en copia de la Sentencia

definitiva PESh52nO24. misma que se adjunta como anexo

DOS.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES En todas las actuaciones

real¡zadas en el expediente integrado con motivo del

PESl152l2O24, y que favorezcan las pretensiones del suscrito.

4. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y

HUMANA. En todo lo que favorezca a los intereses que

represento.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los

hechos y consideraciones de derecho referidos en el presente ocurso.



39

Por lo antenormente expuesto y fundado, atentamente sol¡cito:

ÚXICO. - Tenerme por presentado en térm¡nos del presente ocurso,

solic¡tando que en plenitud de jurisdicción revoque la sentencia

definitiva de fecha trece de agosto del presente año; recaída en autos

del expediente PES,115212024. declarando la existencia de las

conductas denunciadas.

Rto.

LÓPEZ.


