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Chetumal, Qu¡ntana Roo, a l9 de aeosto
de 2O24.

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCIóN

DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

ASUNTO: JUICIO ELECTORAL

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INTEGRANTES

DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACIÓN, CORRESPONDIENTE A LA

TERCERA CIRCUNSCRIPCIÓN PLURINOMINAL

ELECTORAL.

LEOBARDO ROJAS LÓPEZ, en mi catidad de presidenre de ta

Dirección Estatal Ejecutiva det PARTIDO DE LA REVOLUCIóN

DEMOCRATICA, personería que tengo debidamente acreditada y
reconoc¡da en el acuerdo impugnado, adjuntando copia de mi

credenctal de elector. como anexo UNO, en la cual se me reconoce con

la calidad con la que me ostento; señalando como domicilio para oir y
recibir toda clase de notlficaciones y ciocumentos el inmueble ubicado

en

II y autorizando para oírlas y recibirlas en mi nomt,re y
representación, aún las de carácter perscnal al C. JOSE GUST,IVO
TORRES HERNANDEZ. ante Usted con el debido respeto
respetuosamente comparezco para EXpONER:

Oue por medio del presente escrito. con fr¡ndamento en los articulos 1o,

99 párrafo cuarto, fracción lV de la Constitución política de los Estados
Unidos Mexicanos; 186 fracción lll inciso b) en relación al 192 de la Ley
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Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y en concordancia a los

Lineamientos Generales para la ldentificación e lntegración de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federar:lon,

y bajo el amparo de la sentencia SUPJRC-158/2018, vengo a
interponer JUICIO ELECTORAL en los términos que a continuación de

conformidad con el articulo 9 y 13 párrafo primero ¡nciso b), de la citada

Ley General del S¡stema de Medios de lmpugnación en Mater¡a

Electoral, manifiesto.

ACTO O RESOLUCTÓN eUE SE IMPUGNA. - La resotución de fecha

quince de agosto de 2024. emitida por el pleno del Tribunal Electoral

de Quintana Roo, en los autos del expediente pES/02?2024, mismo
que tuve conoc¡miento el día d¡eciseis del mes y año en curso por medio

de notif,cac¡on personal del Tribunal Local.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES DE

PROCEDIBILIDAD. Estos también están reunidos. como se verá a
conttnuación.

OPORTUNIDAD. La demanda se presentó dentro de los cuatro días
que fija el artículo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
lmpugnación en Materia Electoral, pues la not¡f¡cación de la resolución

impugnada se pract¡có mediante la notif¡cación personal realizada por

el Tribunal Electoral de Quintana Roo el dia veinticuatro de julio de
2024. y la demanda se presenta el dia veintiseis de,julio del año en
curso, por lo cual se está en tiempo y forma con el presente recurso.

LEGITIMAC|ÓN y PERSONERíA. Et Juic¡o Etectoral es promovidc por
parte legítima. toda vez que el suscrito es actor dentro del
Procedimiento Especial Sancionador en el Tribunal Electorat de
Quintana Roo en el PES02A2O24, de conformidad con el articulo 13



párrafo pr¡mero inciso b), de la citada Ley General del Sistema de

Medios de lmpugnación en Materia Electoral. Así como todos los

articulos referentes a la tutela efectiva.

El suscrito. C. LEOBARDO ROJAS LÓPEZ, acredito con la copia Je la

respectiva credencial para votar con fotografía, misma que ad;.rnto

como anexo UNO, u otros documentos que se acompañan, misma que

en todo caso, en térm¡nos del artículo 18.2 ¡nciso a) de la Ley General
del S¡stema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral, me debe
reconocer en su informe circunstanc¡ado el Tribunat Electoraj de
Quintana Roo, señalada como responsable, toda vez que, en el
expediente PESIO21|ZO24, se me reconoce también la calidad con la
que promuevo.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos de lo dispuesto
en la Convencrón Americana sobre Derechos Humanos en su Articulo
25. Protecclón Judlclal:

1. Toda oe ona t¡ene derechoaun fecu rsc
sencillo v rápido oa cualquier otro rec o

ECtiv a t,ec o ¡bu

elaam re n tra
violen sus derechos fundamentales reconocidos

rla stitu ron ola e

Convencion, aun cuando tal violación sea
cometida por personas que actúen en ejércicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a ga¡ant¡zar que la autoridad comÉétente
prevista por el s¡stema legal del Estado decidirá
sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar tas posibilidades de recurso
judicial, y
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c) a garant¡zar el cumplimiento, por las

autoridades competentes, de toda decisión en

que se haya est¡mado procedente el recurso.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Los artlculos 1. '14, 16, 17, de la Constitución Polít¡ca. de los Estados

Unidos Mexicanos; 25 y 26 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles

y Políticos; 23 de la Convención Arnericana sobre Derechos Humanos

Fundo este medio de impugnaciÓn en las consideraciones de hecho y

de derecho que menciono a continuación:

CAPITULO DE HECHOS:

PRIMERO. - Con fecha cinco de enero de 2024, el Conse.io Gerreral

del lnstituto Electoral de Quintana Roo, realizó la Declaratoria de in¡cio

del proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la Ley

de lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Quintana Roo.

HECHOS

SEGUNDO. - En sesión extraordinaria e! ConseJo General del lnst tuto

Electoral de Quintana Roo. aprobó el plan integral y el calencario

integral del proceso electoral local ordinario 2024. en donde se asi']nta

que el día 19 de enero al 17 de febrero. fue el periodo de LAS

PRECAMPAÑAS ELECTORALES EN EL ESTADO DE QUINTANA

EQ; del mismo modo en el documento referido se infiere que qEtlg

DE FEBRERO AL 14 DE ABRIL COMPRENDE EL PERIODO DE

INTERCAMPAÑA del proceso electoral ordinar¡o local 2024 ' de rrlual

modo señalo que el periodo de LAS CAMPAÑA ELECTORALES'

inician del 15 DE ABRIL AL 29 DE MAYO del 2024' La JORNI\DÁ

ELECTORAL se llevo acabo el dia dos de junio de 2024.



TERCERO. - Con escrito de fecha quince de febrero. de 2024, mi

representada, partido de la Revolución Democrática, presento an:e la

Oficialia de pañes del lnstituto Etectoral de Quintana Roo, "DENUNCIA

POR LA COMISIÓN DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA

NORMATIVIDAD ELECTORAL, a través det PROCEDTMTENTO

SANCIONADOR. en contra de la ciudadana Ana Patricia peralta de la

Peña, en su calidad de Presidenta Municipal del Ayuntam;ento de

Benito Juárez en el Estado de Quintana Roo, qu¡en puede ser notifir:ado

en los domicilios conocidos por esa Autoridad Electoral administrativa

para la aplicación de las sanciones que al efecto correspondan en la
sede del Ayuntamiento de Benito Juárez así como en contra de demás

personas físicas y morales las cuales se señalan a cont¡nuación:

o Ayuntamiento de Benito Juárez
o Coordinador de Comunicación del Ayuntamiento de
Benito Juárez
¡ Medios de comunicación:
PODER Y ESTADO PERFILES

o A guien resulte responsabl€.

Respecto de la servidora denunciada. C. ANA PATR|CIA
PERALTA DE LA PENA, en su catidad de presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Benito Juárez en el Estacjo de
Quintana Roo. puede ser notificada en los domicilios
conocidos por esa Autoridad Electoral administratúa para la
aplicación de las sanciones que al efecto correspondan en la
sede del Ayuntamiento de Benito Juárez, a efecto de que esta
autoridad lleve a cabo las investigaciones que en derecho
proceda, asi como la determinación y aplicación de las
sanciones que correspondan y las demás consecuerrcias
jurídicas que deriven por los hechos denunciados; por el
presunto PAUTADO en:

. Propaganda gubernamental personalizada del
Ayuntam¡ento de Ben¡to Juárez en favor de la C. Ana palricia
Peralta de la Peña, presidenta Municipal . del referido
ayuntam¡ento.
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. Uso indebido de recursos públicos para la compr¡ de

espacios en med¡os de comunicación para promc,ción

personalizada de la C. Ana Patricia Peralta de la Peña en su

calidad de presidenta Municipal.

o La posible aportación en el PAUTADO que se denuncia
de Entes impedidos para realizar aportac¡ones. en

términos del artículo 121 del Reglamento de Fiscal¡zación del

lnst¡tuto Nacional Electoral.

¡ La violación a los principios de imparc¡al¡dad y neutralidad
por parte de la persona denunciada.

. Acto anticipado de campaña

¡ Cobertura informativa indebida

HECHOS

Xlll. Es el caso que desde el día trece febrero de 2024. el

medio digital y/o página electrón¡ca PODER Y ESÍADO
PERFILES cuyo I¡NK dE ENLACE PUBLICACIÓN.

que se denuncian con PAUTADO. siendo el caso que

promociona y favorece a la servidora denunciada con las

publicaciones en su página digital que destacan la figura de

Ana P Peralta , y además que promociona la reelección de

la denunciada, la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA,

Presidenta Municipal de Ben¡to Juárez. Quintana Roo. ya que

en e§te momento que se denuncia esta en curso el porceso

electoral ordinario local, en la etapa de precampañas saendo

este un acto de promocrón gubernamental personalizado. al

presentar obras públcias como logros personales, aunaco a

que siendo la denunciada participante del proceso interno de

morena para la selección de candidato a la presidencia

municipal de Ben¡to Juárez, es tambien un ACTO

ANTICIPADO DE CAMPAÑA, porque la posrciona de mar,era

dolosa con una ventaja a la funcionaria denunciada de cara al

proceso electoral ordinario local 2024, al promocionarla con la
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Para comprobar lo anterior se adjuntan las siguientes
direcciones donde la red social de FACEBOOK transparenta
los gastos que ha generado el pautar y difundir publicaciones
para promocionar a la C. Ana Patric¡a Peralta de la peña en
su calidad de Presidenta Municipal:

ENLACE PUBLICACION:

PODER Y ESTADO PERFILES - 13 DE FEBRERO
2024

LINK PAGINA:

ENLACE PUBLICACION:

o686rveNLXR9X4PQf;
.3D¡ \:XqcE kzvvsz3wo.ee Ja 2 OwA k

TEMA:

LINDO MARTES!

Portada 13102124

publicacion que se denuncia, donde se destaca su nomi)re y
su imagen, ya que ademas se promociona con recursos
públicos, para lo cual se debera de investigar a traves de esta
autoridad administrativa electoral, si el referido medio üg¡tal
tiene contratos con el municipio de Benito Juárez, Quintana
Roo. desde la fecha en que asumió el cargo la denunciada
Pres¡denta Municipal. esto es desde el dia 26 de septiembre
de 2022 a la fecha de la presentación de esta demanda, ya
que tal situac¡ón trae como consecuencia el uso indebidc de
recursos públicos, estos actos son violator¡os de los articulos
''134 párrafo septimo. 4 1 , Base lV, de la Constitución Po itica
de los Estados Unidos Mexicanos; 209 numerales 3 y 5 de la
Ley General de lnstituciones y Procedimientos Electorales, y
en consecuenc¡a por la violación a los principios de equidad e
imparcialidad de los recursos públicos.
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tadoPerfiles

#PeriodistasDeCanc un

#Joaq u inP a checoC ab re ra

IDENTIFICADOR DE BIBLIOTECA:

966389671486363

LINK BIBLIOTECA:

HASHTAG:

Redes Sociales: Facebook e lnstagram

lnversión estimada: $100 (MXN)

lmpresiones est¡madas: 2 MIL - 3MlL

Estado: INACTIVO

Fecha: '13 DE FEBRERO - 13 DE FEBRERO

No Anuncios.' 1

Además, en el dia trece de febrero de 2024, se analizó que la

C. Ana Patrrcia Peralta de la Peña generó las siguientes
pautas en el medio digital y/o página electrónica: PODER Y

ESTADO PERFILES, para d¡fundtr las publicaciones qu3 se

denuncian. cuyo link de la página es el srguiente:
,A

contrnuac¡ón, se plasman la información del medio y/o página

electrónica antes referida para acreditar el PAUTADO de la
promoción personalizada de la C. ANA PATRICIA PERALTA

DE LA PEÑA.

LINK DE LA PÁGINA.

PODER Y ESTADO PERFILES - 13 DE FEBRERO 2024
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LINK PAGINA:

ENLACE PUBLICACIÓN:

TEMA:

LINDO MARTES!

Portada 13102124

o
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IDENTIFICADOR DE BIBLIOTECA:
966389671486363

LINK BIBLIOTECA:
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CUARTO. - El dia quince de agosto de 2024 el Pleno del Tribunat

Elecloral de Quintana Roo, emit¡ó la sentencia en ei expediente

PESl022l2O24, en donde por unanrmrdad de votos, resolvieron en el

apartado ESTUDIO DE FONDO y RESOLUTIVOS de ta sentencia to

siguiente.

203. Sin embargo, a partir del análisis realizado a'las
publicaciones hechas por los medios de comunicación
denunciados, dicho acuerdo que señala el partido quejoso no
resulta aplicable porque de ninguna forma se advierte la
difusión de ¡nformación relat¡va a actividades de precampaña.
204. Lo anterior, tomando en cons¡deración que el queioso
únicamente señala que d¡cho acuerdo regula la prohibición de
transmrtrr publrcrdad o propaganda dtrigida a influir en las
preferencias electorales: sin embargo, como se ha precisado
no puede arribarse a la conclusión que a partir de la difusión
de notas periodisticas con carácter meramente informativo
respecto de temas de interés general de la ciudadanía se
transgredan los lineamientos dirigidos a los medios de
comunicación.
205. En este sentido, al no existir pruebas fehacientes que
hagan atribuible a la denunciada los supuestos actos
anticipados de precampaña denunciados por el PRD, se
estima la inexistencia de la infracción at¡ibuida á la
denunciada, respecto a los actos anticipados de precampaña.
206. En consecuencia, al no acreditarse las conductas
atriburdas a la presidenta municipal y medio de comun¡cac¡ón
denunciado gue contravengan la normatividad electoral, este
Tribunal procede, en términos de lo dispuesto en la fracción l,

del artículo 431, de la Ley de Instituciones, declara.. la
inexistencia de las infracciones objeto de la queja.

207. A causa del sentido de la presente resolución. resulta
innecesario hacer pronunciamiento alguno respecto los
puntos c) y d) propuestos en la metodología de estudio.
208. Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE
Út¡lCO Se determina la ¡nexistenc¡a de las infraccicnes
denunciadas.
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Por lo que, en base de dichos antecedentes y hechos, se impugna la

SENTENCIA de fecha quince de agosto de 2024, por la violación

flagrantemente los pnncipaos de legalidad y certeza, que ngen la

materia electoral, lo que ocasiona al suscrito y al interés públ¡co los

agravios siguientes.

' AGRAVIOS

Con antelación a la exposición de los agravios que se expondrán en el

presente capítulo, solicito a esta honorable Sala Regional, sean ástos

estudrados de.conformrdad con lo dtspuesto en el articulo 23, nurneral

1 de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnación en Materia

Electoral, de forma ordinaria. en los medios de impugnación en materia

electoral, incluido el JUICIO ELECTORAL, se debe suplir la deficiencia

en la exposición de los conceptos de agravio, asi como reaiizar las

precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se puedan deducir

claramente de los hechos y razonamientos expuestos por las partes.

Sirven de apoyo a lo anterior. las jt¡risprudencias 2/98 y 3/200C de

rubros: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER

PARTE DEL ESCRITO lNlClAL" v "AGRAVIOS. PARA TENERLOS

POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PED¡R1

Fundando mi causa de pedir. La violación al derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva, reconocido en el artículo '17 constitucional, así

como 8. t y 25.1 párrafos a y c de la Convencion Amerlcana, tantc en

su fase del acceso al recurso jud¡cial como para el cumplim¡ento de la

decisión judicial primigenia.

AGRAVIO PRIMERO.

I Consultable en luitia¡¿ Electorel. Revitta del Tt¡bun¿l Electoral del Poder ludicial de l¿ fedet¿ción,

suplemento 4. Año 2ool., pá8ina 5 Ali .omo en l¿ pá8rna electró¡lca de ett.r Tr¡hunal

hnpl//portal.te.8ob.mrl
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FUENTE DE AGRAVIO - La fuente del agravio lo constituyeo las

consideraciones y puntos resolutivos de Ia resolución de fecha qirince

de agosto del año en curso, por medio del cual el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federación emitió resolución en él exped;ente

PESl022l2024, que al caso concreto resolvio lo siguiente.

6. Hechos acred¡tados
90,..
o v. Publicaciones real¡zadas por el medio de comunicación
"Poder y Estado. Perfiles". Es un hecho acreditado que se
realizó desde el perfil de Facebook del medio de comunicación
denunciado 4 publicaciones denunciadas ¡dentificadas cor los
UR1 2,3,7y8

158. Se dice lo anterior, pues como quedó reseñado
previamente en esta sentencia. de las constancias que obran
en autos, asi como de la comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos de la alcaldesa denunciada, del propio
ayuntamiento y de la coordinac¡ón de comun¡cac¡ón del
municipio denunciados, fue posible constatar por una parte,
que estos niegan tener o haber tenido algún vinculo con los
medios de comunicación con el medio de comunicación
"Poder y Estado Perfiles' que realizaron el pago de anunr:ios.

161 Sin embargo, debe decirse que de autos lo que si fue
posible corroborar, como quedó asentado en la tabla anterior,
es el hecho de que los identificador de bibl¡oteca aportados e
rnspeccionados de las publicaciones denunciadas. de estos
resulta plenamente rdentificable que la responsabilidad de los
anuncios en análisis. es atnbuible a los perfiles de Facebook
de Poder y Estado Perfiles al advertirse que fueron estos
quienes efectuaron el pago respectivo: ello á partir de la
información aportada por la empresa Meta Platforms lnc_,

entidad de facturación de la red social Facebook.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viota en mi perjuicio, el

principio de legal¡dad consagrado en 'l. 4. 14, 16, 17,41fracción Vl; 99

párrafo cuarto. 105 fracción ll y 1'16, fracción lV de la Constitu:ión

Política de los Estados Unidos Mex¡canos; 3 de la Ley Generar del

S¡stema de Med¡os de lmpugnación en Mater¡a Electoral; arículo 49 de
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la Constituc¡ón Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

así como el principio de exhaustividad y congruencra.

CONGEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolrrción

Democrática y al interes público la resolución combatida toda vez que

las consideraciones vertidas por la autondad responsable, al conftrmar

la violac¡ón al derecho de acceso la JUSTICIA en su vert ente

COMPLETA, por cuanto los argumentos expuestos en la fuente c: los

agravios.

EXPRESIÓN DE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTíCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO OE

LA FALTA DE EXHAUSTIVIDAD.

De conformidad c,on lo previsto en los artículos 1, párrafos segundo y

tercero; 17. párrafo segundo: 41. base Vl; y 99 de la

Constitución Federal. el derecho de acceso a la jurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,

favoreciendo en todo momento la interpretacrón más amplia que

garantice una aplicación preventiva y, en su caso, reparadora dt: las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades responsables.

La resolución controvert¡da vulneró el articulo 'l 7 de Constitución

Federal, lo anterior quedará demostrado pues la responsable considero

que dicho acuerdo en su resolcu¡ón que trajo como consecuenc a la

v¡olac¡ón a la garantia de acceso a la impartición de ¡usticia consag.ada

a favor de los gobernados.

Al respec{o, es dable señalar que en el rubro de acceso a justici'a se

basa en los siguientes principios.

De justicia pronta, que se traduce en la obligación

de las autor¡dades encargadas de su impartición de

resolver las controversias ante ellas planteadas,
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dentro de los términos y plazos que para tal efec{o

establezcan las leyes;

De justicia

autoridad

completa, consistente en que la

que conoce del asunto emita

oronuncramrento resoecto de todos v cada uno de los

debatidos cu o estudio s
qarant¡ce al oobernado la obtención de una

resolución en Ia que. med¡ante la aD licación de la lev

al caso concreto. se resuelva si le as¡ste o no la razón

sobre los derechos que le qaranticen la tutela

ue ha solicitadon

De justicia ímparcial. que significa que el juzgador.

emita una resolución apegada a derecho, y sin

favoritismo resoecto de alguna de las partes o

arbitrariedad en su sentidol y.

De justicia gratuita, que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su impartición, así como

los servidores púbttcos a quienes se les encom¡enda

dicha función, no cobrarán a las partes en confl¡cto

emolumento alguno por la prestación de ese servicio

público.

Como se ha expuesto la autoridad responsable fue omisa en el esludio

de la conducta denunciada consistente en la compra de tíempo de

internet, ya que esta plenamente acreditado el PAUTADO, resulfa

plenamente ident¡f¡cable que ,a respons abilidad de los anuncios en

análisis, es atr¡buibte a tos peiiles de Facebook de poder y Esladct

Pertiles al adveñ¡rse que fueron esfos quienes efectuaron et pago

respectivo (pánafo 161), de la publicación denunciada mismo que ha

quedado debidamente acreditado en el ACTA CIRCUNSTANCIADA de

fecha veinte de febrero del presente año, y reconocida por la A eUO en



los párrafos 158 y 161 de la se sentencia combatida, srn embargr> fue

omisa en el estudio del fondo de la queja que denuncio con escrilo de

fecha qurnce de tebre¡o de 2O24. el medro d¡gilal y/o págrna electrorrca.

PODER Y ESTADO PERFILES cuyo l¡nk de ENLACE PUBLICACIÓN:

l"trr'r1:¡,t,l1,lrr';, i'r -,. . {¿ri. i:!-J::' " I ." l

- ,promociona y difunde la publicación que se denuncia con PAUTADO,

siendo el caso que se promociona a la serv¡dora denunciada en el

periodo de PRECAMPAÑAS en el proceso electoral ordinario local

2024, con la Salvedad que la otrora servidora denunciada paraticipaba

en la ¡nterna del partido morena para la elección de la candidatura a la

presidencia municipal de Benito Juárez. Quintana Roo, ya que se

registro desde el seis de diciembre de 20?3. por !o cual la publicac¡ón

denunciada de fecha trece de febrero de 2024, tuvo un impacto en el

proceso electoral local ordinario 2024, ya que la denunciada lacia

precampaña en el referido proceso interno de morena:

ENLACE PUBLICACION:

PODER Y ESTADO PERFILES

FEBRERO 2024

13 DE

LINK PAGINA:

fb¡d0C¡3hDoQfMi mrifvo6S6rveNLX¡lES/

ENLACE PUBLICACION:

.9X4PQS3DhY kOuE kzVy sz3woeeJa2DwA kR iS

JAI
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TEMA:

LINDO MARTES!

Portada 13102124

IDENTIFICADOR

966389671486363

LINK BIBLIOTECA:

DE BIBLIOTECA:

-,ry E stadoPerf iles

tps
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aÉ:'

La falta del deber de cuidadc del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAI-

DE QUINTANA ROO. por la omision de sancionar la compra de

tiempo de internet en la red social Facebook, a traves del medio

denunciado PODER Y ESTADO PERFILES, en consecuencia es

evidente la falta de exhaustividad en su resolución. ya que arribo a una

conclusión erronea al exhonerar al medio denunciado que es un Er{TE

IMPEDIDO, que PAUTO la publicación en periodo de PRECAMPAÑA.

para claraficar tal descuido se expone la misma a continuacrón

127. Asim¡smo. con las pruebas aportadas y las recabadali por
la autoridad ¡nstructora. únicamente se pudo constatar que
estas fueron pagadas por los usuario "Poder y Estado

ffiilL{lll_Lil-j
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Perfiles", es decir, el medio de comunicación denunc¡adc,. sin
que fuera posible acreditar ni de manera indiciaria, que dr:has
publicaciones fueran ordenadas. contratadas o pagadar, por
las personas servrdoras públtcas y ayuntamiento
denunciados, sino que los anuncios realizados en la red sccial
Facebook. fueron pagadas por el aludido medio de
comunicación.

16'1. Sin embargo, debe decirse que de autos lo que s fue
posible corroborar, como quedó asentado en la tabla anterior,
es el hecho de que los identificador de biblioteca aportados e
rnspeccronados de las publicaciones denunc¡adas, de estos
resulta plenamente identificable que la responsabilidad de los
anuncios en análisis, es atr¡buible a los perfiles de Facebook
de Poder y Estado Perfiles al advertirse que fueron estos
qurenes efectuaron el pago respectivo: ello a partir de la
información aportada por la empresa Meta Platforms lnc.,
entidad de facturación de la red social Facebook.

De los párrafos 90, 158 y 161 de la sentencia. se ha acreditado el

PAUTADO del medio denunciado: PODER Y ESTADO PERF|LES, y

siendo esta una de las causas de pedir. el pago del PAUTADO qrc se

denuncra, aunac,o a que extsten los IDENTIFICADORES DE

BIBLIOTECA que comprueban el pago de la compra de t¡empo de

internet en la red social Facebook, y que t¡ene como beneficiaria

directa a la otrora presidenta municipal denunciada, al plasmar lo

razonado en ei pánafo g0 v Publicaciones realizadas por el medis de

comunicación "Poder y Estado Perfiles". Es un hecho acreditadc que

se rea'¡zó Cesde el perfil de Facebook del medio de comunicación

denunciado 4 publicaciones denunciadas ident¡f¡cadas con los URL 2,

3 7 y 8. Por lo tanto se debio cle sancionar al medio PODER Y ESTADO

PERFILES por el PAUTADO en el periodo de PRECAMPAñA ya que

es un ENTE IMPEDIDO: sin embargo. ta A QUO no se pronuncia

respecto a la causa de pedir consistente en: "La posible aportación

en el PAUTADO gue se denuncia de Entes impedidos para rcalizar

aportaciones, en términos del arliculo 12'l del Reglamento de

Fiscalización del lnst¡tuto Nacional Etectoral." solo se refiere a dec.r en

el apartado CASO CONCRETO, lo siguiente:
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97. Asimismo, denuncia la posible aportación en el pautado de
entes impedidos para realizar aportaciones, en términoi; del
art¡culo 121 del Reglamento de Fiscalización del lNE,

competencia de la unidad de Fiscalización del lNE.

Con lo se ev¡denc¡a la negligencia para estudiar la causa de pedi'' asi

como para sancionar al responsable de la compra de tiempo de internet

en el pleno peflodo de PRECAMPAÑA, drcho PAUTADO benefrcio

directamente a la denunciada por estar haciendo precampaña en el

proceso interno de morena, luego entonces, la resoiución del presente

asunto que es un procedemiento especial sancionador

y lo primero es saber si es sancionable ia conducta denunciada,'¡ no

que se declare su incompetencia para conocer, ya que lo se denuncia

esta en su instancia y debe de atende la causa de pedir, la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha

determinado que cuando se denuncian hechos presuntamente

constitutivos de vulnerar la normativa en materia de fiscalización, con

mot¡vo de pos¡bles actos anticipados de precampaña o campaña

electoral, es indispensable un pronunciamiento previo del Órgano

competente, respecto a la existencia de esos actos anticipados. Ello,

con soporte en los expedientes SUP-RAP-14812O18 y SUP'RAP'

34112023. Luego entonces, sin esta instanc¡a se excusa que no es su

mater¡a por competencia, como lo expone en los párrafos slgulentes-

97. Asimismo, denuncia la posible aportaciÓn en el pautado

de entes impedrdos para realizar aportaciones, en términos

del artículo 121 del Reglamento de Fiscalización del iNE,

competencia de la unidad de Fiscalización del lNE.

Se crea entonces una laguna legal para conocer respecto de la compra

de tiempo de internet, ya que estamos ante una situación de que

ninguna autoridad conocerta del caso, obvlo para la f¡scalizeción en los

tiempo de PRECAMPÁÑA e INTERCAMPAÑA, es el caso que el

Consejo Genelal del lnstituto Nacional Electoral, ha sostetlido un

criterio firme de que para conocer de esos gastos primero Cebe de
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conocer el OPLE, y as¡ lo ha reiterado en su sentencia la SALA

REGIONAL DEL ÍRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACIÓN, CORRESPONDIENTE A LA TERCERA

C]RCUNSGRIPCIÓN PLURINOi'INAL ELECTORAL FEDERAL, EN

ios siguientes expedientes. SX-RAP-I9/2024, SX-RAP-2S, SX-RAP-

25t2024, SX-RAP-36/2024, SX-RAP-38/2024, SX-RAP*48/2024. SX-

RAP-53/2024. SX-RAP-66/2024, SX-RAP-69/2 024, SX-RAq -72t2021.

SX-RAP-73/2024, SX-RAP-74/2Q24, por mencionar algunas de las

sentencias que confirman el criterio citado:

104. Cabe mencionar que la Sala Superior de este Tr¡bunal24

ha determinado que cuando se denuncian her:hos

presuntamente constitutivos de vulnerar la normativa en

materia de fiscalización, con mot¡vo de posibles actos

anticipados de precampaña o campaña electoral, es

indispensable un pronunciamiento previo del órg¡ano

competente, respecto a la existencia de esos actos

anticipados. (SX-RAP-322024)

Por lo tanto. la omisión de estud¡ar los gastos de PRECAMPAñA. por

parte de la A QUO deja a mi representada en estado de indefensión, al

dejar de analizat la compra de tiempo de ¡nternet, y en consecuencia

el analisis de si esos PAUTADOS fueron realizados por ENTES

IMPEDIDOS, ya que favorecieron a la otrora presidenta municipal

denunc¡ada. por lo cual se transcribe el articulo 121 Reglamento de

Fiscalización del lnstitt¡to Nacional Electoral, que dispone.

Art¡culo '121 .

Entes impedidos para realizar aportaciones
1. Los suietos obligados deben rechazar aportaciones o
donativos, en dinero o
en especie, préstamos, donaciones, condonaciones de
deuda, bonificaciones,
descuentos, prestac¡ón de servic¡os o entrega de bienes a
título gratuito o en
comodato de los s¡gu¡entes:
a) Los Poderes Eiecutivo, Legislativo y Jud¡c¡al de la
Federac¡ón y de las entidades, asi
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como los ayuntamientos.
b) Las dependencias, entidades u organismos o= la
Administración Pública Federal,
estatal o municipal, asi como los del Distrito Federal.

c) Los organ¡smos autónomos federales, estatales )' del
Distrito Federal.
d) Los partidos políticos, personas físicas o morales
extranjeras.
e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.
f) Los organismos ¡nternacionales de cualqurer naturaleza.
g) Los ministros de culto, asociac¡ones, iglesias o
agrupaciones de cualquier rel¡gión.

h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.
i) Las empresas mexicanas de carácter mercant¡|.
j) Las personas morales.
k) Las organizaciones sociales o adherentes que r:ada

partido declare, nuevas o previamente

reg¡stradas.
l) Personas no ¡dent¡ficadas.

Tal descuido de la A QUO, estriba en que reconoce que el medio

denunc¡ado, PODER Y ESTADO PERFILES, pago el PAUTADO para

hacer circular la pubhcación denuncrada gue se denuncta en donde se

difunden acciones de gobiernos como logros personales de la

denunciada presidenta municipal en el periodo de PRECAMFAÑA en

el proceso electoral local ordinario 2024, dicha publicación PAUTADA,

la autoridad responsable lo tiene como un HECHO ACREDITADO en el

ACTA DE INSPECCIONE OCULAR de fecha veinte de febrero de 2024,

y lo as¡enta en el párrafo 90 y 127

90...
v. Publicaciones realizadas por el medio de comunicación
"Poder y Estado, Perfiles". Es un hecho acred¡tado que se

realizó desde el perfil de Facebook del medio de

comunicación denunciado 4 publicac¡ones denunciadas
identificadas con los URL 2, 3, 7 y 8.

127. Asimismo, con las pruebas aportadas y las recabadas por

la autoridad instructora, Únicamente se pudo constatar que

estas fueron pagadas por los usuario 'Poder y Eslado

Perfiles , es decir, el medio de comun¡cación denunciado sin
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que fuera posible acreditar ni de manera indiciaria, que d':has
publicaciones fueran ordenadas, contratadas o pagadas, por
las personas servidoras públicas y ayuntamrento
denunciados, sino que los anuncios realizados en la red s:cial
Facebook, fueron pagadas por el aludido medio de
comunicación.

El partido MORENA con fecha siete de noviembre de 2023
publico CONVOCATORTA AL PROCESO DE SELECCTóH DE
MORENA PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE
DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDÍAS,
PRESIDENCIAS OE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES,
SEGÚN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES
CONCURRENTES 2023-2024, para el proceso interno en el
estado de quintana roo.

Tal descuido de la autor¡dad responsable, es porque no se atend¡O una

de las conductas denunciadas, que acontencio desde el día trerÉ de

febrero de 2024. tue el PAUTADO que se denunció; luego enton@s al

tener acreditada la conducta denunciada: "161. S,n embargo. debe

decirse que de aufos lo que si fue posible conoborar, conto quedó

asenfado en la tabla anterior. es el hecho de que los identificador de

bibtioteca apoñados e inspeccionados de tas publicaciones

denunciadas, de esfos resulta plenamente identificabte que Ia

responsabilidad de los anuncios en análisis, es atribuible a los pefiites

de Facebook de Poder y Estado Peiiles al adveñirse que fueron esfos

quienes efect taron el pago respectivo: ello a paftir de lá it fomdción

apoftada por la empresa Meta Platforms lnc.. entidad de facturaci(.n de

la red social Facebook." el PLENO DEL TRTBUNAL ELECTORAT. DE

QUINTANA ROO, debio de valorar el contenido de las publicación

denunciada y su contexto, con propaganda gubemamenlal a partk del

ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha vernte de febrero de 2024. que

son documentales públicas que hacen prueba plena, por lo tanto, así

como de los escritos de contestación de los denunc¡ados, y que

adminiculadas con los Hechos Públicos Notonos, que se expusiercn en

las quejas primigenias como lo son:
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La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, se reg¡stro r,n el

proceso interno de morena el dia seis de diciembre de 2023.

Que con fecha c¡nco de enero de 2024, el Conseio Genera del

lnstituto Electoral de Quintana. realizó la Declaratoria de inicro del

proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispore la

Ley de lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Es:ado

de Qu¡ntana Roo.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, en su calida,l de

participante en el proceso ¡nterno de morena para la selección de

la candidata a la pres¡dencia municipal, declaro gasto de

precampaña al lnstituto Nacional Electoral.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, es registr'ada

como candidata el d¡a siete de mar¿o de 2024 anle el ¡nstrtuto

elecloral de quintana roo. por la coalición sigamos haciendo

historia en quintana roo, conformada por los part¡dos politicos

morena, del kabajo y verde ecologista de méxico.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA, recibe constanc¡a

expedida por el consejo munic¡pal de Benito Juárez del lnstituto

Electoral de Quintana Roo el dia d¡ez de abril de 2O24 que la

acredita como candidata a la presidencia municipal de Benito

Juárez, Quintana Roo, por la coalicrón sigamos haciendo his:oria

en qu¡ntana roo. conformada por los partidos morena, del trabajo

y verde ecologista de méxico.

La existencia de las conductas denunciadas: "v. Publicaciones

realizadas por el medio de comunicación "Poder y Estado.

Perfiles'. Es un hecho acreditado que se realizó desde el per-lil de

Facebook del medio de comunicación denuncradc 4
publicaciones denunciadas identificadas con los URL 2, 3,7 y 8.

Por lo que se concluye que el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DE QUINTANA ROO fue omiso en sancionar al medio denunctado que

PAUTO la publicaciópn denunciada. y en consecuencia falto al pr¡ncrp¡o

de exhaustividad, por lo que la autor¡dad responsable dejo atender la

linea jurisprudenciai de la Sala Superior del Tribunal Electoral del P')der

Judicial de la Federación, que al respecto a sostenido: '...están
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obl¡gadas a estud¡ar completamente todos y cada uno de los

puntos integrantes de las cuestiones o pretens¡ones sometid.¡s a

su conocimiento y no únicamente algún aspecto concreto, por

más que lo crean suficiente para sustentar una decisión

desestimatoria, pues sólo ese proceder exhaustivo asegurará el

estado de certeza jurídica que las resoluciones em¡t¡das por

aquéllas deben generar,...". lo cual comprende la obligacion de la

autoridad resolutora del procedimiento ordinario sancionador, en la

rmpartición de justicia de e!-nitir rescluciones Ce forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone una vez constatada la satisfacción

de los presupuestos procesales y de las condiciones de la acción, el

deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno

de los planteamientos hechos por las partes durante la integración

de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación, que. a rubro y letra, establecen lo siguiente.

Organización Política Partido de la Sociedad

Nacionalista.

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo León

Jurisprudencia 4312002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES

ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS

RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autondacies

electorales, tanto administrativas como jurisdiñionales,

cuyas resoiuciones admitan ser revisadas por virtud cie la

interpos¡ción de un medio de impugnación ordinario o

extraordinar¡o, están obligadas a estudiar

VS
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completamente todos y cada uno de los puntos

integrantes de las cuestiones o pretensiones

somet¡das a su conocimiento y no únicamente algún

aspecto concleto, por más que lo crean suficiente

para sustentar una decisión desestimatoria, pues

sólo ege proceder exhaustivo asegurará el estado de

certeza juridica que las resoluciones em¡t¡das por

aquéllas deben generar, ya que sr se llegaran a revisar

por causa de un medio de impugnación, la revisora

estaría en condiciones de fallar de una vez la totalidad de

la cuestión con lo cual se evitan los reenvíos que

obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e

impide gue se produzca la privación iniustificada de

derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una

organización política, por una tardanza en su dilucidac¡ón,

ante los plazos fatales previstos en la ley para las d¡stintas

etapas y la real¡zación de los actos de que se compone el

proceso electoral. De ahr que sr no se procedrera de

manera exhaustiva podria haber retraso en la soluc¡ón de

las controversias, que no sóio aca.rrearía ir ¡certidu¡r rbre

juridica. sino que incluso podría conducir a la privación

irreparable de derechos, con la consiguiente

conculcac¡ón al principio de legalidad electoral a que se

refieren los articulos 41. Íracctón lll y 116. f:'acclón lV.

inciso b), de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexrcanos.

Tercera Época:

Juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano. SUP-JDC-
010/9T.Organización Politica Partido de la Sociedad
Nacionalista. 12 de ma,zo de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revisrón constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2002. Partido de la Revolución Democrática 13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos.
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Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-
06712002 y acumulado. Partido Revolucionaric
lnstitucional 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cincc
votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fracción lll, de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al
artículo 41 , fracción V, de la Constitución federal vigente.

La Sala Superior en ses¡ón celebrada el veinle de mayo
de dos mil dos, aprobó por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003,
pág¡na 51.

AGRAVIO SEGUNDO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha quince

de agosto del año en curso, por medio del cual el PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO emitió SENTENCIA en

el expediente PE5102212024, en cuyo caso concreto la autondad

responsable, determino:

202. Sin que pase inadvertido que el partido recurrente adujo
la vulneración al acuerdo INE/CG454/2023. relativo a los
Lineamientos Generales, que sin afectar la libertad de
expresión y la libre manifestación de ideas ni pretender regular
dichas libertades. se recomiendan a los noticieros, resplcto
de la rnformación y difusión de las act¡vidades de precampaña
y campaña de los part¡dos polit¡cos y de las candidaturas
independaentes del proceso electoral federal 2023-2024 en
cumpl¡miento a lo dispuesto por el artículo 160, numeral 3, de
la Ley General de lnstituc¡ones.

203. Sin embargo. a part¡r del análisis realizado a las
publicaciones hechas por ios rnedios de comunica:ión
denunciados. d¡cho acuerdo que señala el part¡do quejoso no



resulta apl¡cable porque de ninguna forma se advierte la
difusión de rnformación relativa a acl¡vidades de precampaña.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi perluicirt, et

principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17,41fracción !'t; 99

párrafo cuarto: 105 fracc¡ón lt y 116, fracc¡on lV de la Constttucrón

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley Genera del

Sistema de Medios de lmpugnación en Matena Electoral; artículo 43 de

la Constitucióii Política del Estado Libre y Soberano de Quintana lloo,

asi como el pr¡ncip¡o de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO - Causa agravio al part¡do de la Revolución

Democrática la resolución combatida toda vez que las consideraciones

vertidas por la autoridad responsable, al confirmar la violación al

derecho de acceso la JUSTICIA en su vert¡ente COMPLETA, por

cuanto los argumenlos expuestos en la fuente de los agravios

De conformidad con lo previsto en los artículos 1. párrafos segundo y

tercero; 17, párrafo segundo; 41, baseVl; y 99 de la

Constitución Federal, el derecho de acceso a la jurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y térmrnos prevrstos en las leyes,

favoreciendo en todo momento la interpretación más amplia, que

garantice una aplicación preventiva y. en su caso. reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades résponsables.

La resolución controvert¡da vulneró el artículo 17 de Constiturión

Federal, lo anterior quedará demostrado pues la responsable cons¡{jero

que dicho acuerdo en su resolcuión que trajo como consecuencia la

EXPRESIÓN DE AGRAVIOS.

VULNERAC|ÓN AL ARTICULO 17 DE LA CONSTTTUqTÓN

POL¡TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. DERIV.ADO DE

LA FALTA DE EXHAUSTIVIDAD.
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violación a la garantía de acceso a la impart¡ción de justicia consaE¡rada

a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a justicra se

basa en los siguientes principios.

De justicia pronta, que se traduce en la obligación

de las autoridades encargadas de su impartición de

resolver las controversias ante etlas planteadas.

dentro de los términos y plazos gue para tal efecto

establezcan las leyes,

De justicia imparcial que significa que el juzgador

emita una resolución apegada a derecho, y sin

favoritismo respecto de alguna de las partes o

arb¡trariedad en su sentido; y.

De justicia gratuita, que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su impart¡ción, asi como

los servidores púbhcos a quienes se les encomrenda

dicha función. no cobrarán a las partes en conflicto

emolumento alguno por la prestación de ese servicio

público.

En el caso concreto la resolución controvertida impide el acceso a la

justicia completa, pues la resolución se ocupa del fondo del asunto,

. De justicia completa, consistente en que la

autoridad que conoce del asunto emita

pronuncia'.niento respecto de todos v cada uno de los

aspectos debatidos cuvo estudio sea necesario. v

garantice al qobernado la obtención de una

resolución en la oue. mediante la aolicación de la lev

al caso concreto. se resuelva si le asiste o no la razón

sobre los derechos oue le oaranticen la tutela

iurisdiccional que ha solicitado:
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pero es el caso que la autoridad responsable dejo de ser exhaustiva por

cuanto al ac¡.rerdo número INE/CG 45412023. aprobado err st'srón

extraordrnarra del Conse.¡o Generai celebrada el 1B de agosto Je 2 32-1,

ya que determino que dicho acuerdo no aplica al presente caso. iales

argumentos expuestos en la fuente del presente agravio y en su

conjunto es una falsa premisa cuando afirma que: dicrro acuerdo que

señala el panido queioso no resulta aplicable porque de ninguna

forma se advierte la diiusión de información relativa a actividades

de precampaña (pánafo 203), la determ¡nac¡on del Tribunal Locai de

no aplicar el acuerdo INE/CG454/2023, son contrarios a la normas

electorales que regulan el Procedemiento Especial Sancionadcr. ya

tanto en la norma general como en la estatal, se coinc¡de que no sera

obieto de prueba: ,Vo lo será el derecho, a continuación las normas:

Ley General de lnst¡tuciones y Procedimientos Electorales, en cuyo

numeral 1 del artículo 461 . mandata:

Attículo 461

1. Son objeto de prueba los hechos controve¡1idos. No lo será
el derecho. /os hechos notorios o imposibles. ni aquéllos que

hayan sido reconocidos. Tanto la Unidad Técnica d'> lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva coÍnx el
Conse.¡b General podrán invocar los hechos notoios aunque
no hayan srdo a/egados por el denunc¡ado o por el queioso.

En todo caso. una vez que se haya apersonado el denunc¡ado
al procedimiento de investigación, en el desahogo de las
pruebas se respetará el principio contradictor¡o de la prueba,

siempre que ello no signifique la posibilidad de demorar el
proceso, o e/ r'esgo de que se oculte o destruya el mater¡al
probator¡o.

Ley de lnstituc¡ones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Quintana Roo:

A¡tículo 412. Son objeto de prueba /os hechos controvefliTos.
No lo será el derecho, los hechos notorios o impos¡bles, ni
aquéllos que hayan s¡do reconocidos. E/ Conselo Gereral
podrán invocar /os hechos notor¡os aunque no hayan sido

alegados por el denunciado o por el quejoso. En toclo caso,

una vez gua se haya apersonado el denunciadc' al
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Tales disposiciones legales reconocen que el DERECHO NO ES

OBJETO DE PRUEBA, ahora bien el multicitado acuerdo

INE/CG454/2023. es derecho vigente ya estan fundada su emisión de

en cumplimiento a lo señalado en el artículo 160, numeral 3 de la Ley

General de lnstituciones y Procedimientos Electorales, luego entonces

en term¡nos del articulo 1" numeral 1 de la citada ley general. se l¡ene

que es de orden público y de observancia general en el terrforio

nacional, en conclusión tal y como se expuso desde la queja primigenia,

existe omisión del Tribunal Local que decidio no aplicarlo al caso

denunc¡ado ya razonamiento refiere que ninguna forma se advierte la

difusión de información relativa a actividades de precañpaña, esto

es. paso por alto que la publicación denunciada acontec¡ó el día t'ece

de febrero de 2024 en pleno periodo de PRECAMPAñA y además que

la otrora presidenta denunciada hacia precampaña en el proceso

interno de morena en cual participaba por haberse registrado desder día

se¡s de diciembre de 2023. sumado a que el PAUTADO difunde una

ACCION DE GOBIERNO, como lo es: "CONTINUAN OBRAS DE LA

ESPERANZA EN CANCÚN: ANA PATY PERALTA'Y "DESTACA UN

92 POR CIENTO DE LA CANCHA EN LA SUPERMANZANA 21". esto

en el contexto de la precampaña del part¡do morena, y de la promoción

personalizada de la publicación ya no es una nota periodística

¡nst¡tuc¡onal sino de la ANA PATY PERALTA, en donde nirnca se

menciona al municipio, o administración municipal, o ayuntamienl,) de

Benito Juárez. nada de institucionalidad sino PERSONAL, por lo que la

A QUO incurrio en una falta de exhaustividad en velar por la aplicación

.lel citado acuerdo por ser DERECHO

La reforma constitucional en materia de telecomunicacrones y

radiod¡fusión, especificamente los articulos 6, Apartado B, numeral lV

proced¡miento de ¡nvestigación. en el desahogo de /as
pruebas se resp€fárá el principio contradictorio de la prueba,
siempre que ello no signifique la posibilidad de demor,tr el
proceso, o el r¡esgo de que se oculte o destruya el material
probatorio.
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de la Constitución y 238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusión, señalan la prohibición de transmitir publicida J o

propaganda presentada como lnformactón per¡odistica o not¡ctosa. Lo

anterior, a fin de proteger el derecho de la ciudadania y los dere<:hos

de las audiencias.

Ley Federal de Telecomun¡caciones y Radiodifusión

Articulo 238. Con la finalidad de evitar la
transmisión de publicidad engañosa, sin
afectar la libertad de expresión y de

difusión, se prohibe la transmisión de
publ¡c¡dad o propaganda presentada como

información periodística o noticiosa.

La falta de exhaustividad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAT DE

QUITNANA ROO, radica en lo relativo a que los medios de

comunciación estan su,letos a no vrolentar el acuerdo número

INE/CG454/2023, aprobado en sesión extraordinaria del Consejo

Generai celebrada el 13 de agosto de 2023, por ei Consejo General del

lnst¡tuto Nacional Electoral el relativo a los "LINEAMIENTOS

GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y

LA LIBRE MANIFESTAGIÓH OC LAS IDEAS NI PRETENDER

REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A LOS

NOTICIEROS, RESPECTO DE LA INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE

LAS ACTIVIDADES DE PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, DE LOS

PARTIDOS POL|TICOS Y DE LAS CANDIDATURAS

INDEPENDIENTES DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023.

2024, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ART¡CULO

160, NUMERAL 3 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES".

Para dar un contexto de la causa de pedir se invoca aquella sentencia

historica SXJE-9/2024, que delineo el acuerdo INE/CG454/2023, que

lo califica como un parámetro objetivo y razonable para que los medios

de comunicación puedan sujetar y alustar su actividad informativa al
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modelo de comunicación politica, así como al resto de los princicios

constitucionales y legales en materia de propaganda política y electrxal,

cuyo rncumphmiento trae cons¡go la nulidad de la eleccion, por lo que

se cita a continuacion se c¡ta la referida sentencia al caso conc.eto.

como un recordatorio permanente que se debe de cuidar cuando se

invoque el multiciado acuerdo el acuerdo número INE/CG 4ilt2)23.
aprobado en ses¡ón extraordinarra del Conse.,o General celebra,Ja i, f 18

de agosto de 2023. como causa de pedir del justiciable:

"140. Si bien, como lo señaló el referido TEQRoo, los
Lineamientos INE se tratan de una serie de
recomendac¡ones a los not¡c¡eros respecto de la
información y difusión de las actividades de
precampaña y campaña para el proceso electoral
2023-2024. lo oerto es que, de manera certera y
obietiva, expresan la prohibición establecida en los

articulos 6, apartado B, fraccrón lV de la Constitución
general, V 238 de la Ley Federal de
Telecomunrcaciones y Radiodifusión, de transm¡tir
publicidad o propaganda presentada como
información periodística o not¡ciosa, para proteger el

derecho de la ciudadanía y los derechos de las
audiencias.

'i4i De esta forma, ei pái'rafo segundo del numeral 7
del apartado ll de los Laneamientos INE señala:

Los programas gue difundan noticias deberán
abstenerse de presentar publicidad en forma de
not¡cias. pues tal modalidad de transmisión
pr esentada conlo inforrnación periodística es ur ra

prác1ica violatoria del derecho a la ¡nformación, por

lo que al ser la radiodifus¡ón un servicio público de
rnterés general debe existir un comprom¡so por
parte de los concesionarios para alender la
proh¡bición constituc¡onal.
Por ello. los concesionarios deberán incluir en su

transmisión elementos que permitan diferenciar los

espacios not¡ciosos de los espacios comerciales.

Conforme con el art¡culo 78 B¡s. apartado 6, de la
Ley de Medios señala que se presumirá que se está
en presencia de cobedura informativa ¡ndebida

cuando, tratándose de programación y de espacios
informat¡vos o notic¡osos, sea evidente que, por su



carácter reiterado y s¡stemático. se trata de una
actividad publ¡citaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de la ciudadanía y no de
un ejercicio periodístico.

142. lncluso, los Lineamientos INE señalan que la
consecuencia del incumplimiento de esa obligación
es la nulidad de los correspondientes comicios.

143, En cuanto a la reelección el numeral 55 de los
referidos Lineamientos INE señala:

. Los medios deberán ajustar sus actos a las

medidas que determine la autoridad electoral
en la materia.

o Se recomienda que los programas que

difundan noticias no otorguen un trato
. diferenciado, en sentido negat¡vo ni pos¡tivo a

las personas que busquen ser electas de
manera consecutiva en un cargo.

. En consecuencia, se sugiere que los medios de
comunrcación apliquen lo contenido en los

Lineamientos Generales de la misma forma
que lo harían con cualquier otra precandidatura

o candidatura.
144. De esta manera, si bien, como se dúo, tales
Lineamientos INE se integran con una serie
recomendacrones, se estima que si resultan un
parámetro objetivo y razonable para que los medros
de comunicación puedan sujetar y a.justar su actividad
informativa al modelo de comunicación politica, así
como al resto de los principios constituc¡onales y
legales en materia de propaganda política y electoral."

Por lo que se concluye que el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTOiAL

DE QUINTANA ROO falto al principio de exhaustividad, al incurrir en

una omlsrón por cuanto la causa de pedrr que devrene de la cuasil de

pedir. por lo que la autoridad responsable dejo atender la lnea
jurisprudencial de la Sala Superior cjel Tribunal Electoral del Pr¡der

Judicial de la Federación, que al respecto a sostenldo: .. e:¡tán

obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los

puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometides a

su conocimiento y no únicamente algún aspecto concreto, por
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más que lo crean sufic¡ente para sustentar una decisión

desest¡matoria, pues sólo ese proceder exhaustivo asegurará el

estado de certeza juridica que las resoluciones em¡tidas por

aquéllas deben generar,...". lo cual comprende la obligación cJe la

autoridad resolutora del procedimiento ordinario sancionador, en la

impartición de justicia de em¡tir resoluciones de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone una vez conslatada la satisfacción

de los presupuestos procesales y de las condiciones de la acción, el

deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno

de los planteamientos hechos por las partes durante la íntegración

de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Resulta aplicable a lo anter¡or las tesis de Jur¡sprudencia, emilidas por

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación, que. a rubro y letra, establecen lo siguiente:

Organización Política Partido de la Sociedad

Nacionalista.

VS

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo León

Jurisprudencia 4312002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES

ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS

RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autondades electorales, tanto

administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones adnritan

ser revisadas por virtud tje ia interposición de un medio de

impugnación ordinario o extraordinario. están obligadas a estudiar

completamente todos y cada uno de los puntos ¡ntegrantes de

las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no

únicamente algún aspecto concreto, por más que lo crean

suficiente para sustentar una decisión desest¡matoria, pues sólo
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ese proceder exhaust¡vo asegurará el estado de certeza juridica

que las resoluc¡ones emitidas por aquéllas deben generar, ya

que sr se llegaran a revrsar por causa cle un medro de rmpugnai)on,

la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidal de

la cuestión, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la

firmeza de los aclos objeto de reparo e ¡mpide que se produzc;a la

pr¡vac¡ón injustificada de d€rechos que pudiera sufrir un ciudadaro o

una organ¡zac¡ón política, por una tardanza en su dilucidacrón, ante

los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la

realización de los actos de que se compone el proceso electoral. De

ahí que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber

retraso en la solución de las controversias, que no sólo acarrearía

incertidumbre juridica, s¡no que incluso podria conducir a la privación

irreparable de derechos, con la consiguiente conculcación al princrpio

de legalidad electoral a que se refieren los artículos 41, fracción lll: y
't 16, fracción lV, inciso b), de la Constitución Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Tercera Época.

Jurcio para la protección de los derechos pol¡tico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-
0 10/9T Organización Política Partido de la Sociedad
Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-
05012002. Partido de la Revolución Democrática. '13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revrs¡ón constitucional electoral. SUP-JRC-
06712002 y acumulado. Partido Revolucionario
lnstitucional. 12 de ma¡zo de 2002. Unanimidad de cinco
votos.

Notas: El contenido del articulo 41. fracción lll, de la
Constitución Polít¡ca de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudericia, corresponde al
art¡culo 41 , fracción V. de la Constitución federal vigente.

La Sala Superior en sesrón celebrada el veinte de mayo
de dos mil dos, aprobó por unanimidad de seis votos la



jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente
obligatoria.

Just¡c¡a Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judic¡al de la Federación, Suplemento 6, Año 2003,
página 51.

AGRAVIO TERCERO

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agrav,o lo constituyer las

consideraciones y puntos resolutivos de la sentencia de fecha quince

de agosto de 2024, dictada en expediente ?85,102212024 emitida por el

PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, en cuyo

caso concreto expresó la autoridad responsable lo siguiente:

126. En ese sentido, según se advierte de las constancias de
autos, las aludrdas notas y los anuncios fueron realizadas
previamente al inicio de la etapa de campaña electoral, por
realizarse los días 13 de febrero del presente año. Asimi:imo,
se advierte que los anuncios de estas publicaciones tanrbiérr
se realizaron previamente al inicio de campañas electorales,
dado que estuv¡eron activos del trece de enero al catorce de
febrero.

127. Asimismo. con las pruebas aportadas y las recabadas por
la aLrloridad instructora tlnicamente se pudo constatar que
estas fueron pagadas por los usuario "Poder y Estado
Perfiles", es decir, el medio de comunicación denunciado, sin
que fuera pos¡ble acreditar ni de manera indiciaria. que dichas
publicaciones fueran ordenadas, contratadas o pagadas por
las personas servidoras públicas y ayuntamiento
denunciados, sino que los anuncios realizados en la red social
Facebook. fueron pagadas por el aludido medio de
comunicación.

'128. Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el factor
esencial para determinar si la información difundida se traduce
en propaganda gubernamental o electoral, es el contenido del
mensaje.26

129. Por tanto, para definir si nos encontramos ante
propaganda gubernamental debemos atender tanto al
contenido (logros o acciones de gobierno) del material en
cuest¡ón como a su finalidad (adhesión, aceptación o me orar
percepción ciudadana). en aras de garantizar una tutela
efect¡va de los principios const¡tucionales referidos.
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130. Bajo ese contexto, aunado a la protección de la que goza
la acl¡vidad periodistica, no se soslaya que en el presente
asunto, de las probanzas que obran en autos, no es poi,ible
conclurr que se esté ante la presencra de propaganda
gubemamental con promoción personal¡zada en favor de la
denunciada en los términos pretendidos por el que,joso, puesto
que en todo caso, respecto de las publicaciones efectu¡:das
por el med¡o de comunicación en análisis, tampoco es posible
advertir que se configuren los tres elementos exigidos para
actualizar dicha conducta.

131. Se dice lo anter¡or puesto que. como ha quecado
ampliamente demostrado, del contenido de los enlaces en
análisis, por una parte, es posible constatar que su contenido
no alude a logros o acciones de gobierno relacionadas con la
Pres¡denta Municipal denunciada. sino que refiere a
información de ¡nterés general. respecto de las actrvidades
que se realizan en donde se encuentra participando el
ayuntamiento encabezado por la denunciada.

132. Sin que se advierta que su finalidad sea la de buscar
adhesión, aceptación o mejorar percepción ciudadana, ,lado
que es posible calificarla como información pública de int3rés
general, respecto de activ¡dades del cttaoo ayuntamtento y ta
entonces alcaldesa, denvado de su asistencia a eventos
atinentes a su cal¡dad de servidora pública.

133, Finalmente, resulta relevante que, en relación ccn la
temporalidad. dichas publicaciones fueron efectuadas e n el
mes de febrero del presente año, cuando si bien, y;r se
encontraba en curso el presente proceso electoral local, aun
no Se estaba en etapa de campañas, tanto local como federal

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viota en mi perluicio, et

principio de legalidad consagrado en 1 , 4. 14. 16, 17 . 4l fraccion Vl: 99

párrafo cuarto; 105 fracclón ll y 1 16, fracc¡ón tV de ta Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley Generat del

Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Elecloral; articulo 49 de

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de euintana Roo.

así como el prÍncipio de exhaust¡v¡dad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO,

vto ACtO AL ARTíC ULO 1 7 DFI A CONSTITLJCI FF DF I?A I

QUE TUTELA EL DERECHO AL ACCESO A LA USTICIA EN SU



Causa agravio a mi representada y al interés público la falta de

exhaustiv¡dad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE

QUINTANA ROO, en razón de que dejo de atender EL PR¡NC|P|O DE

EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que se asentó en el cuerpo de

su SENTENCIA, en los párrafos 126 al 142 de la sentencia combalida,

la A QUO concluyo que no se aclualiza la PROPAGANDA

GUBERNAMENTAL, veamos como llego a esa ¡ndebida conclusion la

A QUO.

'131 . Se dice lo anter¡or puesto que, como ha quedado
ampliamente demostrado, del contenido de los enlaces en
anális¡s. por una parte, es posible constatar que su conten¡do
no alude a logros o acciones de gobierno relacronadas con la
Presrdenta Municipal denunciada. sino que refiere a
información de rnterés general, respecto de las actividades
que se realizan en donde se encuentra participando el
ayuntamiento encabezado por la denunciada.

132. Sin que se adv¡erta que su finalidad sea la de buscar
adhesión, aceptación o mejorar percepción ciudadana, dado
que es posible calificarla como información pública de interés
general. respecto de actividades del citado ayuntamiento y la
entonces alcaldesa, derivado de su asistencia a eventos
atinentes a su calidad de servidora pública.

133. Finalmente, resulta relevante que, en relación con la
temporalidad, dichas publicaciones fueron efectuadas en el
mes de febrero del presente año, cuando si bien, ya se
encontraba en curso el presente proceso electoral local, aun
no se estaba en etapa de campañas, tanto local como fed3ral.

Tal argumentación es denotable por ser contrar¡a a deredlo, en razón,

de que la A QUO, parte de una falsa premisa para no tener por

actualizada esta conducta. cuando el párrafo 131 de su sentelcia

as¡enta: Se dice lo anteior puesto que, como ha quedado ampliamente

ciet¡pst¡ado, tiel co¡ttenido de los enlaces en análrsl:s, por una patle. es

posible constafa r que su contenido no alude a ,ogros o acciones de

gob¡emo relacionadas con la Presidenta Municipal denunc¡ada. .t¡no

que refiere a información de interés general, respecto de /as

VERTIENTE EXHAUSTIVIDAD



actividades que se realizan en donde se encuentra pafticipando el

ayunlam¡ento encabezado por la denunciada fal razonamii)nto

evidencia la falta de exhaustrv¡dad en su sentencia ya que paso por alto

un detalle relevante denunciado en la queja primiegenia, veamos:

POOER Y ESTADO PERFILES - 13 DE FEBRERO 2024

LINK PAGINA:

ENLACE PUBLICACIÓN:
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Como se puede deducir de la simple lectura de la publicrción

denunciada, su contendio difunde una accion de gobierno, como lD es:

"CONTINUAN OBRAS DE LA ESPERANZA EN CANCÚN: ANA PATY

PERALTA" y'DESTACA UN 92 POR CIENTO DE LA CANCHA El.¡ LA

SUPERMANZÁNA 21", esto en ei contexto de la precampaña del

part¡do morena, y de la promoción personalizada de la publ¡cac¡ón ya

no es una nota periodistica inst¡tuc¡onal sino de la ANA PATY

PERALTA, en donde nunca se menciona al municrpio, o administración

municipal, o ayuntamiento de Benito Juárez, nada de instituclcnalidad

sino PERSONAL, desconocer el contenido de la publicación demuestra

que la negl¡gencia de la A QUO por cuanto al anál¡sis del contenido ya

que es evidente la personalización de la nota en favor de la denunciada

anunc¡ando una acción de gobierno.

Por otro lado, sostiene que no es propaganda gubernamental lo

denunciado, p", lo que primeramente expondremos el párrafo octavo del

artículo 134 de la Constitución General, que mandata;

La propaganda. bajo cualqu¡er modalidad de comunicac¡ón

social, que difundan como tales, los poderes públ¡cos. los

órganos autónomos, las dependencias y entidades de ia

adm¡nistración pública y cualquier otro ente de los tres

órdenes de gobierno, deberá tener carácter institucional y

f¡nes ¡nformativos, educat¡vos o de orientación social. En

ningún caso esta propaganda ¡ncluirá nombres, imágenes,

voces o símbolos que ¡mpliquen promoción personalizada de

cualquier servidor público.

El citado pánafo constitucional da el parámetro de que no debe de

contener la propaganda gubernamental, siendo estos: nrngún caso esta

propaganda rnclurrá nombres, rmágenes. voces o simbolos que

impliguen promoción personalizada de cualquier servidor público.

Luego entonces no se trata de una información a la caudadania s¡no de

una propaganda gubernamental personalrzada en el periodo de
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PRECAMPAÑA en donde la denunciada participaba en el pror:eso

¡nterno de morena ya que se registró desde el seis de diciembre de

2O23 para la elección interna de la candidatura a la presidencia

municipal de Benito Juárez, Quintana Roo, sino que como s(r ha

demostrado t¡ene el propósito de promover una acción de gob¡erno a

título personal ANA PATRICIA PERALTA. nunca se refiere al municipio,

ayuntamiento, administración sino que se especifica el nombre ce la

denunciada para dar a conocer una acción de gobierno.

Del mismo refiere que la propaganda gubernamental personalizada no

se actualiza, y razona en su sentencia lo sigu¡ente:

136 En efecto. si bien aparece la imagen de la ciudadana
denunciada ello obedece a que se publicitó informa:ión
pública de interés general y del análisis integral de los
elementos contenidos en las publtcactones y viceos
denunciados, no denotan el ejercicio de una promoción
personalizada con la frnal,dad de influir indebidamente en la
equidad de la contienda. ni promover personalmer rte ir la
denunciada para posicionar su tmagen como funcionaria
pública ante la preferencia del electorado, como sost¡ene el
partido quejoso. pues de ninguno de los elementos de las
publicaciones, vistos de forma aislada así como
conjuntamente. se desprende la intención de realizar
propaganda gubernamental personalizada, sino informar en
donde tampoco resulta evidente que el objeto de esta tampoco
lo es posicionarlo como una alternativa politicamente
postulable para algún cargo de elección popular

'140. Teniendo en cuenta lo anterior. se t¡ene que el factor
esencial para determ¡nar sr la información difundida oor Jna
persona o serv¡dor público se traduce en propaga rda
gubernamental o electoral. es el contenido del mensaje. 2rl

141. Con base en lo anter¡ormente expuesto es de decrrse
que, a partir del análisis previamente real¡zado no se puede
arribar a la conclusión de que nos encontramos 6nte
propaganda gubernamental personalizada, puesto que lo ,lue
ahí se compartió fue informaoón de ¡nterés general.

Tales argumentos son erróneos ya que la A QUO, paso por alto que la

publicación que se denunció en la queja primigenia, contiene el nombre

de la denunciada, ANA PATRICIA PERALTA, contiene su rmagen p¡res

se aprecia en la foto de la publicación PAUTADA que es la denunciada
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qu¡en aparece en la portada, y difunde una acctón de gobrerno

"CONTINUAN OBRAS DE LA ESPERANZA EN CANCÚN: ANA FATY

PERALTA" y "DESTACA UN 92 POR CIENTO DE LA CANCHA Er.l LA

SUPERMANZANA 21", además de que esta prohiba por el articulc 134

párrafo octavo de Constitución Federal, dicha propaganda sumalo a

que la denunc¡ada estaba participando en la PRECAMPAÑA del

paÍtido morena para la elecc¡ón de la cand¡datura a la pres¡dencia

mun¡cipal, s¡endo que con fecha se¡s de dic¡embe de 2023 se había

registrado para dichc proceso interno, del cual resultó ganaCora, es

dec¡r, desde cualquier perspect¡va la conducta denunciada es

sancionable. ya que existe una prohibición constitucional En ningún

c¿x¡o esfa propaganda incluirá nombres, imágenes, voces o

símbotos que impliquen promoción personal¡zada de cualguier

seruidor público. La autoridad responsable dejo de tutelar d¡cha

prohib¡ción constitucional.
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En ese tenor. Io que preponderantemente se publ¡c¡ta es la ¡magen

personal de la denunciada y sus logros como alcaldesa, lo cual. es

precrsamente lo que proscnbe et párrafo octavo del articulo 134 :le ta

Const¡tución Federal, cuando se trata de la promoción personali::ada

de un funcionario público, dado que dicha prohibición de manera

expresa: 'EN NINGÚN CASO ESTA PROPAGANDA INCLU|RÁ

NOMBRES, IMÁGENES, VOCES O SíMBOLOS QUE IMPLIQUEN

PROMOCIÓN PERSONALIZADA DE CUALQUIER SERVIOOR

PÚBLrco."

Sin embargo. como esta autoridad podrá constatar en la inspección

ocular de fecha veinte de febrero de 2024, en la publicación se incluye

el nombre, la tmagen de ta denuncaada, además que se ident¡fica oomo

presidenta municipal y son pautados en la red soc¡al del medio

denunciado.

Por lo tanto, esta H. Sala Regional Xalapa podrá constatar que e»:iste

propaganda gubernamental ya que el conten¡do de la publicaciórr en

red social Facebook, estan relacionadas con una acoón de gobierno,

que pretende darle a la ciudadnaia como un compromiso cumplido en

pleno periodo de PRECAMPAñA en donde la denunciada participaba

para ganar la elección interna de morena. Además. que esta
propáganda gubernamental es personalizada pues en ella se dest aca

el nombre, la imagen, la acción de gobierno y declaraciones de la C.

Ana Paty Peralta en contravención al párrafo séptimo del arttculo 134

constitucional. Es decir, del análisis de la publicación se puede

vislumbrar que lienen el ob.jetivo de resaltar las cualidacies de Ana patv

Peralta y de adjudicar la logro de la obra pública a la misma, como si

fuera un logro personal y no del Ayuntamiento de Benito Juárez. así

como de difundir su imagen.
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Esto sin duda es una clara infracción a la normativa electorat, en

especifica una infracción a la Constitución en su articulo 134, que

prohibe la promocrón personalizada de los funcronarios públrcos y el

uso de recursos públicos para fines electorales.

Para la autoridad responsable la publicación PAUTADA, esto no es

propaganda gubemamental, pero es el caso el Tribunal Electora del

Poder Judicial de la Federación, ha establecrdo que la promociÓn

personalizada se actual¡za cuando se tienda a promocionar, velada o

explicrtamente, al servidor público (SUP-RAP43/2009, SUP-RAP'

150/2009); y de igual manera cuando la promoción personalizada se

actualiza cuando la propaganda tienda a promocionar al ser', idor

público destacando su imagen, cualidades o calidades personales,

logros políticos y económicos, paÉiCo de militancia, creencias

religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociandc los

logros de gobierno con la persona más que con la institucrón y el

nombre y las imágenes se utilicen en apologia del servidor pÚblico con

el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con f nes

polít¡co electorales (SUP-RAP43/2009).

AGRAVIO CUARTO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha qutnce

de agosto del año en curso. por medio del cual el PLENO DEL

fRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO emitió SENTENCIA en

el expediente ?ESl022l2O24, en cuyo caso concreto, expreso la

autoridad responsable lo siguiente:

Análisis del uso indebido de recursos públic os,

trasgresión a los principios de imparcialidad y

neutralidad; y cobertura informativa indebida.



171. Derivado de lo razonado en el apartado que antecede, y

con lo hasta ahora expuesto, debe decirse que este Tribunal
estima respecto al uso indebido de recursos públicos que se
denuncia en las queja. por contratar la d¡fus¡ón de d¡chas notas
que se atribuyen a la denunciada. cuya erogación el PFD le
atribuye a la presidenta municipal denunciada, que nD se
acredita dicha imputación en los términos pretendidos prr el
quejoso, toda vez que, del análisis del caudal probatoril, no
se desprende probanza alouna que genere ni siqu¡era algún
indicio sobre este tópico.

172. Lo anter¡or. en virtud de que no se demostró de marera
alguna que la ciudadana denunciada en su cai¡dad de
entonces presidenta municipal hub¡ere contratado la
publicación de esas notas motivo de controversia, ni que esta
se hubiera realizado con recursos públicos (humano, malerial
o financiero): aunado a que, se reitera, quedó acreditado
conforme a la información de la biblioteca de Meta, que las
publicaciones realizadas por Poder y Estado Perfiles, fueron
pagadas por dicho medio de comunicación denunciado.

173. Se d¡ce lo anter¡or porque, se reitera, los enlaces
denunciados se tratan de publicidad que promociona a un
medio de comunicación digital en el ejercicio de la libertaj de
imprenta, por lo que, dicha circunstancia conforme a lo
razonado por este Tribunal, no es adecuada para acred¡tar la
conducta denunciada competencia de este ór¡¡ano
jurisdiccional cons¡stente en uso de recursos públ¡cos. puesto
que el partido denunciante no acredita la alegada vulneración
al artículo 134, párrafo séptimo de la Const¡tución Federal.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viota en mi perju¡c¡o, et

principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17,41fracción Vl: 9g

párrafo cuarto: 105 fracctón ll y 116, fracción lV de la Constituc¡ón

Política de los Estados Unidos Mexicanos: 3 de la Ley Genera del

Sisterna de Mecjios de lmpugnación en Materia Electoral; artícuio 49 de

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Qu¡ntana Roo,

así como el principio de exhaustividad y congruencia.
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CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al part¡do de la Revolt.ción

Democrática la resolución combat¡da toda vez que las consideraci:¡nes

vertrdas por la autondad responsable, al conftrmar la violactón al

derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por

cuanto los argumentos expuestos en la fuente de los agravios

VU LNERACIÓN AL ARTiCULO 17DE LA CONSTITUCION

POLiTICA DE LOS ESTADOS UNI DOS MEXICANOS. DERIVAD() DE

LA FAL A DE EXHAUSTIVI DAD.

De conformidad con lo prev¡sto en los articulos 1, párrafos segurJo y

tercero; 17, párrafo segundo; 41 , base Vl; y 99 de la

Constitución Federal. el derecho de acceso a la iurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y térmtnos previstos en las leyes'

favoreciendo en todo momento la interpretaciÓn más amplia que

garantice una aplicación preventiva y, eri su caso, reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades responsables.

La resolución controvertida vuineró el articulo '17 de Const¡tt,c¡ón

Federal, lo anterior quedará demostrado pues la responsabte e r su

sentencia adolec¡ó de falta de exhaustividad, lo que traic ccmo

consecuencia la violación a la garantía de acceso a la imparticiÓ'r de

,usticia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a,ust¡ci3 se

basa en los siguientes PrinciPios.

De justic¡a pronta, que se traduce en la obligaciórr de las

autoridades encargadas de su lmpart¡c¡ón de resolver las

a

EXPRESIÓN DE AGRAVIOS.
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controvers¡as ante ellas planteadas, dentro de los términr¡s y

plazos gue para tal efecto establezcan las leyes;

a De justicia completa. cons¡stente en que la autoridad gug

d emita uncramre

cada AS debatidos cu o

y oarantice al oobernado la obtención de una resolución en la r¡gg

mediante la oi icación de la lev al caso concr o, se resuelva si lea

siste o no la razón sobre los derechos a nl telat

urisdiccional u L^ ^^t¡^¡^J^

o De justicia imparcial, que significa que el juzgador enrita una

resolución apegada a derecho. y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido, y,

o De justicia gratuita. que estriba en que los órganos det Eslado

encargados de su ¡mpartición, así como los servidores públ¡c{)s a

quienes se les encomienda dicha función, no cobrarán a las

partes en conflicto emolumento alguno por la prestación de ese

servicio público.

Causa agravio a mi representada y al ¡nterés público la falta de

exhaustividad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE

QUINTANA ROO, en razón de que dejo de atender AL PRINCIPIO DE

EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que asentó en el cuerpo de su

SENTENCIA, en el apartadr.r que ciice. lJso indebido de recu¡sos

públicos. de la sentencia combatida, la A QUO concluyo que no se

actualiza, tal y como arriba en su párrafo 172. Lo anterior, en virtud
de que no se demos tró de manera alguna que la ciudadana

denunciada en su calidad de entonces presidenta muniapa!
hubiere contratado la publicación de esas notas motivo de

controversia, ni que esta se hubiera realizado con recursos
públicos (humano, materia! o financiero); aunado a que, se neiteria,

quedó acreditado conforme a la información de la b¡blioteca de
Meta, que las publicaciones realizadas por poder y Esfádo
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Perfiles, fueron pagadas por dicho medio de comunicacion

denunciado.

Lo errado del razonam¡ento es que la A QUO se centra unicament,: en

que la denunciada no contrato a medio de comunicación, ni pago según

en Facebook, pasando por alto de nueva cuenta que en la qreja

primrgenia se expuso en el HECHO Vlll de la queja primigeni¿r. lo

s¡guiente:

Vlll. Es e/ caso gue con fecha 14 de diciembre de 2023. el
Consejo General del lnstituto Electoral de Qu¡ntana ?oo.
aprobó la REsotuc/ÓN DEL CoNSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA r;AO.
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
REGISTRADO BAJO EL NÚMERO
IEQROO/POS/015f2023. ñentthcada con el nú¡nero
IEQROO/CG/R-016/2023, que en lo que interesa al caso
concreto dice, se desfaca la CONFESIÓN EXPRESA de /as
servrdoras públicas denunciadas, respecto de un conlrato
de publicidad con la emoresa "Mercadotecnia Dioit¿¡l de
la Peninsula S.A. de C.V.. " su obi eto fue Ia contrata.ión
para la creación de diseño. elaboración v difusióu de
v¡deos en ¡nternet para las Dáoinas de redes sociales
del avuntamiento:

Ana Patricia Peralta de la Peña.

1.- Manifiesta que las infracciones planteadas por el
quejoso son infundadas, dado que. de los contenidos
inspeccionados por la autoridad en las cuentas de
Facebook e lnstagram del ayuntamiento del Municipio
de Benito Juárez. se trata de contenidos en redes

socia/es gue so n operados por la Dirección General de

Comunicación Social del Ayuntamiento, por lo que son

ajenas a la denunciada.

2.- Manifiesta que sucede lo mismo con las
publicaciones difundidas en las cuentas de /os medios
de comunicac¡ón digital /os cuales conesponden a
contenidos informativos derivados de la labor
periodista, por lo que son hechos atibuibles a ferceros
que no guardan relación con la denunc¡ada.



3.- Manifiesta que, las veintic¡nco notas d¡fundidas en
/as redes socia/es del ayuntamiento tienen un carácter
institucional con fines informativos sobre el quehacer

del ayuntamiento, para dar a conocer a la ciudadania
los trabajos que real¡za la administración municipal.

4.- Manifiesla que. si bien en dichas publicaeiones
aparece la imagen de la denunciada, no tiene como
propósito el de posicionarse en el áni¡nb de la
ciudadania, s¡ na dar cuenta sobre las accianes
desp/egadas por el ayuntamiento. con fines
¡nformat¡vos y de transparenaa.

5.- Manifiesta que de los contenidos de /as
publicaciones no se alude a la trayectoria laboral.
académica o de cualquier otra índole personal que

destaque lo logros cualidades. ni refiere alguna
aspirac¡ón personal en el sector público, ni planes
proqramas o proyectos de gobiemo que rebasen el
ámbito de las atribuciones de la denunciada como
servidora pública n¡ alude a alguna plataforma politica,
proyecto de gobiemo o proceso electoral, ni proceso

de selección de candidatura de un paftido político.

6 - !|AO¡fieSla Sae si bien /a Dirección General de
Comunicación Social del A yuntamiento de Benito
t u á r e z, pyg s 9 n'tó _g n _ 9 e 4lLAt 9 _qq_p u bljsLd L 4-99il9
empresa "Mercadotecnia D¡qital de la Peninsula
S.A. de C.V.,l sq objeto fue la contratación para la
creación de diseño, elaboración v difusión de
videos en internet Dara I,as páqinas de redes
socia/es del avun lamiento por lo oue ese
instrumento iuri co so/o demuestra oue exisfe
una relación contractual cuvo obietivo es la
contratac ión de servicios de comunicación mas no
de realización de Daufas en internet para
DOs rctonarl ,maoen de la D residenta municioal

unciada con fines electoral

Maria lndira Carrillo Domani.

v Manifiesta que, son lnexrbtentes las infracciones
atribuidas a Ana Patricia Peralta de lá Peña,
consr.stentes en promoción personalizada y uso
indeb¡do de recursos públicos
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4. -Lá intenció¡t de las publicaciones denunc¡adas

es para dar a conocer los avances y labores

coffespondientes del Ayuntamiento del Municipio de

Benito Juárez y que. aunado a ello, las personas

cuentan con el derecho humano de acceso a la

información. mismo que se encuentra regulado en el
a¡liculo 6 de la Const¡tución Politica de /os Eslados

Unidos Mexicanos Este derecho comprende poder

solicitar, ¡nvest¡gar, difundir. buscar y recibir cualquier
información, por lo tanto. al realizar las publicaciones,

se /e está dando a conocer a los c¡udadanos lo que las

autoridades hacen o las declsrones en las que ut¡ltzan

Ios recursos que gastan-

s. - Respecfo de la publ¡cidad relac¡onada con las
publicaciones real¡zadas en redes socri¡/es

Ayuntamiento del Mun¡cipio de Benito Juárez, motivo

de la denuncia. no se acredita el uso indebido de

recursos públ¡cos, deÓtdo a que están enfocados en la

difusión de actividades que realiza el Ayuntamiento.

como lo es informac¡ón propia del Municipio.

- Manifiesta aue se celebró un contrato de6

prestac¡ón de entre el Mun io de

Benito Juárez, Quin aRoovla emDresa
"Mercadotecnia Diqital la Peninsula S.A. de

c.v", cuvo obieto es la adminis en

t. Manifiesta que, en lo que respecfo a ,as

publicaciones de los peñiles Artillería Politica, La

Chispa, lnforma Novedades Quintana Roo, Cuadratín.

Nóticaibe, 24 horas Quintana Roo, Pirámide y La

Opinión, son ajenas a la C. Ana Patricia Peralta de la
Peña y al Ayuntamiento de Benito Juárez, asi que en

e/ supueslo de que esfén acreditada dichas
publicaciones. /as mlsmas se encuentran amparadas
por el derecho de libeñad de expres¡ón y prensa.

z. - En relación con las publ¡caciones realizadas por

drversos medios de comunicación. que de antemano
se seña/a que no hubo contratac¡ón de /os mismas se

manifiesta que están ejerciendo su derecho de libe¡tad

de expresión y de prensa, más no están haciendo
promoción personalizada de la C. Ana Patricia Peralta

de la Peña



DIataformas to,fares de redes soclales de
acciones del H. Avuntam iento de Benito Juárez: la
creaqión y modificación de diseños, así como la
elabora ción de videos redes socia/es: y la
difusión en redes sociares Facebook. lnstaaram v
Twitter, recurso previsto en la Paftida Presupuestal
3611. Difusión oor rud¡o, televisión v otros,
correspondientes al Proqrama Basado en
Resu/fados del eiercicio físca/ dos m¡l ve¡ntitrés

Se adjunta en cop¡a s¡mple la resolución, y se solicita se adjunte
a la presente queja para que forme pa¡le del caudal probatorio.
esto en razón de que existe una CONFESIÓil EXPRESA de las
servidoras respecto de un contrato de prestación de
servicios entre el Municipia de Benito Juárez, Quintana Roo
y la empresa "Meicadotecnia Digital de la Peninsula S.A. de
C.V', cu¡ro objeto es la adm¡nistración en plataformas digitales de
redes socra/es de acc¡ones del H. Ayuntamienta de Benito Juárez:
la creación v modificación de dlseños. así como la elaboración de
videos para redes socia/es: y la difusión en redes soc;a/es
Facebook, lnstagram y Twitler. recurso prev¡sto en la Paiida
Presupuestal 3611 , Difusión por radio. televisión V otros.
correspondientes al Programa Basado en Resu/tados del ejer.:icio
Ísca/ dos mil veintitrés.

Tal contrato de publicidad con la empresa "Mercadotecnia Digital ce la

Peninsula S.A. de C.V.,", en primer lugar, implica aportaciones por

parte del municipio como ente proh¡bido. Por lo tanto, se dejo de

solicitar el requerimiento de tal información a la citada empresa, para

que sea investigado el USO iNDEBIDO DE RECURSOS PÚBL|CO:; en

favor de la propaganda gubernamental personalizada en favor de la C.

ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA Aunado a que la A QUO pasa

por alto que ex¡ste el PAUTADO que acreditan el pago de tiempo en

internet, los cuales t¡ene un IDENTIFICADOR DE BIBLIOTECA, el :ual

fue pagado el medio denunqado PODER Y ESTADO PERFILES ruyo

f ink de la página .: '' . :. .-: : 1:: .:: r¡,.:!:i: :... y el

link del ENLACE de PUBLICACÉN:
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Por lo tanto, se actualiza lo dicho por el artículo 12'1 del Reglanren:c de

Fiscalización del INE establece que los sujetos obligados -como lo son

las personas aspirantes a una candidatura- deben rechazar

aportaciones o donativos. en dinero o en especie. préstamos.

donaciones, condonaciones de deuda, bonifrcaciones, descuerrtos,

prestación de servicios o entrega de bienes a título gratu¡to o en

comodato de los Municipios. Es decir se acredka que la autoridad

responsable no tutelo, lo referente al uso indebido de recursos

públicos es ¡mportante precisar que el articulo 134 de la Constituc¡ón

Federal en sus párrafos sépt¡mo y octavo consagra los principios

fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda electrral,

pues refiere que los servidores públicos de la Federación, los Estados

y los Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaliJías.

tienen en todo tiempo la obligación de aplicar con imparcialidac los

recursos públicos que están bajo su responsabil¡dad, sin influir en la

equidad de la competenc¡a entre los partidos políticos, siendo el caso

que como se sol¡citaron requerimientos a diferentes autoridades y al

medio denunclado, lo cierto es que consta el hecho en don& la

serv¡dora denunciada mediante confesión expresa. Jllanifiesfa qce si

bien la Dirección General de Comunicación Social del

Ayuntamiento de Benito Juárez, presentó un contrato de

publicidad con la empresa "Merc adotecnia Dioital de la Penin;ula

o la on tac¡ón ra la creac¡ó

boración dif u ión de videos en inte

sociales del a untam¡ento rl, de

instrumento iuridico salo demuestra gue existe una relacion

contractual cuvo obietivo es I contratación de servícios de

comunicación mas no de realización de Dautas en inter¡ret Dara

posicionar la imaqen de la presidenta municipal denunciada con
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fines elecforares Es decir la autoridad responsable tenia conocin: ento

de la existencia de un contrato del municipio de Benito Juárez, Qu¡r:lana

Roo. con la emoresa 'Mercadotecnia Dioitdl de la Península S.A. de

C.V.,", lo que evidencia una falta de exhaustividad de la respon," able

para solicitar la información completa a la autoridad investigadora, lo

que tiene consecuencia la vulneración al acceso a la justicia en pequcio

de la equidad en la contienda.

En ese mismo orden de ideas. la Constitución Polít¡ca del Estado Libre

y Soberano de Quintana Roo, en su articulo 166-bis, párrafo primero y

segundo establece que.

'tos servrdores públicos del Estado y los Municip¡os,

tienen en todo t¡empo la obligación de aplicar con

imparcialidad /os recursos públicos que están bajo su

responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competenc¡a entre los paftidos polít¡cos."

"La propaganda, bajo cualqu¡er moda¡¡dad de

comunicación social, que difundan como tales, los

poderes públicos. los órganos autónomos, /as

dependencias y entidades de la administración pública

y cualquier otro ente de los fres órdene s de gob¡emo,

deberá tener carácter institucional y fines informativos,

edltcativos o de or¡entación soc¡al. En ningún iaso esta

propaganda incluirá nombres, irnágenes. yoces o

s,nrbolos que impl¡quen promoción personalizada de

cualquier servidor público. '

Así. la obl¡gación de neutralidad como principio rector del serurcio

público se fundamental, princ¡palmente. en la finalidad de evilar que

funcionarios públicos utilicen los recursos humanos. materiales o

financieros a su alcance con motivo de su encargo, para influir en las

preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en ccntra
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de determinado partido politico, aspirante o candidato y también para

promover ambiciones personales de indole politica.

Es por lo anterior, que la misma Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federación establecio en su sentencia SUP-RAP-

410/2012 que para tenerse por actuahzada la vulneracrón a lo drspresto

en el referido articulo 134 constitucional, es necesano que se acr,rdite

plenamente el uso indebido de recursos públicos que se encuerrtran

bajo la responsabil¡dad del serv¡dor público denunciado, para inciclir en

la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadan¡a, a efectr de

favorecer a un determrnado candidato o partido político, lo que actualiza

la esta conducta es la existenc¡a de pruebas ofrecidas y solicitadas a la

autoridad investigadora y esta incumplio con se deber de realizar una

investigacion en los terminos del artículo 422 de la Ley de lnstrtuciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo

Por último, es importante referir que el articulo 17 de la Const¡tLc¡ón

Federal impone el deber de cumplir con los principios de exhaustividad

y congruencia. El primero, obliga al juzgador a agotar cuidadosamente

en la sentencia o resolución, todos y cada uno de los planteamientos

formulados por las partes en la demanda en apoyo de sus pretensiones;

y el segundo t¡ene sustento en la obl¡gación del juzgador de resolver

una controversia, haciendo pronunciamiento sobre las pretensiones

planteadas por las partes, s¡n omit¡r algún argumento ni aiiadir

circunstancias que no se hayan hecho valer.

AGRAV!O QUINTO.

FUENTE DE AGRAVIO - La fuente del agravio Io constitt¡yer las

considerac¡ones y puntos resolutivos de la resolución de fecha quince

de agosto del año en curso. por medio del cual el PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE OUINTANA ROO emitió SENTENCIA en

el expediente ?ES,102A2024, en cuyo caso concreto, expreel la

autoridad responsable lo siguiente:
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189. Es por ello que, no se puede concluir que la ciudarlana
denunciada haya vulnerado lo previsto en el articulo '134,

párralo sépt¡mo, de la Const¡tución Federal; es decir, que ''laya

hecho uso de los recursos públicos de los que pudo disponer,
con motivo del cargo que ocupaba para llevar a cabo ?.:ctos

que vulneren el principio de imparcialidad contenido É'n el
numeral antes citado y tampoco se acreditó de manera alguna
la cobertura informativa indebida imputada al mediri de
comunicación denunciado. En mérito de lo anterior. re;ulta
rnexistente la infracción denunc¡ada.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi perluicio, et

principio de legalidad consagrado en 1 . 4, 14. 16, 17 , 4l fracción Vl; 99

párrafo cuarto, 105 fracción ll y 116, fracción lV de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral; artículo 49 de

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

así como el principio de exhaust¡vidad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO.

VULNERACION AL ART¡CULO 17 OE LA CONSTITUCIÓN

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS POR LA

FALTA DE EXHAUSTIVIDAD.

Causa agravio a mi representada. partido de la revolución democrática,

Ia falta de exhaustividad de la sentencia en su vertiente de completa,

ya que vulneró el artículo 17 de Constitución Federal, lo anterior

quedará demostrado pues la autoridad responsible dejo de atender que

en la queja primigenia se denunció al medio de comunicación

denunciado. PERIODISMO OBJETIVO, por COBERTIJRA

INFORMATIVA INDEBIDA cuya publicación PAUTADA que se

denuncia, en el medio digital y/o página eleckónica que destacan:

ENLACE PUBLICACION:
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PODER Y ESTADO PERFILES

FEBRERO 2024

13 DE

LINK PAGINA:
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TEMA:
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DE BIBLIOTECA:
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Tal publicación PAUTADA en el periodo de PRECAMPAñA en el

proceso electoral local ordinario 2024, se compro tiempo de ¡nternet

para que circula en red social Facebook a través del PAUTADO el dia

trece de febrero de 2024, mismo que benefició directamente a la C.

ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, tal y como to reconoce en el

cuerpo de su sentencia. en los pánafos 90, 127, 158 y 161 sin

embargo, esta situación no fue analizada en la sentenciá impugnada,

ya que la A QUO, solo se concreta a exonerar al medio denunciaco, al

dec¡r:

'189. Es por ello que, no se puede concluir que la ciudadana
denunciada haya vulnerado lo previsto en el artículo 134,
párrafo séptimo. de la Constitución Federal; es decir. que haya
hecho uso de los recursos públicos de los que pudo disponer,
con motivo del cargo que ocupaba para llevar a callo ectos
que vulneren el principio de imparcialidad contenido en el
numeral antes citado y tampoco se acred¡tó de manera alg¡una
la cobertura informativa indebida imputada al medic de
comunicación denunc¡ado. En mérito de lo antenor, resulta
inexistente la infracción denunc¡ada.

Derivado de lo razonado por la A QUO, es que se concluye que no

anal¡zo las publicaciones denunciadas, y por lo tanto, la resolución

adoleció de congruencra tnterna y enerna. lo que trajc como

consecuencia la violación a la garantia de acceso a la impartición de

justicia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principros:

De justicia pronta. que se traduce en la obligación

de las autor¡dades encargadas de su impartición de

resolver las controversias ante ellas planteadas,

dentro de los térmtnos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes:

De just¡c¡a completa cons¡stente en oue la

autorid que conoce del asunto em¡ta



61

pronuncramrento respecto de todos v cada uno de los

aspectos debatidos cuvo estudio sea necesarie, ]
oarantrce al qobernado la obtencrón de una

resolución en la que. mediante la aplicación de la ley

al caso concreto, se resuelva si le asiste o no larazor

sobre los derechos que le qaranticen la tute!¿r

risdiccional ue ha solicitado

De justicia imparcial, que significa que el juzgador

emita una resolución apegada a derecho, y sin

favoritismo respecto de alguna de las partes o

arbikariedad en su sentido; y.

De justicia gratuita, que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su impartición, asi como

los servrdores públicos a quienes se les encomrenda

dicha función, no cobrarán a las partes en confircto

emolumento alguno por la prestación de ese servicio

públ¡co.

El med¡o denunciado, PODER Y ESTADO PERFILES; se ha convertido

en presentadores y difusores del mensa.ie político de dicha aspirante a

la precand¡datura a la reelecc¡ón a la pres¡dencia munic¡pal de Benito

Juárez, Quintana Roo, la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA

violentando ef acuerdo número INE/CG45412023. aprobado e,r sesrón

extraordinana del Conselo General celebrada el 18 de agosto 1e 2 )23.

por el Conselc General dei lnstri.uto I'lacionai E¡ectoral el reiat vc ,r los
.LINEAilIIENTOS GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD

DE EXPRESIÓN Y LA LIBRE MANIFESTACIÓN DE LAS IDEAS NI

PRETENDER REGULAR DICHAS LIBERTADES. SE

RECOMIENDAN A LOS NOTICIEROS, RESPECTO DE LA

INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE

PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, DE LOS PARTIDOS POLíTICOS Y DE

LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL PROCESO
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ELECTORAL FEDERAL 2023.2024, EN CUMPLIMIENTO A LO

DISPUESTO POR EL ARTíCULO 160, NUMERAL 3 DE LA LEY

GENERAL OE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS

ELECTORALES"( INE/CG45¿Y2023)

De dicho ACUERDO se desprende la negligencia en la forma de

resolver la COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA, ya que es este,

INE/CG454/2023, el drcta los parametros a la prensa para que no se

incuna en un trato desigual entre los contientes en el proceso elecloral,

tales Lrneamrentos se destaca para el presente asunto el siguiente lema

relevante

II, PROHIBICIÓN CONSTITUCIONAL DE TRANSMITIR
PUBLICIDAD O PROPAGANDA COMO INFORMACIÓN
PERIODiSTICA Y NOTICIOSA

I . La reforma constitucional en mater¡a de telecomunicaci¡¡nes
y rad¡od¡fusión. especificamente los artículos 6, Apartacio B,
numeral lV de la Constitución y 238 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusión, señalan la prohib,ción
de transmitir publicidad o propaganda presentada como
información periodÍstica o noticiosa. Lo anterior, a fin de
proteger el derecho de la ciudadania y los derechos de las
audiencias.

En consecuencia, los programas que d¡fundan notcias
deberán abstenerse de presentar publicidad en forma de
notic¡as. Esta modal¡dad de transmisión presentada como
información periodistica es una práctica violatoria del
derecho a la informac¡ón, por lo que al ser la rad¡odifusión
un servicio público de interés general debe existir un
compromiso por parte de los conces¡onar¡os para atender la
prohibición const¡tuc¡onal. Por ello, los concesionarios
deberán incluir en su transmisión elementos que perrnitan
diferenciar los espacios noliciosos de los espacios
comerc¡ales.

8. La cobertura de las campañas electorales en los espacios
noticiosos deberá cumplir con lo señalado en el artícu o 6.



Apartado B, numeral lV de la Constitución. Al respect{), es

necesario tener presente el articulo 41 Base Vl ce la
Constitución que señala que "la ley establecerá el sistema
de nulidades de las elecciones federales o locales por

violaciones graves, dolosas y determinantes" entre otros,

cuando "b) Se compre o adquiera cobertura informatrva o
t¡empos en radro y televis¡ón fuera de los supue'stos
prqvistos en la ley."

9. Conforme a lo establecido en el arlículo 78 bis numeral 6 de
la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnación en

Materia Electoral, para efectos de lo dispuesto en la Base
Vl del art¡culo 41 de la Constitución, se presumirá que se

está en presencia de cobertura informat¡va ¡ndebida

cuando, tratándose de programación y de espacios
informativos o not¡ciosos, sea evidente que, por su caracter
reiterado y sistemático, se trata de una actividad publicitaria

dirigida a influir en las preferencias electorales de la

ciudadania y no de un ejercicio periodistico.

lX. Reelección

54 Los med¡os deberán ajustar sus actos a las mecJidas

que determine la autoridad elecloral en la materia. En todo
caso, se recomienda que los programas que difundan
notic¡as no otorguen un trato diferenciado, en ser¡tido

negativo ni positivo, a las personas que busquen la
reelección en un cargo. En consecuencia, se sugiere que

los medios de comunicación apliquen lo contenido en los
Lineamientos Generales de la misma forma que lo harían
con cualquier otra precandrdatura o candidatura.

Para dar un contexto de la causa de pedir se ¡nvoca aquella sentencia

historica SXJE-9/2024, que delineo el acuerdo INE/CG454/2023, que

lo califica como un parámetro objetrvo y razonable para que los med¡os

de comunicac¡ón puedan suietar y ajustar su actividad informati!a al

modelo de comunicación política, así como al resto de los principios

constituc¡onales y legales en mater¡a de propaganda polít¡ca y electoral,

cuyo incumplimiento trae consigo la nulidad de la elecc¡on, pcr lo que
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se cita a continuacion se cita la refer¡da sentencia al caso concreto,

como un recordatorio permanente que se debe de.cuidar cuando se

invoque el multiciado acuerdo el acuerdo número INE/CG 4flt2L2g.
aprobado en sesión elraord¡naria del Conse¡o General celebrada 31 1g

de agosto de 2023. como causa de pedir del lusticiable.

"140. Si bien, como lo señaló el referido TEeRoo, los
Lineamientos INE se tratan de una serie de
recomendaciones a los noticieros respecto de la
información y difusión de las actividades de
precampaña y campaña para el proceso electoral
2023-2024, lo cierto es que, de manera certera y
obiet¡va, expresan la prohibición establecida en los
artÍculos 6. apartado B, fracción lV de la Constitución
general. y 238 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusión, de transmitir
publicidad o propaganda presentada como
información periodística o noticiosa, para proteger el
derecho de la ciudadanía y los derechos de las
audiencias

141. De esta forma, el párrafo segundo del numeral 7
del apartado ll de los Lineam¡enlos INE señala:

. Los programas que difundan noticias deberán
abstenerse de presentar publicidad en forma de
noticias, pues tal modalidad de transmisión
presentada como rnformación periodística es una
práct¡ca violatoria del derecho a la información, por
lo que al ser la radiodifusión un servicio público de
interés general debe existir un compromiso por
parte de los concesionarios para atender la
prohib¡ción constitucional.

o Por ello, los concesionarios deberán incluir en su
transmisión elementos que permitan diferenciar los
espacios noticiosos de los espacios comerciales.

o Conforme con el artículo 78 Bis, apartado 6, de la
Ley de Medios señala que se presumirá que se está
en presencia de cobertura informativa indebida
cuando, tratándose de programación y de espacios
informativos o noticiosos, sea evidente que, por su
carácter reiterado y s¡stemático, se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de la ciudadanía y no de
un eiercicio periodistico.



142. lncluso, los L¡neamientos INE señalan que la

consecuencia del incumplimiento de esa obligacion
es'la nulídad de los correspondientes comic¡os.

143. En cuanto a la reelección el numeral 55 de los

refendos Lrneam¡entos INE señala:

. Los medios deberán ajustar sus actos a las

medidas que determine la autoridad electoral

en la materia.
. Se recomienda que los programas que

difundan noticias no otorguen un trato

diferenciado, en sentido negativo ni posit¡vo, a

las personas que busquen ser electas de
, manera consecutiva en un cargo.
. En consecuencia, se sugiere que los medios de

comunicación apliquen lo contenido en los

Lineamientos Generales de la misma forma
que lo harian con cualquier olra precandidatura

o candidatura.
144. De esta manera, si bien, como se di¡o, tales

L¡neamientos INE se integran con una ser¡e

recomendaciones. se estima que si resultan un

parámetro objetivo y razonable para que los medios

de comunicación puedan su.¡etar y ajustar su actividad

informativa al modelo de comun¡cac¡ón politica, así

como al resto de los principios constitucionales y

legales en materia de propaganda política y electoral."

Sin que se aborde en ¡o relativo que la COBERTURA INFORMAIlVA

INDEBIDA que se denuncia: Conforme a lo establecido en el añiculo

78 bis numerat 6 de la Ley General del Srsfema de Medios de

lmpugnación en Materia Electoral, para efectos de Io dispuesto en

la Base V! det artículo 11 de la Consütución, se presumirá que se

está en presencia de cobeftura informativa indebida cuando,

tratándose de programación y de espacros informativo:; o

notic¡osos, sea evidente que, por su carácter reiterado y

sistemático, se trata de una actividad publicitaria d¡rigida a inlluir

en las preferenc¡as electorales de la ciudadania y no de un

ejerc¡cio periodistico. (párrafo I de punto ll del acur:rdo

rNE'CG454/2023).
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Luego entonces, la deficiencia de la sentencia es como arribo la A r)UO

a la conclusion de que.' tampoco se acreditó de manera atguna ta

cobertura informativa indebida imputada at medlo de

comunicación denunciado. En mérito de lo anterior, resulta

inexistente la infracción denunciada. (párrafo 189de la sentercia).

así pues concluyo que no es cobertura informativa indebida sin atender

el acuerdo lNElCG454l2023, lo que evidencia la falta de exhaust¡v¡dad

de la autoridad responsable ya que para debio de atender por la

temporalidad en que ocurrio la conducta. trece de febrero de 2024,

periodo de PRECAMPAñA, y que la denunciada buscaba la reelección

en el cargo de presidenta municipal, por lo tanto es evidente que el
.LINEAMIENTOS 

GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD

OE EXPRESIÓN Y LA LIBRE MANIFESTACIÓN DE LAS IOEAS NI

PRETENDER REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE

RECOMIENDAN A LOS NOTICIEROS, RESPECTO DE LA
INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE

PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, DE LOS PARTIOOS POLíNCOS Y DE

LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL PROCiSO

ELECTORAL FEDERAL 2023.2024, EN CUMPLIMIENTO A LO

DISPUESTO POR EL ARTíCULO 160, NUMERAL 3 DE LA LEY

GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS

ELECTORALES"( INE/CG454/202-1). si era de apticación at caso

denunciado. por Io que incumplio la A QUO con el principio de

exhaust¡vidad en el presente caso

La transcencia de la conducta denunc¡ada estriba en que al haber

adquirido t¡empo en ¡nternet para que la ciudadania del municipir: de

Benrto Juárez. viera desde el día trece de febrero de 202a. la

publicación denunciada que circulan en red social Facebook a trevés

de la compra de tiempo en ¡nternel en pleno periodo de

PRECAMPAÑA. y que benefició directamente a ta C. ANA PATRICIA

PERALTA DE LA PEÑA, presidenta Municipal de Benito Juárez,

Quintana Roo. lo que vulnero el PRlNClplO DE IGUALDAD ya que la
publicacion de la PAUTA fue a partir del dia TRECE de febrero de
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2024, en pleno proceso electoral local ordrnario 2024, en el periodc, de

PRECAMPAÑAS, es decir, s¡ ex¡t¡ó un impacto en el presente proceso

electoral, ya que al ser registrada como la cand¡data de la coalroón

sigamos haciendo historia en quintana roo, el día siete de mar¿o de

2024, a la presidencia mun¡c¡pal de Benito Juárez, Quintanan Ro,¡, y

finalmente con la entrega de la constancia como candidata ofic¡al de la

referida coalición, por el consejo municipal de Ben¡to Juárez del

lnstituto Electoral de Quintana Roo.

Por lo tanto en atención a la inobservancia de todos los princrcios

puestos con antelación por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, 1r de

conformidad y observancia a lo consagrado en los artículos 1 y 1;' de

la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, S y 25 ce la

Convención lnteramericana sobre Derechos Humanos, asi conto 2 8 y

14 del Pacto lnternac¡onal de Derechos Civiles y Políticos. atendiendo,

a la garantia prevista por nuestro orden jurídico y convencional para el

derecho de acceso a una just¡cia pronta y expedita, y máxime derivado

de los tiempos inmersos en el proceso electoral local. solicito

respetuosamente a esta honorable Sala Regional. revoque la sentenc¡a

definitiva de fecha quince de agosto del año en curso. recaída en a-,tos

del expediente PES|A2A2024, por ser contraria a la ConstituciÓn y a la

Convención Americana sobre Derechos Humanos, y en plenitud de

jurisdicción DECLARE LA EXISTENCIA DE LAS CONDUCTAS

DENUNCIADAS Y SANCIONE A LOS RESPONSABLES DE LA

VULNERACIÓN DE LAS NORMATIVAS ELECTORA-ES

EXPUESTAS,

Como parte del caudal probator¡o en el que fundo mis pretensiones, en

el presente juicio ciudadano. ofrezco las siguientes:

PRUEBAS
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L LA DOCUMENTAL PUBLICA, cons¡stente en la copia d€. mi

credencial de elector m¡s que se ad¡unta como anexo UNO.

2. DOCUMENTAL PÚBLrcA, cons¡stente en copia de la Sentercia

definitiva PE5102212024, misma que se adjunta como ari'exo

DOS.

3. INSTRUMENTAL DE ACÍUACIONES. En todas las actuacicnes

realizadas en el exped¡ente integrado con motivo del

P8S.102212024. y que favorezcan las pretensiones del suscrito.

4. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAT Y

HUMANA. En todo lo que favorezca a los intereses que

represento.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los

hechos y consideraciones de derecho referidos en el presente ocurso.

Por lo anler¡ormente expuesto y fundado, atentamente solicito

ÚXrcO. - Tenerme por presentado en términos del presente ocurso,

solicitando que en plenitud de jurisdicción revoque la sentencia

definitiva de fecha quince de agosto del presente año; recaída en autos

del expediente PE5102212024. declarando la EXISTENCIA DE t-AS

CONDUCTAS DENUNCIADAS.

ESARIO.

OJAS LÓPEZ


