ACUERDO DE PLENO.

PROCEDIMIENTO  ESPECIAL
SANCIONADOR.

Tribunal Electoral

de Quintana Roo EXPEDIENTE: PES/163/2024.

PARTE DENUNCIANTE:
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

PARTE DENUNCIADA: MARIA
ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA Y OTRO.

MAGISTRADA PONENTE®:
MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS.

Chetumal, Quintana Roo, a veintisiete de agosto del afio dos mil

veinticuatro?.

Acuerdo de Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, por el que
se ordena a la autoridad instructora, llevar a cabo las diligencias
sefialadas en el presente acuerdo, a fin de contar con mayores
elementos que permitan a este oOrgano jurisdiccional emitir la
resolucion que conforme a derecho corresponda en el Procedimiento

Especial Sancionador.

GLOSARIO

Constitucion General Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del

Constitucion Local Estado de Quintana Roo.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Ley de Instituciones .
y Estado de Quintana Roo.

1 Secretariado en funciones: Karla Judith Chicatto Alonso y Eliud De La Torre Villanueva. Colaboradoras: Melissa Jiménez
Marin y Liliana Félix Cordero.
2Enlo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponde al afio dos mil veinticuatro.
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Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral

Reglamento .
9 de Quintana Roo

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Superior
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo

Autoridad sustanciadora /

. ., o Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo
Direccion Juridica

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de

Comisién de Quejas .
Quej Quintana Roo

Denunciada / Mara Lezama/  Maria Elena Hermelinda Lezama Espinosa, en su calidad

Gobernadora / Servidora de Gobernadora Constitucional del Estado de Quintana
publica Roo
Medio de comunicacion Noticias Baalam

PRD / partido quejoso /

. . Partido de la Revolucion Democratica
partido denunciante

PES Procedimiento Especial Sancionador

ANTECEDENTES

Proceso Electoral.

Calendario Integral del Proceso. El treinta y uno de octubre de dos
mil veintitrés, el Consejo General aprob6 el calendario integral del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, para la renovacion de
las personas integrantes de los once ayuntamientos del estado de
Quintana Roo, calendario respecto del cual destaca para los efectos

de la presente sentencia lo siguiente?:

3 Establecidas en el calendario integral del proceso electoral local 2023-2024, aprobado por el Instituto, mediante Acuerdo
IEQROO/CG/A-071-2023 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.
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Inicio del proceso de seleccion interna de candidatas y candidatos de los partidos
03 de enero .
politicos

05 de enero Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024

Periodo de Precampafia de
19 de enero al 17 de febrero
Diputaciones y miembros de los Ayuntamientos.

18 de febrero al 14 abril Periodo de Intercampafia.

Periodo para solicitar el registro de planillas de candidaturas a miembros de los
02 al 07 de marzo .
ayuntamientos.

15 de abril al 29 de mayo Inicio de la campafia.
02 de junio Jornada Electoral Local 2024.

30 de septiembre de 2024 Conclusion del proceso electoral local ordinario.

Sustanciacion ante la Autoridad Administrativa Electoral.

Escrito de queja. El catorce de mayo, se recibié en el Consejo
Distrital 02 del Instituto, el escrito de queja signado por el ciudadano
Leobardo Rojas Lopez, en su calidad de Presidente de la Direccion
Estatal Ejecutiva del Partido de la Revolucion Democratica, mediante
el cual denuncia a la ciudadana Mara Lezama, en su calidad de
Gobernadora Constitucional del Estado de Quintana Roo, asi como
al medio de comunicacion “Noticias Baalam”, por la presunta
violacion al articulo 41, parrafo segundo, base lll, apartado C, parrafo
segundo de la Constitucion General, al vulnerar la restriccion a la
difusion en medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental durante las campafas electorales, la posible
aportacion en el pautado de entes impedidos, compra de tiempo en
internet, uso indebido de recursos publicos y la vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda. En
el mismo escrito, el partido denunciante solicitd la adopcion de

medidas cautelares.

Registro, reserva y diligencias. El dieciséis de mayo, la Direccion
Juridica registré el escrito de queja con el niumero de expediente
IEQROO/PES/225/2024 determinando reservar su admision, asi
como el pronunciamiento de medidas cautelares y realizar la

inspeccion ocular de los cuatro URL'’s (links) solicitados por el PRD.
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Inspeccion ocular. En la misma fecha, se llevd a cabo la diligencia
de inspeccién ocular solicitada en el expediente referido con
antelacion, levantando para tal efecto el acta circunstanciada

respectiva.

Medidas cautelares. El veinte de mayo, a través del acuerdo
IEQROO/CQYD/A-MC-159/2024, la Comision de Quejas declard
parcialmente procedente la adopcion de las medidas cautelares

solicitadas por el partido denunciante.

Admision, emplazamiento, citacion para audiencia de pruebas y
alegatos. El treinta de julio, la Direccion emitié un auto, mediante el
cual se admitio a tramite la queja referida en el parrafo 1, en el cual,
entre otras cosas ordend notificar y emplazar a las partes
denunciadas, corriéndoles traslado de todas las constancias del
expediente, para que estuvieran en aptitud de elaborar la defensa

adecuada a sus intereses.

Audiencia de pruebas y alegatos. El veinte de agosto, se llevo a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos, dejando constancia de la
comparecencia por escrito del PRD y de la ciudadana Mara Lezama,
asi como la incomparecencia del medio de comunicacién “Noticias

Baalam”.
Tramite ante el Tribunal.

Recepcion y radicacion del expediente. El veinte de agosto, se
recepciono en la oficialia de partes las constancias originales de la
queja; el dia veintiuno, por acuerdo del Magistrado Presidente se
ordené a la Secretaria General de Acuerdos llevar a cabo la
verificacidon de las constancias recibidas, a efecto de realizar la

debida integracion del expediente PES.
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Auto de turno. El veintitrés de agosto, el Magistrado Presidente,
acordo turnar a la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa
Contreras, el expediente PES/163/2024 con las constancias

remitidas por el Instituto para su debida resolucion.

CONSIDERACIONES

Jurisdiccion y Competencia. La reforma constitucional y legal de
dos mil quince, establecido un nuevo esquema para la instruccion y
resolucion del PES, toda vez que involucra una competencia dual, en
la que el Instituto lleva a cabo las diligencias de investigacion,
mientras que el Tribunal se encarga de resolverlo e imponer las

sanciones que en su caso correspondan.

En consecuencia, este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente procedimiento especial sancionador atento a lo
dispuesto por los articulos 49 fracciones Il, parrafo octavo y V ambas
de la Constitucion Local; 1, 4, 6, y 425 y 429 de la Ley de
Instituciones, en relacion con los articulos 82, 97 y 98 del

Reglamento.

Actuacidon colegiada. La materia sobre la que versa el presente
asunto, debe emitirse en actuacion colegiada de las magistraturas
integrantes del Pleno de este Tribunal, porque si bien es cierto que
el legislador concedio a las magistraturas electorales, en lo individual,
la atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de los
expedientes; también es cierto que, cuando se encuentren
cuestiones distintas a las ordinarias, se requiera el dictado de
resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar una

modificacion importante en el curso del procedimiento que se sigue
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regularmente, es competencia de este organismo jurisdiccional,
como organo plenario, ello, en virtud de que la determinacion que se
asume respecto del presente asunto, no constituye un aspecto de
mero tramite, sino que implica cuestiones que inciden sobre la

sustanciacion del PES.

Reposicion del procedimiento. En principio se sostiene que, por
ser de orden publico, el Pleno del Tribunal, esta facultado para
verificar que se cumplan las formalidades esenciales del PES; lo que
atafe, sin duda, la debida aplicacion de las disposiciones normativas,
el debido cumplimiento de las determinaciones jurisdiccionales
asumidas por los 6rganos administrativos electorales, e incluso las
diligencias que realice la autoridad instructora a fin de sustanciar el

procedimiento sancionatorio.

Lo anterior, en respeto al derecho fundamental de seguridad juridica
y debido proceso, contenidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General, en correlacion al articulo 20 fraccion VI del
citado ordenamiento constitucional, en el que se prevé el derecho de
toda persona imputada a que le sean facilitados todos los datos que
solicite para su defensa y que consten en el proceso, de ahi, que los
principios contenidos y desarrollados por el derecho penal le son
aplicables mutatis mutandis al derecho administrativo sancionador,
atendiendo a la Tesis XLV/2002, emitida por la Sala Superior, de
rubro ‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL, LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL™.

En el caso en analisis, este 6rgano jurisdiccional debe constatar la

regularidad y certeza de los actos efectuados en la sustanciacion del

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 121y 122.
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PES, verificando no sélo que se hayan cumplido con las formalidades
y requisitos establecidos en las propias disposiciones normativas,
actuacion que es de orden publico y constituye un presupuesto
esencial de validez de todo acto de autoridad; sino que la autoridad
instructora haya efectuado dentro del ambito de su competencia, la
debida y correcta sustanciacién e investigacion de las conductas
denunciadas, a fin de que este érgano resolutor cuente con todos los
elementos necesarios y suficientes para emitir una determinacién

conforme a Derecho.

Con lo anterior, se garantiza que la resolucién que se dicte, se
encuentre ausente de vicios del procedimiento y se cuente con los
elementos necesarios para que se impongan las sanciones que

resulten procedentes.

En ese orden de ideas el articulo 429 de la Ley de Instituciones,
sefiala que, al término de la audiencia de pruebas y alegatos, la
Direccion Juridica, dentro del término de las veinticuatro horas
siguientes, remitird el expediente completo, con un informe
circunstanciado, a este Tribunal Electoral, para que emita la
resolucion que corresponda, en donde debera radicarse y verificar el

cumplimiento de los requisitos previstos en la ley.

De igual manera, prevé que este organo jurisdiccional, si asi lo

requiriera podra dictar las diligencias para mejor proveer.

En ese sentido, como lo determiné el Pleno de la Suprema Corte, en
la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014,
28/2014 y 30/2014°, esta facultad de la Sala se sustenta en que “lejos
de provocar retrasos injustificados en la solucion del asunto, evitan

posteriores impugnaciones por infracciones al debido proceso legal,

5 Consultable en el vinculo electrénico: dof.gob.mx/nota_to_doc.php?codnota=5403804
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con la consecuente necesidad de reponer las actuaciones

incorrectas y la pérdida de tiempo que ello implica”.

De esta manera, se garantiza el referido principio consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion General, porgque se asegura que en los
procedimientos especiales sancionadores consten todos los

elementos necesarios para emitir la determinacidén que corresponda.

En igual sentido, la Sala Superior ha sefialado en sus jurisprudencias
12/2001° y 43/2002° de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN” que las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales
estan obligadas a examinar todas las cuestiones debatidas,
conforme a lo cual, el principio de exhaustividad blinda el estado de

certeza juridica en las resoluciones.

Al respecto debe sefalarse que el articulo 19 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto, establece que la Direccion Juridica
llevara a cabo la investigacién de los hechos denunciados, con el
proposito de averiguar la verdad, con apego a los principios:
legalidad, profesionalismo, debida diligencia, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia,

expedites, minima intervencion y proporcionalidad.

Por su parte, el articulo 20 del referido Reglamento, refiere entre
otras cuestiones, que la Direccidn Juridica debera de llevar a cabo
las diligencias necesarias de investigacion para allegarse de los

elementos de conviccidn que estime pertinentes para integrar el

& Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio
2002, paginas 16y 17.

7 Para consulta en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Afio 2003, pagina 51.
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expediente respectivo.

Ahora bien, acorde con lo previsto en el articulo 427 parrafo tercero
de la Ley de Instituciones, cuando la Direccién Juridica admita la
denuncia, emplazar4d a la persona denunciante y a la persona
denunciada para que comparezcan a una audiencia de pruebas y
alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la admision. En el escrito respectivo se le informara a
la persona denunciada de la infraccion que se le imputa y se le

correra traslado de la denuncia con sus anexos.

En ese sentido, la Suprema Corte ha establecido que las garantias
del debido proceso aplican a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional y son identificadas como formalidades esenciales del

procedimiento, cuyo conjunto integra la garantia de audiencia.

Dicha garantia de debido proceso, establecida en el articulo 14 de la
Constitucién General, consiste en otorgar a las personas gobernadas
la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su integro respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se siga se

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Tales formalidades son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera

genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

e La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias.

e Conocer las causas del procedimiento.

e La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se

finque la defensa.
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e La oportunidad de alegar y objetar las pruebas que se estimen
necesarias o interponer las excepciones y defensas que sean
oportunas, en los plazos establecidos en la ley.

e El| dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que, a fin de garantizar a
las partes involucradas una debida defensa, estas deben tener
conocimiento cierto, pleno y oportuno, tanto del inicio del
procedimiento instaurado en su contra, como de las razones en que
se sustenta, para que puedan preparar los argumentos de defensay
recabar los elementos de prueba que consideren pertinentes, asi
como que la orden de emplazamiento debe contener la
determinacion sobre la existencia de la posible infraccion y la

probable responsabilidad de las partes involucradas®.

Ahora bien, en el presente asunto, tal como se precis6 en los
antecedentes respectivos, el PRD denuncié a la ciudadana Mara
Lezama y al medio de comunicacion “Noticias Baalam” por la
supuesta comision de actos que vulneran la restriccion a la difusiéon
en medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental durante las campanas electorales contenida en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal, la posible aportacion en el pautado de entes impedidos,
compra de tiempo en internet, uso indebido de recursos publicos y
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad

en la contienda.

Sin embargo, de las constancias de registro y admision de fechas

8 Véase las jurisprudencias de la Sala Superior 27/2009 de rubro: AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PARTIR
DEL EMPLAZAMIENTO; y 1/2010 de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE
INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE.

10
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dieciséis de mayo y treinta de julio, respectivamente, se advierte que
la Direccion hizo valer que el PRD denuncio a Mara Lezama y el
medio de comunicacién Unicamente por la comision de actos de

propaganda gubernamental.

Por lo anterior, a consideracion de esta autoridad le asiste la razén
al PRD cuando sefiala en sus escritos® de alegatos, que la Direccion
dej6o de atender el contexto de su queja en la que denuncia
propaganda gubernamental, uso de recursos publicos para pautar la
nota, compra de tiempo en internet a traves de la plataforma
Facebook, por lo que no atendio la vulneracion a lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo, de la Constitucion

Federal.

Maxime que en el escrito de comparecencia suscrito por el
Consejero Juridico del Poder Ejecutivo, en representacion de la
Gobernadora del Estado, se hace mencion que da contestacion al
emplazamiento que se realizara a su representada por las
infracciones consistentes en la restriccion a la difusiéon en medios de
comunicacién social de toda propaganda gubernamental, uso
indebido de recursos publicos y la supuesta vulneracion a los

principios de equidad e imparcialidad.

Atento a las anteriores consideraciones, se considera que es
primordial que las partes sean debidamente notificadas vy
emplazadas a fin de hacerlas sabedoras de la totalidad de las
probables conductas infractoras que se les imputan para asi
garantizarles una defensa adecuada, previo al dictado de la

resolucién que emita este Tribunal.

Por otra parte, no pasa inadvertido que el treinta de julio, la referida

® Signados por el Presidente de la Direccién Estatal Ejecutiva.

11
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Direccion dio cuenta que se habian llevado a cabo las diligencias de
investigacion idoneas, en consecuencia, determind admitir a tramite
el PES.

Sin embargo, del escrito de queja se advierte que el partido
denunciado solicité mediante las pruebas identificadas con los
nameros 5 y 7 realizar diversos requerimientos al Gobierno del

Estado de Quintana Roo y a Meta Platforms Inc.

No obstante, en autos no existen las constancias que acrediten que
se hubieren realizado tales requerimientos o que estos se hayan
materializado; aunado a que tampoco obra documentaciéon en la que
conste que la referida Direccion se haya pronunciado respecto a su

imposibilidad para realizarlos.

Por lo sefalado, este Tribunal advierte que la integraciéon del
expediente y la investigacion realizada por la Direccion fue deficiente
y no se adecud a los principios de idoneidad y necesidad, ya que
paso por alto analizar y estudiar debidamente el escrito de queja,
previo a notificar y emplazar a las partes sobre la totalidad de la

conductas denunciadas.

Ademas, omitid realizar y/o pronunciarse con relacion a los
requerimientos solicitados por el PRD a travées de las probanzas

identificadas con los numerales 5y 7 de su escrito de queja.

En relacion a lo sefalado, debe tomarse en cuenta que los referidos
requerimientos pueden resultar de trascendencia para que esta
autoridad este en potestad de emitir la resolucion que en derecho
proceda, con el fin de acreditar o no la existencia de las conductas

denuncias

En ese sentido, a consideracion de este Tribunal, se evidencia una

12
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vulneracion a las formalidades esenciales del procedimiento y al
debido proceso, por lo que, la notificacion y emplazamiento realizada

a las partes debe quedar sin efectos.

Ya que, lo primordial es que las partes tengan pleno conocimiento
de los hechos que se les imputan asi como de las constancias que
integran el expediente para que tengan la opcion de defenderse

adecuadamente.

Ante tales circunstancias, resulta un imperativo que en este tipo de
procedimientos en forma de juicio, se garanticen a las partes que
intervienen los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion General, como en el caso particular del presente asunto,
en donde existié una franca vulneracion al derecho humano al debido
proceso Yy, en particular, la garantia de audiencia de las partes
denunciadas y del propio denunciado, pues la Direccion omitio
realizar las diligencias necesarias para tener una investigacion

adecuada.

En ese sentido, este Tribunal razona que existe una vulneracién a las
formalidades esenciales del procedimiento dado que, para cumplir
las del emplazamiento y garantizar el derecho de defensa de las
partes sefaladas como denunciadas, estas deben tener
conocimiento cierto, pleno y oportuno tanto del inicio del
procedimiento instaurado en su contra, como de las razones en que
se sustenta, a partir de los planteamientos de la denuncia que le
hayan dado origen, con el fin de preparar los argumentos de defensa
y recabar los elementos de prueba pertinentes. Sin embargo, se

considera que en el presente caso, eso no acontecio.

Por ello, este o6rgano jurisdiccional debe constatar la legalidad y

certeza de los actos efectuados por el Instituto en la sustanciacion

13
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del PES, verificando no solo que se hayan cumplido con las
formalidades y requisitos establecidos en las propias disposiciones
normativas, actuacion que es de orden publico y constituye un
presupuesto esencial de validez de todo acto de autoridad; sino que
la autoridad instructora haya efectuado dentro del ambito de su
competencia, la debida y correcta sustanciacién e investigacion de
las conductas denunciadas, a fin de que este Tribunal, cuente con
todos los elementos necesarios y suficientes para emitir una

resolucion conforme a Derecho.

EFECTOS

. A fin de garantizar la debida integracion del expediente como

imperativo para la imparticion completa de justicia contenida en el
articulo 17 de la Constitucion General, se debe remitir el expediente

a la autoridad instructora para que lleve a cabo lo siguiente:

A. Debera pronunciarse y/o solicitar la informacion que versa
sobre los requerimientos solicitados por el quejoso en las

probanzas 5y 7 de su escrito de queja.

B. Realizado lo anterior, debera notificar y emplazar a todas
las partes para que tengan conocimiento cierto y oportuno
sobre la totalidad de las conductas infractoras que se les
imputan -previo estudio del escrito de queja- y tengan la
oportunidad de preparar una defensa adecuada u oponer

las excepciones que a su derecho correspondan.

En ese sentido, la autoridad instructora debera correrles
traslado con todas las constancias que integren el
expediente IEQROO/PES/225/2024.

C. Celebrar una nueva audiencia de pruebas y alegatos.

14
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Se hace del conocimiento de la autoridad instructora que las
diligencias ordenadas tienen caracter enunciativo mas no
limitativo, por lo que, cuenta con la posibilidad de realizar cualquier
otra accion adicional que se justifique en el deber de garantizar la
debida integracion del expediente y que, por tanto, asegure un

analisis completo de la causa.

Lo anterior, en el entendido de que las acciones a realizar deberan
emplear el tiempo estrictamente necesario para su desahogo, en

aras de no dilatar injustificadamente la solucién del presente asunto.

De manera que, una vez que haya realizado las diligencias
ordenadas, asi como las que considere necesarias para su debida
integracion, la autoridad instructora, debera enviar a este organo
resolutor, el expediente, la documentacion y/o informacion obtenida,

a fin de dictar la resolucion que conforme a Derecho proceda.

En consecuencia, para poder emitir una resolucion conforme a
Derecho, este organo jurisdiccional considera necesario reenviar el
expediente PES/163/2024, a efecto de que se realicen las diligencias
ordenadas y, en su caso, aquellas que considere necesarias, asi
como el emplazamiento en los términos precisados, lo anterior, con
la intencidn de que agote a cabalidad la garantia de audiencia y

debida defensa de las partes.

Finalmente, derivado de lo determinado en este Acuerdo, se exhorta
a la autoridad instructora para que, en lo futuro durante la
sustanciacion de los PES a su cargo, sean mas diligente y cumplan
con lo previsto en el articulo 427 de la Ley de Instituciones en
relacion con los numerales 19 y 20 del Reglamento dada la

naturaleza sumaria de dichos procedimientos.
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ACUERDO DE PLENO
PES/163/2024

Por lo anteriormente expuesto se

ACUERDA

UNICO. Se ordena el reenvio del expediente PES/163/2024, a la
autoridad instructora para los efectos precisados en el presente

acuerdo.
NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional,
el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada
Claudia Carrillo Gascay la Magistrada en funciones Maogany Crystel
Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA EN
FUNCIONES

CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO
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