JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

Partes: Movimiento Ciudadano vs. Tribunal Electoral del Estado
de Quintana Roo y Consejo General del Instituto Elegtoral del
Estado de Quintana Roo.

Actos impugnados: La sentencia de 13 de diciembre de
2024,dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Quintana Roo, en autos del expediente del

Recurso de Apelacion RAP/120/2024
que confirma la resolucién IEQROO/CG/R-029-2024.

H. SALA REGIONAL DE LA
Il CIRCUNSCRIPCION CON SEDE EN XALAPA, DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Rafael Sanchez Altamirano, nimero 15, Esquina Cuauhtemoc, Fraccionamiento Valle Rubi,
Col. Jardines de las Animas. C. P. 91190. Xalapa, Veracruz.
Teléfono: (01 22) 88 42 37 00 Operadora Local: 0# Remota: 3900

Mtro. Carlos David Valladares Ramos, en mi caracter de representante
propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo, personeria acreditada y reconocida por la
referida autoridad; sefialando para oir y recibir notificaciones y documentos, el
domicilio ubicado en esta
de ciudad de Chetumal, Quintana Roo, y se sefala el correo electronico

—para las comunicaciones procesales que

resulten pertinente por esa via, con el debido respeto comparezco y expongo:

Que con fundamento en los articulos 17, 41, 99, fraccién IV y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; con fundamento en los
articulos 3, parrafo 2, inciso d), 8, 9, 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, 86, 87 y 88,
parrafo 1, inciso a), y demas relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 173, 176, fraccion Il y demas relativos
y aplicables de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, véngo a
interponer Juicio de Revisién Constitucional Electoral por el cual se impugna la
sentencia de fecha 13 de diciembre de 2024, dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de Quintana Roo, en autos del expediente del Recurso de Apelacion



,"‘RAP/120/2024, promovido por el partido politico Movimiento Ciudadano, por medio
del cual se controvierte la resolucion IEQROO/P0S/023/2024 de fecha 10 de
noviembre de 2024 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del estado
de Quintana Roo. |

En tal virtud, con el objeto de acreditar el cumplimiento a los requisitos previstos
por los articulos 9, 86 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, se procede a sefialar de manera puntual el acatamiento a los

requisitos de procedibilidad previstos en la invocada legislacion:

1. Presentarse por escrito ante la autoridad sefialada como

responsable del acto o resolucion impugnado:

Se cumple al presentarse por escrito y ante el Tribunal Electoral del

estado de Quintana Roo, quien dicté el acto de autoridad que se controvierte.
Hacer constar el nombre del actor:
Ha quedado satisfecho en el proemio del presente ocurso.

3. Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien

en su nombre las pueda oir y recibir:

Se sefiala como domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos, el

domicilio ubicado en esta —

de ciudad de Chetumal, Quintana Roo, y se sefala el correo electronico

— para las comunicaciones procesales que

resulten pertinente por esa via.

4. Adjuntar el o los documentos que sean necesarios para acreditar

la personeria del promovente:
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Se adjunta al presente ocurso copia certificada de la acreditacibon del
suscrito, como representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
expedida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Quintana Roo
(Anexo Unico) |

5. ldentificar el acto o resolucién impugnado y a su responsable:

Lo es la resolucion de 13 de diciembre de 2024, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Quintana Roo, en autos del expediente del Recurso
de Apelacion RAP/120/2024, promovido por el partido politico Movimiento

Ciudadano, en cuyos puntos resolutivos establecio lo que a la letra dice:
“UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.”

6. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa

la impugnacidén, los agravios que cause el acto o resolucion
impugnado, los preceptos presuntamente violados y, en su:caso,
las razones por las que se solicite la no aplicacion de leyes sobre
la materia electoral por estimarlas contrarias a la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Este requisito se cumple en el cuerpo del presente escrito, en el que los
hechos, agravios y disposiciones legales que se consideran violadas, quedaran

debidamente referidos en los apartados correspondientes.

7. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de impugnacion
previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las ciue se
habran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban

requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente
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las solicitdé por escrito al érgano competente, y éstas no le

hubieren sido entregadas:

Al tratarse de un Juicio de Revision Constitucional, en concordancia f.,con lo
establecido por el articulo 91, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de é/ledios
de Impugnacion en Materia Electoral, no es necesario satisfacer el requisito pfrevisto
en el inciso f) del referido numeral, en virtud de que la violacién reclamada versa

exclusivamente sobre puntos de derecho.

8. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente:

Este requisito se encuentra satisfecho en la parte final de este escrito, en donde

se hace constar la firma respectiva.

Determinado lo anterior, se procede a dar cumplimiento a las reglas

particulares para la procedencia del presente Juicio de Revision Constitucional:

9. El juicio de revision constitucional electoral sélo procedera para
impugnar resoluciones de las autoridades competentes de las
entidades federativas para resolver las controversias que surjan
durante los mismos:

Conforme a la legislacion aplicable, el Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo, es la autoridad competente para dictar la sentencia que se
controvierte dentro de autos del expediente RAP/118/2024.

10.Que sean definitivos y firmes:

La resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo,
objeto del presente juicio es definitiva y firme para los efectos del presente Juicio de
Revision Constitucional Electoral, dado que no existe a la luz de la normatividad

electoral local, via o instancia para su impugnacién.



11.Que se viole algun precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

Se satisface este requisito como quedara expuesto en el aparta’fdo de

Agravios del presente ocurso.

12. Que se hayan agotado en tiempo y forma todafs las
instancias previas establecidas por las leyes, para combatir los
actos o resoluciones electorales en virtud de los cuales se

pudieran haber modificado, revocado o anulado:

Se satisface este requisito dado que se trata de una determinacién de la
autoridad jurisdiccional electoral local y no se encuentra previsto en la normativa

estatal via o instancia para su impugnacion.
13. Interés juridico

El acto recurrido causa perjuicio al partido que represento, toda vez que este
irroga una violacién al principio de legalidad, aunado a que se cuenta con un interés
discordante con la determinacién a la que arribé el Tribunal local, al ser contraria a

los intereses y las pretensiones del mismo.

14. Oportunidad en la interposicion del Juicio Revision

Constitucional electoral

La interposicion de este Juicio de Revisién Constitucional Electoral, dump!e,
de conformidad con lo previsto en el articulo 7 numeral 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, con el requisito de oportunidad, al ser
promovido dentro del plazo de cuatro dias habiles otorgados por la ley, contados a '
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion

impugnado o al de su notificacién, en términos de lo siguiente:

Emision de sentencia: 13 de diciembre de 2024



Fecha en que se tuvo conocimiento de la sentencia: 13 de diciembre de 2024,
por lo que, tomando en consideracion los dias inhabiles intermedios, el plazo para
interponer el presente medio de impugnacién culmina el diecinueve de diciembre de
dos mil veinticuatro, por lo la que la presentaciéon del mismo en la dicha fecha |

resulta oportuna y formal.

A continuacioén, procedo a exponer los:

HECHOS

1. El 29 de noviembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, emitié la determinacion IEQROO/POS/023/2024 de
fecha 29 de noviembre de 2024, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Quintana Roo, consistente en la imposicion de la sancion

de amonestacion publica al Partido Movimiento Ciudadano.

Tal determinacion fue realizada bajo la siguiente consideracion:

“En el expediente que se actua, consta que en fecha dieciséis
de mayo, la Oficialia Electoral de este Instituto, mediante acta
circunstanciada con fe publica electoral, constaté que el partido
denunciado no retiré de la red social de Instagram, dicha publicacion.

En ese sentido, la obligacién de acatar la determinacion
adoptada por la Direccién, se encuentra plenamente acreditado ya que
el Partido denunciado incumplié con lo que se le ordené en los oficios
DJ/2413/2024, DJ/2495/2024 y DJ/2595/2024.”

2. En fecha doce de diciembre se integré y registré el expediente RAP/120/2024,

turnando a la ponencia de la Magistrada en Funciones Maria Sarahit Olivos Gémez.

3. En fecha trece de diciembre de 2024, se dictd la resolucién por el Tribunal
Electoral del Estado de Quintana Roo, en autos del expediente del Recurso de
Apelacién  RAP/120/2024, promovido por el partido politico Movimiento
Ciudadano, en cuyos puntos resolutivos establecio lo que a la letra dice:
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“UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.”

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VULNERAD%OS

Con la sentencia que se controvierte se vulneran los articulos 14, 16, 41
fraccion VI, 99 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 49, fraccion Il parrafo tercero de la Constitucién Politica del Estado de
Quintana Roo y 86, 87, 88, 89 de Ley General del Sistema de Med%os de
Impugnacién en Materia Electoral. |

Precisado lo anterior, el presente Juicio de Revision Constitucional
Electoral se funda al tenor de los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO. La violacién al principio de legalidad en virtudf de la

Incorrecta fundamentacion e insuficiente motivacién de la resolucion.

El principio de legalidad consagrado en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que toda autoridad, en el ejercicio de sus
facultades, debe emitir sus determinaciones de manera fundada y motivada. Esto
implica que las resoluciones de las autoridades deben contener una expi)sici(')n
clara, precisa y légica de los razonamientos que las sustentan, con base en el marco
juridico aplicable y en los hechos acreditados dentro del procedimiento.

En el caso concreto, la autoridad electoral incurrié en una incorrecta fundamentacion
e insuficiente motivaciéon al determinar que el Partido Movimiento Ciudadano
incumplié con la obligacién de retirar la publicacién identificada bajo la URL:

~en lared social Instagram.



ESto en virtud de que la resolucion carece de un andlisis claro y detallado que
explique cémo se acredité que la publicacion en cuestién permanecia activa en el
perfil denominado movciudadanomx al momento de la inspeccién ocular realizada
el 16 de mayo del presente afio. La autoridad no especificd qué elementos de
prueba recabo para llegar a esta conclusién ni explico de forma razonada por qué

considerd validas dichas pruebas.

Aunado a lo anterior, la simple referencia a la inspeccion ocular resulta insuficiente
para acreditar que la publicacién seguia disponible, pues no se detallaron las

circunstancias técnicas o metodolégicas de dicha inspeccién, como:

1. Fechay hora exacta en que se verificé la publicacion.
2. Herramientas utilizadas para corroborar la permanencia del contenido.
Capturas de pantalla, registros o cualquier otro elemento probatorio adicional

que respalde esta afirmacion.

Cabe hacer mencién que derivado de la inspeccion ocular se hace una indebida
consideracién de elementos irrelevantes que buscan confundir a la autoridad
jurisdiccional, como lo es que el perfil denominado movciudadanomx cuenta con

una “palomita azul de verificacion”, hecho que no guarda relacién con la materia de

la controversia. Este elemento Ginicamente sirve para identificar cuentas verificadas
en la red social Instagram y no acredita, por si mismo, que la publicacién referida
permaneciera activa o que el partido politico haya incumplido su obligacion de
retirarla. Incluir este argumento como parte de la motivacion resulta inadecuado y
desvirtia la solidez juridica de la resolucion.

Al omitir establecer con claridad los elementos y razonamientos que fundaron su
decision la autoridad electoral genera un estado de incertidumbre juridica en virtud
de que la ausencia de fundamentacion impide conocer con exactitud los motivos
que sustentaron la determinacion.



| ’4S&EGUNDO. Violacion al derecho de audiencia y defensa oportuna.

Es de hacer mencion que el IEQROO no otorg6 al Partido Movimiento Ciudadano

la oportunidad de ejercer plenamente su derecho de audiencia y defensa, ya

que no

se nos notificé de manera oportuna sobre los actos de verificacion realizados por la

Oficialia Electoral. Ademas, no se nos permitié controvertir el contenido y la

de los requerimientos que sirvieron de base para la resoluciéon impugnada.

Asimismo, de los requerimientos mencionados en los oficios DJ/241:

validez

12024,

DJ/2495/2024 y DJ/2595/2024, no recibimos ninguno ni fuimos notificados

formalmente, lo que nos imposibilitdé expresar alegatos o tomar las ac

ciones

pertinentes en su momento. Esta omisién por parte de la autoridad competénte ha

generado una situacién de indefensién, ya que, al no ser informados de manera

oficial sobre dichos requerimientos, nos ha sido materialmente imposible tomar las

acciones necesarias, ya sea en términos de presentar los alegatos

correspondientes, cumplir con los procedimientos establecidos o apor

rar las

pruebas pertinentes. De no haberse producido esta falta de notificacion, habriamos

podido actuar de manera oportuna, lo que habria permitido un desarrollo adecuado

del proceso.

Este principio no solo implica que las personas puedan expresar su posicioén en un

proceso, sino que también implica que se les brinden todas las garantias proc
necesarias para que puedan hacerlo en condiciones de igualdad y sin restric
indebidas. De no ser respetado este derecho, se corre el riesgo de que se

resoluciones que afecten de manera injusta los derechos de los intere

generando situaciones de indefension y desproteccion.

esales
:ciones
dicten

sados,

El derecho de defensa, por tanto, no es sélo una prerrogativa individual, sino una

condicion indispensable para el respeto de los principios de legalidad, equidad y

justicia, que deben regir cualquier actuacién de la autoridad.

CONCLUSION
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Una vez que han quedado expuestos los fundamentos y motives que
sustentan la presente demanda de Juicio de Revision Constitucional y de los cuales
resultan evidentes las violaciones al principio de legalidad y al derecho de audiencia
y defensa. La resolucién de la autoridad electoral carece de una fundamentacion y
motivacion clara, lo que impide comprender los razonamientos que sustentan la
decision. Ademas, no se otorgé al Partido Movimiento Ciudadano la oportunidad de
defenderse adecuadamente al no notificarse los actos de verificacion ' ni los
requerimientos pertinentes. Estas deficiencias comprometen Ia validezf de la
resolucion, por lo que debe repararse el procedimiento garantizando el respeto a los

derechos fundamentales y la legalidad.

PRUEBAS

1. La presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que

favorezca al partido que represento.

2. La instrumental de actuaciones, consistente en todos y cada uno de los
documentos del expediente que con motivo del presente se ha formado ante la
autoridad responsable, misma que se ofrece en todo cuanto favorezca a los

intereses que represento.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, atentamente solicito:

Primero. Tenerme por presentado, con la personalidad que ostento, misma que
solicito sea reconocida para todos los efectos legales, interponiendo en nombre y
representacion del partido Movimiento Ciudadano, el Juicio de Revisién

Constitucional Electoral a que se refiere el proemio de este escrito.

Segundo. En su oportunidad dictar sentencia favorable a los intereses de mi
representada y consecuentemente revocar la sentencia RAP/120/2024 dictada por
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eVI‘Tribunal Electoral de Quintana Roo, con fecha 13 de diciembre de 2024,
confirmando la resolucién IEQROQ/CG/R-029-2024.

En la Ciudad de Chetumal Quintana Roo, a 18 de diciembre de 2024, firma
el representante propietario del partido Movimiento Ciu’g,adano ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Quintana'RGO:

Mtro. Carlos David Valladares Ramos



