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Chetumal, Quintana Roo, a doce de julio del afio dos mil veinticuatro?.

Resolucion, que determina la inexistencia de las conductas denunciadas?® por
el Partido de la Revolucién Democratica, atribuidas a la ciudadana Ana Patricia
Peralta de la Pefia en su calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de

Benito Juarez, Quintana Roo, y al medio de comunicacién “DRV Noticias”.

GLOSARIO

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Constitucion Local Quintana Roo.

' Colaboré Michelle Guadalupe Velazquez Perez.
2 En adelante, las fechas a las que se haga referencia, corresponden al afio dos mil veinticuatro, a excepcion de
que se precise lo contrario.

3 Presuntas infracciones a la normativa electoral consistentes en: elaboracion y publicacion de una encuesta sin
cumplir con la normativa vigente, violacién al articulo 41, parrafo segundo, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo,
de la Constituciéon Federal, propaganda gubernamental personalizada del Ayuntamiento de Benito Juarez en favor
de la Presidenta Municipal denunciada; uso indebido de recursos publicos para la compra de espacios en medios
de comunicacién digitales para promocion personalizada de la denunciada; aportacion en el pautado que se
denuncia de entes impedidos, en términos del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion del INE; violaciones al
principio de imparcialidad y neutralidad; acto anticipado de campafia; cobertura informativa indebida.
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Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Ley de Instituciones Estado de Quintana Roo.
Ley de Medios Ley Estatal de Medios de Impugnacion.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Sala Superior la Federacion.
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.
INE Instituto Nacional Electoral.
Autoridad Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo.
Instructora/Direccion
Juridica
Autoridad Resolutora Tribunal Electoral de Quintana Roo.
PES Procedimiento Especial Sancionador.

PRD/Quejoso/denunciante Partido de la Revolucion Democratica.

Ciudadana Ana Patricia Peralta de la Pefia, en su calidad

Parte de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito
denunciada/denunciados  Juarez, Quintana Roo, y al medio de comunicacion “DRV
Noticias”.

. ANTECEDENTES.

1. Proceso Electoral.

1. Calendario Integral del Proceso. El treinta y uno de octubre de dos mil
veintitrés, el Consejo General aprobd el calendario integral del Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, para la renovacién de las diputaciones
locales, y de los miembros de los once ayuntamientos del estado de Quintana
Roo, calendario respecto del cual destaca para los efectos de la presente

sentencia lo siguiente:*

Inicio del proceso de seleccion interna de candidatas y candidatos
03 de enero
de los partidos politicos

05 de enero Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024

4 Establecidas en el calendario integral del proceso electoral local 2023-2024, aprobado por el Instituto, mediante
Acuerdo IEQROO/CG/A-071-2023 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.
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19 de enero al 17 de Periodo de Precampafa de
febrero Diputaciones y miembros de los Ayuntamientos.
18 de febrero al 14 abril Periodo de Intercampania.

Periodo para solicitar el registro de planillas de candidaturas a
02 al 07 de marzo
miembros de los ayuntamientos.

15 de abril al 29 de mayo Inicio de la campafia.
02 de junio Jornada Electoral Local 2024.
30 de septiembre de 2024 Conclusion del proceso electoral local ordinario.

2. Sustanciacion ante la Autoridad Administrativa Electoral.

2. Escrito de queja®. El once de abril, se recibié en la Direccion Juridica, el
escrito de queja signada por el Presidente de la Direccién Estatal Ejecutiva del
PRD, por medio del cual denuncia a la ciudadana Ana Patricia Peralta de la
Pefia, en su calidad de Presidenta Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo,

y al medio de comunicacion “DRV Noticias”.

3. Lo anterior, por presuntas infracciones a la normativa electoral consistentes
en:

. Elaboracion y publicacion de una encuesta sin cumplir con la
normativa vigente;

. Violacién al articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado C, parrafo
segundo, de la Constitucién Federal,

. Propaganda gubernamental personalizada del Ayuntamiento de
Benito Juarez en favor de la otrora Presidenta Municipal denunciada;

. Uso indebido de recursos publicos para la compra de espacios en
medios de comunicacion para promocidn personalizada de la
denunciada;

. Aportacién en el pautado que se denuncia de entes impedidos para
realizar aportaciones, en términos del articulo 121 del Reglamento de
Fiscalizacion del INE;

. Violaciones al principio de imparcialidad y neutralidad;

. Acto anticipado de campafia y

. Cobertura informativa indebida.

5 Se recibio el nueve de abril ante el Consejo Distrital 02 con sede en Chetumal.
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4. Medidas Cautelares. Es dable sefialar que el quejoso en sus escritos de queja

presentados, solicitd el dictado de las medidas cautelares.

5. Radicacion de la queja. En virtud de lo anterior, el once de abril, la Direccion
Juridica registro con el numero de expediente IEQROO/PES/114/2024, y entre
otras diligencias, respectivamente ordend la inspeccion ocular de los URL’S
proporcionados por el partido quejoso en su escrito de queja, asimismo se

reservo respecto a la admisiéon o desechamiento de la queja en alusion.

6. Requerimiento de informacién. El once de abril, el Director Juridico,
mediante el oficio DJ/1422/2024 dirigido a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
a efecto de que informe si el medio de comunicacion denominado “DRV
NOTICIAS”, ha entregado a esa Secretaria documento alguno que respalde la
realizacion y publicacion de encuestas o sondeos de opinion en el contexto del
Proceso Electoral Local en curso, en relacion a la eleccion de integrantes de
los Ayuntamientos y/o Presidencia Municipal del Ayuntamiento del Municipio

Benito Juarez, Quintana Roo.

7. Respuesta al requerimiento de informacion a la Secretaria Ejecutiva. En
la misma fecha referida previamente, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
mediante oficio SE/0588/2024, da contestacion al requerimiento de
informacion sefialado en el antecedente que precede, informando que no ha
recibido documento alguno que respalde la realizacion y publicacion de alguna

encuesta o sondeo del medio de comunicacion DRV NOTICIAS.

8. Inspeccidn ocular. El doce de abril, el servidor electoral designado para ello,
levantd el acta circunstanciada de inspeccién ocular con fe publica, a las URL

proporcionadas por el quejoso siguientes:

1. http://tpo/groo/.gob.mx/data/facturas/FC297 DICIEMBRE.PDF

2. https://drvnoticias.com/ana-paty-peralta-la-favorita-para-contender-por-la-candidatura-de-morena-
a-la-presidencia-municipal-de-bj-de-acuerdo-con-la-encuesta/

3. https://m.facebook.com/story.php?story fbid=pfbid028|TxvpLJRBFkPcJCTwKp1CYH2Eurwf7BcvJ
sYPKUGPLEFhx8uFWfzsf7TMnxXBLcal&id=100050567885949&mibextid=VhDh1V

9. Asimismo, en dicha actuacion se hizo constar el contenido de la memoria
extraible USB, consistente en el archivo de Word que resulta ser la version

editable del escrito de queja presentado por la parte quejosa.


http://tpo/qroo/.gob.mx/data/facturas/FC297_DICIEMBRE.PDF
https://drvnoticias.com/ana-paty-peralta-la-favorita-para-contender-por-la-candidatura-de-morena-a-la-presidencia-municipal-de-bj-de-acuerdo-con-la-encuesta/
https://drvnoticias.com/ana-paty-peralta-la-favorita-para-contender-por-la-candidatura-de-morena-a-la-presidencia-municipal-de-bj-de-acuerdo-con-la-encuesta/
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid028jTxvpLJRBFkPcJCTwKp1CYH2Eurwf7BcvJsYPKUGPLEFhx8uFWfzsf7MnxXBLcal&id=100050567885949&mibextid=VhDh1V
https://m.facebook.com/story.php?story_fbid=pfbid028jTxvpLJRBFkPcJCTwKp1CYH2Eurwf7BcvJsYPKUGPLEFhx8uFWfzsf7MnxXBLcal&id=100050567885949&mibextid=VhDh1V
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Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-79/2024. El trece de abril, la Comision de
Quejas, aprobé el acuerdo por medio del cual determind la improcedencia de

las medidas cautelares solicitadas en el expediente registrado bajo el numero
IEQROQO/PES/114/2024.

Requerimiento de informacién. El catorce de mayo, el Director Juridico
mediante el oficio DJ/2302/2024, dirigido a la Secretaria Ejecutiva a efecto de
que remita copia certificada del estudio presentado a esa Secretaria por empresa
“Mendoza Blanco & Asociados S.C”, conocida con las siglas MEBA, en
relacién a la realizacién y publicacion de encuestas o sondeos de opinion en el
contexto del Proceso Electoral Local en curso, en relaciéon a la preferencia
electoral para encabeza la Presidencia Municipal del Ayuntamiento en el

Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.

Requerimiento de informacion al Titular de la Sindicatura del
Ayuntamiento de Benito Juarez®. El quince de mayo, mediante el oficio
DJ/2303/2024, se determino requerir al Ayuntamiento del Municipio de Benito
Juarez, Quintana Roo; a través de la Sindicatura Municipal para que, informe

a esta autoridad administrativa electoral, lo siguiente:

o Sidel veintiséis de septiembre del dos mil veintidés, al cuatro de abril de dos mil veinticuatro,
el Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, o a nivel personal ha celebrado contratos
con el medio de comunicacion DRV Noticias, para difundir encuestas o resultados de
preferencias electorales en relacion al cargo de Presidencia Municipal de ese Municipio de
referencia.

e En caso de ser afirmativa, remita esta Direcciéon copia certificada de los contratos
correspondientes.

Contestacion al requerimiento de informacién. El quince de mayo, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, mediante el oficio SE/0799/2024, da
contestacion al requerimiento de informacion referido en el antecedente 11,

remitiendo copia certificada del estudio solicitado.

Contestacion al requerimiento de informacién. El dieciséis de mayo, el
sindico municipal de Benito Juarez, mediante el oficio MBJ/SM/CJ/0887/2024,

da contestacién al requerimiento de informacion referido en el antecedente 12.

6 Se advierte que si bien el requerimiento se dirige a la sindicatura del ayuntamiento del municipio de Othon P.
Blanco, lo cierto es que del sello de recepcién del acuse del oficio es del municipio de Benito Juéarez.
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Requerimiento de informacién a la Presidenta Municipal con licencia. El
dieciséis de mayo, el Director Juridico mediante oficio DJ/2304/2024 dirigido a

la Presidenta Municipal con licencia, requirié que informe lo siguiente:

o Si del veintiséis de septiembre del dos mil veintidés, al cuatro de abril de dos mil veinticuatro,
el Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, o a nivel personal ha celebrado contratos
con el medio de comunicacion DRV Noticias, para difundir encuestas o resultados de
preferencias electorales en relacion al cargo de Presidencia Municipal de ese Municipio de
referencia.

e En caso de ser afirmativa, remita esta Direccion copia certificada de los contratos

correspondientes.
Contestacion al requerimiento de informacion. El diecisiete de mayo, la
Presidenta Municipal con licencia, da contestacidon al requerimiento de

informacion referido en el antecedente que precede.

Admisién y Emplazamiento. El veinticuatro de junio, la autoridad instructora
determindé admitir a tramite la queja y emplazar a las partes para que
comparecieran a la audiencia de ley, corriéndoles traslado en copia certificada
de todas las constancias que obran en el expediente para que comparezcan
de forma oral o escrita a la audiencia de pruebas y alegatos, notificandose
respectivamente esta determinacion a las partes, mediante oficios
DJ/3165/2024 y DJ/3164/2024.

Notificaciéon por Estrados. El veinticuatro de junio, se realizé la notificacion
por estrados fisicos y electronicos del oficio DJ/3166/2024 a la persona titular
y/o administradora de la cuenta de Facebook “DRV Noticias”, en virtud de que
de las diligencias de investigacion llevadas por la autoridad instructora, no fue
posible identificar y localizar a las personas responsables de la cuenta de
Facebook denunciada. Asimismo, se hizo constar que el veintiocho de junio

siguiente, se realizo el retiro de la aludida cédula de notificacion.

Recepcion de escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y
alegatos. El tres de julio, se recibié en la Direccion Juridica del Instituto, el

escrito de alegatos, suscrito por el partido quejoso.

Audiencia de Pruebas y Alegatos. El tres de julio, se llevd a cabo la referida
audiencia, en la que se hizo constar la comparecencia por escrito del partido

quejoso, asi como la incomparecencia de la parte denunciada.
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3. Tramite ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

21.

Recepcion del expediente. En fecha tres de julio se tuvo por recibido el
expediente IEQROO/PES/114/2024, mismo que fue remitido a la Secretaria
General de Acuerdos, a efecto de que se lleve a cabo la verificacion de su

debida integracion.

2. Suspensidn de labores por contingencia. En fecha cuatro de julio, mediante

sesion de Pleno, que consta en el acta 13-A/2024 de misma fecha, se acordd
la suspension de labores a partir de las catorce horas de la citada fecha y hasta
el siete de julio, debido a la contingencia meteoroldgica ocasionada por el paso
del huracan Beryl, estableciéndose la reanudacién de labores el ocho de julio

siguiente.

23. Turno a la ponencia. El nueve de julio, el Magistrado Presidente, acordd

24,

25.

integrar el expediente PES/104/2024 turnandolo a la ponencia a su cargo, en

observancia al orden de turnos para la elaboracion del proyecto.

CONSIDERACIONES.

1. Jurisdiccién y Competencia

Este Tribunal tiene jurisdiccidn y competencia para conocer y resolver el
presente PES previsto en el ordenamiento electoral, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Federal; 49,
fracciones Il parrafo octavo y V de la Constitucion local; 203, 204, 206, 220
fraccion I, 221 fraccion VI, 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de

Instituciones; y 3 y 4 del Reglamento Interno del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES””.

7 Jurisprudencia 25/2015, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, pags. 16 y 17. Consultable en la liga electrénica
www.portal.te.gob.mx, seccion Jurisprudencia.
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2. Causales de improcedencia

Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia deben
analizarse previamente, porque si se configura alguna no podria emitirse una
determinacion sobre el fondo de la controversia planteada por existir un

obstaculo para su valida constitucion.

En el caso particular debe decirse que, de autos se advierte que no se hicieron
valer causales de improcedencia, ni esta autoridad advierte que se actualice

alguna.

Por lo anterior, se procedera a entrar al estudio de fondo del presente PES,

motivo de esta resolucion.

3. Hechos denunciados y defensas.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales del
procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular alegatos, debe
estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa y atender en su
integridad la denuncia planteada, este érgano jurisdiccional debe tomarlos en
consideracion al resolver el PES.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala Superior de
rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR?®”,

En ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen la materia
de denuncia, asi como los razonamientos expresados por las personas

denunciadas.

-PRD
o En sintesis, el quejoso refiere que, el portal “24 horas, el Diario Sin Limites” que es parte
de la persona moral “24 Alternativa de Publicidad”, ha publicado multiples noticias, en las
cuales, a su criterio, se resalta la imagen de la denunciada, lo cual aduce que constituye en
el plano sancionador electoral las conductas de promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos, violacién al principio de neutralidad y equidad y actos anticipados de

8 Consultable en la Compilacion de 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral”, Volumen 1, pag. 129
y 130.
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precampana; mientras que en el plano sancionador en materia de fiscalizacion es
susceptible de dar lugar a erogaciones reportadas, aportaciones por parte de un ente
prohibido (el Municipio) y exceso en el tope de gastos de precampafa para la integraciéon
de los ayuntamientos.

Que en la resolucién IEQROO/CG/R-016/2023, mediante el cual resuelve el expediente
registrado como IEQROO/POS/015/2023, refiere el quejoso que se destaca la confesion
expresa de las denunciadas, respecto un contrato de publicidad con la empresa
“Mercadotecnia Digital de la Peninsula S.A. de C.V.” el cual tuvo por objeto la contratacion
para la creacion de disefo, elaboracion y difusiéon de videos en internet para las paginas de
redes sociales del ayuntamiento.

Que, a su criterio, la servidora denunciada ha tenido una sobreexposicion en redes sociales
utilizando recursos publicos para promocionar su imagen, en concreto, refiere que se ha
desplegado la compra de tiempo en internet a través de las redes sociales que se
encuentran pautadas con el propésito de promover y difundir la imagen, nombre, cargo a
reelegirse y lema de la denunciada, ademas de que los promocionales la colocan con una
supuesta ventaja ante el electorado.

Refiere que en la publicacion del medio digital DRV Noticias, se encuentra alojada una
encuesta que favorece a la servidora denunciada, toda vez que destaca la figura de la
presidenta municipal denunciada, asimismo sefiala que vulnera en materia de encuesta y
sondeos de opinion.

Que de la difusion de la publicacion la denunciada fue beneficiada en tiempo de compra en
internet, y que desde su 6ptica se promocioné su imagen, nombre y alias en la transmisién
en la pagina web del medio de comunicacion DRV Noticias.

Que, a su dicho, la conducta que se imputa a la denunciada es contraria al principio de
imparcialidad de los recursos publicos que son asignados a que no haya una influencia
indebida por parte de los servidores publicos en la competencia que exista entre los partidos
politicos.

Que el dia cuatro de marzo, se analizé que la servidora denunciada ha vulnerado con la
difusién en medios de comunicacién social con propaganda gubernamental durante las
campanas electorales dentro del proceso ordinario concurrente, derivado de la publicacion
de la encuesta, que la beneficia directamente, dando una ventaja estadistica de 49% de
preferencia de la ciudadania en el periodo de intercampafa, aunado a que desde el dia
siete de marzo, se encuentra registrada como la candidata ante el Instituto, postulada por
la Coalicién “Seguimos Haciendo Historia en Quintana Roo”, a lo que sefiala el quejoso la
posiciona ante el electorado de cara a la jornada electoral, asi como proporcionar
informacion imprecisa de la realidad, engafiosa y tendenciosa ante la opinion publica que
con ello se crea una realidad distorsionada y que escapa de un genuino ejercicio
periodistico.

Que el periodo que se denuncia se advierte que la servidora denunciada vulnera los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

Al comparecer a la audiencia de ley, el PRD emite en esencia, los siguientes
alegatos:

Que la Direccién Juridica del Instituto, no le proporcioné en los autos la totalidad del
expediente, ya que, a su dicho, no consta la contestacion de la denunciada ni del medio
digital denunciado, el informe que debié solicitar respecto al origen y monto final por el
pago de la publicacion denunciada y el informe que debié ser requerido a la empresa
Mendoza Blanco & Asociados que elaboré la encuesta denunciada.

Que a su dicho, la denunciada y el medio digital denunciado, no pueden sefalar y/o alegar
que se le ha vulnerado el derecho al debido proceso, bajo la argucia de que no se le hizo
saber de los hechos denunciados hasta la fecha de emplazamiento, cuestion que en
ningun momento ha ocurrido ya que el IEQROQO, a juicio del quejoso, ha realizado las
diligencias necesarias para llegar a esta etapa del procedimiento.

Que la servidora y el medio denunciado, argumentaran que no existe la conducta
denunciada y se limitaran a sefalar diversos precedentes del TEPJF para establecer que
no existe la encuesta que se denuncia, que a dicho del quejoso ocurrié el cuatro de marzo
en el portal web del medio de comunicacion denunciado, asimismo refiere que la
promocién personalizada al ser la servidora denunciada la beneficiaria directa de la
encuesta que la favorece a ella y al partido morena.
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Que contrario a lo sostenido por la denunciada, se podra tener por actualizada la
promocioén personalizada de la denunciada en propaganda gubernamental, asi como la
publicacion y difusion de la encuesta en la pagina web del medio de comunicacion, en la
cual se adquirié tiempo en internet para la difusiéon de la referida encuesta.

Que la aportacion de entes impedidos debe de contar en la respuesta al requerimiento a
la solicitud, suscrita por el Director Juridico del Instituto.

Que como lo reconoce la autoridad instructora, la encuesta denunciada difundida el cuatro
de marzo, durante el periodo de intercampafia y extendiendo su publicacién y difusién en
el periodo de campafas electorales, la encuesta que se denuncia en el portal web, se
observa la imagen y/o nombre de la denunciada, asi como los datos estadisticos
difundidos por el medio de comunicacion denunciado.

Que existe una falta de exhaustividad por parte de la autoridad sustanciadora, al no
establecer una investigaciéon por cuanto al medio denunciado y los requerimientos
solicitados por el quejoso en su escrito de queja primigenia, ya que a dicho del quejoso,
si bien consta el informe, esta no cumple con los parametros exigidos por la normatividad
electoral.

Que la autoridad investigadora dejo de atender respecto la elaboracion de la encuesta, ya
que fue omisa en indagar el origen del dinero para pagarla.

Que es evidente la falta de exhaustividad, ante la falta de cumplimiento de la ley que
marca los requisitos y documentos que se deben de proporcionar para elaborar y publicar
una encuesta, dado que refiere que la falta de estos son motivos de sanciones, que se
manipula a la opinién publica, al proporcionar datos imprecisos, engafiosos que solo
benefician a la servidora denunciada.

Que la autoridad investigadora, fue omisa en realizar una investigacion que consiste en
la publicacion y difusion de la encuesta que se denuncia, toda vez que dej6 de
pronunciarse respecto de la investigacion relacionada con el cumplimiento de la normativa
electoral respecto a la elaboracién de encuestas.

De lo anterior refiere que es una informacion que debié de entregar a la autoridad
electoral, acerca de quien difundi6 la encuesta por DRV Noticias con independencia de
quién elabord la encuesta, ya que refiere que las normas que rigen la encuesta se aplican
pues, tanto a quien la elabora como a quien la publica.

Que se colma el elemento objetivo, ya que del analisis del contenido de las publicaciones
las autoridades electorales competentes podran determinar que se revela un ejercicio de
promocioén personalizada, reiterando que la nota denunciada posiciona ante la ciudadania
a la servidora denunciada y al partido morena al otorgarles una ventaja abrumadora
respecto de demas partidos y/o personas que segun van a competir.

Que la encuesta, posiciona a la servidora denunciada utilizando su imagen con nimeros
de datos estadisticos, por lo que desde su Optica se enaltece la imagen de la denunciada
generando una promocién personalizada a través de la encuesta, de la cual nunca se
deslindo y que fue publicada el cuatro de marzo.

Que de nueva cuenta, a su dicho, el contenido de la publicacion en el portal web, se
promociona a la servidora denunciada, donde se advierte de la informacién expuesta y
verificada mediante la inspeccion de los links proporcionados, el cual hace alusioén a su
persona, al otorgarle a la denunciada una ventaja numérica superior sobre cualquier otro
candidato con respecto a demas partidos, aunado a un comentario del medio denunciado
en favor de la servidora denunciada, en pleno periodo de intercampana.

Que la denunciada no puede alegar que las publicaciones se realizan en el ejercicio de
su derecho a la libertad de expresion, porque, parte de una premisa falsa derivado de que
el ordenamiento constitucional establece ciertos limites a los servidores publicos para
ejercer dicho derecho con la finalidad de proteger los principios de neutralidad e
imparcialidad en el actuar de los mismos y en el uso de recursos publicos, asi como el
principio de equidad en la contienda, los cuales representan que no se puede realizar
propaganda gubernamental personalizada.

Que la SCJUN y el TEPJF han establecido que dichos limites son proporcionales y no son
restrictivos en el ejercicio de la libertad de expresioén, lo anterior porque salvaguardan
principios constitucionales que abonan a un sistema democratico. En ese sentido, refiere
que la denunciada no puede sefialar que dichas publicaciones se realizaron en el gjercicio
de su libertad de expresion, ya que es un hecho notorio que lo realiza en su calidad de
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presidenta Municipal y no de ciudadana, por lo que el marco constitucional es claro sobre
las limitaciones que tiene y la prohibicién de realizar promocién personalizada.

¢ Que la denunciada tampoco puede alegar que la intencion de las publicaciones es dar a
conocer los avances, logros y labores que ha realizado el ayuntamiento de Benito Juarez
a partir de su derecho a la informacion. Sefala que al realizar las publicaciones se le esta
dando a conocer a los ciudadanos lo que las autoridades hacen o las decisiones en las
que utilizan los recursos que gastan; sin embargo, a su dicho, si bien es cierto que los
ciudadanos tienen el derecho al acceso a la informacion, el constituyente permanente ha
establecido que la propaganda gubernamental debe de tener en todo momento el caracter
institucional y no utilizar imagenes de los servidores publicos, ya que se consideraria
promocién personalizada.

¢ Que la prohibicion de la promocion personalizada en propaganda gubernamental tiene
una finalidad de garantizar el ejercicio del derecho al acceso de la informacién de la
ciudadania de manera institucional y neutral, para evitar confundir a la ciudadania sobre
la informacion gubernamental. Por ello, se prohibe la utilizacion de imagenes de los
servidores publicos en la propaganda gubernamental para que la ciudadania sepa que es
de caracter gubernamental e institucional y no de manera personal del servidor publico,
por lo que a dicho del quejoso, contrario a lo que dice la denunciada se considera que las
publicaciones denunciadas al ser promocion personalizada vulneran el derecho al acceso
a la informacion de la ciudadania, al tener en el centro la propaganda institucional la
imagen de la denunciada.

¢ Que al contener la imagen, voz y/o declaraciones de la denunciada, pierden su caracter
de institucional siendo promocion personalizada, y ante ello, a su dicho, se tiene que los
recursos publicos utilizados para promocionar las publicaciones a través del contrato
referido, es imparcial, pues se usaron para pautar y promocionar propaganda
gubernamental personalizada de la denunciada a través de las redes sociales oficiales
del ayuntamiento referido, y que falta saber quien o quienes pagan los pautados
denunciados y el origen de ese recurso econémico para sancionar si hay personas fisicas,
juridicas y/o morales que estan pautando las publicaciones periodisticas en beneficio de
la denunciada.

¢ Que contrario a lo que pudiera sostener la denunciada, se tiene que dichas publicaciones
que se consideran propaganda gubernamental, tienen como centro de las mismas la
imagen, voz y/o declaraciones de la Presidenta Municipal, por lo que pierden su caracter
institucional siendo promocion personalizada; ante ello, se tiene que los recursos publicos
utilizados para promocionar las publicaciones a través del contrato con "Mercadotecnia
Digital de la Peninsula S.A. de C.V., que en lo que interesa al caso concreto se destaca
la confesion expresa de las servidoras publicas denunciadas respecto del contrato de una
publicidad con la empresa “Mercadotecnica Digital de la Peninsula S.A. de C.V., el cual
su objeto fue la contratacion para la creacion de disefio, elaboracion y difusion de videos
en internet para las paginas de redes sociales del ayuntamiento.

e Que al no ser exhaustiva la autoridad investigadora, se desconoce quienes son las
personas fisicas morales y/o juridicas que estan haciendo aportaciones, para pautar las
publicaciones denunciadas, asi como los montos.

¢ Que existe prueba que demuestre plenamente la comision de hechos que contravienen
la normativa electoral, pues del expediente a dicho del quejoso, |la autoridad electoral ya
tiene certeza sobre la existencia de los hechos y publicaciones denunciadas que son
consideradas como prueba plena.

e Que en el caso de que invoque la resolucion en el presente caso, del acuerdo de la
comisién de quejas, no puede ser tomado como base para la solucién del fondo del
asunto, ademas que la autoridad competente sera el Tribunal Electoral, y no el Instituto,
quién debera analizar todas las constancias que obran en el expediente.

¢ Que la publicacion de la encuesta que se denuncia, la informacién que acompafia a la
encuesta no resulta veridica y genera una inequidad en la contienda a favor de morena 'y
la ciudadana denunciada.

-ANA PATRICIA PERALTA DE LA PENA
ii. - MEDIO DE COMUNICACION “DRV NOTICIAS”
Defensas ¢ Se hace constar que no comparecieron a la audiencia de pruebas y alegatos, ni de manera
oral ni escrita.
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4. Controversia y Metodologia de estudio.

Una vez expuestos los hechos que constituyen la materia de denuncia, lo
consiguiente es delimitar la controversia en el presente asunto, la cual versa
esencialmente en determinar la existencia o inexistencia de los presuntos
actos imputados a la otrora Presidenta Municipal y al medio de comunicacion,

denunciado.

Para lograr lo anterior y atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las autoridades, se
precisa que la metodologia para el estudio de los hechos denunciados
indicados en la parte considerativa de esta sentencia, sera basicamente

verificar:

a) La existencia o inexistencia de los hechos denunciados;

b) Analizar si el contenido de la queja transgrede la normativa electoral
al actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en la norma
presuntamente vulnerada;

¢) En caso de ser procedente, se determinara la responsabilidad del
presunto infractor; y

d) En caso de proceder, resolver sobre la calificacion de la falta e

individualizacion de la sancion.

ESTUDIO DE FONDO

Antes de dilucidar si se actualiza o no la infraccion sefalada, es preciso
verificar la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de
prueba que obran en el expediente aportados por las partes en la presente

controversia, las reglas de la I6gica, sana critica y la experiencia.

Asi como, atendiendo a los principios dispositivo y de adquisicion procesal en
materia de la prueba; el primero de ellos, impone a la parte quejosa la carga
de presentar los elementos de conviccion en los que respalde el motivo de su
denuncia, asi como el deber de identificar aquellas que el érgano habra de
requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la

facultad investigadora de la autoridad instructora; el segundo, consiste en la
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fuerza de conviccion de los medios de prueba que deben ser valorados por el
juzgador en relacién con las pretensiones de todas las partes en el
procedimiento y no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como
un todo.

En ese contexto, este érgano jurisdiccional se abocara a la resoluciéon del
procedimiento especial sancionador que nos ocupa con el material probatorio

que obra en el expediente.

Asimismo, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008° de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL”, en esta etapa de valoracion se observara el principio de
adquisicién procesal, el cual regula la actividad probatoria que tiene como
finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, por lo que en su
momento la valoracién de las pruebas que obran en el expediente, habran de
verificarse en razon de este principio en relacion con las partes involucradas
dentro del presente procedimiento especial sancionador, y no sélo en funcién

a las pretensiones de los oferentes.

. Medios de Prueba.

Como se expuso, antes de considerar la legalidad o no de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en que

se realizaron a partir de los medios de prueba que obran en el expediente.

En el caso concreto, obran agregados al sumario las que se relacionan a

continuacion:

a) Pruebas ofrecidas por la parte denunciante

- PRD

e Documental publica. Consistente en copia del contrato de prestacion de servicios de medios de
comunicacién entre la persona moral “24 Alternativa de Publicidad”, S.A de C.V, y el Municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo (No. MBJ-OFM-DRM-017-1-2023).

e Documental Publica. Consistente en la Resolucién del Consejo General del Instituto, identificada
con el numero IEQROO/CG/R-016/2023.

e Técnica. Consistente en las imagenes insertas en su escrito de queja.

9 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 119y 120.
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Imagen 4 Imagen 5

' Imagen 6 Imagen 7

e Técnica'. Consistente en los URLs aportados en los escritos de queja.
e Presuncional legal y humana
e Instrumental de actuaciones.

Probanzas ofrecidas que fueron admitidas por la autoridad sustanciadora

b) Pruebas ofrecidas por las partes denunciadas:

- PRESIDENTA MUNICIPAL Y MEDIO DE COMUNICACION “DRV NOTICIAS”

« No ofrecieron medio de prueba alguno.

c) Pruebas recabadas por la autoridad

- EL INSTITUTO

e Documental Publica. Consistente en el acta circunstanciada de inspeccion ocular con fe publica a los
URLs aportados en el escrito de queja, asi como del dispositivo USB, que ofrece en su escrito de queja,
de fecha doce de abiril, levantada por la autoridad instructora.

e Documental Publica. Consistente en el oficio SE/0588/2024, en respuesta al requerimiento expuesto
mediante oficio DJ/1422/2024.

¢ Documental Publica. Consistente en el oficio SE/0799/2024, en respuesta al requerimiento expuesto
mediante oficio DJ/2302/2024.

e Documental Publica. Consistente en el oficio MBJ/SM/CJ/0887/2024 y sus anexos, en respuesta al
requerimiento expuesto mediante oficio DJ/2303/2024.

¢ Documental Publica. Consistente en el oficio y sus anexos, firmado por la presidenta municipal, en
respuesta al requerimiento expuesto mediante oficio DJ/2304/2024.

e Documental Publica. Consistente en la copia certificada de las actuaciones realizadas dentro del
expediente IEQROO/PES/003/2024, en donde constan las diligencias y actuaciones realizadas para
obtener los datos de identificacion del medio de comunicacion responsable.

2. Reglas para valorar las pruebas.

40. El articulo 413 de la Ley de Instituciones, sefiala diversas consideraciones

respecto al valor legal que debe otorgarsele a las pruebas. En principio

10 El contenido de los links fue desahogado mediante acta circunstanciada de inspeccion ocular de fecha doce de
abril, por la autoridad sustanciadora la cual obra en el expediente, cabe sefialar que el partido quejoso ofrecié dicha
documental; sin embargo, al ser actuaciones de la autoridad sustanciadora la misma sera contemplada como tal
en el apartado correspondiente.
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establece que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto
de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados, ademas,

establece el valor de las mismas atento a lo siguiente:

Las documentales publicas por su propia y especial naturaleza, se consideran con valor probatorio
pleno, toda vez que fueron emitidas por la autoridad en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con
el articulo 413 de la Ley de Instituciones.

Las actas circunstanciadas de inspeccion ocular recabadas por la autoridad instructora, constituyen
una prueba documental publica con valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 412 parrafo
2, fraccion I, 413 parrafo 1y 3 de la Ley de Instituciones.

Por otro lado, cabe mencionar, que este rgano jurisdiccional ha estimado que las inspecciones oculares
realizadas por el personal del Instituto, deben atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo
del contenido textual del acta, sino también de los anexos que forman parte de la misma y que le constaron
al funcionario que la realizé.

Asi, mediante las actas de inspeccion ocular la autoridad instructora certifica y hace constar la informacion
que se encuentra publicada en los URL'’s de internet ofrecidos por la parte denunciante, por lo que la
valoracién de aquellas como prueba plena, radica exclusivamente en la existencia y contenido de la
publicacion virtual certificada; es decir, el funcionario publico unicamente certifica lo que se encontraba
publicado en el URL, video o pagina de internet en la fecha de la certificacion; pero de ninguna manera
constituye una prueba plena respecto de los efectos o alcances que de su contenido pretende derivar el
quejoso, ya que ello depende de un analisis especifico y de la adminiculacion con otro tipo de pruebas,
que en su caso, integren el expediente.

En ese sentido, se tiene que las publicaciones en los portales de internet, por su naturaleza virtual,
constituyen pruebas técnicas que tienen un caracter imperfecto, aun cuando su existencia y contenido se
certifiquen por un funcionario publico, pues éste ultimo valor lo es Unicamente el acta o documento
levantado, mas no asi el contenido de la pagina de internet; por tanto, dicha pagina resulta insuficiente
por si sola, para acreditar de manera fehaciente los efectos o alcances que en este caso pretende darles
el quejoso.

De ahi que, en principio, las paginas de internet solo representan indicios de los efectos que pretende
derivarle la parte quejosa, y por tanto, se valoraran en términos de los articulos 16 fraccion Ill de la Ley
de Medios y 413 de la Ley de Instituciones, mismas que sélo haran prueba plena sobre su contenido
cuando, a juicio de este Tribunal, si de los elementos contenidos en ella, adminiculados con las demas
pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guarden entre
si, se genere conviccion sobre la veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Las pruebas documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las
mismas, en principio s6lo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, en términos de lo dispuesto en
los articulos 412 parrafo 1, fraccion |1, 413 parrafos 1y 3 de la Ley de Instituciones.

Por otra parte, las pruebas técnicas solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guarden entre si."

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto —ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido por lo que son
insuficientes, por si solas para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria

1 Véase el articulo 16, fraccion Ill de la Ley de Medios y 413 de la Ley de Instituciones.
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la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior, en la jurisprudencia 4/2014'2 de
rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

Asimismo, la instrumental de actuaciones, la presuncional en su doble aspecto legal y humana, son
pruebas que en términos del tercer parrafo del articulo 413 de la Ley de Instituciones, en relacion con el
16, fraccion VI, de la Ley de Medios, solo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de los
elementos que se desprendan de ellas, adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, genere conviccion sobre la
verdad, y seran valoradas en su conjunto y atento a las reglas de la I6gica, la sana critica y la experiencia.

3. Hechos acreditados.
41. Del contenido de las constancias que obran en el expediente, se tienen por
acreditados los siguientes hechos relevantes para la resolucion del presente

asunto.

i. Calidad de la denunciada. Es un hecho publico y notorio® para esta autoridad, que
la denunciada a la fecha en que sucedieron los hechos motivo de la queja, ostentaba
la calidad de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo
y que a la fecha en la que se resuelve el presente asunto resulta la presidenta
municipal electa.

ii. Existencia de los links/URLs de internet. Es un hecho acreditado que, mediante
acta circunstanciada levantada el doce de abril, se ingreso a los enlaces de internet,
los cuales se encontraron disponibles; acreditandose asi, la existencia y contenido de
estos.

De modo que, si bien se realizé la denuncia e inspeccién del contenido de tres
enlaces, sera objeto de analisis Unicamente el enlace 2, que corresponde al publicado
desde la pagina web del medio de comunicacion denunciado, con la precision que el
denunciado hace referencia a la publicacion que realiza el medio de comunicacion en
redes sociales; sin embargo, no ofrece ninguna probanza para acreditar dicho hecho.

Asimismo, se precisa que el enlace 1 corresponde a la factura digital emitida por 24
ALTERNATIVA EN PUBLICIDAD S.A. DE C.V. expedida al receptor Gobierno del
Estado Libre y soberano de Quintana Roo, con descripcion siguiente: Pago de
servicio profesional de publicidad del contrato 141-CGC-2020, que consiste en
insercion de campafnas y/o avisos institucionales en diferentes medidas a color o
blanco/negro, de acuerdo a las necesidades de publicaciones al Gobierno del Estado,
correspondiente al mes de diciembre de 2020, mediante el periédico 24 Horas el
Diario sin limites Quintana Roo, misma que no guarda relacidon con los hechos, ni
personas denunciadas, por lo cual no sera objeto de analisis.

De igual forma, se precisa que el enlace 3, corresponde a la publicacién realizada en
el perfil de Facebook Ana Paty Peralta correspondiente a la cuenta de usuario de la
servidora publica denunciada, que cuenta con la palomita azul'™. Dicho enlace
corresponde con el contenido del hecho siete, en donde el PRD, expone que la
denunciada se registro el seis de diciembre de dos mil veintitrés, para participar en el
proceso interno del partido Morena, para reelegirse al cargo que ostenta de
presidenta municipal, enlace que fue objeto de pronunciamiento por parte de este

12 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

13 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones. Asimismo, sirve como elemento de apoyo la jurisprudencia
P./J. 74/2006, de rubro: “Hecho notorio. Concepto general y juridico’, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIlII, junio de 2006, pagina 963.

14 Este distintivo significa que dichas redes sociales se confirmé que las cuentas destacadas que siguen o buscan
son quienes afirman: para esta autenticacion, se realiza de forma previa, un procedimiento especifico para validar

la informacién que se proporciona. La insignia azul de verificacion % en las redes sociales sirve para indicar
autenticidad y relevancia.
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Tribunal en diversos precedentes's, en donde se determin6 que dicha publicacion se
encontraba amparada bajo la libertad de expresién y participacion de la denunciada
en la vida democratica, por lo cual, en el fondo del asunto, no sera objeto de analisis.

iii. Existencia de una nota que refiere a una encuesta. Es un hecho acreditado que,
mediante el acta circunstanciada arriba citada, se desahog6 el contenido de una
encuesta alojada en el link 2 de la referida acta, en donde se advierte la publicacion
de una nota periodistica realizada el cuatro de marzo, por el medio de comunicacion
DRV NOTICIAS, misma que es coincidente con la descripcion que refiere el partido
recurrente en el escrito de queja.

En ese punto, resulta oportuno precisar que si bien el PRD realiza argumentos
en relacion con la supuesta confesion expresa de la Directora General de
Comunicacion Social del Ayuntamiento de Benito Juarez, en relacién con la
contratacidon de servicios de una empresa, lo cierto es que, no resulta oportuno
realizar mayor pronunciamiento al respecto, dado que conforme lo expresado
en el escrito de queja, se refiere al contrato sostenido con la empresa
Mercadotecnia Digital de la Peninsula S.A. de C.V., quien resulta ser diversa al

medio de comunicacion que por esta via se denuncia.

A partir de dicha circunstancia, los medios de prueba consistentes en la copia
de la resolucion IEQROO/CG/R-016/2023 y el contrato MBJ-OFM-DRM-017-1-
2023, no resultan pertinentes para acreditar las infracciones denunciadas, las
cuales le atribuye a la presidenta municipal y DRV NOTICIAS.

Lo anterior, dado que no existe relacion légica o juridica alguna entre dichas
probanzas y los hechos que pretende probar, tomando en consideracién que la
denuncia que presenta el aludido partido politico guarda relaciéon con la
publicacion de encuestas que en una nota periodistica consigna el medio de

comunicacion denunciado.

Por tanto, una vez que se ha establecido la existencia de los hechos motivos de
denuncia, lo conducente es verificar si con la difusion de la nota periodistica por
el medio de comunicacién “DRV Noticias”, se contravino la norma electoral por
parte de la servidora y medio de comunicacion denunciado, o bien si se

encuentra apegado a derecho.

15 Véase el PES/061/2024, PES/070/2024, SX-JE-129/2024.
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Para ello en primer lugar se establecera el marco normativo que resulta
aplicable al caso y subsecuentemente, se estudiara si los hechos relatados se

ajustan o no a los parametros legales.

4. Marco normativo.

e Principio de equidad en la contienda.

Uno de los principales compromisos que tienen las instituciones electorales es el de establecer
condiciones de igualdad para todas las personas y partidos politicos que participan en las elecciones.

El régimen democratico en México, debe garantizar que los contendientes se enfrenten en las mismas
condiciones, y que sea la ciudadania quien finalmente decida a quién otorgarle el voto.

La equidad es un principio rector del sistema democratico y condicidon fundamental para asegurar que
la competencia entre quienes participan en un proceso electoral se realice en condiciones de justicia e
igualdad, impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el electorado, respecto de los demas
contendientes, lo que tendra como consecuencia elecciones libres y auténticas.

La equidad se refiere, entonces, a que existan las mismas condiciones para la participaciéon en las
contiendas electorales, tanto desde la perspectiva formal —es decir, derechos y obligaciones plasmados
en la ley, tanto para las autoridades como para los partidos politicos, candidatos, votantes y, en general,
la poblacion de una sociedad dada— como en la actividad de los juzgadores y autoridades electorales
para garantizar oportunidades iguales, removiendo obstaculos que generen condiciones injustas para
la participacién de algun grupo o sector.

Por tanto, la equidad electoral se traduce en una competencia politica justa, que nivela las condiciones
de participacién para los contendientes y elimina las ventajas injustas que alguno pudiera tener.

e Elaboracion y publicaciéon de encuestas
Que el articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a, parrafo 5, de la Constitucion General, establece que
corresponde al INE para los Procesos Electorales Federales y Locales, la emision de los
Lineamientos y criterios en materia de encuestas y sondeos de opinion. Por lo tanto, los Organismo
Publicos Locales estan sujetos constitucionalmente a los presentes Lineamientos y criterios de
caracter cientifico en materia de encuestas electorales.

Que el articulo 41, Base V, Apartado C, parrafo 8 de la Carta Magna sefala que los Organismos
Publicos Locales ejerceran las funciones en materia de encuestas o sondeos de opinion cefidos a
los Lineamientos establecidos por el INE.

Que el articulo 32, parrafo 1, inciso a), fraccion V, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que el Instituto tendra entre sus atribuciones, para los Procesos Electorales
Federales y Locales, emitir las reglas, Lineamientos, criterios y formatos enmateria de encuestas o
sondeos de opinion. Dicha Ley sefiala en su articulo 104, parrafo 1, inciso

I) que corresponde a los Organismos Publicos Locales verificar el cumplimiento de los criterios
generales que emita el Instituto en materia de encuestas o sondeos de opinidn sobre preferencias
electorales que deberan adoptar las personas fisicas o morales que pretendan llevar a cabo este tipo
de estudios en la entidad de que se trate.

Que el articulo 213, parrafo 1, de la Ley General De Instituciones y Procedimientos Electorales
dispone que, el Consejo General emitira las reglas, lineamientos y criterios que las personas fisicas
o morales deberan adoptar para realizar encuestas o sondeos de opinidn en el marco de los procesos
electorales federales y locales. Los Organismos Publicos Locales realizaran las funciones en esta
materia de conformidad con las citadas reglas, lineamientos y criterios.

Reglas especificas para la difusion de encuestas y sondeos electorales.

Que el articulo 213, parrafo 2, del cuerpo normativo sefialado precisa que, durante los tres dias
previos a la eleccién y hasta la hora de cierre de las casillas, queda estrictamente prohibido publicar,
difundir o dar a conocer por cualquier medio de comunicacion, los resultados de las encuestas o
sondeos de opinion, que tengan como fin dar a conocer las preferencias electorales.

Que el articulo 213, parrafo 3, de dicha Ley sefiala que, las personas fisicas o morales que difundan
encuestas o sondeos de opinidon deberan presentar al Instituto o al Organismo Publico Local un
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informe sobre los recursos aplicados en su realizacion en los términos que disponga la autoridad
electoral correspondiente.

Que el articulo 213, parrafo 4, de la misma Ley establece que, la metodologia, costos, personas
responsables y resultados de las encuestas o sondeos seran difundidas en su pagina de Internet, por
los Organismos Publicos Locales en el ambito de su competencia.

Que el articulo 251, parrafo 5, de la Ley Electoral refiere que, quien solicite u ordene la publicacion de
cualquier encuesta o sondeo de opinidn sobre asuntos electorales, que se realice desde el inicio del
proceso electoral hasta el cierre oficial de las casillas el dia de la eleccion, debera entregar copia del
estudio completo al secretario ejecutivo del Instituto, si la encuesta o sondeo se difunde por cualquier
medio. En todo caso, la difusién de los resultados de cualquier encuesta o sondeo de opinion estara
sujeta a lo dispuesto en el parrafo siguiente:

El parrafo 6, del citado articulo dispone que, durante los tres dias previos a la eleccion y hasta la hora
del cierre oficial de las casillas que se encuentren en las zonas de husos horarios méas occidentales
del territorio nacional, queda prohibido publicar o difundir por cualquier medio, los resultados de
encuestas o sondeos de opinidn que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales de
los ciudadanos, quedando sujetos quienes lo hicieren, a las penas aplicables a aquéllos que incurran
en alguno de los tipos previstos y sancionados en la Ley General de Delitos Electorales.

Que el parrafo 7 del mismo precepto legal establece que, las personas fisicas o morales que
pretendan llevar a cabo encuestas por muestreo para dar a conocer las preferencias electorales de
los ciudadanos o las tendencias de las votaciones adoptaran los criterios generales de caracter
cientifico, que para tal efecto emita el Consejo General, previa consulta con los profesionales del
ramo o las organizaciones en que se agrupen.

Que el articulo 252 de la Ley Electoral General precisa que, cualquier infraccién a las disposiciones
referida sera sancionada en los términos de esa misma Ley.

Que la Ley General en Materia de Delitos Electorales sefala en su articulo 7, fraccion XV, que se
impondra de 50 a 100 dias multa y prision de 6 meses a 3 afos, a quién, durante los tres dias previos
a la eleccion y hasta la hora del cierre oficial de las casillas que se encuentren en las zonas de husos
horarios mas occidentales del territorio nacional, publique o difunda por cualquier medio los resultados
de encuestas o sondeos de opinién que tengan por objeto dar a conocer las preferencias electorales
de los ciudadanos.

Que el articulo 132 del Reglamento de Elecciones del INE establece que las disposiciones contenidas
en el Capitulo VII, son aplicables para las personas fisicas y morales que realicen, o bien, que
publiquen encuestas por muestreo, sondeos de opinion, encuestas de salida o conteos rapidos, cuyo
objetivo sea dar a conocer preferencias o tendencias electorales durante los procesos electorales
federales y locales.

Que el articulo 133 del referido Reglamento dispone que los criterios generales de caracter cientifico
que deberan adoptar las personas fisicas o morales que pretendan llevar a cabo encuestas por
muestreo o sondeos de opinion, asi como encuestas de salida o conteos rapidos, consultados con
los profesionales del ramo y consistentes con las normas y practicas internacionales cominmente
aceptadas por la comunidad cientifica y profesional especializada, deberan observarse en su
integridad

Que el articulo 136 del Reglamento sefialado refiere que las personas fisicas o morales que
publiquen soliciten u ordenen la publicacién de cualquier encuesta por muestreo o sondeo de opinién
sobre preferencias electorales, cuya publicacion se realice desde el inicio del proceso electoral
federal o local correspondiente, hasta tres dias antes de la celebracion de la jornada electoral
respectiva, deberan ajustar su actuacion a lo siguiente:

El principio central de la regulacion de encuestas electorales ha sido, desde sus inicios, la
transparencia y la maxima publicidad. La autoridad electoral, al hacer publica la informacion sobre el
cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones en la materia, ofrece a la sociedad los insumos
necesarios para que se pueda valorar la calidad de las encuestas y, en consecuencia, contribuir a la
construccion del voto razonado y de una opinién publica mejor informada.

La principal obligacién legal de quienes publican encuestas sobre preferencias electorales es
entregar el estudio completo que respalda los resultados dados a conocer al Secretario Ejecutivo del
INE, cuando se trata de encuestas sobre elecciones federales, o a su homélogo de los OPLE, en caso
de encuestas sobre preferencias de elecciones locales.
El objetivo de la regulacion mexicana en materia de encuestas es que quienes ordenen o publiquen
encuestas y sondeos de opinidon detallen su metodologia sobre aspectos tales como tamafo de
muestra, nivel de confianza, margen de error y tratamiento de no-respuestas, ademas de las fechas de
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levantamiento, el fraseo de las preguntas cuyos resultados se publiquen, y a partir de 2012, la entrega
de la base de datos con las variables publicadas.

e Uso indebido de recursos publicos.

El articulo 134 de la Constitucion General, en su parrafo séptimo establece el principio fundamental de
imparcialidad en la contienda electoral; pues refiere que los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Asi, la intencién que persiguid el legislador con tales disposiciones fue establecer, en sede
constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato a cargo de eleccion popular, y también para promover ambiciones
personales de indole politica.

Por su parte, la Constitucién Local, en su numeral 166 Bis, contempla que todos los servidores publicos
del Estado y los Municipios, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto
en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

En la referida Constitucion Local, el numeral 160, sefiala como servidor publico a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial del Estado, y en general, a toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Poder Legislativo del Estado, el
Poder Judicial o en la Administraciéon Publica Estatal o Municipal, entidades paraestatales y
paramunicipales y érganos publicos auténomos a los que esta Constitucion les otorga dicha calidad,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones, y por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.

En consonancia con lo anterior, el articulo 449 parrafo 1 inciso c), de la Ley General de Instituciones,
establece que constituira infraccidon de la autoridad o servidor publico, el incumplimiento del referido
principio establecido en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién Federal, cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos
durante los procesos electorales.

Asimismo, se dispuso que la vigencia plena del principio de imparcialidad cobra particular relevancia
en el marco de los procesos electorales federales y locales, dado que su violacion puede causar una
afectacion irreparable a los bienes juridicos que las autoridades electorales deben tutelar, a saber, el
principio de equidad que debe regir la competencia electoral y el ejercicio efectivo del derecho al voto
libre, intrinsecamente relacionados.

e Propaganda Gubernamental Personalizada
En relacién con lo que se debe entender como propaganda gubernamental, la Sala Superior ha
sostenido que (salvo las excepciones expresamente previstas por el rgano revisor de esa Constitucion
general) se refiere a los actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, expresiones y
proyecciones, que llevan a cabo las servidoras o servidores publicos o entidades publicas de todos los
niveles de gobierno, que tengan como finalidad difundir para el conocimiento de la ciudadania la
existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno'®.

Al efecto, el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucidon general establece respecto propaganda
gubernamental:

e Es aquella que, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, difundan como tales, los
poderes publicos, los o6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno.

o Debera tener, como rasgos distintivos, caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacién social.

e En ningun caso, podra incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocioén personalizada de cualquier servidor publico.

La Ley General de Comunicacion Social (LGCS) define (en su articulo 4, fraccion 1) a las campafias
de comunicacion social, como aquéllas que difunden el quehacer gubernamental, acciones o logros
de gobierno o estimulan acciones de la ciudadania para acceder a algun beneficio o servicio publico.

Conforme con los criterios sustentados por la Sala Superior'!, en términos generales, la propaganda
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gubernamental:

e Es toda acciéon o manifestaciéon difundida por cualquier medio de comunicacién (impresos,
audiovisuales o electrénicos) o mediante actos publicos dirigidos a la poblacién en general,
para dar a conocer los logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural
o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, que sea
ordenada, suscrita o contratada con recursos publicos.

e Busca la adhesién, simpatia, apoyo o el consenso de la poblacion.

e Su contenido no es exclusiva o propiamente informativo

De igual forma, los articulos 5, inciso f), y 8 de la LGCS indican que la objetividad e imparcialidad
implican que la comunicacion social durante los procesos electorales no debe estar dirigida a influir en
la equidad de la competencia entre los partidos politicos, precandidatos y candidatos, por lo que las
campafas de comunicacion social deberan cumplir con las obligaciones que en materia electoral
establezca la legislacion.

La Sala Superior también ha considerado que existe una transgresién al modelo de comunicacion

politica cuando la propaganda gubernamental se encuentra dirigida a influir en las preferencias

electorales de la ciudadania, a favor o en contra de partidos politicos, o bien, de candidaturas a
cargos de eleccion popular. Asi, la propaganda gubernamental no puede tener caracter electoral.
Ahora bien, la promocion personalizada se actualiza cuando se pretenda promocionar, velada o
explicitamente, a un servidor publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a promocionarlo
destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y econémicos, partido de
militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de
gobierno con la persona mas que con la institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia
del servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico
electorales, o bien, para favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores politicos.

La promocion personalizada del servidor publico también se actualiza al utilizar expresiones vinculadas
con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencién del voto (se trate del propio servidor,
de un tercero o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretension de ser candidato a un cargo
de eleccidn popular, o cualquier referencia a los procesos electorales.

En esas condiciones, también quedo establecido que, no toda propaganda institucional que de alguna
manera utilice la imagen o el nombre de un servidor publico, puede catalogarse como infractora del
articulo 134 Constitucional en el ambito electoral, porque es menester que primero se determine si los
elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente una vulneracién a los mencionados
principios de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asimismo, en la Jurisprudencia 12/2015 a rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, se establece que a efecto de
identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los
elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisiéon de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico; b) Objetivo. Que impone el analisis
del contenido del mensaje a través del medio de comunicacioén social de que se trate, para determinar
si de manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la
infraccion constitucional correspondiente, y ¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la
promocion se efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.

e Libertad de expresion y ejercicio periodistico
Ha sido criterio del TEPJF, maximizar una amplia proteccion a las libertades de expresion e
informacion, incluido el periodismo en el debate politico y, al mismo tiempo, ha buscado interpretar en
forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacer nugatorios los derechos a la libertad de
expresion, particularmente en el desarrollo de las diversas etapas del proceso electoral, en donde es
necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso, maxime la dimensién deliberativa de la
democracia representativa.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto integral, aporten elementos que permitan la
formacién de una opinidn publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y de las candidaturas
independientes, asi como el fomento de una auténtica cultura democratica, siempre que no se rebasen
los limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral en la jurisprudencia 11/2008'¢, de rubro

16 Consultable en
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/2008&tpoBusqueda=S&sWord=11/2008
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“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO”.

Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion, esta es considerada como un derecho fundamental
reconocido por la Constitucién Federal y los tratados internacionales que México ha firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constitucion Federal establece que la manifestacion de las ideas
no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa; y el articulo 7° del mismo ordenamiento
sefiala que no se puede violar la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio.

Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles sefialan que:
e Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresion, sin que pueda sujetarse a
censura previa, sino a responsabilidades posteriores.
e Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién de todo tipo, a través de
cualquier medio.
e Las restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser necesarias para asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacién de los demas y la proteccion de la seguridad nacional,
el orden publico, la salud o la moral publica.

Entonces, la libertad de expresion es un derecho fundamental, a través del cual la poblacion de un
pais puede manifestar sus ideas, incluso en el ambito politico, y que sélo puede limitarse por reglas
previamente contempladas en las leyes y que tengan como propésito asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publica.

Maxime cuando en la actualidad, el acceso a Internet, el uso de las plataformas electrénicas y redes
sociales nos permiten estar al tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

Sobre este aspecto resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/2016" a rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL
ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.

En el mismo sentido, tal como ya lo ha razonado la Sala Regional Xalapa al resolver asuntos en los
que se encuentran inmersos medios de comunicacion, ha sostenido que si bien es cierto que no
resulta compatible con la libertad de expresién prohibir que un sitio o sistema de difusion publique
materiales que contengan criticas al gobierno, al sistema politico o a las personas protagonistas de
éste; en su caso, toda limitacién a los sitios web u otros sistemas de difusién de informacién sera
admisible en la medida que sea compatible con la libertad de expresion.

De esta forma, los limites se definen a partir de la proteccion de otros derechos, tales como el del
interés superior de la nifiez, la paz social, el derecho a la vida, la seguridad o integridad de las
personas; esto es, las restricciones deben ser racionales, justificadas y proporcionales, sin que
generen una privacion a sus derechos.

Es decir, en México existe libertad para manifestar ideas, difundir opiniones, informacion e ideas a
través de cualquier medio, la cual solo puede limitarse para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de las demas personas y la proteccion de la seguridad nacional, asi como para evitar que
se provoque algun delito o se perturbe el orden publico.

En ese sentido, la libertad editorial y periodistica, goza de una especial proteccion en lo que respecta
a la definicion de sus contenidos, puesto que en un régimen de auténtica libertad comunicativa, propio
de una sociedad democratica, los agentes noticiosos tienen una plena libertad en la eleccion de las
piezas informativas que, a su juicio, resulten relevantes para su audiencia, sin parametros previos que
impongan o restrinjan contenidos especificos mas alla de los limites que el propio articulo 6° de la
Constitucion Federal preve al efecto.

Respecto de este tipo de ejercicios periodisticos, la Sala Superior ha sefialado'® que los medios de
comunicacion tienen el deber de permitir su publicacién, puesto que el impedir su difusién
constituye un ejercicio prohibido de censura previa, siendo que el contenido del trabajo es
responsabilidad de la persona autora, sin que por ello los medios de comunicacion sean responsables
de manera directa o indirecta, incluso durante la veda electoral.

7 Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=19/2016&tpoBusqueda=S&sWord=19/2016
18 Tesis X/2022 de rubro “CENSURA PREVIA. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DEBEN PERMITIR LA

PUBLICACION DE CONTENIDO INFORMATIVO O DE OPINION DE iNDOLE POLITICO-ELECTORAL DE

QUIENES EJERCEN EL PERIODISMO”.
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Libertades que, es posible decir, permean el quehacer periodistico en todas sus modalidades y que
es dable considerar se extiende a su publicidad dada la presuncion de licitud de que goza, conforme
alo sefialado en la jurisprudencia 15/2018"°, de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA; y tesis
IX/2022%°, de rubro: PROTECCION A PERIODISTAS. NO SE CONSIDERAN COMO SUJETOS
ACTIVOS DE LA TRANSGRESION AL PERIODO DE VEDA O JORNADA ELECTORAL, CUANDO
EXPRESEN SUS OPNIIONES RESPECTO DE LOS PROCESOS ELECTORALES, SIEMPRE QUE
NO SE ADVIERTA UN VINCULO CON ALGUN PARTIDO POLITICO O CANDIDATURA.

Lo anterior, en razén de su caracter de agentes noticiosos y del papel que juegan como difusores de
la informacioén de interés publico, a efecto de contribuir a la formacion de una opinién publica libre y
de una sociedad mas informada. Asi como el correlativo derecho de la ciudadania a acceder a dicha
informacion, dado que, sin informacidon adecuada, oportuna y veraz, la sociedad dificimente se
encuentra en condiciones Optimas para participar en el debate sobre temas de interés general y en la
toma de decisiones publicas.

Por ello, resulta relevante conocer el contexto en el que se emite o difunde la informacion, para
determinar si hubo, de alguna manera, una afectacion a los principios o derechos dentro de los cuales
se encuentra el derecho a una vida libre de violencia.

e Actos anticipados de campaia
El articulo 3 de la Ley de Instituciones, sefiala de manera literal lo siguiente:

“Articulo 3. ...

I. Actos anticipados de campaia: Los actos de expresion que se realicen bajo cualquier modalidad
y en cualquier momento fuera de la etapa de campafias, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una candidatura o un partido politico, o expresiones solicitando cualquier
tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido
politico.

De esa manera, la Sala Superior ha sostenido que para su actualizacion se requiere la coexistencia
de tres elementos, y basta con que uno de éstos se desvirtle para que no se tengan por acreditados,
en razon de que su concurrencia resulta indispensable para su actualizacion.

Es decir, para dicha Superioridad el tipo sancionador de actos anticipados de precamparia o campafia
se actualiza siempre que se demuestre: a) Un elemento personal: que los realicen los partidos
politicos, sus militantes, aspirantes o precandidatos y en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate. b) Un
elemento subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo de expresion que revele la
intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido, para
contender en un procedimiento interno, proceso electoral; o bien, que de dichas expresiones se
advierta la finalidad de promover u obtener la postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo
de eleccion popular, y ¢) Un elemento temporal: que dichos actos o frases se realicen antes de la
etapa procesal de precampafia o campafa electoral.

e Cobertura Informativa

Articulo 87 de la Ley de Medios

(--2)

Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se presumira que se esta en presencia de cobertura informativa indebida cuando,
tratandose de programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea evidente que, por su
caracter reiterado y sistematico, se trata de una actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos y no de un ejercicio periodistico.

A fin de salvaguardar las libertades de expresion, informacion y fortalecer el Estado democratico, no
seran objeto de inquisicion administrativa o judicial, ni censura, las entrevistas, opiniones, editoriales, y
el analisis de cualquier indole que, sin importar el formato sean el reflejo de la propia opinidn o creencias
de quien las emite.

9 Consultable en
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2018&tpoBusqueda=S&sWord=15/2018

20 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1X/2022&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,|X/2022
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¢ Redes sociales y libertad de expresion.

Ahora bien, por cuanto al medio en el cual se realiz6 la difusion de los hechos denunciados, tratandose
de las publicaciones, la Sala Superior ha sustentado el criterio de que, el Internet es un mecanismo
para que cualquier persona pueda difundir y acceder a informacién de su interés, y que su utilizaciéon
ha permitido una descentralizacién extrema de la informacion. Debido a su rapida masificacion en el
espacio virtual, puede reproducirse con facilidad, especialmente tratandose de redes sociales, en las
que sus usuarios intercambian informacién y contenidos (textos, imagenes, archivos, links a otras
paginas, entre otros), de modo que crean una comunidad virtual e interactiva.

También ha definido, en lo general, que las redes sociales son un medio de comunicacion de caracter
pasivo, toda vez que, en principio solo tienen acceso a ellas los usuarios que se encuentran registrados
en la misma.

Que los contenidos alojados en redes sociales pueden ser susceptibles de constituir alguna infraccién
en materia electoral y, por tanto, se debe analizar en cada caso si lo que se difunde cumple o no con
los parametros necesarios para considerarse como una conducta apegada a derecho.

Resulta orientador, el criterio establecido en la jurisprudencia 17/20162', de rubro: “INTERNET. DEBE
TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES
RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO".

En ese sentido, la Sala Superior especificd que, en primera instancia se debe realizar una valoracién
del emisor del mensaje, pues aquellas personas que se encuentran plenamente vinculadas con la vida
politica electoral del pais, deben sujetarse a un escrutinio mas estricto de su actividad en las redes
sociales, pues sin importar el medio de comisién, se debe estudiar si una conducta desplegada por
algun aspirante, precandidato o candidato, entre otros, puede llegar a contravenir la norma electoral.

Por lo que, se ha considerado que, el hecho de que las redes sociales no estén reguladas en materia
electoral, no implica que las manifestaciones que realizan sus usuarios siempre estén amparadas en
la libertad de expresion sin poder ser analizadas para determinar su posible grado de incidencia en un
proceso comicial. Pero tampoco, quiere decir que éstas deban juzgarse siempre y de manera
indiscriminada, sino que se deben verificar las particularidades de cada caso.

Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion, esta es considerada como un derecho fundamental
reconocido por la Constitucién Federal y los tratados internacionales que México ha firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constitucion Federal establece que la manifestacion de las ideas
no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa; y el articulo 7° del mismo ordenamiento
sefiala que no se puede violar la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas, a través de
cualquier medio.

Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles sefialan que:

® Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresioén, sin que pueda
sujetarse a censura previa, sino a responsabilidades posteriores.

® Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién de todo tipo, a
través de cualquier medio.

® | as restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser necesarias para
asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas y la proteccion
de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publica.

Entonces, la libertad de expresion es un derecho fundamental, a través del cual la poblacion de un
pais puede manifestar sus ideas, incluso en el ambito politico, y que sélo puede limitarse por reglas
previamente contempladas en las leyes y que tengan como propodsito asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publica.

Maxime, cuando en la actualidad el acceso a Internet, el uso de las plataformas electronicas y redes
sociales nos permiten estar al tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

Resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/201622 a rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION
EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE
PUEDEN IMPACTARLAS”.

21 Consultable en la pagina de internet http://www.te.gob.mx/iusse//
22 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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5. Caso concreto.

47.

48.

Como ya se adelantd, el PRD denuncié a la presidenta municipal del
Ayuntamiento del municipio de Benito Juarez, asi como al medio de
comunicacion DRV NOTICIAS, por la supuesta indebida elaboracién y
publicacion de encuestas que incumple con la normativa electoral, promocion
personalizada en favor de la denunciada, uso indebido de recursos publicos,
propaganda gubernamental personalizada, violacidn a los principios de
imparcialidad y equidad, cobertura informativa indebida y actos anticipados de

campaia, competencia de la autoridad instructora y de este Tribunal.

Que, a decir del quejoso se actualiza a partir de la publicacién que realiza el
medio de comunicacion denunciado de una nota periodistica en donde se
replica el contenido de una encuesta en donde se hace mencién de entre
otros, de la servidora publica denunciada, en el portal web del medio de
comunicacion digital DRV NOTICIAS.

49. Asimismo, denuncia la posible aportacion de entes impedidos para realizar

aportaciones, en términos del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion del

INE, competencia de la unidad de Fiscalizacion del INE.

50. Sin embargo, es importante mencionar que en el caso que nos ocupa no seran

51.

materia del presente procedimiento, dado que resulta un presupuesto
fundamental para constituir y desarrollar validamente el proceso la
competencia de la autoridad para conocer de un asunto lo que en el caso no

se surte a favor de esta autoridad?3.

De modo que, para conocer un asunto y sujetar a los gobernados a su imperio
la competencia de la autoridad es un presupuesto de validez, como lo sostuvo
la Sala Superior?*, que cualquier érgano del Estado, antes de hacer el analisis
de la materia de la controversia, debe establecer si tiene competencia para

conocer del asunto.

23 Al respecto resulta orientadora la tesis de jurisprudencia P./J.21/2009 sostenida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion de rubro: COMPETENCIA POR RAZON DE MATERIA. S| EL JUEZ DE DISTRITO QUE

CARECE DE ELLA RESUELVE UN JUICIO DE AMPARO, TAL SITUACION CONSTITUYE UNA VIOLACION A
LAS REGLAS FUNDAMENTALES QUE NORMAN EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO.

24 Al resolver el SUP-RAP-57/2023.
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52. En ese sentido, si el articulo 124 de la Constitucién Federal establecié que las
facultades que no estén expresamente concedidas a las autoridades federales
se encuentran reservadas a los Estados y dado que el articulo 41 Base V,
Apartado B. inciso a) numeral 6, establece que corresponde al INE la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de partidos politicos y candidatos, que
constituye la conducta que se denuncia, deviene en consecuencia, la
imposibilidad de este Tribunal de pronunciarse en relacion con dichas
conductas, por lo que se dejan a salvo los derechos del partido quejoso, para

que, de asi considerarlo, los haga valer ante la instancia correspondiente.

53. Ahora bien, a fin de acreditar las infracciones motivo de denuncia, el PRD
ofrece diversos enlaces, siendo que el URL 2, servira de base para el estudio
de las probables conductas infractoras. De esta forma, tomando en
consideracién que la autoridad instructora ordené realizar la diligencia de
inspeccidn ocular, a través del acta circunstanciada de doce de abril, de la
cual se pudo obtener su contenido, el cual se consigna en la siguiente tabla,

en los términos siguientes:

TABLA 1

URL 2. https://drvnoticias.com/ana-paty-peralta-la-favorita-para-contender-por-la-candidatura-de-
morena-a-la-presidencia-municipal-de-bj-de-acuerdo-con-la-encuesta/
Imagen

chmimnte § Opinson de Posibles Candidatos/an a la Presdencia Municipal meba 2

faron hlrswes Braskinnris Msmirinsl . Frmranivaris Feat: a1

Descripcion

Se hace constar que se trata de una nota periodistica publicada el cuatro de marzo, con el titulo
“Ana Paty Peralta, Ia favorita para contender por la candidatura de Morena a la Presidencia
Municipal de BJ, de acuerdo con la encuesta de Mendoza Blanco & Asociados”

Con el contenido literal siguiente:
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“La encuestadora Mendoza Blanco & Asociados (Meba), da la candidatura de Morena a la
Presidencia Municipal de Benito Juarez a Ana Paty Peralta con el 49.0% como la favorita para la
contienda electoral y con el 71.2% como la mas conocida.

Luego de su consulta de conocimiento y opiniéon de posibles candidatos, Meba publicé la
preferencia de la poblacién encuestada, iniciando con la pregunta: ;Usted habia oido hablar o no
de...? La respuesta fue para Ana Paty Peralta con el 71.2% y el 68.0% para Marybel Villegas
Canché.

Sobre ;Cuél es su opinion para esa persona?, Ana Paty Peralta obtuvo el 39% como buena, el
14.2% regular, con el 12.1% mala; para Marybel Villegas Canché fue el 26.3% buena, el 9.8%
regular y el 22.7% mala.

Sobre, proximamente MORENA, PT, Partido Verde y MAS va a elegir a su candidato o candidata
a la Presidencia Municipal de Benito Juarez, ;a quién prefiere como candidato o candidata de
esta coalicion?: Ana Paty Peralta se posicion6 como la favorita con el 49.0%, Marybel Villegas
Canché en segundo lugar con el 24.2% y el 14.5% fue para ninguno.

Sobre la estimaciéon de diferencias entre aspirantes: la opinién positiva fue el 39.0% en favor de
Ana Paty Peralta y el 26.3% fue para Marybel Villegas Canché, honestidad el 31.1% igual para la
todavia Presidenta Municipal y el 18.3% para la senadora con licencia.

La metodologia que ocupo Meba fue encuesta a la poblacion y/o habitantes de 18 afios y mas que
cuentan con linea telefénica dentro del municipio, fue a través de un Call Center, quienes a su vez
capturan la informacién en un software para tal efecto, previa programacién del cuestionario.

Fueron 800 encuestas efectivas, con un margen maximo de error +4.2% al 95% de confianza para
estimacion de proporciones y el trabajo de campo se realizé el 29 de febrero y 1 de marzo de
2024.

Lo anterior, constituye todo el contenido de la publicacién.

Ahora bien, una vez precisado el contenido de la nota periodistica materia de
controversia, misma que fue publicada por parte del medio de comunicacién
DRV NOTICIAS, lo procedente consiste en realizar el estudio de cada una de
las conductas denunciadas, a partir del analisis de los demas medios de
prueba que obran en el expediente, a fin determinar si de las conductas
denunciadas se acredita alguna irregularidad por parte de la denunciada y del

medio de comunicacion.

Estudio de las conductas denunciadas

Ahora bien, antes de entrar al estudio y analisis de cada uno de los enlaces que
han quedado precisados, es menester establecer que en el caso particular se
estima necesario puntualizar que, de entre los hechos acreditados de
conformidad con los medios aportados como pruebas, no existe un nexo causal
que relacione a Ana Patricia Peralta de la Pefia aqui denunciada, o al

ayuntamiento de Benito Juarez con la solicitud, elaboracion y difusién del
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contenido publicado en el medio digital “DRV NOTICIAS, denunciado por el
PRD.

A.Elaboracién y publicacion de la encuesta que se denuncia que

56.

57.

58.

supuestamente incumple con la normatividad.

El partido actor, refiere en su escrito de queja, que la publicacién realizada por
el medio de comunicacion DRV NOTICIAS en su portal web beneficia
directamente a la denunciada Ana Paty Peralta, aunado a que tal medio digital
al elaborar y publicar la encuesta incumplié con la normativa electoral sefialada
en el articulo 213 parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como de los articulos 132 y 136 del

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral®®.

En tal contexto, de autos se advierte que la Direccidon Juridica mediante oficios
de requerimiento DJ/1422 /2024 y DJ/2302 /2024 dirigidos a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, solicitd remitir a la Direccion Juridica copia certificada
de documentacion que respalde la realizacién y publicacion de encuestas o
sondeos de opinidn en el contexto del proceso electoral local en curso, en
relacion con la eleccion de integrantes de miembros del ayuntamiento y en
relacion con la preferencia electoral para encabezar la presidencia municipal
del referido Ayuntamiento parte de los medios de comunicacién “DRV
NOTICIAS y de la empresa encuestadora “MENDOZA BLANCO &
ASOCIADOS SC”, respectivamente.

De lo anterior, la Secretaria Ejecutiva dio contestacion®® a dichos
requerimientos mediante  oficios SE/0588/2024 'y SE/0799/2024,
respectivamente, en virtud del primero manifesté que no se ha recibido ninguna
informacion que respalde la realizacion y publicacion de alguna encuesta o
sondeo de opinion del medio de comunicacién “DRV NOTICIAS”, en el
contexto del Proceso Electoral Local en curso en relacién a la eleccion de

integrantes del Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, Quintana Roo.

25 En adelante Reglamento de Elecciones.
% Documental publica que se le concede valor probatorio pleno, al ser expedida por la autoridad electoral de conformidad con el
articulo 413 de la Ley de Instituciones.
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Asimismo, en el ultimo oficio precis6 que en fecha cinco de marzo, se recibio
un correo electronico de la encuestadora denominada Mendoza Blanco vy
Asociados S.C en donde informd sobre la realizacion de un estudio realizado
y publicado por dicha casa encuestadora, en relacién a la eleccidén de la

presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana Roo.

De igual manera, de autos se advierte que a solicitud realizada a la sindicatura

del referido ayuntamiento en relacion con lo siguiente:

e . Si desde el 26 de septiembre de 2022 al cuatro de abril del dos mil veinticuatro, el
Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, ha celebrado contratos con el medio de
comunicacion DRV NOTICIAS, para difundir encuestas o resultados de preferencias
electorales en relacion al cargo de Presidencia Municipal de ese municipio de referencia, ya
sea en el portal y/o en las redes sociales del medio de comunicacion de referencia.

e En caso de ser afirmativo, remita a esta Direccién copia certificada de los contratos
correspondientes.

[.]

De lo anterior, el Sindico Municipal del citado Ayuntamiento dio contestacién?’
a dicho requerimiento sefalando que ni el Ayuntamiento del Municipio de
Benito Juarez, ni en su calidad de Sindico de ese gobierno municipal, ni a
titulo personal, ha celebrado contratos con el medio de comunicacion DRV
NOTICIAS para difundir encuestas o resultados de preferencias electorales

en sus portales web o de Facebook ni en algun otro espacio.

En tal contexto, esta autoridad analizara la publicacién realizada en el portal
web del medio de comunicacion digital que publicé la encuesta en

controversia, de conformidad con lo precisado en la Tabla 1.

Al respecto, debe decirse que si bien, el partido quejoso sefiala que al medio
de comunicacién denunciado le resultan aplicables las normas en materia de
encuestas, porque en su concepto, dicha normativa le es aplicable tanto a
quien las elabora como a quien las difunde, de conformidad con los articulos
132 y 136 del Reglamento de Elecciones del INE y del articulo 413 de la Ley

de Instituciones que regulan las encuestas.

Sin embargo, de acuerdo a lo razonado por la Sala Especializada del Tribunal

Electoral de Poder Judicial de la Federacién al resolver el expediente SRE-

27 Documental publica que se le concede valor probatorio pleno, al ser expedida por la autoridad electoral de
conformidad con el articulo 413 de la Ley de Instituciones.
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PSD-209/201828, se desprende que la normatividad electoral distingue dos
tipos de publicaciones que dan a conocer los resultados de las preferencias
electorales de la ciudadania: a) las encuestas que se publican de manera
original y b) las encuestas que son meras reproducciones de

publicaciones originales, lo que en el caso acontece.

65. De la valoracion conjunta de las disposiciones electorales en materia de
encuestas, dicha Sala consider6 que los requisitos exigidos a las
publicaciones que difundan encuestas o0 muestreos de opinion relacionados
con las preferencias electorales de la ciudadania unicamente son aplicables

a las que lo hacen de manera original, pues si la encuesta ya hubiese sido

publicada en algun otro medio, se trataria de una reproduccién, para lo cual

existe un tratamiento juridico diferenciado.

66. Y en ese contexto se exige entonces que, las autoridades electorales deben
guardar especial cuidado al analizar las reproducciones de encuestas, pues
en aras de proteger el derecho a la informacién de la ciudadania, y con ello
su voto libre y razonado, se debera garantizar que los resultados reproducidos

sean fidedignos con los originalmente publicados.

67. Lo que en el caso acontece pues de autos se advierte que dicha encuesta fue
realizada por la casa encuestadora Mendoza Blanco & Asociados (Meba);
es decir, no fue realizada por el medio de comunicacion denunciado de

manera original, si no que se trata de una réplica de tal informacion.

es. Por otro lado, del contenido de la nota periodistica se advierte que esta

contiene los elementos siguientes:

v’ Eltitulo de la nota es: “Ana Paty Peralta, la favorita para contender por la candidatura
de Morena a la Presidencia Municipal de BJ, de acuerdo con la encuesta de
Mendoza Blanco & Asociados”.

v Se advierte el logotipo de MeLA’,

v" En el contenido de la nota se refieren los siguientes datos:

La encuestadora Mendoza Blanco & Asociados (Meba), da la candidatura de Morena a la
Presidencia Municipal de Benito Juarez a Ana Paty Peralta con el 49.0% como la favorita

28 Criterios igualmente sostenidos en los diversos SRE-PSC-131/2023 de la Sala especializada del TEPJF, y
SUPJE-18/2022 de la Sala Superior.
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para la contienda electoral y con el 71.2% como la mas conocida.

Luego de su consulta de conocimiento y opinion de posibles candidatos, Meba publicé la
preferencia de la poblacién encuestada, iniciando con la prequnta: ;Usted habia oido
hablar o no de...? La respuesta fue para Ana Paty Peralta con el 71.2% y el 68.0% para
Marybel Villegas Canché.

Sobre ¢Cual es su opinién para esa persona?, Ana Paty Peralta obtuvo el 39% como
buena, el 14.2% regular, con el 12.1% mala; para Marybel Villegas Canché fue el 26.3%
buena, el 9.8% requlary el 22.7% mala.

Sobre, proximamente MORENA, PT, Partido Verde y MAS va a elegir a su candidato o
candidata a la Presidencia Municipal de Benito Juarez, ¢;a quién prefiere como candidato
o candidata de esta coalicion?: Ana Paty Peralta se posicioné como la favorita con el
49.0%, Marybel Villegas Canché en segundo lugar con el 24.2% y el 14.5% fue para
ninguno.

Sobre la estimacioén de diferencias entre aspirantes: la opinion positiva fue el 39.0%
en favor de Ana Paty Peralta y el 26.3% fue para Marybel Villegas Canché, honestidad el
31.1% igual para la todavia Presidenta Municipal y el 18.3% para la senadora con licencia.

La metodologia que ocupo Meba fue encuesta a la poblacién y/o habitantes de 18 afios
y mas que cuentan con linea telefénica dentro del municipio, fue a través de un Call Center,
quienes a su vez capturan la informacion en un software para tal efecto, previa
programacion del cuestionario.

Fueron 800 encuestas efectivas, con un margen maximo de error +4.2% al 95% de
confianza para estimacioén de proporciones y el trabajo de campo se realiz6 el 29 de febrero
y 1 de marzo de 2024.

* Lo resaltado es propio.

69. Al respecto, debe decirse que contrario a lo que alude el partido actor, este
Tribunal advierte del mensaje contenido en esa publicacion, que se trata de
una nota periodistica que refiere el resultado de dicha encuesta y la técnica
de recoleccion usada, mismos que de conformidad con la documentacion que
obra en autos del expediente relativa al estudio para evaluar el
posicionamiento de posibles candidaturas a la presidencia municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, e informe presentado por dicha casa
encuestadora ante el Instituto, es coincidente con el plasmado en la

publicacion denunciada.

70. Asimismo, por cuanto a las demas manifestaciones vertidas en ese mensaje
por parte del medio denunciado, de la valoracion judicial realizada a la misma,
se advierte que se trata de informacion de interés general, al amparo de la
libertad de expresién con que goza la labor periodistica y que constituye un
eje de circulacién de ideas e informacidn publica; maxime que de autos no se
advierte alguna prueba en contrario que desvirtue la licitud de la que goza la
labor periodistica, ello en términos de la jurisprudencia 15/2018 de rubro:
“PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
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PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”.

71. Por lo antes expuesto, en relacion con las manifestaciones que efectuadas
por el quejoso referente a la vulneracion con los preceptos legales 213,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones, y 132 y 136 del Reglamento de

Elecciones, que a la literalidad disponen:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

[.]

“1. El Consejo General emitira las reglas, lineamientos y criterios que las personas fisicas o
morales deberan adoptar para realizar encuestas o sondeos de opinién en el marco de los
procesos electorales federales y locales. Los Organismos Publicos Locales realizaran las

funciones en esta materia de conformidad con las citadas reglas, lineamientos y criterios.”

[.]

Reglamento de elecciones

[...]

Articulo 132

“1. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo, son aplicables para las personas
fisicas y morales que realicen, o bien, que publiquen encuestas por muestreo, sondeos de
opinién, encuestas de salida o conteos rapidos, cuyo objetivo sea dar a conocer preferencias

o tendencias electorales durante los procesos electorales federales y locales.

2. Dichas disposiciones son aplicables a los procesos electorales federales y locales, tanto
ordinarios como extraordinarios, sujetandose el Instituto y los opl a lo dispuesto en el presente

apartado, en el ambito de su respectiva competencia.”

[...] Articulo 136 ©

1. Las personas fisicas o morales que publiquen, soliciten u ordenen la publicacion de cualquier
encuesta por muestreo o sondeo de opinion sobre preferencias electorales, cuya publicacion
se realice desde el inicio del proceso electoral federal o local correspondiente, hasta tres dias

antes de la celebracion de la jornada electoral respectiva ...”

72. En ese sentido, toda vez que dicha encuesta fue realizada por Mendoza
Blanco & Asociados (Meba), por lo que, dichas disposiciones son aplicables
a las personas fisicas y morales que realicen, o bien, que publiquen encuestas
por muestreo, sondeos de opinidn, encuestas de salida o conteos rapidos, de
ahi que contrario a tales disposiciones, en el caso en particular se denuncia
a un medio de comunicacion que replica dicha encuesta, la cual fue realizada
por la casa encuestadora antes mencionada, por lo que se concluye que las

relatadas disposiciones no son aplicables al caso concreto.
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Se dice lo anterior, porque el propio recurrente, en su escrito de queja, sefala
que la elaboracion de la encuesta denunciada se realizd por la casa
encuestadora Mendoza Blanco & Asociados (Meba) quien presenté en su
oportunidad ante el Instituto la informacion relativa a la elaboracion de la
encuesta, misma que se replica en la pagina web del medio de comunicacion

denunciado.

Ahora bien, por lo que hace a la temporalidad que refiere el articulo 136, del
Reglamento de Elecciones, el partido actor aduce que se vulnera dicho
precepto normativo, sin embargo, dicho precepto Uunicamente establece la
temporalidad en la que se puede realizar la elaboracion y publicacion de las
encuestas o sondeos; no obstante lo anterior, la publicacién denunciada que
replica esa encuesta se encuentra dentro del término establecido en dicha

regulacion.

En este sentido, y al advertirse que el medio de comunicacion denunciado
realizd una réplica de la encuesta, en pleno ejercicio de informacion y
periodismo, no existe vulneracion a los citados articulos senalados por

el recurrente.

Por otro lado, no es posible acreditar una violacion a la normativa como lo
plantea el quejoso, al no encontrarse en el expediente probanza alguna que
a partir de su valoracién pudieran desvirtuar la presuncién de licitud de la
actividad realizada por el medio denunciado a partir del contenido de la

publicacion.

Pues, se insiste en que, que se trata de una nota informativa o de caracter
noticioso en las que se inserta la encuesta en controversia, y de la cual se
puede observar que tiene el logotipo de “MEBA” (Mendoza Blanco y
Asociados) quien de acuerdo a lo sefialado por el Instituto cumplié con la

documentacion referida en el articulo 136 del Reglamento de Elecciones.

Por ultimo, el quejoso sefala que Ana Paty Peralta, tuvo una participacion en
la realizacién de la publicacion de “DRV NOTICIAS”; sin embargo, de los

autos que integran el expediente de méerito, contrario a lo aducido por el
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partido actor, no existe prueba alguna, si quiera de manera indiciaria que
acredite tal participacion o un nexo causal con la denunciada. Por tanto, se
debe concluir que no existe violacién a la normativa por la elaboracion o

publicacion de la encuesta por parte de la denunciada.

79. En ese contexto, este Tribunal considera que no existen elementos que
permitan tener por actualizada la conducta denunciada en los términos
pretendidos por el partido actor en el sentido de que violan la normativa, pues
del contenido y difusion de la encuesta publicada no se observa que ésta
pueda ser imputada a la denunciada, asi como tampoco al medio de

comunicacion.

B. Analisis sobre propaganda gubernamental y promocion personalizada.

go. Es importante destacar que el quejoso denuncia actos de promocion
personalizada. De acuerdo con el articulo 134, parrafo octavo, esta conducta es
una modalidad prohibida de propaganda gubernamental. Por esta razén, resulta
relevante analizar si la nota periodistica denunciada constituye propaganda
gubernamental y, en su caso, determinar si efectivamente se acredita la

promocién personalizada.

81. Por cuanto a esta conducta, el partido denunciante, sefiala que con las
publicaciones denunciadas se vulnera lo establecido en el articulo 41, parrafo
segundo, Base lll, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion Federal,

que sefala:

..."Durante el tempo que comprendan las camparias electorales federales y locales y hasta
la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los
medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes federales, como de las entidades federativas, asi como de los Municipios, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las
Unicas excepciones a lo anterior seran las camparias de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la
proteccion civil en casos de emergencia.”

Lo resaltado es propio

s2. Al respecto, es conveniente resaltar que la Sala Superior ha sostenido que
existe propaganda gubernamental cuando el contenido de algun promocional,

esta relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
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econdémico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de
autoridad o financiada con recursos publicos y que por su contenido, no se

pueda considerar una nota informativa o periodistica.

En esa linea argumentativa, la autoridad de alzada, también ha enfatizado que
la finalidad o intencién de dicha propaganda, entendida como una vertiente de
comunicacion gubernamental, consiste en que se busca publicitar o difundir
acciones de gobierno para buscar la adhesidén o aceptacion de la poblacién.
Esto es, se diferencia de aquella otra comunicacion gubernamental que
pretende exclusivamente informar una situacién concreta, sin aludir a logros o

buscar la adhesion o el consenso de la ciudadania.

Asi, para atender la comunicacion gubernamental, existen distintos parametros

los cuales son las siguientes:

e Respecto a su contenido, ni la propaganda gubernamental ni cualquier
informacion publica o gubernamental pueden tener caracter electoral, es
decir, no debe dirigirse a influir en las preferencias electorales de la
ciudadania.

e Con relacion a su temporalidad, la propaganda gubernamental no puede
difundirse dentro de las campafias electorales, los tres dias previos a la
jornada y el dia de la eleccién misma.

e Por lo que hace a su intencionalidad, la propaganda gubernamental
debe tener caracter institucional y no estar personalizada.

De lo antes expuesto, se advierte que la calificacion de la propaganda
gubernamental que implique promocion personalizada atiende propiamente a

su contenido y no a los factores externos por los que la misma se genero.

Al caso es dable recalcar que dicha propaganda se distingue de otros
mecanismos de informacion gubernamental por su finalidad, consistente en

buscar la adhesion, aceptacién o mejor percepcion de la ciudadania.

Por tanto, para definir si nos encontramos ante propaganda gubernamental

debemos atender tanto al contenido (logros o acciones de gobierno) del
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material en cuestion, como a su finalidad (adhesién, aceptacion o mejorar
percepcion ciudadana), en aras de garantizar una tutela efectiva de los

principios constitucionales referidos.

Una vez puntualizado lo anterior, a continuacion, se hara el analisis respectivo
por cuanto al enlace 2, el cual fue realizado por el medio de comunicacién
digital DRV NOTICIAS, que, al haberse realizado por un medio de

comunicacion, estas tienen un tratamiento especial.

Lo anterior, porque el articulo 6° de la Constitucion Federal establece que la
manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en caso de ataque a la moral, los derechos de terceras

personas, provoque algun delito, o perturbe el orden publico.

De igual forma, dicho precepto refiere que toda persona tiene derecho al libre
acceso a la informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir

informacion e ideas de toda indole, por cualquier medio de expresion.

El articulo 7° constitucional, parrafo primero, sefiala que es inviolable la libertad

de difundir opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier medio.

Por su parte, el articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
establece que el ejercicio de la libertad de pensamiento y expresién no podra
estar sujeto a previa censura, sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el respeto
a los derechos o a la reputacién de las demas personas o, en su caso, la

proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud y moral publicas.

Sobre este aspecto, la Suprema Corte establecié en la Tesis XXII/2011, de
rubro: “LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION
PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES
DE LA PRENSA", que la libertad de expresion e informacion alcanzan un nivel
maximo cuando dichos derechos se ejercen por los profesionales del
periodismo a través del vehiculo institucionalizado de formacion de la opinidn

publica, que es la prensa, entendida en su mas amplia acepcion.
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En dicho criterio dicha superioridad refirié que la libertad de expresién tiene por
finalidad garantizar el libre desarrollo de una comunicacion publica que permita
la libre circulacion de ideas y juicios de valor inherentes al principio de
legitimidad democratica y que las ideas alcanzan un maximo grado de
proteccion constitucional cuando: a) son difundidas publicamente; y b) con

ellas se persigue fomentar un debate publico.

En ese orden de ideas, las publicaciones efectuadas por medios de
comunicacion gozan de una proteccion de la libertad editorial para la
elaboracion y difusion de su informacion, en términos de la jurisprudencia
11/2008 de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO” emitida por la

Sala Superior.

A partir de lo anterior, este Tribunal estima que, no existe probanza alguna en
relacion al contenido de la nota periodistica en analisis que acredite la
propaganda gubernamental personalizada que alega el partido quejoso, puesto
que, del analisis y contenido de esta, puede validamente inferirse que se

encuentra amparada bajo la libertad de expresion.

Se dice lo anterior porque, de su contenido no se advierte que contengan
elementos de propaganda gubernamental con elementos de promocién
personalizada, ya que, dicha nota periodistica se encuentra relacionada con
informacién de interés general para la ciudadania en relacion con los
resultados de una encuestadora en donde se coloca a Ana Paty Peralta, como
la favorita para contender por la candidatura de Morena a la presidencia

municipal de Benito Juarez.

Ahora bien, no obstante resulta cierto lo referido por el partido actor, respecto
a que la nota periodistica en analisis refiere que se alude a la denunciada en
su calidad de presidenta municipal de Benito Juarez, asi como se acompania el
nombre y/o alias, mas no la imagen de esta, toda vez que fue posible
corroborarlo a través de las inspeccidn ocular efectuada por la autoridad

instructora, de conformidad a lo expuesto la Tabla 1.

Sin embargo, contrario a lo manifestado por el PRD, lo cierto es que, del
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examen realizado al contenido de esta publicacion no se puede concluir que
constituya propaganda gubernamental personalizada, a partir del hecho de

gue se haya acreditado que esta publicacidén contenga dichos elementos.

100. Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el factor esencial para determinar
si la informacion difundida se traduce en propaganda gubernamental o

electoral, es el contenido del mensaje?®.

101. Por tanto, para definir si nos encontramos ante propaganda gubernamental
debemos atender tanto al contenido (logros o acciones de gobierno) del
material en cuestion como a su finalidad (adhesion, aceptacion o mejorar
percepcion ciudadana), en aras de garantizar una tutela efectiva de los

principios constitucionales referidos.

102. A partir de lo anterior, se estima que en el caso, no se actualiza el elemento
objetivo, por ende, resulta innecesario continuar con el analisis de los demas
elementos referidos en la jurisprudencia 12/2015, pues resulta necesario que se

actualicen los tres elementos para tener por acreditada la conducta denunciada.

103. Bajo ese contexto, aunado a la proteccion de la que goza la actividad
periodistica, no se soslaya que en el presente asunto, de las probanzas que
obran en autos, no es posible concluir que se esté ante la presencia de
propaganda gubernamental con promocién personalizada en favor de la
denunciada en los términos pretendidos por el quejoso, puesto que en todo
caso, respecto de la publicacion efectuada por el medio de comunicacion en
analisis, tampoco es posible advertir que se configuren los tres elementos

exigidos para actualizar dicha conducta.

104. Se dice lo anterior puesto que, como ha quedado ampliamente demostrado, del
contenido de los tres videos en analisis, por una parte es posible constatar que
su contenido no alude a logros o acciones de gobierno, sino que refiere a
informacion de interés general, respecto de la encuesta que realizd una

encuestadora.

105. Sin que en dicha nota periodistica se advierta que su finalidad sea la de buscar

2 Ver la sentencia dictada en el recurso SUP-REP-37/2019 y acumulados.
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adhesion, aceptacion o mejorar percepcion ciudadana, dado que es posible
calificarla como informacion publica de interés general, respecto de las
preferencias de la poblacion encuestada en relaciéon con la eleccion de la
persona candidata de la coalicion conformada por los partidos Morena, del

Trabajo, Verde Ecologista de México y MAS.

Finalmente, resulta relevante que, en relacién con la temporalidad, dicha
publicacion fue efectuada en el mes de marzo, cuando si bien, ya se encontraba
en curso el presente proceso electoral local, aun no se estaba en etapa de

campainias, local habiendo iniciado la campafia federal.

Ahora bien, tomando en consideracion que de entre las infracciones
denunciadas, se hizo valer la supuesta promocion personalizada de la

denunciada, a partir del URL que se denuncia, el cual se acreditdé su existencia.

Sin embargo, los efectos o alcances que de su contenido corresponden al
analisis especifico a partir de la adminiculacion con otro tipo de pruebas no

resulta suficiente para alcanzar la pretension del partido quejoso.

En efecto, si bien aparece el nombre y/o alias de la ciudadana denunciada y se
hace mencion de su cargo, ello obedece a que se publicité informacién publica
de interés general y del analisis integral de los elementos contenidos en la nota
periodistica denunciada, no denotan el ejercicio de una promocion
personalizada con la finalidad de influir indebidamente en la equidad de la
contienda, ni promover personalmente a la denunciada para posicionar su
imagen como funcionaria publica ante la preferencia del electorado, como
sostiene el partido impugnante, pues de ninguno de los elementos de la nota
vistos de forma aislada asi como conjuntamente, se desprende la intencion de

realizar propaganda gubernamental personalizada.

Al respecto, conviene precisar que, la Sala Superior en relacion con la conducta
de propaganda personalizada ha manifestado que no toda propaganda
institucional que de alguna manera utilice la imagen o el nombre de un servidor
publico, puede catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en
el ambito electoral, porque es menester que primero se determine si los

elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente una
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vulneracion a los mencionados principios de imparcialidad y equidad de los

procesos electorales.

111. Asimismo, en la Jurisprudencia 12/2015%° a rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA”, se establece que a efecto de identificar si la propaganda es
susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los
elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor
publico; b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través
del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva revela un ejercicio de promocidén personalizada susceptible de
actualizar la infraccion constitucional correspondiente, y ¢) Temporal. Pues
resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado formalmente el

proceso electoral o se llevo a cabo fuera del mismo.

112. Ademas, la Sala Superior ha considerado que, para poder determinar si las
expresiones emitidas por las personas o servidores publicos en algun medio de
comunicacion social constituyen propaganda gubernamental o electoral, es
necesario analizarlas a partir de su contenido —elemento objetivo— y no sélo
a partir de que la persona o servidor publico difundié o se advierte su imagen
en la propaganda y si se usaron recursos publicos para ello —elemento

subjetivo—3".

113. Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el factor esencial para determinar
si la informacion difundida por una persona o servidor publico se traduce en

propaganda gubernamental o electoral, es el contenido del mensaje??.

114. Con base en lo anteriormente expuesto es de decirse que, a partir del analisis
previamente realizado no se puede arribar a la conclusion de que nos
encontramos ante propaganda gubernamental personalizada, puesto que lo

gue ahi se compartié fue informacion de interés general.

30 Visible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
3t Ver la sentencia recaida al medio de impugnacion de clave SUP-REP-109/2019.
32 Ver la sentencia dictada en el recurso SUP-REP-37/2019 y acumulados.
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En ese contexto, la Sala Superior establecié en el criterio jurisprudencial
15/2018, de rubro ‘PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA”, que alude a la inviolabilidad de difundir opiniones, informacion

e ideas, producto del ejercicio de la libertad de prensa.

Asimismo, estimo6 que la labor periodistica goza de un manto juridico protector

al constituir el eje central de la circulacion de ideas e informacion publica.

De tal suerte que, la presuncién de licitud de la que goza dicha labor s6lo podra
ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda, la autoridad
electoral debe optar por aquella interpretacion de la norma que sea mas

favorable a la proteccién de la labor periodistica.

En ese contexto, si bien en el caso, se denuncia la propaganda gubernamental
personalizada de la presidenta municipal denunciada, a través de la réplica que
realiza de una encuesta, a partir de la edicion de una nota periodistica que tuvo

lugar el cuatro de marzo, mediante el sitio web del medio denunciado.

Debe decirse que, a partir del analisis de la jurisprudencia 15/2018,
previamente citada, en relacién con las probanzas que obran en autos, no se
desvirtua la presuncion de licitud de la actividad periodistica, puesto que, para
determinar esa ilicitud, debe arribarse a esa conclusion producto de la
valoracion judicial que en el caso se haga del cumulo de probanzas ofrecidas y
las recabadas por la instructora a efecto de que, a partir del examen que se

realice se llegue a la veracidad de los hechos que se afirman.

Sin embargo, de la valoracion probatoria, no es posible arribar a esa conclusion,
porque, debe considerarse que el papel de los medios de comunicacion reviste
una relevancia primordial, ya que sus trabajos periodisticos nutren a la opinidon
publica mediante la presentacion de informacidn sobre diversos topicos como lo
son las preferencias electorales, lo que los convierte en un instrumento esencial

en la informacién para la opinién publica.

En ese contexto, fue valido que el medio de comunicacién denunciado publicara

informacion que estimara relevante sobre la opinion de la ciudadania en relacidn
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con las interrogantes que realiz6 la encuestadora, dado que en relacion con la
cobertura informativa los agentes noticiosos gozan de plena discrecionalidad en
la eleccién de las piezas informativas que, a su juicio, resulten relevantes para
sus lectores u oyentes, sin parametros previos que impongan o restrinjan
contenidos especificos, mas alla de los limites que el propio articulo 6° de la
Constitucion preve al efecto.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis 1a.CCIX/2012 (10a.), de rubro LIBERTAD DE IMPRENTA. SU
MATERIALIZACION EN SENTIDO AMPLIO EN DIVERSAS FORMAS
VISUALES, ES UNA MODALIDAD DE LA LIBERTAD DE EXPRESION
ENCAMINADA A GARANTIZAR SU DIFUSION, sostuvo que la libertad de
imprenta protege el derecho fundamental a difundir la libre expresion de las
ideas —de cualquier materia—, previéndose de manera destacada la

inviolabilidad de este derecho.

Ademas, que ninguna ley ni autoridad podran establecer la previa censura ni
exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, lo que
constituye una de sus caracteristicas esenciales. Si la difusion, como forma de
transmitir las ideas e informacién —materia de la libertad de expresion—, fuera
a condicibn de su previa aprobacion, autorizacion, restriccibn o bajo
condiciones, tal derecho fundamental se veria coartado de manera radical,
afectando a los titulares de ese derecho en el ambito de manifestar, difundir y
recibir con plenitud la informacion, tanto de interés general, como la que es

unicamente de interés particular.

Es decir, la libertad de imprenta protege, entre otros derechos, la difusion de las
ideas e informacion, que puede materializarse a través de la publicacion y
difusiéon de un sitio web de un medio de comunicacion; derecho fundamental
que en principio no puede ser objeto de censura o coartar la libertad de

imprenta.

Ademas, debe considerarse el papel fundamental que juega la actividad
periodistica en el fortalecimiento de una opinidn publica, eficaz y oportunamente

informada; aunado al ejercicio de la libertad de expresién como pilar esencial de
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una sociedad democratica, como condicion fundamental para la formacién de
una opinién publica que emerge de una comunidad informada, plural, abierta y

tolerante.

En ese sentido, pretender catalogar la difusiéon del contenido de las notas
periodisticas denunciadas como propaganda gubernamental personalizada,
atendiendo unicamente a que esta se realiza en el periodo de intercampanas
de conformidad con el calendario electoral para el proceso electoral local
ordinario en el Estado y se hace mencién del nombre y/o alias asi como el cargo
de la denunciada, implicaria la imposicion de parametros de difusiéon en

detrimento de la difusién de informacién, sin base Constitucional o legal.

Maxime que, en el particular, no es posible relacionar o vincular esa nota
periodistica con la servidora publica denunciada, y por otro lado tampoco fue
posible desvirtuar la licitud de la publicacién dado que se encuentra al amparo
de la libertad de expresion, puesto que no resulta suficiente para desestimar
dicha licitud de la que goza la funcion periodistica a partir de las manifestaciones
que relata el actor, aunado a que como se dijo previamente, atendiendo al

analisis del contenido de la nota denunciada esta resulta licita.

De modo que, producto de las relatas consideraciones, ante la duda, esta
autoridad electoral con base en el multicitado criterio jurisprudencial
15/2018, debe optar por la interpretacion de la norma que sea mas

favorable a la proteccién de la labor periodistica.

Puesto que, como se dijo, no existen elementos minimos que permitan presumir
que existe una propaganda gubernamental personalizada, tomando en
consideracién que de las probanzas que obran en autos no es posible concluir
que el contenido del URL tenga dicha naturaleza puesto que del analisis de este
unicamente contiene el resultado de una encuesta realizada por una casa
encuestadora, misma que es de caracter informativo, por parte de un medio de

comunicacion.

En ese sentido, si bien el quejoso considera que la publicacién denunciada
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vulnera las disposiciones del acuerdo INE/CG559/20232 relacionado con las
excepciones para la difusién de propaganda gubernamental, el cual entré en
vigor el uno de marzo del afo en curso, y obliga a retirar toda propaganda
gubernamental de todos los medios de comunicacion social, a menos de que
se trate de campafias de informacién, servicios educativos, de salud y de
proteccion civil en caso de emergencia; lo cierto es que, conforme lo expuesto
previamente, este Tribunal, determiné que la publicacibn denunciada no

constituia propaganda gubernamental.

Sobre esa base, se estiman incorrectos los argumentos por los cuales el PRD
considera que la nota periodistica en cuestidon constituye propaganda
gubernamental, por ende, si tal publicacién no tiene dicho caracter no resulta
juridicamente posible verificar si encuadra o no como campafia de informacién,
o informacion sobre servicios educativos, de salud o de proteccidn civil en caso

de emergencia, como pretende el actor.

Dado que, no resulta aplicable dicho acuerdo por regular supuestos de
excepcion a la difusion de propaganda gubernamental, lo cual en el caso no

acontece, al no tener dicha calidad la nota periodistica denunciada.

En tal sentido, para este Tribunal, hecho el analisis de la publicidad denunciada
existente, no es posible calificarla como propaganda gubernamental que

contenga promocidén personalizada de la denunciada.

C. Analisis del uso indebido de recursos publicos, trasgresiéon a los
principios de imparcialidad y neutralidad y cobertura informativa indebida.
Derivado de lo razonado en el apartado que antecede, y con lo hasta ahora
expuesto, debe decirse que este Tribunal estima respecto al uso indebido de
recursos publicos que se denuncia para difundir una encuesta de manera
digital, cuya erogacion el PRD le atribuye a la presidenta municipal denunciada,
gue no se acredita dicha imputacion en los términos pretendidos por el quejoso,

toda vez que, del analisis del caudal probatorio, no se desprende probanza

33 El nombre completo es: Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante el cual se
modifican los plazos para la presentacion de solicitudes de la propaganda gubernamental a que se refiere el articulo
41, Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el formulario que
las acompafia, establecidos en los diversos INE/CG03/2017, INE/CG352/2021 e INE/CG1717/2021.
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alguna que genere ni siquiera algun indicio sobre este tdpico.

135. LO anterior, en virtud de que no se demostré6 de manera alguna que la
ciudadana denunciada en su calidad de presidenta municipal hubiere realizado
la difusibn de esas notas motivo de controversia, ni que esta se hubiera
realizado con recursos publicos (humano, material o financiero); aunado a que,
se reitera, que en el caso, no se acredito relacion, vinculo o algun nexo causal

de contratacion por parte de la denunciada.

136. Maxime que, de la diligencia de investigacion realizada por el Instituto mediante
la cual solicito al sindico municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, informe
si realizd la celebracion de contratos con el medio de comunicacion DRV
NOTICIAS, para difundir encuestas o resultados de preferencias electorales en
relacién con el cargo de presidencia municipal, dicha autoridad en respuesta a
dicho cuestionamiento manifestd que ni él en su calidad de sindico ni a titulo
personal ha celebrado contratos con el medio de comunicacion para difundir
encuestas o resultados de preferencias electorales en sus portales web o de

Facebook ni en algun otro espacio.

137. Siendo que dicha respuesta se realizé en similares términos a la efectuada por
la presidenta municipal denunciada, misma que informé que no contrato,
solicité u ordené a DRV NOTICIAS la difusion de encuestas, ni tiene celebrado
contratos con dicho medio. Ademas, destaco que no ha contratado, pautado o

pagado para difundir encuestas en algun otro medio de comunicacion.

138. De modo que, contrario a lo expuesto por el partido quejoso, con las probanzas
de autos, no se acreditan elementos que puedan constituir una vulneracion a la

normativa electoral.

139. ES decir, no existe probanza que pueda sustentar que, como afirma el partido
guejoso, la entonces servidora publica denunciada a través de la encuesta que
replico el medio de comunicacion denunciado, haya realizado propaganda
gubernamental, ni mucho menos que se haya promocionado indebidamente

con el objeto de vulnerar la equidad e imparcialidad en la contienda electoral.
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140. Se dice lo anterior porque, se reitera, el URL 2, de “DRV NOTICIAS”, se trata
de una nota periodistica que replica una encuesta realizada por la encuestadora
Mendoza Blanco & Asociados (MEBA), relativa a la candidatura de Morena a la
presidencia municipal de Benito Juarez, en donde colocan a la aqui denunciada

como la favorita para la contenida electoral y como la mas conocida.

141. De modo que, de conformidad con lo expuesto ampliamente en el apartado
previo de la presente sentencia, dicha nota se presume realizada por el medio
de comunicacion digital en el ejercicio de la libertad de imprenta, por lo que, de
su contenido en relacidn con las probanzas que obran en autos no es posible
acreditar la conducta denunciada competencia de este 6érgano jurisdiccional
consistente en uso de recursos publicos, contenida en el articulo 134, parrafo
séptimo de la Constitucidn Federal, en relacion con la afectacion que se alega
actualizada los principios de imparcialidad y equidad en la competencia,

tomando en consideracion el inicio del proceso electoral en el Estado.

142. Al respecto debe decirse que contrario a lo sefalado, y como queddo
demostrado en el apartado previo de esta sentencia, el contenido de la
publicacion se encuentra dirigida a informar en relacion con un tema de interés
general, a partir del cual no se advierte la transgresién al principio de
imparcialidad en la disposicion de recursos publicos y de equidad en la

contienda, como equivocadamente |lo hace valer el partido quejoso.

143. Maxime que del analisis de esta no se advierte que en dicho trabajo periodistico
existan manifestaciones y expresiones por parte del medio de comunicacion o
bien de la denunciada en el sentido de influir en las preferencias electorales de
la ciudadania o a favor o en contra de alguna candidatura o partido politico,

como refiere el PRD.

144. En ese sentido, la trascendencia de lo aseverado radica en el criterio reiterado
por la Sala Superior, en el sentido de que tratandose de procedimientos
sancionadores electorales debe atenderse al principio de presuncion de
inocencia*, consistente en que se debe de tener como inocente a la o al

imputado mientras no se pruebe plenamente su culpabilidad, ya que éste tiene

34 Jurisprudencia 21/2013, bajo el rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60.
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por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas se
excedan en sus funciones involucrando de manera arbitraria a los probables

responsables.

Lo anterior tiene sustento, al tener como regla general, que corresponde al
denunciante de una queja que de origen a un Procedimiento Especial
Sancionador, demostrar con pruebas suficientes la comisién de la conducta

ilicita, asi como el sefialamiento que formula en contra de la parte denunciada.

Es decir, la carga de prueba corresponde al quejoso, como lo ha sostenido la
Sala Superior en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE?®, que allega el principio general del derecho
consistente en que “el que afirma esta obligado a probar”, recogido en el articulo
20, de la Ley de Medios. De lo anterior, es dable concluir que como se ha

evidenciado no cumplié con la carga de la prueba la parte denunciante.

A partir de lo anterior, y tomando en consideracidon que en el caso bajo estudio,
no existe una reiteracion o sistematicidad de la conducta, que hicieran suponer
que existe una simulacién del ejercicio periodistico que les haya permitido a la
servidora publica y medio de comunicacion denunciado, un posicionamiento
politico electoral; puesto que del analisis cualitativo y cuantitativo de la difusion
de la publicacién realizada por el medio de comunicacion en su portal web, este
tribunal no advierte ningun elemento que permita concluir que la intencion de la
pluricitada nota periodistica lo fuera difundir publicidad de contenido politico o
electoral que transgreda los principios de imparcialidad y neutralidad en la

contienda.

De modo que, tampoco se puede arribar a la conclusion de que en caso se esta
ante presencia de cobertura informativa indebida, por no advertirse el
caracter reiterado y sistematico de dichas publicaciones, sino que la difusidén en
el portal web del medio de comunicacion denunciado, se trata de una
publicacion hecha en el ejercicio de la actividad periodistica que, si bien daba a

conocer el resultado de una encuesta realizada por una casa encuestadora, lo

35 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Ao 3, Numero 6, 2010, paginas 12y 13.

47



149.

150.

151.

152.

153.

PES/104/2024

cierto es que en relacion con los requisitos para la publicaciéon debe decirse que
es una cuestién que se analizé en el apartado correspondiente, en el entendido
de que en este apartado se busca esclarecer que en relacién con la nota
periodistica que se publicoé esta no actualiza una cobertura informativa indebida
por el hecho de reproducir la informacion que se obtuvo en materia de

encuestas.

Es decir, no existe probanza que pueda sustentar que, como afirma el partido
quejoso, la servidora publica denunciada haya realizado propaganda
gubernamental, ni mucho menos que sea haya promocionado indebidamente

con el objeto de vulnerar la equidad e imparcialidad en la contienda electoral.

De modo que, igualmente se reitera la naturaleza preponderantemente
dispositiva del PES y por tanto corresponde al denunciante soportar la carga
de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento a los hechos denunciados,

lo cual, en el caso concreto no acontecio.

Es por ello que, no se puede concluir que la ciudadana denunciada haya
vulnerado lo previsto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Federal; es decir, que haya hecho uso de los recursos publicos de los que pudo
disponer, con motivo del cargo que ocupaba para llevar a cabo actos que
vulneren el principio de imparcialidad contenido en el numeral antes citado y
tampoco se acreditd de manera alguna la cobertura informativa indebida
imputada al medio de comunicacion denunciado. En mérito de lo anterior,

resulta inexistente la infraccidon denunciada.

D. Analisis de actos anticipados de campana.

Del marco constitucional de la libertad de expresion y el criterio adoptado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la libertad de expresion y las
redes sociales, asi como las limitaciones a esta prerrogativa, como lo son las

derivadas de la propaganda que constituye actos anticipados de campana.

Debe decirse que la regulacion de los actos anticipados de campana, tiene

como proposito garantizar que los procesos electorales se desarrollen en un
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ambiente de equidad para los contendientes (partidos politicos y candidatos),
evitando que una opcion politica se encuentre en ventaja en relacién con sus
opositores, al iniciar anticipadamente la precampafa o campafa politica
respectiva, lo que se reflejaria es una mayor oportunidad de difusion de su

plataforma electoral y del aspirante o precandidato correspondiente.

154. Ahora bien, los elementos que debe tomar en cuenta la autoridad para
determinar si se constituyen o no actos anticipados de campana politica, debe
decirse que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior y conforme a la
jurisprudencia 4/2018, que la acreditaciéon de la infraccion de referencia se
actualiza siempre que se demuestre los elementos personal, subjetivo y

temporal.

155. Asi, para que se actualice dicha infraccion, resulta indispensable el estudio y
constatacion de los tres elementos mencionados para que, a partir de su
analisis, la autoridad jurisdiccional electoral se encuentre en posibilidad de
determinar si los hechos que son sometidos a su consideracion son susceptibles

0 no de constituir actos anticipados de campania.

156. Ahora bien, sin Obice de que ha quedado plenamente demostrado que las
publicaciones denunciadas motivo de estudio, se encuentran al amparo de la
libertad de expresion con que cuenta el ejercicio de la actividad periodistica; sin
embargo, atentos al principio de exhaustividad y en aras de atender la causa de
pedir del quejoso, respecto a la conducta de acto anticipado de campafa
denunciada, debe decirse que del contenido de las publicaciones en estudio se

acredita el elemento personal.

157. Pues en ellas se puede identificar plenamente a la denunciada, en razéon de que
se identifica su hombre y/o apodo y su cargo, tanto en el contenido como en el
encabezado de la nota de titulo “Ana Paty Peralta, la favorita para contender por
la candidatura de Morena a la presidencia municipal de BJ (Benito Juarez), de

acuerdo con la encuesta de Mendoza Blanco & Asociados’.

158. Sin embargo, no resulta colmado el elemento subjetivo, dado que, para su

acreditacion es necesario que, del analisis de cada caso, se advierta:

49



159.

160.

161.

162.

PES/104/2024

¢ Que las manifestaciones sean explicitas e inequivocas de llamado al voto
en favor o en contra de una persona o partido politico; de difusién de las
plataformas electorales o se posicione a alguien con el fin de obtener una

candidatura; y

e La trascendencia que tales manifestaciones hubiesen tenido en la

ciudadania en general.

En efecto, en el caso particular no se acredita el elemento subjetivo necesario
para tener por actualizados los actos anticipados de campania, derivado de las
publicaciones objeto de estudio, puesto que, a consideracion de este Tribunal,
no obra, ni se cuenta con algun otro elemento de conviccidn que robustezca el
valor de su contenido, en donde se indique la relacién con la candidatura de la

denunciada o con el proceso electoral.

Se dice lo anterior dado que, del analisis del texto integro que acompania la
publicacion de la encuesta que se replicod, se circunscribié unicamente por
cuanto a los resultados obtenidos por la empresa encuestadora, cuyo sentido
fue meramente informativo; y, finalmente que no existié prueba fehaciente que

hiciera atribuible a la denunciada los supuestos actos anticipados de campana

En ese sentido, no resulta viable realizar el analisis del URL 2, de acuerdo con
la Jurisprudencia 2/2023 de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA
O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN
ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA
A LA CIUDADANIA que establece el criterio juridico por el cual las autoridades
electorales al analizar si se actualizan actos anticipados de precampafa o
campafa deben valorar las variables del contexto en el que se emiten los actos

0 expresiones objeto de denuncia.

Se dice lo anterior, debido a que, para que este Tribunal Electoral atienda lo
relativo al analisis del elemento trascendencia esto depende de Ila
materializacion del elemento subjetivo, que, conforme lo expuesto no se

actualiza.
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En ese tenor, si del contenido de la Tabla 1, se observa el contenido de la nota
periodistica en analisis, consistente en la réplica de una encuesta y de los
medios de prueba que obran en autos no se puede atribuir una conexién de los
hechos denunciados; es decir, la encuesta que realiza un medio y se le atribuye
a la servidora publica denunciada, luego entonces no puede concluirse que aun
y cuando tenga el caracter de presidenta municipal, no puede actualizarse el
elemento subjetivo, por carecer de expresiones que contengan llamados al voto
0 equivalentes funcionales, sin que sea exigible el posicionamiento del resto de

los elementos.

Lo anterior es asi, toda vez que para que se actualicen los presuntos actos
anticipados de campana, se deben colmar los tres elementos sefialados en
el marco normativo de la presente resolucién, ya que en el supuesto de que no
se colme alguno de ellos, es suficiente para que no se actualice dicha

conducta, en razén de que su concurrencia resulta indispensable.

Sin que pase inadvertido que el partido recurrente adujo la vulneracion al
acuerdo INE/CG454/2023, relativo a los Lineamientos Generales, que sin
afectar la libertad de expresién y la libre manifestacién de ideas ni pretender
regular dichas libertades, se recomiendan a los noticieros, respecto de la
informacion y difusion de las actividades de precampaina y campaiia de
los partidos politicos y de las candidaturas independientes del proceso
electoral federal 2023-2024, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 160,

numeral 3, de la Ley General de Instituciones.

Sin embargo, a partir del analisis realizado a la publicacién hecha por el medio
de comunicacidon denunciado, dicho acuerdo que sefiala el partido quejoso no
resulta aplicable porque de ninguna forma se advierte la difusion de

informacion relativa a actividades de precampana o campafa.

Lo anterior, tomando en consideracion que el quejoso Unicamente sefiala que
dicho acuerdo regula la prohibicién de transmitir publicidad o propaganda
dirigida a influir en las preferencias electorales; sin embargo, como se ha
precisado, no puede arribarse a la conclusion que a partir de la réplica que un

medio de comunicacion digital realiza de la encuesta realizada por un tercero
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(la encuestadora Mendoza Blanco & Asociados) se transgredan los

lineamientos dirigidos a los medios de comunicacion.

Ello sobre la base de que, no existe constancia en el expediente que haga
arribar a la conclusion que con la informacidn que se contiene en la nota
periodistica nos encontremos ante un ejercicio de informacion y difusion de
actividades de precampaina o campana de los partidos politicos que se refieren

en la aludida nota periodistica.

En este sentido, al no existir pruebas fehacientes que hagan atribuible a la
denunciada los supuestos actos anticipados de campara denunciados por el
PRD, de ahi que, se estime la inexistencia de la infraccion atribuida a los

denunciados, respecto a los actos anticipados de campana.

Aunado a lo anterior, es dable precisar que al no acreditarse las conductas
atribuidas a la ciudadana Ana Patricia Peralta de la Pefa, en su calidad de
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, ni al
medio de comunicacion “DRV NOTICIAS”, en el caso, tampoco puede decirse
gue exista vulneracion alguna de los principios de imparcialidad y equidad en

la contienda electoral como pretende hacer valer el denunciante.

Por ultimo, no pasa desapercibido para esta autoridad que, el recurrente sefiala
gue ha existido diversas quejas relacionadas con las publicaciones atribuidas
a la denunciada Ana Paty Peralta y otros medios de comunicacion, sin
embargo, no resulta realizar un pronunciamiento mayor en relacion con la
sistematizacion de dichas conductas, primeramente porque esta autoridad ha
atendido y analizado, asi como resuelto en su caso todas y cada una de las
gue se han sustanciado ante el Instituto, y en el caso en analisis no puede

advertirse la actualizacion de alguna de las infracciones que se denuncian.

En ese sentido, tomando en consideracion que en cada procedimiento que
tiene lugar a partir de la radicacion de las quejas, se realiza el analisis de las
conductas, hechos y probanzas; es decir, su razén y naturaleza, por lo que, en
el presente caso se ha analizado y estudiado las conductas denunciadas en
relacién al material probatorio aportado y hechos denunciados, asi como en las

demas quejas que el recurrente ha presentado y este Tribunal ha resuelto en
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apego a derecho y a los principios que rigen la materia electoral.

Por todo lo anterior, este Tribunal, procede, en términos de lo dispuesto en la
fraccion |, del articulo 431, de la Ley de Instituciones, a declarar la inexistencia
de las infracciones objeto de la queja.

A causa del sentido de la presente resolucion, resulta innecesario hacer
pronunciamiento alguno respecto los puntos ¢) y d) propuestos en la

metodologia de estudio.

Por lo anteriormente fundado y motivado, se:

RESUELVE

UNICO. Se determina la inexistencia de las infracciones denunciadas.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada
Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa
Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la

Secretaria General de Acuerdos en funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES

CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA

CONTRERAS
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia PES/104/2024, aprobada por el Pleno en sesion
jurisdiccional no presencial del Tribunal Electoral de Quintana Roo, el doce de julio de 2024.
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