INICIO:

Asunto: Se promueve Juicio de Revision
Constitucional Electoral.

Actor: Movimiento Ciudadano

Autoridad demandada: Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo.

Acto impugnado: La resolucion recaida a los
expedientes JUN/010/2024 y su acumulado
JUN/011/2024, que confirma la declaracion de
validez de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento de Othén P. Blanco, Quintana
Roo, asi como la entrega de las constancias
de mayoria y validez a la planilla ganadora,
postulada por la coalicion “sigamos haciendo
historia en quintana roo”.

CC. MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DE LA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

CORRESPONDIENTE

A LA TERCERA

CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN LA CIUDAD DE XALAPA, VERACRUZ.

Presente.

C. Elda Paulina Caamal de Landa, mexicana, mayor de edad,

promoviendo en mi caracter de Representante Propietaria del partido

Movimiento Ciudadano ante el Consejo Distrital 14, del Municipal de Othon

P Blanco. del Instituto Electoral de Quintana Roo; personalidad que me fue

reconocida por el Tribunal Electoral demandado, por haber sido quien

interpuso el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le recayo la

resolucion impugnada; misma que solicito me sea reconocida en |la presente

instancia, en términos de lo establecido en el parrafo 1, inciso b), del articulo

88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral;

sefalando como domicilio convencional para oir citas,

notificaciones y recibir toda clase de documentos, el ubicado en ¢

en la ciudad de Xalapa, Veracruz, y autorizando para que las oigan vy

reciban, asi como también tomen apuntes del expediente que se forme a los



CC. Licenciados Alfonso Alejandro Duran Reyes. Horacio Guzman
Tomas, Agustin Rejon Gomez, Ana Ines Gémez Obregdn, Jorge Luis
Vigil Martinez, Juan Miguel Castro Rendén, Froylan Ramirez Lara,
Miguel Angel Morales Morales, Alejandro Moises Cardin Silva, Carlos
Eugenio Barrios Rosales, Alfredo Carretero Tejeda. Jorge Luis Lezama
Pulido, Rubén Solis Pérez, Nancy Yael Landa Guerrero, Rubén Dario
Hernandez Fong, Miguel Angel Rivas Briones, David Noe Delgado
Medina, Raul Pérez Carrillo, Janeth Espino Herrera y/o Nikol Carmen

Rodriguez De L'Orme,; asi también autorizando para que las notificaciones

electrénicas se realicen en el correo electronico: GGG

V.H.,con el debhido respeto, comparecemos para exponer.

Que, por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 1°., 8°,, 14,
16, 17, 35 fracciones |, Il y Ill, 39, 40, 41 Bases | y VI, 99 y 116 fracciones IV incisos
a), b), c), 1) y my y IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
en concordancia con los articulos 184, 185, 186 fraccion lll incisos a), b) y ¢), 189
fraccién | inciso d), 192 y 195 fraccion |l de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 1°., 2°., 3°. numerales 1 y 2 inciso d), 4°, 7°. numeral 1, 8°, 9
numerales 1y 2, 12 numerales 1 inciso a) y 2, 13 numeral 1 inciso a) fraccion I,
14, 16, 23 numeral 3, 86, 87 numeral 1 inciso b), 88 numeral 1 inciso d), y demas
relativos y aplicables de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, acudo a interponer el Juicio de Revision Constitucional
Electoral, en contra de la sentencia de fecha 22 de julio de 2024, emitida por
el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, mediante el cual se
resolvio de manera definitiva el Juicio de Nulidad JUN/010/2024 y su
acumulado JUN/011/2024, interpuesto por el Partido MORENA y Movimiento
Ciudadano en contra del cémputo municipal de la eleccion del Ayuntamiento
de Othon P. Blanco, Quintana Roo; asi como la declaracién de validez de la
eleccion y en consecuencia, el otorgamiento de las constancias de mayoria

y validez de la eleccion respectiva.
Por lo que conforme a lo establecido en el articulo 9 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, procedo a cumplir

con lo requisijos siguientes:

- 1- NOMBRE DEL ACTOR: Movimiento Ciudadano, Partido Politico



Nacional, por conducto de la suscrita, en mi caracter de Representante
Propietaria de Movimiento Ciudadano ante el Consejo Distrital 14 del
Municipio de Othon P. Blanco, correspondiente al Instituto Electoral de
Quintana Roo.

- Il.- DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES: El ubicado en el
Edificio sefalado con el nimero exterior cuatrocientos cincuenta y seis, de
la Avenida Lazaro Cardenas, esquina con la Calle Joaquin Arroniz, Colonia
Siete de Noviembre, Codigo Postal noventa y un mil ciento cuarenta y tres,
en la ciudad de Xalapa, Veracruz, y autorizando para que las oigan y reciban,
asi como también tomen apuntes del expediente que se forme a los

profesionistas sefalados en el proemio de la presente demanda.

- 1Il.-DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS PARA ACREDITAR LA
PERSONERIA. La personalidad con la que me ostento ha sido debidamente
reconocida por la autoridad demandada, la cual debera emitir la certificacion
correspondiente, en términos del articulo 18, numeral 2, inciso a) de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

- IV.- RESOLUCION IMPUGNADO Y RESPONSABLE DE LA MISMA:
La sentencia de fecha 22 de julio de 2024, emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, mediante el cual se resolvic de manera
definitiva el Juicio de Nulidad JUN/010/2024 y su acumulado JUN/011/2024,
interpuesto por el Partido MORENA y Movimiento Ciudadano en contra del
cémputo municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Othén P. Blanco,
Quintana Roo: asi como la declaracion de validez de la eleccion y en
consecuencia, el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez de la

eleccion respectiva.

- V.- HECHOS EN QUE SE BASA LA IMPUGNACION Y AGRAVIOS
QUE CAUSE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

En el presente asunto es necesaria e imprescindible la revision de la
constitucionalidad y legalidad de la Resolucion discutida, porque al haber
participado Movimiento Ciudadano en el proceso electoral de la entidad, en
igualdad de condiciones de los demas partidos politicos y trastocarse el

ejercicio de ese derecho, con la indebida interpretacion y aplicacion de la



ley por parte de la responsable, se surte en nuestro favor un interés juridico
legitimo, pero ademas, porque la resolucion en comento, vulnera en
extremo derechos constitucionales y legales de que ponen en duda la
legitimacién de los comicios celebrados en el Municipio de Othén P. Blanco,
y en consecuencia, no existe certeza juridica de que dicha eleccion se haya
llevado a cabo de conformidad a los principios constitucionales que deben
imperar en todo proceso electoral; lo cual deviene en la importancia y
trascendencia del asunto, asi como la necesidad de que sea de urgente

resolucion.

En ese tenor, a efecto de que Movimiento Ciudadano no quede en estado
de indefensién, frente a un determinacion relevante emitida por la autoridad
jurisdiccional electoral local, que afecta su participacion efectiva, asi como
la certeza y legalidad en el proceso electoral de referencia, se plantea la
presente via, como Unico medio idéneo para salvaguardar los derechos que
se tienen como Partido Politico con registro Nacional, y por ende, los

derechos de los ciudadanos.

Adicional a lo anterior, la determinancia del asunto, justifica la procedencia
del recurso que se presenta, por ser la forma en que hace efectiva la
garantia de justicia pronta y expedita, consagrada en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual se traduce
en el establecimiento de medios de defensa conformados con reglas claras
y sencillas, que permitan al justiciable la interposicion de los juicios y
recursos a fin de obtener la proteccion del derecho en forma eficaz y

oportuna.

Lo anterior, se robustece si tomamos en cuenta el contenido del
articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que el Tribunal Electoral sera, con excepcion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y organo especializado del Poder Judicial

de la Federacion.

Asi las cosas, el precepto invocado establece que corresponde al
Tribunal Electoral, resolver en forma definitiva e inatacable, en los

términos de la Constituciéon y segun lo disponga la ley, sobre:



“talll...;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las _controversias que surjan durante los mismos, que
puedan resultar determinantes para el desarrollo del
proceso respectivo o el resultado final de las elecciones;

"

Bajo ese contexto, la Resolucion impugnada, resulta determinante para el
proceso electoral correspondiente, pues el efecto de dicha determinacion se
traduce, en la participacion efectiva del Instituto Politico que represento y de
nuestra candidata postulada conforme a derecho y en estricto apego a la
legalidad.

Adicional a lo anterior, esta razén encuentra sustento en la Tesis de
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, que es del tenor siguiente:

“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.—E| articulo 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que se desarrolla en el articulo 86, apartado
1, incisos a) y f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al reiterar, por una parte, que
los actos o resoluciones impugnables en el juicio de revision
constitucional electoral deben ser definitivos y firmes, y por la
otra, que para la promaocion de dicho proceso tienen que haberse
agotado, en tiempo y forma, todas las instancias previas
establecidas por las leyes, en virtud de las cuales se pudieron
haber modificado, revocado o anulado, constituye un solo
requisito que reconoce como razén légica y juridica el proposito,
claro y manifiesto, de hacer del juicio de revision constitucional
electoral un medio de impugnacion excepcional y extraordinario,
al que solo se pueda ocurrir cuando el acto o resolucion de que
se trate no sea susceptible de revocacion, nulificaciéon o
modificacion, ya sea porque no se pueda hacer oficiosamente
por parte de la propia autoridad emisora, de su superior
jerarquico o de alguna otra autoridad local competente para ese
efecto, 0 porque no existan ya medios ordinarios para conseguir
la reparacion plena de los derechos o prerrogativas en los que
se hubieran visto afectados, sea porque no estan previstos por
la ley, porque los contemplados en elia sean insuficientes
para consequir cabalmente ese proposito reparador, ©
porque los previstos y suficientes hubieran sido promovidos o
interpuestos sin éxito para el afectado. Este razonamiento se ve




corroborado con el texto del inciso f) del apartado 1 del articulo
86 de la invocada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en donde no sdlo se exige
que se agoten oportuna y formalmente las instancias previas
establecidas por las leyes para combatir los actos o resoluciones
electorales, sino que expresa y enfatiza que esas instancias
previas deben ser aptas para modificar, revocar o anular los
actos o resoluciones lesivos de derechos.”

El acto de autoridad que se combate, indefectiblemente guarda estrecha
relacion, con una grave violacion a los articulos 1°., 14, 16, 41 Bases | y VI,
99 parrafo quinto fraccion Il y IV, 116 fraccion IV, incisos b), ¢), f), ) y m), y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referentes
a las garantias de Legalidad, Imparcialidad, Objetividad, Certeza e
Independencia, que todos los actos y resoluciones de las autoridades

electorales deben cumplir.

Por ello, el pronunciamiento de la autoridad que se requiere, es material y
juridicamente posible dentro de los plazos electorales establecidos, porque
se constituye esencialmente, en la declaratoria de incumplimiento a la
constitucionalidad y legalidad del acto de autoridad cuya revocacion se

demanda.

La pretension pedida es factible, ya que la ley establece que Movimiento
Ciudadano, como entidad de interés publico, tiene derecho a participar en

las elecciones federales, estatales y municipales.

Una vez evidenciado lo anterior, para cumplimentar los requisitos de
procedencia de éste escrito, que someto a consideracion de Ustedes
Sefora y Sehores Magistrados, me permito a continuacion deducir lo que

en derecho conviene, al tenor de los siguientes:

HECHOS

1. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion de
miembros de los H. Ayuntamientos de los once municipios del Estado de

Quintana Roo.

2. El computo municipal de la eleccion de miembros del Ayuntamiento del

municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo, no se llevé a cabo mediante el



calculo aritmético de los resultados asentados en las actas de escrutinio de

cada casilla electoral, sino que la autoridad electoral municipal ordend un
RECUENTO TOTAL DE LOS VOTOS, lo que implico la apertura del 100%

las casillas de la eleccidn municipal; de lo anterior se advierte que, la cantidad

de votos finalmente computados no derivé del contenido de las actas de

escrutinio de cada casilla, sino de la cantidad de boletas encontradas en las

urnas. Asi, el nueve de junio, el Consejo Distrital 14 del Instituto, realizé el

recuento y computo municipal de la eleccion de miembros del Ayuntamiento

del municipio de Othon P. Blanco, Quintana Roo, obteniéndose los siguientes

resultados:
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3. El 9 de junio, posterior al recuento de votos, la presidencia del Consejo

Distrital 14, expidié y entregé la constancia de mayoria y validez de la

eleccion de miembros del Ayuntamiento de Othon P. Blanco, a favor de la

planilla encabezada por Yensunni Idalia Martinez Hernandez, postulada por

la Coalicién “Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo” integrada por los

partidos politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México.

4. Con fecha 14 de junio, MORENA interpuso Juicio de Nulidad, ante el

Consejo Distrital 14 del Instituto, en contra del computo municipal de la

eleccion de miembros del Ayuntamiento de Othon P. Blanco, Quintana Roo;

solicitando se realice el recuento de votos en sede jurisdiccional de la casilla

1082 Contigua 1y Contigua 2.

5 Con fecha 14 de junio, el partido politico MOVIMIENTO CIUDADANO,

por mi conducto, presento ante el Consejo Distrital 14, demanda de nulidad

en contra de la declaracion de validez de la eleccion, asi como el

otorgamiento de las constancias de mayoria y validez de la eleccién para el

ayuntamiento de Othon P. Blanco emitida en la sesion de coémputo del

referido Consejo Distrital, el diez de junio a favor de la planilla de la Coalicion

“Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo™.



6. Con fecha 20 de junio, el Tribunal Electoral demandado integré los
expedientes JUN/010/2024 y JUN/011/2024 respectivamente y toda vez que,
durante la integracién se advirtio identidad de la causa, se acumularon ambos

expedientes; admitiéendose por acuerdo de fecha 23 de junio de 2024.

7. Con fecha 1 de julio de 2024, el Tribunal Electoral demandado, aprobd
por unanimidad la Sentencia que resuelve el incidente de recuento de votos
de previo y especial pronunciamiento, formado con motivo de la pretension de
realizar un nuevo recuento en sede jurisdiccional, de la votacion recibida en la

casilla 1082 Contigua 1 y Contigua 2, formuladas por el Partido MORENA.

8. Con fecha 22 de julio del 2024, el Tribunal Electoral demandado resolvio
el Juicio de Nulidad JUN/010/2024 y su acumulado JUN/011/2024, sentencia

que constituye hoy el acto que se impugna.

AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

La sentencia impugnada a través del presente Juicio de Revision
Constitucional Electoral, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, al resolver los juicios de nulidad JUN/010/2024 y su
acumulado JUN/011/2024, es ilegal e inconstitucional, por las razones que

se enuncian a continuacion.

Al momento de presentar la demanda del juicio de nulidad ante el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, el partido Movimiento Ciudadano, que
represento, reclamoé en su primer agravio, la nulidad de las casillas 413 B,
416 B, 420 E1, 423 B, 424 Cl, 429 E1C1, 431 C1, 440 B, 443 B y 446 B, por
haberse actualizado la causal de nulidad prevista en el articulo 82 fraccion
IV de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que a

la letra dice:

Articulo 82.- La votacion recibida en una casilla, sera nula
cuando:

IV. La recepcion o el computo de la votacion fuere por personas



u organos distintos a los facultados por la legislacion
correspondiente;

En este contexto, el partico MC refirié que determinados funcionarios de las
mesas de casilla antes mencionadas, no se encontraban autorizados en el
listado oficial del ENCARTE y/o no pertenece a la casilla y seccion
correspondiente de la lista nominal respectiva; lo que sin duda actualizaba
la causal de nulidad invocada, al vulnerarse el principio de certeza juridica

en el resultado de las referidas casillas.

Ahora bien, en el parrafo 208 de la resolucion impugnada, el propio Tribunal
Electoral demandado, reconocio y determind que, del caudal probatorio que
tuvo a la vista al momento de resolver el juicio de nulidad, se advirtié que en
las casillas 416B, 420E1, 423B, 431C1, 440B, 443B Y 446B, participaron
como integrantes de casilla, personas que nunca fueron designados por la
autoridad correspondiente ni fueron designados de los electores formados
en la fila perteneciente a la seccion electoral en la cual se desempenaron,
pues no se encontraron en la lista nominal de la seccion correspondiente. Lo
anterior se advierte del cuadro 2, inserto en el parrafo 208 de la sentencia

impugnada, cuya parte conducente me permito transcribir:

" 2do 2do | Aduce el partido actor | Contrario a lo \
|  Escrutador: Escrutador: que, el domicilio de  manifestado por el partido ‘
i | Alicia Garcia Roberto | esta persona no se | MC, la persona que fungio
1 | Torrez. | Tenorio | encuentra dentro de la | en el cargo de 2do, ‘
‘, Colibrl. seccion electoral | Escrutador en la MDC y
' ' correspondiente. ‘se ubica en la seccibn‘

416 B | | 416 Contigua 1,
‘ ' | Tomado de la fila. | registrada en la pagina 14 I
| | ; | de la Lista Nominal de
; | | | Electores.
|
{

!
' El nombre correcto, es |

‘ ' ‘ Roberto Temoxtle |

I B | - - |Calihua. o |

| 1er | er Aduce el partido actor | Contrario a lo
Escrutador:  Escrutador: que, el domicilio de | manifestado por el partido

| Jests Raul | Nohemy esta persona no se | MC, la persona que fungio

i Ek Cocom. | Cortes | encuentra dentro de la  en el cargo de fer,

, O ' seccion electoral | Escrutador en la MDC y
| correspondiente. se ubica en la seccion |

‘ 420 E1 ‘ | | 420 Extraordinaria 1,
! | Tomada de la fila. registrada en la pagina 6
! ‘de la Lista Nominal de |
Electores.

|
\
El nombre correcto, e&ﬂ




\

[

|
t
|
i

\ Nohemi Cortes
- | peer.
4 2do ' 2do Aduce el partido actor | Contrario a lo
Escrutador: | Escrutador:  que, el domicilio de | manifestado por el partido |
Felicita Carlos esta persona no se | MC, lapersona que fungio |
Hernandez  Castillo encuentra dentro de la I en el cargo de fer,
] Torres. Puch. seccion electoral | Escrutador en la MDC y
_ 423 B | correspondiente. se ubica en la seccion
| | 423 Basica, registrada en
| Tomado de la fila. la pagina 243 de la Lista |
‘[ § ‘ Nominal de Electores.
| El nombre correcto es
| | Carlos Castillo Pat.
| 6 | 3er 3er | Aduce el partido MC | Contrario a lo
i ‘ Escrutador: Escrutador: | que, el domicilio de | manifestado por el partido
i Dora Alicia Ignacio estas personas no se | MC, la persona que fungio
i ‘ 'de la Garza Castafieda | encuentra dentro de |a | como 3er Escrutador fue
| |431 o1 | Hernandez | Loza. | BOSCOn electoral | tomado de la fila, y se
. - | HHRS o, ubica en la seccion 431 B,
f Tomado de la fila pégipa ¥ e = Yaw
nominal, el nombre
‘ correcto _es _lgnacio
| Castaneda Coba.
7 ‘ 1er 1er ' Aduce el partido actor  Contrario a lo
‘ Escrutador: Escrutador:  que, el domicilio de | manifestado por el partido
' 1 Juan Daniel mariana 'esta persona no se MC, lapersona que fungio
' 1 Luna Estela Mayo ' encuentra dentro de la | en el cargo de Ter,
:_ Rodriguez.  partinez. | S€ccion electoral | Escrutador en la MDC y
‘ correspondiente. se ubica en la seccién
‘ 440 B . | 440 Contigua 1,
[ | Tomada de la fila. registrada en la pagina 1
1 ; | de la Lista Nominal de
‘ ] | Electores.
| | |
| - w El nombre correcto es
‘ | I Miriam Estela Mayo
i N ‘ { B | Martinez. =
8 2do 2do | Aduce el partido actor | Contrario a lo
‘ ; Escrutador: | Escrutador: que, el domicilio de | manifestado por el partido
| Maria Pech | Suemy del ‘ esta persona no se MC, la persona que |
‘ Lugo. | Rosario | encuentra dentro de la | fungié en el cargo de 2do,
| Pech | seccion electoral | Escrutador en la MDC vy
| | Chalole ' correspondiente. se ubica en la seccion
; 443 B : | 443 Basica, registrada en
*; | Tomadade lafila | la pagina 14 de la Lista
ll 1 ‘ ' ' Nominal de Electores.
‘ [ | El _nombre correcto es
l ‘ | ' Suemi_del Rocio Pech
- SR | ) Chable.
9% 2do | 2do | Aduce el partido actor | Contrario a lo
i Escrutador: | Escrutador: | que, el domicilio de ‘ manifestado por el partido
| | Edith Ibarra | |van Cruz | esta persona no se MC, la persona que
| Sanchez. Franco. encuentra dentro de la | fungi6 en el cargo de 2do,
‘ 4468 ’ I seccion electoral | Escrutador en la MDC y

' correspondiente.

Tomado de la fila.

 se ubica en la seccion
| 446 Basica, registrada en
la Lista Nominal de
Electores.

El

nombre correcto_es




| | 1

Luciano Cruz Franco. |

| 3er | der | Aduce el partido actor | Contrario a lo
‘ 1 Escrutador: ' Escrutador: | que, el domicilio de | manifestado por el partido |
' Maria 'David Cruz | esta persona no se MC, la persona que fungio |
Socorro Veldzquez. | @ncuentra dentro de la ' en el cargo de 2do,
! Arrlaga seccion electoral | Escrutador en la MDC y
- Rico. ' correspondiente. | se ubica en la seccion
; . } | 446 Basica, registrada en
| ' i | Tomada de la fila. la la Lista Nominal de

| Electores.

|
i
|
‘ ‘ \ ‘ !EI nombre _correcto es
| ‘ J‘ ‘ ' Dolores Cruz

| Velasquez. |

Como se puede apreciar del cuadro anterior, el Tribunal Electoral
demandado reconocid que los funcionarios relacionados no fueron
designados por la autoridad correspondiente, ya que sus nombres no
aparecen en el ENCARTE, y respecto al hecho de que el domicilio de tales
personas no se encuentra dentro de la seccién electoral correspondiente a
las casillas donde fungieron como funcionarios, al no aparecer sus nombres
en la lista nominal: el Tribunal Electoral demandado, determino, sin
fundamento legal alguno y sin pruebas con las que sustenten sus dichos,
que tales personas si aparecian en el listado nominal pero, CON OTRO
NOMBRE.

Es decir, para el Tribunal Electoral, los funcionarios de las casillas antes
referidas, cuyos nombres fueron consignados en las actas correspondientes,
no se llamaban como se asentaron en las actas, sino que tenian nombres
diferentes, los cuales coincidian con alguno de la lista de electores. Asi, el
Tribunal Electoral local, en su resolucién sefialo que tales funcionarios si se
encontraban en la lista de electores, pero que sus nombres correctos eran

diversos a los asentados en el acta.

Para ilustrar mejor lo anterior, me permito insertar un cuadro en el que se
sefiala el nombre de la persona que fungié como funcionario de casilla y el

nombre correcto de tal persona, segun la autoridad electoral demandada:

["Casilla | Funcionario ~ Nombre segin el acta Nombre correcto %‘ ibunal
‘i:—1; ~T2do Escrutador Roberto Tenorio Colibri. | Roberto Temoxtle Calihua. __-_____‘
aigiiEg l| Ter Escrutador | Nohemy Cortes Pérez. o Tﬂghemi Cortes Pérez. o !
| s ) i 2do Escrutador | Carlos Castillo Puch. ' | Carlos Castillo Pat. = J
l'"SériEscrulac‘ja l\ ignacio Castaneda Loza. o | Ignacio Castafieda Coba. o

i431 1 |



1\ 1er Escrutador | Mariana Estela Mayo Martinez. Miriam Estela Mayo Martinez,

| 440 B .

' 443 Bj 2do Escrutador | Sﬁe_my del Rosario Pech Chalole. | Suemi del Raclo Pech Chable. |
i | 2do Escrutador | Ivan Cruz Franco. " Luciano Cruz Franco. ' i
| 468 l’aerﬁsemfaao;" ' | David Cruz Velazauez Wﬁs Cruz Velasquez J

Como se puede apreciar con total facilidad, resulta ilegal y sin fundamento
alguno, el que el Tribunal Electoral demandado, haya asumido, sin prueba
alguna para ello, que las personas que fungieron como funcionarios de
casilla y las que aparecen en el listado nominal se trate de las mismas
personas.

De ahi la ilegalidad e inconstitucionalidad de la sentencia que hoy se
impugna, ya que, los Juicios de Nulidad son juicios de estricto derecho, es
decir, juicios que no permiten la suplencia de la queja por parte de la
autoridad jurisdiccional, por lo tanto, era deber del Tribunal Electoral local
demandado, resolver con los medios probatorios aportados para la atencion

de cada uno de los agravios.

Por lo tanto, ante la evidente discrepancia entre los nombres de las personas
que participaron como funcionarios de casilla y los que aparecen en el listado
nominal, y ante la carencia de evidencia que compruebe que ambos
nombres pertenecen a la misma persona, resulta claro e inobjetable que el
partido que represento, acredito la procedencia de la causal de nulidad de
las casillas 4168, 420E1, 423B, 431C1, 440B, 443B y 446B, en términos
del articulo 82 fraccion IV de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, que a la letra dice:

Articulo 82.- La votacion recibida en una casilla, sera nula
cuando:

IV. La recepcién o el computo de la votacion fuere por personas
u organos distintos a los facultados por la legislacion

correspondiente;

Por ello, causa agravios al partido Movimiento Ciudadano, que el Tribunal
Electoral local, haya asumido, sin prueba alguna, que los funcionarios de las
casillas mencionadas, se encontraban en el listado nominal, cuando en la

realidad, ninguno de los funcionarios de casilla aludidos, se encuentra en la



lista nominal; y si bien es cierto, existen nombres parecidos o semejantes,
ello no autoriza de modo alguno al Tribunal electoral a determinar que se
trata de las mismas personas o que el “nombre correcto” de los funcionarios

es el que aparece en el listado.

No puede existir identidad de personas cuando, por ejemplo, el nombre que
aparece en el acta es “lvan” y se pretende que su nombre correcto sea
“Luciano”, porque asi hay un nombre en la lista de electores. O si en el acta
aparece el apellido “Tenorio Colibri” y se pretende que sus apellidos
correctos sean “Temoxtle Calihua”, para forzar que coincida con algun

nombre del listado nominal.

En realidad, la actuacion del Tribunal Electoral de Quintana Roo, fue parcial
y tendenciosa, ya que, pese a que quedo plenamente demostrado que los
funcionarios antes sefialados, que participaron como integrantes de la mesa
de las casillas 416B, 420E1, 423B, 431C1, 440B, 443B y 446B, no fueron
designados por la autoridad electoral como funcionarios de casilla y tampoco
se encontraban sus nombres en el listado nominal de la seccion
correspondiente, aun asi, se negd a aplicar la consecuencia juridica a tal
irregularidad, que debié ser la declaracion de nulidad de las casillas
mencionadas: violaciones que resultan determinantes para el resultado final
de las elecciones, pues la nulidad de tales casillas modifica el resultado de

la eleccién en cuanto a la planilla ganadora de la contienda electoral.

Por lo anterior, solicito a esta Sala Regional, que al haber sido acreditadas
las violaciones legales y constitucionales cometidas por el Tribunal Electoral
del Quintana Roo, declare fundado el presente agravio y determine la nulidad
de las casillas 4168, 420E1, 423B, 431C1, 440B, 443B y 446B, al haberse
acreditado la causal de nulidad prevista en el articulo 82 fraccion IV de la Ley
Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y una vez hecho lo
anterior, ordene que se realice un nuevo computo tomando en consideracion

unicamente las casillas validas.

SEGUNDO AGRAVIO

La sentencia impugnada a través del presente Juicio de Revision



Constitucional Electoral, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, al resolver los juicios de nulidad JUN/010/2024 y su
acumulado JUN/011/2024, es ilegal e inconstitucional, por las razones que

se enuncian a continuacion,

Al momento de presentar la demanda del juicio de nulidad ante el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, el partido Movimiento Ciudadano, que
represento, reclamo en su primer agravio, la nulidad de las casillas 413 B,
416 B, 420 E1, 423 B, 424 Cl, 429 E1C1, 431 C1, 440 B, 443 B y 446 B, por
haberse actualizado la causal de nulidad prevista en el articulo 82 fraccion
IV de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que a

la letra dice:

Articulo 82.- La votacién recibida en una casilla, sera nula
cuando:

IV. La recepcién o el computo de la votacion fuere por personas
u organos distintos a los facultados por la legislacion

correspondiente;

En este contexto, el partico Movimiento Ciudadano refirié que determinados
funcionarios de las mesas de casilla antes mencionadas, no se encontraban
autorizados en el listado oficial del ENCARTE y/o no pertenecen a la casilla
y seccién correspondiente de la lista nominal respectiva; lo que sin duda
actualizaba la causal de nulidad invocada, al vulnerarse el principio de

certeza juridica en el resultado de las referidas casillas.

Ahora bien, en el parrafo 208 de la resolucion impugnada, el propio Tribunal
Electoral demandado, reconocié y determiné que, del caudal probatorio que
tuvo a la vista al momento de resolver el juicio de nulidad, se advirtio que en
las casillas 429 E1C1, 440 B y 424C1 participaron como integrantes de
casilla, personas que nunca fueron designados por la autoridad
correspondiente, ni fueron designados de los electores formados en la fila
perteneciente a la seccién electoral en la cual se desempefaron, pues si
bien se encontraron en la lista nominal, pero ello fue en una casilla distinta a
la seccion correspondiente. Lo anterior se advierte de los cuadros 2 y 3,
inserto en los parrafos 208 y 210 de la sentencia impugnada, cuya parte

conducente me permito transcribir:



T

Cuadro 2

I 3er 7‘ 3er | Aduce el partido | Contrario a lo manifestado por MC,
‘ | Escrutador: | Escrutador: | actor que, dicho |la persona que fungié6 como 3er
‘ Reyna lIsabel | Humberto | funcionario se | Escrutador, fue tomado de la fila,
Rivas | Guzman | encontraba enlistado | y ubica en la_secciéon 429 E1,
Cabrera. Amador. ‘ como 2do. Suplente | 545ina 12 de la lista nominal.
\ y que al momento de |
429 | que otros |
E1CH | funcionarios faltaron
este no ocupo el ‘
| puesto de 2do
| Secretario como o |
| marca la ley.
‘ Tomado de la fila |
2do 2do Aduce el partido | Contrario a lo manifestado por el
Escrutador: | Escrutador: | actor que, el | partido MC, la persona que fungid
Kevin Daniel | Estela | domicilio de esta | en el cargo de 2do, Escrutador en
Sanchez Esmeralda ‘ persona  no  Se | |3 MDC y se ubica en la seccién
g Servin Martinez | encuentra dentro de | 440 Contigua 1, registrada en |a
! Lopez.  la seccion electoral | h50in5 1 de la Lista Nominal de |
[ correspondiente | Eloctores.
440 ' Tomada de la fila.
B 3er  3er Aduce el partido | Contrario a lo manifestado por el |
i Escrutador: | Escrutador: | actor que, el | partido MC, la persona que fungio
Marcos Diaz | Jjosefa Lopez | domicilio de esta | en el cargo de 3er, Escrutador en
; Gomez. | Ovilla persona N0 S€ | |3 MDC y se ubica en la seccion
I encuentra dentro de | 443 Bagica, registrada en la .
la seccion electoral | 1 40ina 12 de la Lista Nominal de |
: | correspondiente. |‘ Electores }
| \ w )
f j Tomada de la fila ;
Cuadro 3
5 FUNCIONARIOS 1
1 ‘ SEGUN ACTA | FUNCIONARIOS | OBSERVACIONES. |
| \ DE LA QUE NO
— FUNCIONRIOS | JORNADA | PERTENECEN
| : ‘ oECUN. | ELECTORAL | A LA SECCION
' | Y/OACTA DE SEGUN MC.
| ESCRUTINIO Y
o __L - | _COMPUTO R ,
2do Escrutador: 2do Escrutador: | Tomada de la fila,
Benjamin  Olan | América del Pilar \ se encuentra en la
424 C1 | Osorio. | Alcocer Castillo. seccion 424 B, |
| - | pagina 1 de la lista |
L I EPR— | nominal. |
TFUNCIONARIOS
1, SEGUN ACTA PERSONA OBSERVACIONES.
 FuncioNarios | B8 A T |
CASILLA. | SEGUN ELECTORAL 4‘
| ENCARTE i
: Y/O ACTA DE |
| ESCRUTINIO Y
: | | COmMPUTO _ - R I 5wl Bl
1er Escrutador: 1er Escrutador: Tomada de la fila,
| Gloria  Aboytes | Josefa Diaz | se encuentra en la |
429E1C1 - seccion 429 E1,

| Madrigal.

T |

| Sanchez

pagina 9 de la lista
| _nominal.




Como se puede apreciar del cuadro anterior, el Tribunal Electoral
demandado reconoci® que los funcionarios relacionados no fueron
designados por la autoridad correspondiente, ya que sus nombres no
aparecen en el ENCARTE, y si bien se encontraban en la lista nominal, esto

no fue en la seccion de la casilla en la que participaron como funcionarios.

Al respecto, cabe mencionar que en los articulos 315 y 319, se establece
que a las 7:30 horas del dia de la jornada electoral, se dara inicio con los
preparativos para la instalacion de la casilla, por parte del presidente,
secretario y escrutadores de las MDC nombrados como propietarios,

debiendo respetar las reglas las cuales son del tenor literal siguiente:

“ .Sialas 8:15 horas no se ha instalado la casilla por no estar
integrada la mesa directiva, se estara a lo siguiente:

I.  Si estuviera el presidente, éste designara a las personas
necesarias para que funjan en ella, recorriendo en primer término
y, en su caso, el orden para ocupar los cargos de las ausencias,
con los propietarios presentes y habilitando a quienes funjan
como suplentes de los faltantes; en caso de ausencia de los

funcionarios designados, tomara de entre los electores que se

encuentren en la casilla, verificando previamente que estén

inscritos en la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente y cuenten con credencial para votar. En ningun
caso podran recaer los nombramientos en los representantes de
los partidos politicos o representantes de los candidatos

independientes.

De la transcripcion anterior se advierten claramente las reglas para ocupar
los lugares vacantes de los integrantes de la mesa de casilla en ausencia de

los funcionarios designados; en ese caso, se seguiran las siguientes reglas:

a) Se tomara de entre los electores que se encuentren en la casilla;
b)  Se verificard que estén inscritos en la lista nominal de electores de
la seccion correspondiente; y

c) Se verificara que cuenten con credencial para votar

Como se podra observar, el primer requisito es que los lugares vacantes se



ocupen con los electores que se encuentren haciendo fila en la casilla; por
lo tanto, no podria tomarse como integrante de la mesa de casilla a una
persona que no pertenezca a esa casilla, pues, ¢Cual seria la razon de su
presencia en la casilla? Si no fuera para votar. Lo que se deduce por el hecho
de que no se debe permitir el acceso a la casilla a personas que no vayan a
emitir su sufragio en la misma. Por lo tanto, si se constatd que participaron
como integrantes de las casillas 429 E1C1, 440 B y 424C1, personas que
nunca fueron designados por la autoridad correspondiente, ni fueron
designados de los electores formados en la fila, ya que perteneciente a una
seccion electoral diferente a la cual se desempefaron, entonces quedo

plenamente acreditada la causal de nulidad invocada.

Para ilustrar mejor lo anterior, me permito insertar un cuadro en el que se
sefala el numero de la casilla, el nombre de la persona que fungié como
funcionario y la seccién electoral a la que pertenece, con lo que se constata
que dichos funcionarios, no pertenecian a esa seccion, ni justificaron la razon

por la cual se encontraban presentes en la casilla:

Casilla Funcionario i Nombre segun elacta | Seccién electoral a la que.
- er Escrutador Josefa Diaz Sanchez. = ‘Secﬂcmn:%;‘éE‘;?&. r—
[ | 3er Escrutador | Humberto Guzman Amador. | Seccion 429 E1
"2do Escrutador | Estela Esmeralda Martinez Lopez. | Seccion 440 Contigua 1 ‘
| 4408 ‘ 3erEscrutador | Josefa Lopez Ovilla. ey '
‘ 424 CA Iu?i'k) Escrutador | América del Pilar Alcocer Caét'i'lio‘_m‘ Seccion 424 B ‘

= B e e I

Como se puede apreciar con total facilidad, la seccion electoral a la que
pertenecen quienes fungieron como 1y 3 escrutador de la casilla 429E1ClI,
es la seccion 429E1: la seccion electoral a la que pertenece quienes
fungieron como 2 y 3 escrutador de la casilla 440B, es la seccion 443 Basica;
y la seccion electoral a la que pertenece quien fungidé como 2 escrutador de
la casilla 424C1, es la seccion 424B. Por lo que, quedo plenamente probado
que no existe identidad entre la seccion electoral de la casilla y la seccion

electoral a la que pertenecen tales funcionarios.

De ahi la ilegalidad e inconstitucionalidad de la sentencia que hoy se
impugna, ya que, los Juicios de Nulidad son juicios de estricto derecho, es

decir, juicios que no permiten la suplencia de la queja por parte de la



autoridad jurisdiccional, por lo tanto, era deber del Tribunal Electoral local

demandado, resolver con los medios probatorios aporiados para la atencion
de cada uno de los agravios.

Por lo tanto, ante la evidente discrepancia entre las secciones electorales de
tales funcionarios de casilla, resulta claro e inobjetable que el partido que
represento, acreditd la procedencia de la causal de nulidad de las casillas
429E1C1, 440B y 424C1, en términos del articulo 82 fraccion IV de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que a la letra dice:

Articulo 82.- La votacion recibida en una casilla, sera nula
cuando:

IV. La recepcién o el cdmputo de la votacion fuere por personas
u o6rganos distintos a los facultados por la legislacion

correspondiente;

Por ello, causa agravios al partido Movimiento Ciudadano, que el Tribunal
Electoral local, haya determinado que los funcionarios de las casillas
mencionadas. se encontraban en el listado nominal de la misma seccion
electoral, cuando quedo plenamente acreditado en autos que se encuentra

en la lista nominal pero de otra seccion electoral.

Por lo tanto. la actuacion del Tribunal Electoral de Quintana Roo, fue parcial
y tendenciosa, ya que, pese a que qued6 plenamente demostrado que los
funcionarios antes sefialados, que participaron como integrantes de la mesa
de las casillas 429E1C1, 440B y 424C1, no fueron designados por la
autoridad electoral como funcionarios de casilla y tampoco se encontraban
sus nombres en el listado nominal de la seccion correspondiente, aun asi,
se nego a aplicar la consecuencia juridica a tal irregularidad, que debio ser
la declaracién de nulidad de las casillas mencionadas; violaciones que
resultan determinantes para el resultado final de las elecciones, pues la
nulidad de tales casillas modifica el resultado de la eleccion en cuanto a la

planilla ganadora de la contienda electoral.

Por lo anterior, solicito a esta Sala Regional, que al haber sido acreditadas
las violaciones legales y constitucionales cometidas por el Tribunal Electoral

del Quintana Roo, declare fundado el presente agravio y determine la nulidad



de las casillas 429E1C1, 440B y 424C1, al haberse acreditado la causal de
nulidad prevista en el articulo 82 fraccion IV de la Ley Estatal de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; y una vez hecho o anterior, ordene que
se realice un nuevo computo tomando en consideracion unicamente las

casillas validas.

TERCER AGRAVIO

La sentencia impugnada a través del presente Juicio de Revision
Constitucional Electoral, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, al resolver los juicios de nulidad JUN/010/2024 y su
acumulado JUN/011/2024, es ilegal e inconstitucional, por las razones que

se enuncian a continuacion.

Al momento de presentar la demanda del juicio de nulidad ante el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, el partido Movimiento Ciudadano, que
represento, reclamo en su tercer agravio, la nulidad de las casillas 433 B,
433C1, 433C2, 435B, 437B y 437C1, ya que los paquetes electorales de
tales casillas fueron entregados al Consejo Municipal fuera de los plazos
establecidos en la Ley Electoral, ya que al tratarse de casillas urbanas, el
plazo maximo de entrega de los paquetes electorales al Consejo Distrital
era el maximo de 12 horas a partir de la clausura de las casillas; ello por
haberse actualizado la causal prevista en el articulo 82 fraccion IX de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que la letra dice:

Articulo 82.- La votacion recibida en una casilla, sera nula
cuando:

IX. Se entregue sin causa justificada, el paquete electoral al
Consejo Municipal o Distrital Electoral correspondiente, fuera de

los plazos que la Ley Electoral establece;

Por su parte, el articulo 347 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, establece los plazos de entrega
de los paquetes electorales una vez clausurada las casillas, tal como se

transcribe:



Articulo 347. Una vez clausuradas las casillas, los presidentes de
las mismas, bajo su responsabilidad, haran llegar al consejo
municipal y al distrital que corresponda, los paquetes electorales
dentro de los plazos siguientes, contados a partir de la hora de la

clausura:

|. Inmediatamente, cuando se trate de casillas ubicadas en la

cabecera del distrito electoral respectivo;

Il. Hasta 12 horas, cuando se trate de casillas urbanas ubicadas

fuera de la cabecera del distrito electoral correspondiente, y

[Il. Hasta 24 horas cuando se trate de casillas rurales.

Para los efectos de los incisos anteriores, se entendera por
inmediatamente, el tiempo suficiente para realizar el traslado del
paquete electoral, atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo

y lugar.

Los Consejos Municipales y Distritales, previamente al dia de la
eleccién, podran determinar la ampliacion de los plazos anteriores

para aquellas casillas que lo justifiquen.

Como se puede observar, tratdndose de casillas ubicadas en la cabecera
del distrito electoral, los paquetes electorales se deberan entregar al Consejo
Municipal inmediatamente a la clausura de la casilla; respecto a las casillas
urbanas ubicadas fuera de la cabecera del distrito electoral correspondiente,
los paquetes electorales deberan entregar al Consejo Municipal dentro de
las 12 horas siguientes a la clausura de la casilla, y tratandose de casillas

rurales, el plazo se incrementa hasta 24 horas.

Asi, después del escrutinio computo y la clausura de la casilla lo que sigue
es la entrega del paquete electoral al consejo respectivo, en esta parte dela
jornada electoral se puede actualizar la causal de nulidad derivada de |a

entrega del paquete electoral fuera de plazo que establece la ley.

En este contexto, el partico Movimiento Ciudadano refirid que los paquetes



electorales de las casillas 433 B, 433C1, 433C2, 435B, 437B y 437C1, que
corresponden a la zona urbana, ubicadas fuera de la cabecera del distrito
electoral, debian entregarse al consejo distrital dentro de las 12 horas
siguientes a su clausura.

Ahora bien, en el parrafo 280 de la resolucion impugnada, el propio Tribunal
Electoral demandado, reconocio y determind que, del caudal probatorio que
tuvo a la vista al momento de resolver el juicio de nulidad, los paquetes
electorales de las casillas 433 B, 433C1, 433C2, 435B, 437B y 437C1,

fueron entregados al consejo municipal fuera de los plazos legales, tal
como se transcribe:

Al efecto, esta autoridad jurisdiccional establece en el cuadro
esquematico identificado con el nimero 5, la hora del cierre de
la votacion en las casillas tal y como quedé asentada en el Acta
de la Jornada Electoral, ademas de tomar en cuenta el apartado
de Incidentes durante el desarrollo o cierre de la casilla,
por lo que, una vez confrontados los datos de las actas de
jornada electoral de dichas casillas con los recibos de entrega

del paquete electoral, queda de la siguiente manera:

Cuadro 5
Namero | Cierre de ||Incidentes Hora de||Tiempo de
de la durante el ||entrega del [|entrega
casilla. votacion. || desarrollo o || paquete. contabilizado
cierre de la a partir de las
casilla. (Acta 8:00 p.m del
jornada electoral. 2 de junio.
433B  |[1800hrs|[Se  marcé  el|[8:11 hrs del 12:11 ]
recuadro: después ||dia
de las 6:00 p.m.| 03/06/2024
aun habia
electorado
presente en la
casilla.
433 C1 ’W:oohrs [Se marcs el|[8:18 hrs del 12:18 T
recuadro: a las||dia
6:00 p.m. ya no||03/06/2024
habia electorado
en la casilla.
(433 C2 1800 hrs |[Se  marco  el|[8:16 hrs del 12:16
recuadro: a las||dia
6:00 p.m. ya no||03/06/2024
habia electorado

en la casilla.

(435 B || 18:00 hrs |[Se marco el|[8:10 hrs del 1210
recuadro: a las||dia
6:00 p.m. ya no||03/06/2024




|[habia electorado|[ |
en la casilla.
437 B 18:00 hrs || Se marco el|[8:18 hrs del 12:18
recuadro: después ||dia

de las 6:00 p.m.||03/06/2024

aun habia
electorado
presente en la
casilla.
437 C1 18:00 hrs |[Se  marco  el|[8:09 hrs del 12:09

recuadro: a las||dia
6:00 p.m. ya no||03/06/2024
habia electorado
en la casilla.

Como se puede apreciar con total facilidad del cuadro anterior, inserto a la
sentencia que hoy se impugna, la propia autoridad demandada verifico y
constatd que, los paquetes electorales de las casillas mencionadas fueron
entregadas después de las 8:00 a.m. del dia siguiente de la eleccion;
asimismo, sorprendentemente en ninguno de dichos paquetes habia
evidencia de la hora del cierre de la casilla; no obstante, si qued6 asentado
que desde la hora del cierre de la votacion (6:00 pm), hasta la hora de la
entrega de los paquetes electorales al consejo distrital, transcurrieron, en
todos los casos mas de 14 horas, tiempo por demas excesivo, para el
computo, cierre y entrega de los paquetes electorales; lo que evidencia una
total falta de certeza juridica de que las boletas que obraban en los paquetes
entregados fuera del plazo, representara la voluntad popular depositada en
las urnas; ello en virtud de que en ninguna de las actas se hizo constar
motivo alguno para tal retraso, ni se asentd ninguna circunstancia que impida

la entrega de los paquetes dentro del plazo legal.

Por lo anterior, es que, con total responsabilidad se puede asegurar, que
justo ahi es donde se fragud y ejecutd el fraude electoral que llevo a la ilegal
entrega de la constancia de mayoria a la planilla postulada por la Coalicion
“Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo” integrada por los partidos

politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México.

Lo anterior fue asi, pues tal y como se asento en el capitulo de hechos de la
presente demanda, el computo municipal de la eleccién de miembros del

Ayuntamiento del municipio de Othdn P. Blanco, Quintana Roo, no se llevo

a cabo mediante el calculo aritmético de los resultados asentados en

las_actas de escrutinio de cada casilla electoral, sino que la autoridad
electoral municipal ordeno un RECUENTO TOTAL DE LOS VOTOS, lo que




implicé la apertura del 100% las casillas de la eleccion municipal; de lo
anterior se advierte que, la cantidad de votos finalmente computados no
derivd del contenido de las actas de escrutinio de cada casilla, sino de la

cantidad de boletas encontradas en las urnas.

Por tal virtud, si los paquetes electorales de las casillas 433 B, 43364,
433C2, 435B, 437B y 437C1, fueron entregados al consejo municipal fuera
de los plazos legales; y si al momento del computo final no se tomo en
consideracion el acta de escrutinio y computo firmado por los funcionarios
de casilla, sino el numero de boletas halladas al interior de las urnas,
resulta claro que, no existe CERTEZA JURIDICA de que las boletas
encontradas al interior de las urnas correspondan a las depositadas por
los electores.

Por lo tanto, se acreditan fehacientemente en el caso que nos ocupa, los
elementos de la causal de nulidad prevista en la fraccion |X, del articulo
82, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

cuyos elementos conformadores son los siguientes:

a) Entrega del paquete electoral fuera de los plazos dispuestos
legalmente.
b) En forma injustificada, y

¢c) Sea determinante para el resultado de la eleccion.

El primer elemento qued6 acreditado y reconocido por el propio Tribunal
Electoral, ya que se constaté que los paquetes electorales de las casillas
antes referidas se entregaron después de las 8:00 a.m. del dia siguiente de
la eleccion, es decir, 14 horas después del cierre de la votacion, tal atraso
no encontrd justificacion alguna, ya que del caudal probatorio de los autos
no se encontrd prueba alguna que tenga por objeto justificar el retraso en la
entrega de los paquetes electorales; y finalmente, tal retraso fue
determinante en el resultado de la eleccion, puesto que, la mecanica del
computo de la eleccion no fue mediante los resultados consignados en las
actas de escrutinio, cuya copia obra en poder de todos los partidos politicos;
sino que la mecanica del computo fue por recuento de todas las casillas, lo
que implica que, el resultado del computo de las actas fue ignorado y solo

se reconocié valor a las boletas que obraban al interior de las urnas.



Por ello, el resultado del recuento de las casillas 433 B, 433C1, 433C2,
435B, 437B y 437C1, carece de veracidad y certeza juridica, ya que el
injustificado retraso en la entrega de tales paquetes electorales impide que
se le otorgue la certidumbre legal; siendo el resultado de tales casillas

trascendentales en el resultado de la eleccién.

El Tribunal Electoral demandado, por su parte, en vez de declarar el
derecho y aplicar la consecuencia juridica al injustificado retraso en la
entrega de paquetes electorales; unicamente se limito a pretender
JUSTIFICAR dicho retraso; pero no lo hizo con prueba objetiva alguna
aportada por las partes, sino que, se la pretendida justificacion se basa en
apreciaciones subjetivas sin fundamento legal alguno; asi el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, sefald que el retraso en la entrega de los

paquetes electorales se pudo haber debido a que:

a) Si bien se cierra la casilla a las 6 de la tarde, no menos cierto es
que, pueden quedar electores formados vy concluir la votacion

mucho después de las seis de la tarde.

b) Que los funcionarios luego del cierre de la votacion deben
realizar las actividades de escrutinio y computo, asi como la

preparacion del paquete para su entrega.

¢) Que la clausura de la casilla solo se realiza una vez que se hayan
efectuado todas las actividades de todas las elecciones, es decir,
de la Presidencia de la Republica, Senadurias, Diputaciones

Federales y locales, asi como miembros de los ayuntamientos.

d) Que las mesas de casilla estan integradas por ciudadanos
elegidos a partir del procedimiento previsto en la propia
normatividad electoral, por tanto, son personas gue no cuentan
con la suficiente experiencia para desempefarse COmMO
funcionarios, es decir, no son érganos especializados, de ahique
los actos propios del escrutinio y computo pueden ocasionar

retraso o tardanza razonable y justificada en su realizacion; y



e) Que en el apartado del acta de entrega de los paquetes
electorales se aprecia la leyenda: “Los paquetes electorales se
entregaron”, se encuentran marcados con una X los rubros de:

“Sin muestra de alteracion”.

Los argumentos del Tribunal Electoral demandado, para pretender justificar
la extemporaneidad en la entrega de los paquetes electorales, son ilegales,
subjetivos e inaplicables, pues, si bien es cierto, el plazo maximo de 12 horas
para la entrega de los paquetes al consejo municipal comienza a correr a
partir de la clausura de la casilla, posterior al escrutinio y computo, y no a
partir del cierre de la votacion, no menos cierto es que. justo en los paquetes
impugnados, en ninguna de las actas se consigno la hora de la clausura de
la casilla, lo que constituye una irregularidad grave, que atenta contra la
certeza juridica de la eleccion; ademas, el mismo Tribunal Electoral local
constato fehacientemente que en las casillas 433C1, 433C2, 435B y 437C1,
a las 6:00 pm, del dia de la eleccion, ya no habian electores formados, por
lo que, de deduce que a partir de las 6:00 pm del dia de la eleccién, los
funcionarios de casilla ya estaban en aptitud de contabilizar los votos; por
ello, si en tales casillas entregaron los paquetes con posterioridad a las
8:00 a.m. del dia siguiente, es decir, mas de 14 horas despues de que ya
no habian personas formadas para sufragar; es claro que existio un
retraso importante, que NUNCA FUE justificado con prueba alguna
durante el juicio electoral de primera instancia; pues no existe incidente
alguno, acta, o fe de hechos en que conste algun acontecimiento que haya

causado el retraso.

Siendo ademas FALSO que los funcionarios de las casillas de la eleccion de
ayuntamientos hayan tenido que esperar el escrutinio y cémputo de la
eleccion federal de Presidente de la Republica, Senadores y Diputados
Federales, para iniciar el computo de las casillas de ayuntamientos, puesto
que, el articulo 289, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece claramente que, en forma
simultanea a los computos federales, se realizara el computo local en el
orden siguiente: Gobernados, diputados locales y ayuntamientos, siendo un
HECHO NOTORIO que en Quintana Roo, unicamente hubo elecciones de
diputaciones locales y ayuntamientos, por lo que, el argumento del Tribunal

Electoral local, con el que pretende justificar el retraso en la entrega de los



paquetes electorales, es falaz y carente de sustento legal.

Asimismo, el hecho de que los funcionarios de casilla no sean expertos en
derecho electoral no justifica por si mismo el retraso en la entrega de los
paquetes electorales, ya que en la misma acta de cierre se deben consignar
todas las circunstancias que pudieron haber provocado algun retraso
justificado, debiéndose consignar en el acta la hora de la clausura de la
casilla, lo que en los paquetes electorales impugnados no ocurri6, por lo que
carecen de certeza juridica. En todo caso, la carga de la prueba de la
justificacion en el retraso en la entrega de los paquetes electorales, recae en
la autoridad electoral organizadora de los comicios y no en el partido politico
demandante, ya que, el simple retraso se debe considerar injustificado, a

menos que se pruebe de manera objetiva la causa de tal justificacion.

Por otra parte, el hecho de que en los paquetes electorales se aprecie en la
leyenda: “Los paquetes electorales se entregaron”, la marca con una X en la
opcién: “Sin muestra de alteracion”; en nada justifica el retraso en la entrega
de los paquetes. Puesto que 14 horas son mas que suficientes para alterar

el paquete electoral, sin muestras de alteracion.

Por ello, el simple retraso, sin justificacion alguna, actualiza la causal de
nulidad invocada, puesto que, precisamente en las casillas impugnadas, el
resultado obtenido en el recuento fue contrario a la tendencia del resultado
de las demas casillas, lo que confirma la alteracion de los paquetes

electorales durante el tiempo del retraso en su entrega.

Asi. de las pruebas que obran en el expediente de primera instancia, se
puede constatar que en todas las casillas urbanas, como lo son las
impugnadas en este apartado, la tendencia electoral mantuvo siempre a la
planilla postulada por Movimiento Ciudadano con una clara ventaja de entre
el 6% y el 10% respecto a los votos recibido directamente por el partido
MORENA (sin contar los votos de coalicion). No obstante, en las casillas
impugnadas, al momento del recuento, la tendencia fue contraria, lo que es

estadisticamente imposible.

Por ello, la sentencia que hoy se impugna causa agravios al partido politico

que represento, dado que, el Tribunal Electoral local, pese a haber



constatado que los paquetes electorales de las casillas 433 B, 433C1,
433C2, 435B, 437B y 437C1, se entregaron extemporaneamente, sin
justificacion alguna, les otorgo validez, cuando era claro que el resultado
de tales paquetes finalmente fue contrario a la tendencia general de la
votacién, lo que demuestra que tal retraso tuvo una consecuencia
objetivamente probada, que permiti6 que la planilla de la Coalicion
liderada por MORENA, obtuviera votos que no representan la voluntad de
los electores, en perjuicio de la certeza juridica que constitucionalmente

debe prevalecer en todas las elecciones en nuestro pais.

De ahi la ilegalidad e inconstitucionalidad de la sentencia que hoy se
impugna, ya que, los Juicios de Nulidad son juicios de estricto derecho, por
lo tanto, era deber del Tribunal Electoral local demandado, aplicar la
consecuencia juridica a la causal de nulidad fehacieniemente probada en el

juicio electoral de primera instancia.

Por lo anterior, solicito a esta Sala Regional, que al haber sido acreditadas
las violaciones legales y constitucionales cometidas por el Tribunal Electoral
del Quintana Roo, declare fundado el presente agravio y determine la nulidad
de las casillas 433 B, 433C1, 433C2, 435B, 437B y 437C1, al haberse
acreditado la causal de nulidad prevista en el articulo 82 fraccion IX de la Ley

Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; que a la letra dice:

Articulo 82.- La votacion recibida en una casilla, sera nula
cuando:

IX. Se entregue sin causa justificada, el paquete electoral al
Consejo Municipal o Distrital Electoral correspondiente, fuera de

los plazos que la Ley Electoral establece;

Y una vez hecho lo anterior, se debera realizar un nuevo computo con las

casillas legalmente validas.

CUARTO AGRAVIO

La sentencia impugnada a través del presente Juicio de Revision

Constitucional Electoral, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de



Quintana Roo, al resolver los juicios de nulidad JUN/010/2024 y su
acumulado JUN/011/2024, es ilegal e inconstitucional, por las razones que
se enuncian a continuacion.

Al momento de presentar la demanda del juicio de nulidad ante el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, el partido Movimiento Ciudadano, que
represento, reclamo en su cuarto agravio, la nulidad de las casillas 416B,
414B, 414C1, 415B, 415C1, 443B, 444B, 445B, 4478, 450B, 393B, 4108B,
410E1C1, 410E1C2, 410E1, 411B, 411C1, 412B, 412C1, 426C1, 4288B,
428C1, 428E1C1, 428E1, 428E2C2, 428E3C2, 428E3C3, 428E2C1, 429B,
429C1, 429E1, 429E1C1, 429E2, 429E2C1, 430B, 430 C1, 431B, 431C1,
432B, 433B, 433C1, 433C2, 434B, 4358, 436B, 436C1, 437B, 437C1,
438B, 438C1, 439B, 439C1, 439C2, 440B, 440C1, 441B, 441C1, 4428,
4468, 446C1, 448B y 448C1, toda vez que los paquetes electorales de
tales casillas no fueron entregados al Consejo Distrital por los presidentes
de dicha mesa, sino por personas ajenas a la casilla; por lo que se
actualizé la causal prevista en el articulo 82 fraccion XIl de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con el articulo 347
de la Ley de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Quintana Roo, que a la letra dicen:

Articulo 82.- La votacién recibida en una casilla, sera nula
cuando:

XII. Existan irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral, que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes

para el resultado de la misma; y

Articulo 347. Una vez clausuradas las casillas, los presidentes
de las mismas, bajo su responsabilidad, haran llegar al consejo
municipal y al distrital que corresponda, los paquetes electorales
dentro de los plazos siguientes, contados a partir de la hora de la

clausura:

La causal contenida en el articulo 82 fraccién X!l de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, es una causal de nulidad genérica, que

no establece una conducta o situacion en particular, sino que refiere sobre



irregularidades en general, es decir, cualquier otra irregularidad que se pueda
presentar y no encuadre en ningun supuesto de las causales de nulidad

especificas debido justamente a su no especificidad.

Las distintas causales de nulidad de la votacion recibida en casilla buscan
proteger el principio de certeza en los resultados electorales. Por ello, se
sanciona con nulidad absoluta la votacion total emitida en una casilla, cuando
se comprueba la existencia de una situacion anémala que altera el sentido de

la voluntad del electorado.

La cadena de custodia se ha convertido “en una de las herramientas -quizas
la mas importante- a través de |la cual se asegura la certeza de los resultados
de la jornada electoral a través del diligente manejo, guardado y traslado de
los paquetes electorales; y se cuida asi la evidencia que prueba quién debe

acceder al poder y por que es legitimo que lo haga”.

El principio de certeza puede entenderse como la necesidad de que todas las
actuaciones que desempenen las autoridades electorales estén dotadas de
veracidad, certidumbre y apego a los hechos, esto es, que los resultados de

sus actividades sean completamente verificables, fidedignos y confiables.

La Ley prevé un procedimiento para asegurar y preservar los paquetes
electorales desde que salen de las casillas electorales el dia de la eleccion

hasta la celebracion de la sesion de computo.

Asi, la cadena de custodia se establece como una garantia de los derechos
de todos los involucrados en el proceso electoral, en la que se asegura la
certeza de los resultados del dia de la votacion a través del diligente manejo,
guardado y traslado de los paquetes electorales; y se cuida asi la evidencia

que prueba quién debe acceder al poder y por qué es legitimo que lo haga.

Es decir, la preservacion de las pruebas de lo que pasé en una eleccion se
deposita fundamentalmente en los materiales y, por tanto, es una
responsabilidad de la autoridad electoral llevar a cabo todas aquellas
acciones y protocolos necesarios para tratar de manera diligente esas

documentales.



A la conclusién de la jornada electoral se guarda toda la documentacion
electoral en el paquete electoral en presencia de los representantes de los
partidos politicos, se sella con cinta y es firmado por los funcionarios y
representantes.

El Consejo electoral respectivo recibe el paquete electoral debiendo
documentar y hacer constar fecha, hora de recepcion y el estado en el que se
encuentra el paquete (si tiene muestras de alteracion o violacion),

trasladandolo a la bodega de las oficinas de la autoridad electoral.

Al final debe documentarse y hacerse constar los sellos que se imponen a la

bodega.

En el caso que nos ocupa, el articulo 347 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, establece

claramente que, una vez clausuradas las casillas, los presidentes de las

mismas, bajo su responsabilidad, haran llegar al consejo municipal y al

distrital que corresponda, los paquetes electorales.

Lo anterior nos indica que es facultad exclusiva del Presidente de la casilla la
entrega al Consejo Distrital o Municipal los paquetes electorales. La
legislacion electoral local no establece mecanismo alguno para que algun otro
funcionario, ya sea de casilla o del Instituto Electoral para suplir las funciones

del Presidente en la entrega del paquete electoral.

Es decir, si previo a la apertura de la casilla no llegé el presidente de la misma,
que fue insaculado por el Instituto Electoral, entonces los otros funcionarios
de casilla deberan, por orden de prelacion ocupar ese lugar, y si no existe
funcionario de casilla alguno que ocupe tal lugar, se buscara de entre la fila

para ocupar los puestos vacantes.

No obstante, la Presidencia de la mesa de casilla por ningin motivo debe
estar vacante o vacia, es decir, no podréa instalarse ninguna casilla si falta el
presidente de la misma, ya que, como se ha dicho, la presencia de tal

funcionario es de vital importancia para el funcionamiento de la casilla.

Ahora bien, si la Presidencia recay6 en una persona diferente a la que fue



insaculada por el Instituto Electoral, por las razones legales antes
mencionadas, entonces tal circunstancia debera quedar asentada en el acta

de instalacion de la casilla.

Por ello, una vez instalado el Presidente de la casilla, éste deberd cumplir con
sus funciones de principio a fin, esto a fin de garantizar la legalidad de la

eleccion.

Asi, una de las principales funciones del presidente de casilla es la entrega
de los paquetes electorales al Consejo Municipal y al Distrital
correspondientes, funcién no delegable a ningun otro funcionario, y mucho

menos a personas ajenas a la mesa directivas de la casilla.

En este contexto, el partico Movimiento Ciudadano refirié que los paquetes
electorales de las casillas 416B, 414B, 414C1, 415B, 415C1, 443B, 4448B,
4458, 447B, 450B, 393B, 410B, 410E1C1, 410E1C2, 410E1, 411B,
411C1, 412B, 412C1, 426C1, 428B, 428C1, 428E1C1, 428E1, 428E2C2,
428E3C2, 428E3C3, 428E2C1, 429B, 429C1, 429E1, 429E1C1, 429E2,
429E2C1, 430B, 430 C1, 431B, 431C1, 432B, 433B, 433C1, 433C2, 434B,
4358, 4368, 436C1, 437B, 437C1, 438B, 438C1, 439B, 439C1, 439C2,
440B, 440C1, 441B, 441C1, 442B, 446B, 446C1, 448B y 448C1, no fueron
entregados al Consejo Distrital por los presidentes de dicha mesa, sino

por personas ajenas a la casilla.

Ahora bien, en el parrafo 340 de la resolucion impugnada, el propio Tribunal
Electoral demandado, reconocié y determino que, del caudal probatorio que
tuvo a la vista al momento de resolver el juicio de nulidad, los paquetes
electorales referidos en este apartado no fueron entregados al consejo
municipal por el Presidente de la mesa de casilla, sino por persona ajena

a la mesa directiva, tal como se transcribe:

Establecido lo anterior, conforme a lo argumentado por el partido
MC y de la revision de los recibos de entrega de los paquetes
electorales, asi como del acuerdo A40/INE/QROO/CD/15-05-24,
emitido por el Consejo Distrital del INE y el oficio PRE/0848/2024
signado por la Consejera Presidenta del Instituto, la situacion es

la siguiente:



FUNCIONARIO PERSONAS
DE CASILLA QUE
CASILLAS Yio AE‘T%?JSSN ENTREGARON || OBSERVACIONES
PERSONAL LOS
DEL INE. PAQUETES
[ 4168 || PersonalINE | SIE]FéSONA
I 414 B ][ Personal INE ENTREGA:
MARCO
L 414 C1 “ Personal INE [ ANTONIO
| 4158 H Personal INE I ::::ZANO
| <1551 || PecsonaliNE | LA PERSONA|(Comraro 2 o
I 443 B _” Personal INE 1 SPLJJEREGA LOS :ﬂa:;!goMC‘ 'iﬁggﬂ:g
[ 444 B ” Personal INE | PAQUETES AL MANZANO AKE
NO CONSEJO fungié como Servido;
DISTRITAL NO | g 9 g
445 B Personal INE FORMA ectora yT Fijo del
PARTE DE LA Consejo Distrital 14, tal
—— MESA como Idel acuerdo
sr8 || Personal INE pIRECT VAo || RSB RORIGEIE
CASILLA :
SEGUN EL
ENCARTE DEL
INE Y ACTA
450 B Persanal INE gg(g p—_—y
COMPUTO
. DEL 2 JUNIO,
PERSONA
3938 Personal INE QUE
ENTREGA
ELEAZAR
4108 Personal INE GUITIERREZ
MAY
Contrario, a o
410 E1C1 Personal INE LA PERSONA || manifestadc por el
QUE partido MC, la persona
ENTREGA LOS || ELEAZER
410 E1C2 Personal INE PAQUETES AL || GUTIERREZ ~ MAY,
CONSEJO fungié como Servidor
NO DISTRITAL 1O || Electoral CRyT Fijo del
Personal INE FORMA Consejo Distrital 15, tal
PARTE DE LA|]|como puede
MESA corroborarse del
DIRECTIVA DE || acuerdo
CASILLA A40/INE/QROO/CD/15-
410 E1 SEGUN EL || 05-24.
ENCARTE DEL
INE Y ACTA
DEL
ESCRUTINO Y
COMPUTO
J || DEL 2 JUNID J
. PERSONA
411B Funcionario QUE CABE  MECIONAR
Casilla ENTREGA QUE DICHA PERSONA
ROSA NO SE LOCALIZO NI
LUCERO COMO FUNCIONARIA
411 C1 Funcionarig ESQUIVEL DE CASILLA, NI COMO
Casilla MAY PERSONAL DEL INE.
= SIN EMBARGO EL
: LA PERSONA || PAQUETE
4128 Fungionaia QUE ELECTORAL NO
Casilla ENTREGA LOS || TIENE MUESTRAS DE
PAQUETES AL || ALTERACION POR LO
s CONSEJO QUE, ESTO NO
DISTRITAL NO || PUEDE CONSTITUIR
FORMA POR Si MISMO Y EN
PARTE DE LA||AUTOMATICO UN
MESA MOTIVO PARA
DIRECTIVA DE || CONSIDERAR  QUE
412C1 Funcionario CASILLA SE  VULNERO LA
Casilla SEGUN EL || CADENA DE
ENCARTE DEL [JCcusTODIA O EL
INE Y ACTA||PRINCIPIO
DEL CONSTITUCIONAL DE
ESCRUTINO Y || CERTEZA QUE
COMPUTO RESGUARDA
DEL 2 JUNIO.




PERSONA

QUE
ENTREGA
ARTURO
MARIN

LA PERSONA
QUE

ENTREGA LOS
PAQUETES AL

Contrario, a lo
manifestado  por el
partido MC, la persona
ARTURO MARIN

S%P:EFTJEL N | | METELIN, fungié como
426 C1 Personal INE NO FORMA CAEL, segun su ARE
PARTE DE LA 60, tal como puede
corroborarse  en  la
B‘IEIER%ACTEVA DE pagina 17 del acuerdo
CASILLA A40/INE/QROO/CD/15-
e 05-24
SEGUN EL ’
ENCARTE
DELINE Y
ACTA DEL
ESCRUTINO Y
COMPUTO
J DEL 2 JUNIO L
PERSONA
QUE
ENTREGA:
4288 Personal INE RAFAEL
CAMPOS
LA PERSONA || Contrario, ] lo
QUE manifestado  por el
ENTREGA LOS || partido MC, la persona
PAQUETES AL || RAFAEL ANTONIO
Persanal INE CONSEJO CAMPOS MADRIGAL,
NO DISTRITAL NO|]fungid como CAEL,
FORMA segun su ARE 58. tal
PARTE DE LA || como puede
MESA corroborarse  en  la
428 C1 DIRECTIVA DE || pagina 17 del acuerdo
CASILLA A40/INE/QROO/CD/15-
SEGUN EL || 05-24.
ENCARTE DEL
INE Y ACTA
DEL
ESCRUTINO Y
COMPUTO
DEL 2 JUNIO
PERSONA
QUE —]
ENTREGA:
TOMAS
AARON
MARTIN
CETINA
Contrario, a lo
LA PERSONA || manifestado por el
QUE partido MC, la persona
ENTREGA LOS || TOMAS ARON
PAQUETESAL || MARTIN CETINA,
CONSEJO fungi6 como CAEL,
428 E2C2 Personal INE NO DISTRITAL NO||segin su ARE 12, tal
FORMA como puede
PARTE DE LA ||corroborarse en la
MESA pagina 15 del acuerdo
DIRECTIVA DE || A40/INE/QROO/CD/15-
CASILLA 05-24.
SEGUN EL
ENCARTE DEL
INE Y ACTA
DEL
ESCRUTINO Y
COMPUTO
DEL 2 JUNIO || ]
PERSONA Contrario, a lo
EJHER i manifestado  por el
EGA: artido MC, la persona
428 E3C2 Parsonal INE NO MANUEL :&ANUEL ENRIQUE
CALDERON CALDERON
HERNANDEZ, fungiod




LA PERSONA || como CAEL, segun su
QUE ARE 59, tal como
ENTREGA LOS || puede corroborarse en
Parsonal INE PAQUETES AL ||la pagina 17, del
CONSEJO acuerdo.
DISTRITAL NO
FORMA A40/INE/QROOICD/15-
PARTE DE LA||05-24.
MESA
SR DIRECTIVA DE
CASILLA
SEGUN EL
ENCARTE DEL
INE Y ACTA
DEL
ESCRUTINO Y
COMPUTO
DEL 2JUNIO
PERSONA
QUE
ENTREGA:
RAFAEL
CAMPOS
Contrario, a lo
LA PERSONA manifestado  por el
SI‘EI}'I%REGA LOS partido MC, la persona
PAQUETES AL RAFAEL ANTONIO
CONSEJO CAMPOS MADRIGAL,
fungi® como CAEL
DISTRITAL NO || M9 :
428 B Personal INE NO FORMA segun su ARE 58, tal
PARTE DE LA coma puede
MESA cqrroborarse en la
DIRECTIVA DE || P29ina 17 del acuerdo.
SAlLLA A40/INE/QROO/CD/15-
SEGUN EL 05-24
ENCARTE DEL '
INE Y ACTA
DEL
ESCRUTINO Y
COMPUTO
DEL 2 JUNIO
PERSONA Confrario, a lo
QUE manifestado  por el
428 E1 Personal INE ENTREGA partido MC, la persona
ALEJANDRA || AMERICA
MARTINEZ ALEJANDRA
MARTINEZ MIRANDA,
LA PERSONA ||fungi6 como CAEL,
NERCSE Personal INE QUE segun su ARE 13, tal
ENTREGA LOS || como puede
PAQUETES AL ||corroborarse  en  la
CONSEJO pagina 15 del acuerde
DISTRITAL NO || A40/INE/QROO/CD/15-
FORMA 05-24.
PARTE DE LA
Personal INE MESA
NO DIRECTIVA DE
g CASILLA CABE REFERIR QUE
SEGUN EL|{|EL ACTOR TAMBIEN
ENCARTE DEL || REFIERE LAS
INE Y ACTA|[|MISMAS CASILLAS,
DEL PERO CON EL
SRRl ESCRUTINO Y || NOMBRE DE
COMPUTO ALEJANDRO
DEL 2 JUNIO MARTINEZ, SIENDO
EL NOMBRE
CORRECTO AMERICA
ALEJANDRA
MARTINEZ MIRANDA.
|—
[ 4298 |[ Personal INE_| PERSONA Contrario, a o
QUE manilestado por el
[429c1r ][ Personal INE | ENTREGA: parlido MC. la persona
| 429 E1 [ Personal INE - Og;ﬁ:;lg OCTAVIO  ARTURO
A OSORIO  AGUILAR
[ 429 E1C‘—“ ot INE—] OSORIO fungid como servidor
[a29€Ez [ Personal INE_| AGUILAR electoral GRYT FIIO,

[ 429E2CH

|[ Personal INE |

para el Consejo Distrital




| 4308 |[ Personal INE | LA PERSONA||14, tal y como puede
QUE corroborarse en en el
[_40c1 ]I Pergorist INE | ENTREGA LOS || acuerdo
[ 4318 |_Personal INE_| PAQUETES AL || A40/INE/QROQ/CD/15-
CONSEJO 05-24.
| 431C1__ |[ Personal INE | DISTRITAL NO
| 432B || Personal INE | FORMA
PARTE DE LA
[ 4338 || Personal INE | MESA
| 433C1 || Personal INE | DIRECTIVA DE
~ CASILLA
| 433c2 || Personal INE | SEGUN EL
|  434B || Personal INE | ENCARTE DEL
| 4358 |[ Personal INE | }';fl W
| 436B || Personal INE | ESCRUTINO Y
COMPUTO
| 436€1 || Personal INE | DEL 2 JUNIO
| 437B || Personal INE |
[ 437c¢1 || _Personal INE |
4388 || Personal INE |
[ 438c1 || Personal INE |
[ 4398 || Personal INE |
|__439C1 || Personal INE |
[ 439c2  |[ Personal INE |
| 440B || Personal INE |
[__440c1 [ Personal INE |
[ 4418 |[ Personal INE |
| _441C1__ || Personal INE |
|  442B || Personal INE |
[ 4468 || Personal INE
446C1 Personal INE
PERSONA
QUE
ENTREGA:
448B Personal INE MARIA DIAZ
RODRIGUEZ
LA PERSONA || Contrario a lo
QUE manifestado por el
ENTREGA LOS || partido MC, la persona
PAQUETES AL || MARIA GUADALUPE
CONSEJO DIAZ RODRIGUEZ,
NO DISTRITAL NO || fungi6 como CAEL,
FORMA segin su ARE 70, tal
PARTE DE LA || como puede
MESA corroborarse  en  la
448C1 Personal INE DIRECTIVA DE || pagina 18 del acuerdo
CASILLA A40/INE/QROO/CD/15-
SEGUN EL || 05-24.
ENCARTE DEL
INE Y ACTA
DEL
ESCRUTINO Y
COMPUTO
DEL 2 JUNIO |

Como se puede apreciar con total facilidad del cuadro anterior, inserto a la
sentencia que hoy se impugna, la propia autoridad demandada verifico y
constaté que, los paquetes electorales de las casillas mencionadas no fueron
entregadas por el presidente de la casilla, ni siquiera por algun funcionario

de la casilla, sino por persona ajena a la casilla.

Asi, como qued6 debidamente probado en autos, los paquetes electorales

de las casillas mencionadas fueron entregadas al Consejo Distrital, no fieron



entregados por los presidentes de las mesas de casilla como lo marca la
normatividad, sino por personas ajenas a la casilla, cuyos nombres se

sefalan en el siguiente cuadro:

PRESIDENTE O
CASILLAS PERSONAS QUE ENTREGARON LOS PAQUETES FUNCIONARIO DE LA
CASILLA

416 B MARCO ANTONIO MANZANO AKE NO
414 B
414 C1
415 B
415 C1
443 B
444 B
445 B
447 B
450 B

393B ELEAZAR GUITIERREZ MAY NO

410 B
410 E1C1
410 E1C2

410 E1

411B ROSA LUCERO ESQUIVEL MAY NO

426 C1 ARTURO MARIN NO

428 B RAFAEL CAMPOS NO

428 E2C2 ﬁ TOMAS AARON MARTIN CETINA NO
J

428 E3C2 MANUEL CALDERON NO
428 E3C3

428 B 1 RAFAEL CAMPOS NO

428E1 | ALEJANDRA MARTINEZ NO
428 E1CT |
A28 £2C1




429 B OCTAVIO ARTURO OSORIO AGUILAR NO
429 C1
429 E1
429 E1C1
429 E2
429E2C1
4308
430C1
431B
431C1
432B
433B
433C1
433C2
434B
4358
4368
436C1
437B
437C1
438B
438C1
4398
439C1
439C2
4408
440C1
4418
441C1
4428
4468
446C1

4488 MARIA DIAZ RODRIGUEZ NO
448C1

e e e

Ahora bien, pese a haber reconocido el Tribunal Electoral demandado, que
los paquetes sefialados en el cuadro anterior no fueron entregados al
Consejo Distrital por los presidentes de las mesas de casilla, como lo marca
la Ley, ni por ningun otro funcionario de la casilla; sino por persona ajena a
la casilla; dicho érgano jurisdiccional, en vez de aplicar la norma juridica,
justifico tal irregularidad, argumentando que en el Estado, se instrumentaron
diversos mecanismos de recoleccion de paquetes electorales, como el
dispositivo de apoyo al traslado de Presidencias de la MDC (DAT), el cual
consiste en el apoyo para el transporte de los PDMC, desde la ubicacion de
la casilla, a la sede del Consejo Distrital o Municipal que corresponda o al
Centro de Recepcion y Traslado Fijo al término de la Jornada Electoral, para
la entrega de los paquetes electorales. El Centro de Recepcién y Traslado
ltinerante (CRyT Itinerante): mecanismo cuyo objetivo es la recoleccion de
paquetes electorales programados, que recorrera diferentes puntos de una
ruta determinada; y el Centro de Recepcion y Traslado Fijo (CRyT Fijo)
mecanismo cuyo objetivo es la recepcion y concentraciéon de paquetes
electorales, en un lugar previamente determinado, para su posterior traslado

al Consejo Distrital o Municipal que corresponda.



Ademas, el Tribunal Electoral sefialé igualmente que de conformidad con el
articulo 303, numeral 1 del la Ley General de Instituciones, en el mes de
febrero del presente afio, se designaron a los supervisores electorales (SE)
y capacitadores asistentes electorales (CAE) de entre la ciudadania que
hubiesen atendido a la convocatoria publica expedida para tal efecto. Por lo
que en el numeral 2, inciso f) del citado articulo, establece que los SE y CAE

auxiliaran a las juntas distritales y consejos distritales en los trabajos

de traslado de los paquetes electorales en apoyo a los funcionarios de
las MDC.

Der la misma forma, el Tribunal Electoral demandado sefial6 en la sentencia
impugnada que el articulo 330, numeral 6 del Reglamento de Elecciones
establece que, en los procesos electorales concurrentes, los mecanismos de
recoleccion seran atendidos directamente o coordinados en cada area de
responsabilidad por los SE, CAE y CAEL, segun corresponda. Por lo que, de
conformidad con lo establecido en la estrategia de capacitacion y asistencia
electoral para el proceso electoral 2023-2024, se senald que los CAEL
(capacitadores electorales locales) tendrén entre sus funciones apoyar en

la operacion de los mecanismos de recolecciéon de los paquetes

electorales de la eleccion local, al término de la jornada electoral.

Asimismo. el Tribunal Electoral local, destacd en su sentencia que en el
punto VII. 9.2 del Programa de Asistencia Electoral, mismo que fue aprobado
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral como anexo 6 del
Acuerdo INE/CG492/2023, mediante el cual se aprobo la Estrategia de
Capacitacion y Asistencia Electoral 2023-2024, quedo establecido respecto

a los mecanismos de recoleccion que los SEL y los CAEL coordinaran y

apoyaran el traslado de los paquetes electorales locales de sus zonas

y areas de responsabilidad a las sedes de los organos competentes

distritales y/o municipales de los Organismos Publicos Locales; por lo que
los funcionarios se incorporaran al personal de atencion de los CRyT fijos e
itinerantes, como mecanismos de recepcion y traslado intermedios, tanto

para las elecciones locales como para las federales.

Con todo lo anterior, el Tribunal Electoral demandado, aseverd que
corrobord, con los documentos enviados por el Consejo Distrital 02 del INE,

que las personas que entregaron los paquetes electorales al consejo



municipal eran funcionariados designado como CAEL o SEL, como me

permito ilustrarlo en el siguiente cuadro:

PERSONAS QUE ENTREGARON LOS PAQUETES CARGO
MARCO ANTONIO MANZANO AKE Servidor Eiectoral CRyT Fijo del Consejo
Distrilal 14
ELEAZAR GUITIERREZ MAY Servidor Electoral CRyT Fijo del Consejo
Distrital 15 o
ROSA LUCERO ESQUIVEL MAY DESCONOQOCIDA
ARTURO MARIN Fungié como CAEL
RAFAEL CAMPOS Fungié como CAEL
TOMAS AARON MARTIN CETINA Fungié como CAEL
l MANUEL CALDERON Fungio como CAEL
RAFAEL CAMPOS l Fungié como CAEL
|
I ALEJANDRA MARTINEZ } | Fungié como CAEL
OCTAVIO ARTURO OSORIO AGUILAR Servidor electoral CRYT F1JO, para el Consejo
Distrital 14
MARIA DIAZ RODRIGUEZ i Fungié como CAEL

Como se puede constatar, el Tribunal Electoral de Quintana Roo, desestimo
la causal de nulidad de las casillas impugnadas, alegando que si bien, los
paquetes electorales no habian sido entregados al consejo municipal por los
presidentes de las casillas, no menos cierto era que fueron entregados por

funcionarios electorales.

Sin embargo, ese argumento no es legal, ya que, el articulo 347 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo, establece claramente que una vez clausuradas las casillas, los

presidentes de las mismas, bajo su responsabilidad, haran llegar al

consejo municipal y al distrital que corresponda, los paquetes

electorales: |0 que implica que es responsabilidad de los presidentes de las
mesas de casilla entregar las actas al consejo distrital, o por lo menos hacer
llegar el paquete electoral al consejo, bajo su responsabilidad; lo que implica
que, dicha responsabilidad no es transmisible a ninguna otra personas o

funcionario.

Y si bien es cierto, el Instituto Electoral de Quintana Roo establecié diversos
mecanismos para la recoleccion y entrega de los paquetes electorales,
dichos mecanismos no sustituyen la responsabilidad de los presidentes de

las mesas de casillas para hacer llegar, bajo su responsabilidad, el paquete




electoral al consejo distrital.

Ello es asi, pues todos los mecanismos implementados para facilitar el
traslado de los paquetes electorales, a que hizo referencia el Tribunal
Electoral local, son Unicamente para “auxilio” y “apoyo”, no para sustituir a
los presidentes de las mesas de casillas en sus funciones legales, ni mucho
menos para trasladar la responsabilidad de la entrega de los paquetes

electorales a estos funcionarios electorales.

Mencion especial se hace de los paquetes electorales de las casillas 411B,
411C1, 412B y 412C1, entregado por la C. Rosa Lucero Esquivel May,
respecto a la cual el propio Tribunal Electoral demandado, sefialo lo

siguiente, en el cuadro inserto en el parrafo 340 de la sentencia impugnada:

“CABE MECIONAR QUE DICHA PERSONA NO SE LOCALIZO
NI COMO FUNCIONARIA DE CASILLA, NI COMO PERSONAL
DEL INE, SIN EMBARGO, EL PAQUETE ELECTORAL NO
TIENE MUESTRAS DE ALTERACION POR LO QUE, ESTO NO
PUEDE CONSTITUIR POR Si MISMO Y EN AUTOMATICO UN
MOTIVO PARA CONSIDERAR QUE SE VULNERO LA CADENA
DE CUSTODIA O EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
CERTEZA QUE RESGUARDA

Es sorprendente que a pesar de que se constatd que una persona
DESCONOCIDA entregd cuatro paquetes electorales, sin que la propia
autoridad electoral organizadora de los comicios sepa quién es, y que ni el
propio Tribunal electoral haya determinado su origen, a pesar de ello, se
haya negado a declarar la nulidad de tales casillas, cuando la sola
circunstancia de que nadie sabe como fue a parar la urna en manos de esas
persona y que ella haya entregado 4 paquetes electorales, es suficiente para
restarle valor juridico al contenido de tales casillas, pues ya no existe certeza
juridica de que el contenido de tales paquetes represente la voluntad

popular.

Lo cierto es que, no existe evidencia alguna en los autos del juicio de nulidad
de origen, que permita determinar la fecha, hora y circunstancias modo y

lugar, en que los paquetes electorales fueron a parar a manos de las



personas que las entregaron al consejo distrital; nunca se exhibid un acta,

un documento de entrega recepcién, un recibo o cualquier documento

analogo que permita dar certeza de que los paquetes entregados por

las personas mencionadas, son los mismos que se usaron durante la

eleccion.

El asunto es grave, puesto que, la cadena de custodia se rompio, es decir,
no existe certeza juridica alguna que permita establecer, aunque sea
indiciariamente, que los paquetes entregados al consejo distrital
correspondan fiel y exactamente a los de la jornada electoral; ello en virtud
de que no hay constancia alguna que compruebe quien entregé dichas urnas
a las personas relacionadas en el cuadro anterior; no existe certeza juridica

alguna de se trate de los mismos paquetes electorales.

Si bien es cierto, estariamos especulando si sefalasemos que los paquetes
electorales fueron sustituidos por otros, con boletas que no corresponden a
la elecciéon, o que las urnas fueron “embarazadas” con boletas que no
representan el voto popular, o que votos a favor de Movimiento Ciudadano
fueron sustraidos del paquete electoral. Lo cierto es que, tampoco tenemos
certeza juridica de que los paquetes electorales que llegaron al consejo

distrital sean los auténticos que correspondan a la eleccion.

Por ello, si la Ley establece que el presidente de la casilla, hara llegar, bajo
su estricta responsabilidad el paquete electoral al consejo distrital, ello
significa que, aunque podria no lo entregarlo personalmente, en todo caso
deberia existir evidencia fundada vy suficiente que compruebe
fehacientemente que el paquete electoral corresponde a la eleccion que

presidio.

No obstante, en las casillas referidas en el presente agravio, la cadena de
custodia se rompio, se perdid de vista a las urnas, nadie sabe como llegaron
a manos de las personas que las entregaron, lo que constituye una violacion
grave que pone en entredicho la certeza juridica del contenido de tales

paquetes electorales.

Sin que sea o6bice para lo anterior, que los paquetes cuenten con la leyenda:

“Los paquetes electorales se entregaron”, y marcada con una X la opcion de:



“Sin muestra de alteracion”. Pues, las urnas pudieron estar previamente
preparadas para ser sustituidas por las auténticas, y justo en ello considera

la falta de certeza juridica de tales paquetes electorales.

Por lo anterior, es que, con total responsabilidad se puede asegurar, que
justo ahi es donde se fraguo y ejecuto el fraude electoral que llevo a la ilegal
entrega de la constancia de mayoria a la planilla postulada por la Coalicion
“Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo” integrada por los partidos

politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México.

Lo anterior fue asi, pues tal y como se asentd en el capitulo de hechos de la
presente demanda, el computo municipal de la eleccion de miembros del
Ayuntamiento del municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo, no se llevé

a cabo mediante el calculo aritmético de los resultados asentados en

las actas de escrutinio de cada casilla electoral, sino que la autoridad
electoral municipal ordené un RECUENTO TOTAL DE LOS VOTOS, lo que

implico la apertura del 100% las casillas de la eleccion municipal, dado que
la diferencia entre el primero y segundo lugar era de menos de 1 punto
porcentual; de lo anterior se advierte que, la cantidad de votos finalmente
computados no derivé del contenido de las actas de escrutinio de cada
casilla, sino de la cantidad de boletas encontradas en las urnas; por lo que
si las urnas fueron alteradas, justamente ello impacté el resultado de la

eleccion.

Por tal virtud, si los paquetes electorales de las casillas 416B, 414B, 41 4C1,
4158, 415C1, 443B, 444B, 445B, 4478, 450B, 393B, 410B, 410E1C1,
410E1C2, 410E1, 411B, 411C1, 412B, 412C1, 426C1, 428B, 428C1,
428E1C1, 428E1, 428E2C2, 428E3C2, 428E3C3, 428E2C1, 429B, 429C1,
429E1, 429E1C1, 429E2, 429E2C1, 430B, 430 C1, 4318, 431C1, 432B,
433B. 433C1, 433C2, 434B, 435B, 436B, 436C1, 4378, 437C1, 438B,
438C1, 4398, 439C1, 439C2, 440B, 440C1, 441B, 441C1, 4428, 4468,
446C1, 448B y 448C1, fueron entregados al consejo municipal por
personas diferentes al presidente de la casilla, sin que se justifique la
cadena de custodia y sin que hayan quedado evidenciadas las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fueron obtenidas por las
personas que finalmente las entregaron; y si al momento del computo final

no se tomé en consideracion el acta de escrutinio y computo firmado por



los funcionarios de casilla, sino el nimero de boletas halladas al interior
de las urnas, resulta claro que, no existe CERTEZA JURIDICA de que las
boletas encontradas al interior de las urnas antes mencionadas

correspondan a las depositadas por los electores.

Por lo tanto, se acreditan fehacientemente en el caso que nos ocupa, los
elementos de la causal de nulidad prevista en el articulo 82 fraccién Xl de
la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion
con el articulo 347 de la Ley de Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Quintana Roo, que a la letra dicen:

Articulo 82.- La votacion recibida en una casilla, sera nula
cuando:

XIl. Existan irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral, que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes

para el resultado de la misma; y

Articulo 347. Una vez clausuradas las casillas, los presidentes
de las mismas, bajo su responsabilidad, haran llegar al consejo
municipal y al distrital que corresponda, los paquetes electorales
dentro de los plazos siguientes, contados a partir de la hora de la

clausura...

Por ello, el resultado del recuento de las casillas 416B, 414B, 414C1, 415B,
415C1, 443B, 444B, 4458, 447B, 450B, 393B, 410B, 410E1C1, 410E1C2,
410E1, 411B, 411C1, 412B, 412C1, 426C1, 428B, 428C1, 428E1C1,
428E1, 428E2C2, 428E3C2, 428E3C3, 428E2C1, 429B, 429C1, 429E1,
429E1C1, 429E2, 429E2C1, 430B, 430 C1, 431B, 431C1, 432B, 433B,
433C1, 433C2, 434B, 435B, 436B, 436C1, 437B, 437C1, 438B, 438C1,
4398, 439C1, 439C2, 440B, 440C1, 441B, 441C1, 442B, 446B, 446C1,
448B y 448C1, carece de eficacia, veracidad y certeza juridica, ya que la
injustificada entrega de tales paquetes electorales por personas ajenas a
la casilla, sin que existia una efectiva cadena de custodia, impide que se
le otorgue la certidumbre legal; siendo el resultado de tales casillas

trascendentales en el resultado de la eleccion.



Por ello, la entrega de los paquetes por persona distinta a |a establecida en
la Ley, sin justificacion alguna y sin cadena de custodia, actualiza la causal
de nulidad invocada, puesto que, precisamente en las casillas impugnadas,
el resultado obtenido en el recuento fue contrario a la tendencia del resultado
de las demas casillas, lo que confirma la alteracion de los paquetes

electorales durante el tiempo del retraso en su entrega.

Asi, de las pruebas que obran en el expediente de primera instancia, se
puede constatar que, en todas las casillas la tendencia electoral mantuvo
siempre a la planilla postulada por Movimiento Ciudadano con una clara
ventaja de entre el 6% y el 10% respecto a los votos recibidos directamente
por el partido MORENA (sin contar los votos de coalicion). No obstante, en
las casillas impugnadas, al momento del recuento, |la tendencia fue contraria,

lo que es estadisticamente imposible.

Por ello, la sentencia que hoy se impugna causa agravios al partido politico
que represento, dado que, el Tribunal Electoral local, pese a haber
constatado que los paquetes electorales de las casillas mencionadas, se
entregaron sin cadena de custodia, les otorgd validez, cuando era claro
que el resultado de tales paquetes finalmente fue contrario a la tendencia
general de la votacion, lo que demuestra que tal circunstancia tuvo una
consecuencia objetivamente probada, que permitié que la planilla de la
Coalicion liderada por MORENA, obtuviera votos que no representan la
voluntad de los electores, en perjuicio de la certeza juridica que
constitucionalmente debe prevalecer en todas las elecciones en nuestro

pais.

De ahi la ilegalidad e inconstitucionalidad de la sentencia que hoy se
impugna, ya que, los Juicios de Nulidad son juicios de estricto derecho, por
lo tanto, era deber del Tribunal Electoral local demandado, aplicar la
consecuencia juridica a la causal de nulidad fehacientemente probada en el

juicio electoral de primera instancia.

Por lo anterior, solicito a esta Sala Regional, que al haber sido acreditadas
las violaciones legales y constitucionales cometidas por el Tribunal Electoral
del Quintana Roo, declare fundado el presente agravio y determine la nulidad
de las casillas 4168, 414B, 414C1, 415B, 415C1, 443B, 444B, 445B, 4478,



450B, 393B, 410B, 410E1C1, 410E1C2, 410E1, 411B, 411C1, 412B,
412C1, 426C1, 428B, 428C1, 428E1C1, 428E1, 428E2C2, 428E3C2,
428E3C3, 428E2C1, 429B, 429C1, 429E1, 429E1C1, 429E2, 429E2C1,
430B, 430 C1, 431B, 431C1, 432B, 433B, 433C1, 433C2, 434B, 435B,
436B, 436C1, 437B, 437C1, 438B, 438C1, 439B, 439C1, 439C2, 4408B,
440C1, 441B, 441C1, 442B, 446B, 446C1, 448B y 448C1, al haberse
acreditado la causal de nulidad invocada; y una vez hecho lo anterior, se

debera realizar un nuevo computo con las casillas legalmente validas.

QUINTO AGRAVIO

Violacién a principios constitucionales en relacion con la efectividad

del sufragio.

1. La tutela y trascendencia del sufragio como derecho fundamental.

La garantia de votar y ser votado es la primera condicion para cualquier
democracia. El sufragio universal es el derecho politico y principio del
Derecho Electoral por antonomasia. Libre, secreto y directo, el sufragio
constituye la herramienta con la cual los ciudadanos, por medio de las
elecciones, eligen a sus autoridades politicas en un sistema representativo
democratico, como el mexicano. Las elecciones libres son la base del
concepto democratico liberal... sin elecciones, sin la abierta competencia por
el poder entre fuerzas sociales y agrupaciones politicas, no hay
democracia... Las elecciones son la fuente de legitimacion del sistema
politico (Dieter, Nohlen, 1994).

Desde |a antiguedad, en los que las sociedades discutian sobre las formas
mas idéneas para conducir el Estado, propuestas revolucionarias marcaron
el rumbo de los siglos. Ideas como las de Juan Jacobo Rousseau, “Cada
uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo la
suprema direccion de la voluntad general, recibiendo a cada miembro
como parte indivisible del todo”, en su Contrato Social, fueron
persuadiendo a las generaciones a cerca de las bondades de la
democracia, el gobierno de las mayorias, por encima de otras formas de

gobierno.



La vigencia de este derecho, elevado incluso al rango de derecho humano
fundamental (Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 y
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966), ha dependido
—y sigue dependiendo, en gran medida, de diversos factores que van desde
las condiciones en general para su ejercicio, hasta aspectos muy puntuales
para su reconocimiento.

La aplicacion de normas y procedimientos, equitativos y claros, en torno a
la organizacion y el desarrollo de las elecciones, a los mecanismos para
incentivar la participacion ciudadana y a la validez misma del sufragio,
continuamente amenazan a las democracias incipientes. Se entiende por
régimen democratico, ante todo, un conjunto de realas de procedimiento
para la formacién de decisiones colectivas, en las cuales esta prevista y
facilitada la participacion mas amplia posible de los interesados (Bobbio,
Norberto, 1984).

Durante las ultimas décadas, México ha dado grandes pasos en la
consolidacion de su democracia. En cuanto al sufragio, éste se encuentra
claramente establecido en disposiciones constitucionales, legales,
reglamentarias y en instrumentos internacionales que ha ratificado nuestro

Estado.

Los siguientes extractos legales nos dan una idea de la forma en que esta

tutelado el voto en nuestro pais.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1°.

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las

garantias para su proteccion... (...)

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.



Articulo 35
Son prerrogativas del ciudadano:

I. Votar en las elecciones populares;

1. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades

que establezca la ley;

(...)

Articulo 36

Son obligaciones del ciudadano de la Republica:

{ea)

1. Votar en las elecciones populares en los térriinos que senale la

ley;

1v. Desempefar los cargos de eleccion popular de la Federacion o
de los Estados... (...)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

(o)

b) Votar y ser elegidos en elecciones periodicas, auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre

expresion de la voluntad de los electores;

El sistema politico mexicano, a partir de su marco normativo, debe transitar
en el camino de la democracia. Sostener que la democracia mexicana ha
alcanzado los estandares minimos requeridos para calificarla como
consolidada, puede ser una postura optimista, pero parcial a la luz de los

evidentes obstaculos que sigue enfrentando hoy en dia.

La alternancia, la proliferacién de nuevas formas de articulaciones sociales,



de expresion y manifestacion, y la creciente participacion ciudadana en los
procesos electorales, nos obligan a conducirnos en la linea del
perfeccionamiento democratico.

El sufragio efectivo, es el primer requisito de la democracia, su efectividad y
autenticidad legalmente reconocidas, constituye un aspecto necesario e
imprescindible de las elecciones; sin la garantia plena de que sera calificado

acertadamente y tendra el valor que le corresponde en los procesos
electorales.

Muchos autores al realizar estudios y reflexiones sobre los retos vy
prospectivas de las democracias contemporaneas no se refieren
frecuentemente al tema del sufragio porque lo dan por superado. Es
imposible pensar siquiera en el siguiente nivel de madurez para una
sociedad democratica, sino no ha resuelto en principio la vigencia de la

garantia y la validez del voto.

En nuestro pais, es evidente que este derecho politico ha quedado
resguardado y se encuentra a salvo en todos los niveles de la jerarquia legal.
Por lo que hace a la actuacion de la autoridad administrativa y jurisdiccional
en materia electoral; responsable de la aplicacién normativa; en la tarea de
organizar, calificar y dar validez a las elecciones a partir de la decision del
ciudadano, hay indicios suficientes para suponer que continuara actuando
en ese concierto, vigilando que se cumplan los requisitos y las condiciones
de la democracia para responder a cada uno de los electores, para
garantizarles, en lo individual, que su voto cuenta y que es igual al de los
demas. E| principio democréatico quiere que cada ciudadano tenga igual
parte en la eleccion de los ciudadanos: por tanto, el sufragio debe ser

igualitario (Duverger, Maurice, 1962).
2. Principio de certeza en su relacion con la efectividad del sufragio.

La certeza es segun la descripcion del diccionario de la Real Academia
Espafiola en su vigésima segunda edicion, el conocimiento seguro y claro
de algo; es decir, que, para tener certeza de un acto o conducta, se debe
tener pleno conocimiento de las consecuencias y posibilidades de estos

para tener una mejor comprension, evitando cometer errores por falta de



informacion al respecto.

De igual forma, el Lic. José Calvo Gonzalez en su articulo Certeza
juridica e ignorancia del Derecho, disponible en el siguiente [ink

http://www mundojuridico.adv.br, menciona:

“La nocién de seguridad juridica reune dos dimensiones; la objetiva,
relacionada con la regularidad estructural y funcional del sistema
juridico, y la subjetiva, o certeza juridica. En esta ultima haya cabida el
principio de previsibilidad por el ciudadano de las consecuencias

juridicas de sus propias acciones.”

Del parrafo transcrito se desprende que, para que un ciudadano tenga
certeza, debe conocer las consecuencias de sus acciones, eliminando la
incertidumbre, es decir que el ciudadano debe estar consciente de el por
qué se hacen las cosas y convencido del funcionamiento y consecuencias

de las mismas.

En el articulo 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se encuentra plasmado el principio de certeza
en materia electoral, el cual debe garantizarse tanto por las Constituciones
Estatales, como por las legislaciones en materia electoral en cada uno de

los Estados:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en

un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que:

{osit)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades

electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,



independencia, legalidad y objetividad,”

Por lo anterior, la certeza en materia electoral, se encuentra protegida por
nuestra Carta Magna y a su vez, las autoridades electorales deben conducir
tanto sus funciones como sus actos conforme a los principios establecidos
en la legislacion, de entre los cuales se encuentra el de la certeza en materia
electoral, a fin de garantizar el correcto conocimiento de los ciudadanos
respecto de sus derechos y obligaciones, asi como de las acciones que se

deriven del ejercicio y en su caso omision de los mismos.

A su vez, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion explica el significado
de la certeza juridica en materia electoral, en la tesis nimero P./J. 144/2005,
misma que a la letra establece lo siguiente: “FUNCION ELECTORAL A
CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.”

Del criterio antes transcrito se desprende que, las autoridades en
materia electoral estan dotadas de facultades para que con ello puedan
brindar certeza a los participantes en el proceso electoral, es decir,
para que todos y cada uno de los actos del proceso electoral se
encuentre blindado en cuanto a las reglas que se deben seguir y al

cumplimiento de las mismas.

Las autoridades electorales deben de informar a los actores politicos sobre
todas y cada una de las reglas, procedimientos, actos y funciones que se
desarrollen en el proceso electoral, para que con ello los ciudadanos sean
capaces de discernir las consecuencias de sus acciones, buscando con ello,
evitar la falta de percepcion y comprensién que pueden dar lugar a cometer
errores en el ejercicio de sus acciones., para que puedan, contando con los
elementos necesarios, conocer el debido funcionamiento de un proceso

electoral y tengan la certeza de cada uno de sus acciones.

Conforme al parrafo anterior, es evidente que existe una estrecha relacion
entre la certeza y el derecho a la informacion, ya que para que exista la
primera, se le debe proporcionar toda la informacién posible al ciudadano
para que tenga pleno conocimiento del proceso electoral, a fin de que pueda

emitir correctamente su voto, el cual es la maxima expresion democratica



del ciudadano en un proceso electoral.

Por lo anterior, la importancia del derecho a la informacion es clave para que
las personas puedan ser participes en la democracia, ya que el
conocimiento pleno de las cosas se adquiere de la informacion recibida, por
lo que inhibir la misma seria como permitir que las autoridades no

cumplieran con su obligacion de informar y brindar certeza en los procesos

electorales.

Es por ello evidente, que las autoridades electorales tienen la obligacion de
respetar dicho derecho de las personas, informandolos para que tengan el
conocimiento suficiente respecto de la forma de emitir su voto, es decir hacer
uso de su derecho en una participacion democratica; con ello los ciudadanos
tendran la certeza de que la forma en que emitiran el sufragio es el correcto
y que por lo tanto sera debidamente contado, quedando fuera la posibilidad
de que por falta de entendimiento se haya expresado alguna cuestion

diversa a su voluntad.

Conforme a lo anterior, es evidente también, que los partidos politicos deben
llevar a cabo la promocién del voto, sin embargo, es de suma importancia
hacer notar que promover el sufragio y la concientizacion de su importancia
en la participacién democratica, no va de la mano del capacitar e informar a
los ciudadanos sobre como se debe emitir el mismo ni de como hacer que
el voto sea efectivo, es decir valido, ya que esa responsabilidad y obligacién
como ya se ha explicado en parrafos anteriores, le corresponde a las

autoridades electorales en cada una de las entidades.

Por tanto, es evidente que a todas las autoridades electorales locales les
corresponde proteger mediante sus atribuciones y facultades, la decision

que el votante haya plasmado en la boleta electoral.

3. Complicaciones en la validacion del sufragio en el proceso electoral
federal 2023-2024.

Los principios fundamentales del derecho constitucional electoral son
aquellos dogmas universales validos que deben regir, de manera constante,

a todo proceso electoral para que se considere genuino y que se han



traducido histéricamente en normas de estricta observancia, en cuanto
paradigmas de legitimidad politica. Esos principios fundamentales, de
acuerdo con los criterios emanados por ese Honorable Tribunal Electoral

Federal, son los siguientes:

1. Las elecciones deben ser libres auténticas y periddicas.

2. El sufragio debe ser universal, libre, secreto y directo.

3. Principio de equidad en cuanto al financiamiento publico a los partidos

politicos y sus campanas electorales.

4. La organizacion de las elecciones debe realizarse a través de un

organismo publico y autbnomo.

5. La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad

constituyen principios rectores del proceso electoral.

6. En todo proceso electoral deben estar establecidas condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de

comunicacion.

7. En los procesos electorales debe haber un sistema de medios de
impugnacién para el control de la constitucionalidad y legalidad de los actos

y resoluciones electorales (Terrazas 2006, tomo |, 87 a 89).

La certeza electoral se inscribe, asi como uno de los postulados principales
en los que se finca toda la construccion de los procesos electorales,

erigiéndose como una verdadera condicionante para su validez.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el ejercicio del control
abstracto de la constitucionalidad que le compete, ha definido que entre los
componentes sustanciales del principio de certeza “se encuentra el relativo
al desemperio de la funcion electoral a cargo de las autoridades
correspondientes, principio que consiste en dotar de facultades expresas a
las autoridades locales, de modo que todos los participantes en el proceso

electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que la



actuacion de las autoridades electorales esta sujeta” (Jurisprudencia P./J.
60/2011).

Asi, el orden jurisdiccional ha puesto énfasis en que por medio de la certeza
electoral se asegura que las partes conozcan de antemano las reglas a que
estara sometida la contienda electoral, sin embargo, esa no es la unica
percepcion que puede ofrecer el concepto de certeza en la dinamica de los
procesos electorales.

En consecuencia, la obtencién de la verdad en un proceso electoral debe
ser el eje de conduccion de todos los mecanismos dispuestos, tanto por el
legislador como los que puedan ejercer los tribunales a los que se
encomienda la instrumentacion del proceso. Por lo que el recuento, ya sea
total o parcial de la votacion de determinada eleccion, busca proteger
primordialmente el principio de certeza. Leonel Castillo Gonzalez sehala que
la certeza consiste en que “todos los actos del proceso electoral deben ser
veraces y reales a fin de que los resultados sean fidedignos, verificables y,
por tanto, confiables” (Castillo 2006, 18).

Ademas, la Sala Superior de ese Tribunal, tras una interpretacion
sistematica y funcional de las normas constitucionales, precisd que si una
eleccibn como proceso en su conjunto es violatoria de normas
constitucionales, dado que la atribucidn asignada a dicha Sala en la norma
fundamental conlleva el garantizar que los comicios se ajusten no solamente

a la legalidad sino, sobre todo, a la propia constitucion.

Asi, si se presentan casos en los cuales las irregularidades acaecidas en un
proceso electoral son contrarios a una disposicion constitucional,
evidentemente ese acto o hecho, de afectar o viciar en forma grave y
determinante al proceso comicial atinente, podria conducir a la invalidez de

la eleccion por ser contraria a la norma suprema.

Si llega a presentarse esta situacion, es claro que el proceso seria
inconstitucional y esa circunstancia devendria suficiente para tornarlo ilicito,
al contravenir el sistema juridico nacional, con lo cual no podria generar

efecto valido alguno.



SEXTO AGRAVIO

La resolucion que se combate viola en perjuicio de mi representado, las
garantias de seguridad juridica y debido proceso, establecidas a su favor en
los articulos 14 y 16, y lo sefalado al efecto del derecho fundamental de ser
votado, las prerrogativas partidistas y los principios rectores del derecho
electoral que refieren los articulos 1°., 35 fracciones |, Il y lll y 41 Bases |, ||
y V primer parrafo y 116 basa IV inciso b), todos insertos en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se da, entre otras cosas, toda vez que, sin mediar la debida
fundamentacion y mucho menos motivacion, la autoridad responsable
desestima, indebidamente, el agravio esgrimido, por nuestra parte, en
relacion con que varios paquetes electorales, correspondientes a la eleccion
del Ayuntamiento de Othéon P. Blanco, fueron entregados, al respectivo

Consejo Distrital, fuera del plazo juridico que se tenia para ello.

En principio, para situarnos en porque se sefiala que existe una indebida
fundamentacion y motivacion en la resolucion que por esta via se impugna,
debemos referirnos a lo establecido por la autoridad jurisdiccional local,
entre las fojas de la 83 y 94, de la sentencia combatida, en las que se

contempla, a lo que interesa, lo siguiente:

272. En el parrafo inmediato anterior se hablo de "regla general”,
es decir, la inobservancia de los formalismos mencionados, en
principio, podria conducir a pensar que por haberse retenido
indebidamente el propio paquete, éste pudo haber sido objeto
de alteracion; sin embargo, debe reconocerse que tambien
podria darse el caso de que, a pesar de que se hubiera
inobservado alguno de los formalismos previstos para el traslado
y entrega del paquete electoral, sea posible tener la certeza de
que el valor protegido al instituirse los referidos formalismos en
la ley no fue vulnerado, y si esto queda evidenciado en las
constancias del expediente, no se justificaria declarar la nulidad
de la votacion recibida en la casilla de donde partio el citado
paquete electoral, puesto que no debe perderse de vista la
importancia que tiene la emision del sufragio en el sistema
democratico, a través del cual los ciudadanos han externado su
voluntad orientada en cierto sentido.

280. Al efecto, esta autoridad jurisdiccional establece en el
cuadro esquematico identificado con el nimero 5, la hora del
cierre de la votacion en las casillas tal y como quedo asentada



en el Acta de la Jornada Electoral, ademas de tomar en cuenta
el apartado de Incidentes durante el desarrollo o cierre de la
casilla, por lo que, una vez confrontados los datos de las actas
de jornada electoral de dichas casillas con los recibos de entrega
del paquete electoral, queda de la siguiente manera:

Numero de || Cierre de la || Incidentes durante el desarrolio || Hora de entrega || Tiempo de entrega ,
casilla. votacién. o clerre de la casilla. (Acta||del paquete. contabilizado a partir
Jjornada electoral. de las 8:00 p.m del 2
de junio.
4338 18.00 hrs Se marco el recuadro. después de || 8:11 hrs del dia 12:11
las 6:00 p.m. aun habia electorado || 03/06/2024
presente en la casilla.
433 C1 18:00 hrs  |[Se marcd el recuadro’ a las 6:00|[ 8:18 hrs del dia 12:18
p.m. ya no habia electorado en la||03/06/2024
casilla
433 C2? 18:00 hrs Se marco el recuadro! a las 6:00|| 8:16 hrs del dia 12:16
p.m. ya no habia electorado en la||03/06/2024
casilla.
435 B 18:00 hrs Se rnarco el recuadro; a las 6:00|| 8:10 hrs del dia 12:10
p.m. ya no habia electorado en la||03/06/2024
casilla
437 B 1800 hrs Se marcé el recuadro; después de || 8:18 hrs del dia 12:18
las 6:00 p.m. aun habia electorado || 03/06/2024
presente en la casilla
437 C1 18.00 hrs || Se marco el recuadro: a las 6:00|( 8:09 hrs del dia 12:09
p.m. ya no habia electorado en la || 03/06/2024
casilla

281. Como se ve, el partido impugnante pretende justificar una
entrega extemporanea de paquetes electorales al consejo
municipal correspondiente, tomando como base la hora de cierre
de la votacion de las casillas que cuestiona, olvidando que en
algunas casillas si bien se cierra la casilla a las 6 de la tarde, no
menos cierto es que, pueden quedar electores formados y
concluir la votaciéon mucho después de las seis de la tarde, por
lo que de conformidad con el articulo 347 de la Ley electoral, se
establece que los plazos para la entrega de los paquetes
electorales, lo circunscribe a la hora de la clausura de las

casillas.

282. Esto es, el actor pretende que esta autoridad pase por alto
el proceso de escrutinio y computo de la votacion recibida en las
casillas y con ello justificar ilegalmente una presunta entrega de
paquetes electorales, lo cual, desde luego, es improcedente

atenderlo.

283. Al caso. debe decirse que de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 333 al 347 de la Ley de Instituciones, las mesas
directivas de casilla deben llevar a cabo el escrutinio y computo
de los votos sufragados y para ello deben realizar las siguientes
operaciones:

288. Como se ve, el escrutinio y computo se compone de una
serie de reglas y operaciones que debe realizar la MDC para
determinar los resultados de la votacion obtenida en cada una
de ellas, mismas que evidentemente requieren de cierto tiempo
para realizarse adecuadamente; debiendo tomarse en cuenta




que la clausura de la casilla solo se realiza una vez que se hayan
efectuado todas las actividades de todas las elecciones, con la
determinacion de fos resultados en las elecciones Presidencia
de la Republica, Senadurias, Diputaciones Federales y locales,
asi como miembros de los ayuntamientos, con lo que el
presidente de la casilla queda en aptitud de proceder a la entrega
de los paquetes electorales a los consejos municipales o
distritales correspondientes.

289. Lo anterior, pone de relieve que el hecho de que haya
transcurrido cuatro horas mas o menos entre la hora del cierre
de la votacién en las casillas y la entrega de los paquetes
electorales al consejo municipal de Othén P. Blanco, deviene en
irrelevante, ya que en la especie los trabajos correspondientes
al escrutinio y computo de la votacion recibida en las casillas de
las diversas elecciones justifican la entrega en la hora asentada
en las constancias de recepcion de paquetes electorales.

290. Lo anterior, porque no debe soslayarse el hecho de que las
MDC, estan integradas por ciudadanos que funcionaran durante
la jornada electoral, para, entre otros, llevar a cabo el escrutinio
y computo de la votacién recibida en las casillas, y que dichos
ciudadanos son elegidos a partir del procedimiento previsto en
la propia normatividad electoral, por tanto, son personas que no
cuentan con la suficiente experiencia para desempenarse como
funcionarios de las MDC, es decir, no son Organos
especializados, de ahi que los actos propios del escrutinio y
cémputo como son la separacion de las boletas en sobrantes e
inutilizadas, validas para los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes, el conteo de las boletas asi como el
llenado de las actas, su entrega a los representantes de los
partidos politicos, coaliciones y candidaturas independientes,
armado de los expedientes y paquetes electorales, el aviso en el
exterior de las casillas de los resultados de las elecciones, por
seAalar algunas de las actividades del escrutinio y computo,
pueden ocasionar retraso o tardanza razonable y justificada en
su realizacion, de tal forma que la entrega de los paquetes
electorales al consejo distrital o municipal, tomando como base
la hora del cierre de la votacion en casilla. parezca injustificada.

291. Ademas, se pudo corroborar de los escritos de entrega de
paquete que obran en autos del expediente, en el apartado de
“Los paquetes electorales se entregaron”, se encuentran
marcados con una X los rubros de; “Sin muestra de alteracion”.

292. No debe soslayarse que de conformidad con lo dispuesto
en las fracciones 1, Il y lll del articulo 361 de la Ley electoral, el
consejo municipal o distrital correspondiente, procedera a hacer
el computo de la eleccion municipal, practicando sucesivamente,
entre otros, las siguientes operaciones:

1) Se examinaran los paquetes electorales, separando aquellos
que tengan muestras de alteracion y posteriormente, una vez
realizado el cémputo de aquellas sin muestra de alteracion;

2) se extraera del sobre adjunto el acta original de la jornada



electoral, y si dicha acta coincide con la que obra en poder del
consejo, procedera a computar sus resultados, sumandolos a los
demas, pero si no coinciden; 3) procedera a realizar el escrutinio
y su resultado se sumara a los demas.

293. Lo reseriado, hace patente que el valor juridico tutelado con
la causal invocada no fue vulnerado, pues se garantizo que los
elementos e instrumentos sobre los cuales se realizé el computo
de las casillas fueron los mismos que se tomaron en cuenta para
la realizacion del computo municipal, al no haber sufrido los
paquetes electorales ninguna alteracion.

294. De las relatas consideraciones, al no haber prueba alguna
de la cual pueda inferirse que el valor juridico tutelado haya sido
infringido, en aras de privilegiar el voto de los ciudadanos que
concurrieron a emitir su voto, es factible aplicar al caso el
principio contenido en la jurisprudencia localizable en las
paginas 19 y 20 del Suplemento numero 2 de la revista Justicia
Electoral, cuyo rubro es: "PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINA CION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION".

295. En ese sentido, en el caso a estudio, y de los medios de
prueba que obran en el expediente, especificamente los recibos
de entrega de paquetes electorales y que obran en autos del
expediente, existen elementos que nos llevan a considerar, que
el traslado y entrega de los paquetes electorales cuestionados
se realizé en circunstancias que fueron las ordinarias, no
habiendo sufrido alteracion alguna y, por tanto, no quedo
afectado el principio de certeza, pues el procedimiento
establecido en la normativa electoral se realizé conforme a
derecho. de ahi lo infundado del agravio hecho valer por el
partido MC.

Citado lo anterior, esbozamos nuestras alegaciones sobre ello, con respecto

a:

Considerandos 272,291,292,293,294 y 295.

La responsable pretende reducir a una mera violacion formal el hecho de

que los paquetes electorales discutidos, hayan sido entregados fuera del

tiempo legal sefalado para ello, basandose solamente en que los mismos

no presentaban alteracién; sin embargo, la norma juridica aplicable al caso,

es decir el articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion En

Materia Electoral del Estado de Quintana Roo, contempla:
Articulo 82.- La votacion recibida en una casilla, sera nula
cuando:

lX Se entregue sin causa justificada, el paquete electoral al
Consejo Municipal o Distrital Electoral correspondiente,



fuera de los plazos que la Ley Electoral establece;

Enfasis Ahadido

Como se observa, la disposicion legal citada es clara con que si el paquete
electoral llega fuera del plazo juridico establecido, la votacion de ese
paquete sera nula; por lo que no contempla excepciones, ni da lugar a
interpretaciones fuera de su letra; es decir, el paquete electoral este o no

alterado, si este llega fuera de tiempo debera anularse.

Por lo tanto, la impugnada, transgrede también los principios generales de
derecho “Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, es decir
donde la ley no distingue, no debe distinguirse; y “Ubi lex voluit, dixit; ubi
noluit, tacuit”, 6sea cuando la ley quiere, lo dice; cuando no quiere, calla,
porque de no hacerlo, le atribuiria un sentido diferente al que aparece del

significado propio de las palabras utilizadas por el legislador.

Luego entonces, lo anterior reclama una exégesis estricta del texto de la
norma juridica, sin admitir mas distingos que aquellos que, en su caso, la
propia norma contenga. Por lo que la no observancia de esos principios
también implica la vulneracion del principio de seguridad juridica y, con ello,
de sus tres mandatos: i) el conocimiento anticipado de las conductas
reguladas; ii) el conocimiento anticipado de la reaccion esperada de los

poderes publicos; y iii) la claridad normativa.
Considerandos 280, 281 y 282

La responsable, con su sentencia, falta también a la congruencia interna y
externa, esto es asi porque afirma que Movimiento Ciudadano computa las
12 horas de plazo para entregar los paquetes electorales que impugno, a
partir de las 18 horas del domingo 2 de junio; cuestion que es equivoca, ya
que a fojas 39 y 40 del escrito de demanda primigenio, se puede observar
que la hora que se completa como cierre del conteo de la votacion municipal
respectiva, son las 20 horas; de hecho quien pone esa hora de las 18, es la
responsable, pero sin actualizar el periodo de tiempo que transcurrio entre
lo calculado por Movimiento Ciudadano y el momento en que se entregaron

los referidos paquetes.



Y se calculd la clausura de las respectivas casillas a partir de las 20 horas,
con base en el promedio de tiempo en el que se llevd, en la mayoria de las
casillas, el conteo de votos, mismo criteric que se toma en cuenta, por
ejemplo, para el arranque de los sistemas de resultados preliminares
electorales; porque no hay certeza documental alguna de a que hora
exactamente fueron clausuradas, y tampoco la responsable hizo lo
suficiente para comprobarlo, ni desvirtuar el tiempo estimado por
Movimiento Ciudadano.

Considerandos 283, 288, 289 y 290

Aqui la demandada, esboza manifestaciones genéricas, basandose,
primordialmente, en especulaciones sobre que el conteo de votos en las
casillas que se pidid su nulidad, por la entrega tardia de sus respectivos
paquetes, pudo haberse retardado mas alla de las 20 horas, debido al
volumen de las elecciones a computar y/o la no experiencia de los
funcionarios de esas casillas; siendo que solo el primer criterio es
comprobable, mientras que el segundo solo es especulativo y falto de
certeza: aunado a que, se insiste, la responsable fue omisa y no fue
exhaustiva, por lo que no se allego de los elementos necesarios para saber
exactamente en qué horario se clausuraron cada una de las casillas

reclamadas; para asi desvirtuar o confirmar nuestro dicho.

Lo anterior, sin importarle a la responsable que las actas de clausura de las
casillas mencionadas no contienen la hora en que se dio esa clausura, lo
que en si mismo constituye una irregularidad grave, plenamente acreditada

que, en forma evidente, pone en duda la certeza de la votacion.

Dicho lo anterior, se hace necesario reiterar a esa autoridad, el tiempo en
que se demoraron en llegar al Consejo correspondiente, los paquetes
electorales de la eleccidn municipal de que se trata, relativos a las casillas

de las cuales demandamos su nulidad:

CASILLA | mqs ENTREGA
l

—




433 B 8:1 1 horas del dia 12 horas con 4

03 de junio de 2024 minutos

433 C1 8:18 horas del dia 12 horas con 18
03 de junio de 2024 minutos

433 C2 8:16 horas del dia 12 horas con 16
03 de junio de 2024 minutos

435B 8:10 horas del dia 12 horas con 10
03 de junio de 2024 minutos

437 B 8:18 horas del dia 12 horas con 18
03 de junio de 2024 mifutos

437C1 8:09 am del dia 03 12 horas con 9
de junio de 2024 minutos

Asi pues, al no desvirtuarnos fehacientemente la responsable nuestra
alegacion, por los motivos ya plasmados, es claro que las casillas
enumeradas encuadran en la hipétesis juridica de nulidad, sefalada en el
ya citado articulo 82 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion En Materia
Electoral del Estado de Quintana Roo. Ademas que encuadra en los

elementos de esa hipotesis a saber:

«  Que la entrega del paquete electoral se realice fuera de los
plazos ante el consejo electoral correspondiente;

. Que el retraso sea sin causa justificada,

. Que esta irregularidad sea determinante para el resultado

de la votacion.

El primer elemento se configura con el acta de recepcion de los paguetes
electorales que debera ser remitido en copia certificada por el Tribunal
Electoral responsable, al formar parte del expediente de la sentencia que se

impugna.



El segundo elemento consistente en que el retraso sea sin causa justificada,
se acredita con las propias actas de recepcion de los paquetes electorales,
los cuales no contienen senalamiento alguno de la razén de la entrega de

los paquetes fuera del plazo establecido en la Ley.

El tercero elemento, consistente en que esta irregularidad sea determinante
para el resultado de la votacion, se acredita con el resultado de las casillas
impugnadas, ya que en todas ellas, se observa una inusual ventaja atipica
a favor de la coalicion parcial denominada "SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA EN QUINTANA ROQ" integrada por los partidos politicos
nacionales Morena, Del Trabajo y Verde Ecologista de México; cuando en
el resto de las casillas se denota un empate técnico entre las dos candidatas

punteras.

Asi mismo, en cuanto hace a las casillas 411B, 411 C1, 412B y 412C1, la

responsable misma admite, a foja 109 de la sentencia combatida, que:

"PERSONA QUE ENTREGA: ROSA LUCERO ESQUIVEL MAY

LA PERSONA QUE ENTREGA LOS PAQUETES AL CONSEJO DISTRITAL
NO FORMA PARTE DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA SEGUN EL
ENCARTE DEL INE Y ACTA DEL ESCRUTINO Y COMPUTO DEL 2
JUNIO.”

“CABE MECIONAR QUE DICHA PERSONA NO SE LOCALIZO NI COMO
FUNCIONARIA DE CASILLA, NI COMO PERSONAL DEL INE, SIN
EMBARGO EL PAQUETE ELECTORAL NO TIENE MUESTRAS DE
ALTERACION POR LO QUE, ESTO NO PUEDE CONSTITUIR POR S
MISMO Y EN AUTOMA TICO UN MOTIVO PARA CONSIDERAR QUE SE
VULNERO LA CADENA DE CUSTODIA O EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE CERTEZA QUE RESGUARDA.”

Asi pues, para la responsable, el que Rosa Lucero Esquivel May entregara
cuatro paquetes electorales, sin tener facultad alguna para hacerlo, ni
saberse porque lo hizo ella, no es suficiente para determinar que se vulnero
la cadena de custodia o el principio constitucional de certeza que resguarda;
porque una vez mas, insiste, en que dichos paquetes no tenian muestras de

alteracion.

Osea, el que una persona no cierta, ni envestida de autoridad alguna, llevara

esos paquetes, no es para nada motivo de gravedad, como si los contenidos



de tales paquetes no tuvieran en su interior documentacion importante y
sensible, como los son las respectivas boletas electorales de la eleccion del
Ayuntamiento de Othon P. Blanco, Quintana Roo.

Ahora bien, ;qué es juridicamente la cadena de custodia? Para contestar
tal interrogante acudiremos, supletoriamente, al Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en razéon de que en la legislacion electoral

aplicable no existe una definicion de ese concepto; asi pues, tenemos que:

Articulo 227. Cadena de custodia

La cadena de custodia es el sistema de control y registro
que se aplica al indicio, evidencia, objeto, instrumento o
producto del hecho delictivo, desde su localizacion,
descubrimiento o aportacion, en el lugar de los hechos o del
hallazgo. hasta que la autoridad competente ordene su
conclusion.

Con el fin de corroborar los elementos materiales
probatorios y la evidencia fisica, la cadena de custodia se
aplicaré teniendo en cuenta los siguientes factores:
identidad, estado original, condiciones de recoleccion,
preservacion, empaque y traslado; lugares y fechas de
permanencia y los cambios que en cada custodia se hayan
realizado; igualmente se registrara el nombre y la
identificacion de todas las personas que hayan estado en
contacto con esos elementos.

Articulo 228. Responsables de cadena de custodia

La aplicacion de la cadena de custodia es responsabilidad
de quienes en cumplimiento de las funciones propias de su
encargo o actividad, en los términos de ley, tengan contacto
con los indicios, vestigios, evidencias, objetos,
instrumentos o productos del hecho delictivo.

Enfasis Afadido

Como se nota, en la cadena de custodia solo pueden intervenir en el
tratamiento del objeto u objetos a custodiar, las personas que, legamente,
tenga el cargo o la facultad para hacerlo, de lo contrario esa cadena sera
alterada y no habra certeza sobre el tratamiento correcto de esos objetos.

Luego entonces, esa falta de certeza constituye una causal de nulidad de
dichas casillas en términos de la fraccion XlI del articulo 82 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que dice:



Articulo 82.- La votacion recibida en una casilla, sera nula
cuando:

Xll. Existan irreqularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral, que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes
para el resultado de la misma; y

Es también de considerar, la siguiente tesis:

PAQUETES ELECTORALES. EL PRESIDENTE DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA ESTA OBLIGADO A HACERLOS
LLEGAR BAJO SU RESPONSABILIDAD A LA AUTORIDAD
COMPETENTE (LEGISLACION DE SONORA). Conforme al
articulo 161 del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, los
presidentes de las mesas directivas, bajo su responsabilidad,
deben hacer llegar al Consejo Municipal los paquetes electorales
y las actas a que se refiere el articulo 156 del mismo
ordenamiento. De tales disposiciones se desprende que el
legislador ordinario establecié los requisitos y formalidades que
deben tener los paquetes electorales, y previo el procedimiento
para su ftraslado y entrega a los Consejos Municipales
respectivos, en el entendido de que unos y otros representan
aspectos trascendentes para la clara y correcta culminacion del
proceso de emision del sufragio, de tal manera que su
observancia exacta y puntual permite verificar el apego de esos
actos a los mandatos de la ley; esto es, de aquellos textos
legales se advierte que el legislador establecio que la integracion
de paquetes y expedientes de casilla, asi como su remision y
entrega a los correspondientes 6rganos electorales competentes
para la continuacion del proceso electoral en la etapa de
resultados y declaracion de validez de la eleccion, implican la
transferencia de la responsabilidad y manejo del proceso
electoral de un nivel, que son las mesas directivas de casilla, al
siguiente que son los Consejos Municipales, Distritales y
Estatales, asi como el paso de un momento electoral -la jornada
electoral- a otro diferente que es el computo municipal, todo lo
cual contribuye a los propdsitos de certidumbre, legalidad,
objetividad, veracidad y oportunidad que son consustanciales a
esta etapa. Cuando el presidente de la mesa directiva de casilla
respectiva incumple con esa trascendente obligacion, da lugar a
que se actualice la causa de nulidad prevista en el articulo 195,
fraccion VI, del Codigo Electoral para el Estado de Sonora.

Tercera Epoca:
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97.
Partido Accién Nacional. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad

de votos. Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.

Notas: El contenido de los articulos 156, 161 y 195 fraccion VI,
del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, interpretados en



esta tesis, corresponde respectivamente, con los diversos 274,
279 y 323, fraccion VI, del ordenamiento vigente a la fecha de
publicacion de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinticinco de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, aproboé por
unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Ario 1997, pagina 52.
Por lo anterior, ante las evidentes irreqularidades que
constituyen causales probadas de nulidad de las casillas, se
solicita de este Tribunal Electoral determine la nulidad demanda,
para asegurar de esta manera la certeza y legalidad del
resultado de la eleccion.

Asi pues, la entrega de paquetes electorales por parte de personas ajenas
a la mesa directiva, por personas que no forman parte de la autoridad
electoral administrativa y, en especial, por parte de persona diferente al
presidente de la mesa de casilla, constituye una irregularidad grave,
plenamente acreditada, que pone en duda la certeza de la votacion;

irregularidad que fue determinante para el resultado del fallo.

Ello en razén de que, precisamente, en dichos paquetes electorales
entregados por persona no facultada para ello, el resultado fue discordante

con la tendencia de votos entre el primero y segundo lugar.

Es decir, el resultado de los paquetes electorales que fueron entregados por
personas distintas al presidente de casilla experimentaron resultados
andémalos, que no son directamente proporcionales a la tendencia en la
eleccion, que durante toda la jornada experimento practicamente un empate

técnico.

Por todo lo anterior, todas las casillas que se impugnan en este apartado,
carecen de certeza, poniéndose en duda el resultado, incidiendo en el
resultado final de la eleccion.

Ahora bien, si bien es cierto el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha utilizado criterios de caracter aritmeético o cuantitativo, para
establecer o deducir, cuando cierta irregularidad es determinante o no para
el resultado de la votacion recibida en una casilla o para la validez de una
eleccion, también es verdad que ha considerado que el elemento numerico
no es el unico viable para acreditar el caracter determinante de la violacion

a la normativa electoral, toda vez que se pueden emplear otros criterios, de



naturaleza cualitativa, pero siempre atendiendo a la finalidad de la norma
juridica o del principio constitucional o de Derecho en general que se
considera vulnerado, asi como la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares en que se cometio.

Asi, el caracter determinante no esta supeditado exclusivamente a un factor
estrictamente cuantitativo o aritmético, sino que también se puede actualizar
a partir de criterios cualitativos; por las circunstancias particulares en las que
se cometid la infraccion; las consecuencias de la transgresion; el bien
juridico tutelado, que se lesiond con la conducta infractora; el grado de
afectacion en el normal desarrollo del procedimiento electoral; como se
vulnero la participacion de la ciudadania el dia de la jornada electoral; como
y cudl fue la afectacion que resinti6 el derecho constitucional de voto
universal, personal, libre, secreto y directo, o bien como fue que las
autoridades electorales, administrativas o jurisdiccionales, dejaron de
cumplir los principios constitucionales de certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad.

Por lo que, atendiendo al respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales que constituyen el elemento esencial de la democracia, que
demanda garantizar el pleno ejercicio de los derechos a la libertad de
asociacion y al ejercicio de votar y ser votado, reconocidos en los articulos
1°. y 35 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 16 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3°. y 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en otros instrumentos
internacionales, entre ellos, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
y la Carta Democratica Interamericana; se debe determinar que la

Resolucién que se impugna resulta contrario a derecho.

Considerando ademas que la defensa de los derechos de los ciudadanos,
asi como de los candidatos es de interés publico, por ello, es obligacion de
las autoridades electorales y jurisdiccionales, en el ambito de sus
atribuciones, promover, respetar, proteger y garantizar esos derechos, por
estar reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los
que México forma parte, de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad, interpretando las normas



relativas a tales derechos de conformidad con dichos ordenamientos,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia a las personas, en

términos del articulo 1°. Parrafo tercero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En ese tenor y como lo resuelto por la Autoridad sefialad como responsable,
no cumple a cabalidad con los principios de constitucionalidad, de legalidad
y de certeza, acudimos a esa Honorable Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, para que en el ambito de sus
responsabilidades, se dilucide la razon y el derecho que nos asiste, en

cumplimiento a los ordenamientos legales y constitucionales.

Asi las cosas, es menester precisar que la organizacion de las elecciones
en México es una funcion estatal que se debe regir por cinco principios
rectores, como son: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, atento a lo dispuesto en los articulos 41 Base V primer parrafo
y 116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Bajo ese contexto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido a
estos cinco principios de la siguiente manera (Jurisprudencia
P./J.144/2005):

Certeza. Consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades, de
modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a las que estan sujetas su

propia actuacion y la de las autoridades electorales.

Legalidad. Es la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades
electorales actiien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas 0

arbitrarias al margen del texto normativo.

Imparcialidad. Consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la proclividad

partidista.



Independencia o autonomia en el funcionamiento y en las decisiones de
las autoridades electorales. Implican una garantia constitucional a favor de
los ciudadanos y de los propios partidos politicos. Se refiere a la situacion
institucional que permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones
con plena imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias o insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de
otros poderes del Estado o de personas con las que guardan alguna relacion
de afinidad politica, social o cultural.

Objetividad. Obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral
estén disefiadas para evitar situaciones conflictivas sobre los actos previos
a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la

misma.

- Vl.-OFRECERY APORTAR LAS PRUEBAS DENTRO DE LOS PLAZOS
PARA LA INTERPOSICION O PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN LA PRESENTE LEY.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 91, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
establece:

Articulo 91...

2. En el juicio no se podra ofrecer o aportar prueba alguna, salvo

en los casos extraordinarios de pruebas supervenientes, cuando

éstas sean determinantes para acreditar |a violacion reclamada.

Por tal motivo, Ginicamente se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS

|. DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en la Resolucion que se impugna

y la notificacion respectiva.

Il. DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente en el informe previsto en €l
articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que debera emitir al Tribunal Electoral de

Quintana Roo, en la que se constata la personalidad con que me ostento.



lll.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES .- Derivada de todo lo actuado en
el expediente del cual proviene la sentencia impugnada, mismo que debera
ser remitido por el Tribunal Electoral demandado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 90, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; en todo cuanto beneficie y sirva
para sustentar los hechos alegados por la suscrita en el presente juicio, asi
como en todo lo que favorezca y beneficie a los intereses de mi

representado.

IV. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA - En todo lo que favorezca y

beneficie a los intereses de mi representado.

Pruebas que se relacionan con todos y cada uno de los antecedentes,
hechos y consideraciones de derecho del presente Juicio de Revision

Constitucional Electoral.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, a esa Honorable Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en la

Ciudad de Xalapa, Veracruz, muy respetuosamente solicito se sirva:

PRIMERO. Se tenga por acreditada la personalidad con que me
ostento, asi como por sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones
y por autorizadas a las personas que se mencionan para tales efectos.

SEGUNDO. Se tenga por interpuesto el presente Juicio de Revision
Constitucional Electoral, en tiempo y forma.

TERCERO. Admitir en su oportunidad las pruebas que se acompanan,
desahogandolas y valorandolas en el momento procesal oportuno, por estar
apegadas a estricto derecho.

CUARTO. Que esa Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en plenitud de jurisdiccion, realice el estudio del
fondo del asunto y resuelva sobre la constitucionalidad y legalidad de la
Resolucion sefialada, en la que se preserven los derechos de mi

representado.

Representante Propietaria del parti sejo Distrital 14,

del Municipal de Othon P. Blanco, del Instituto Electoral de Quintana Roo.



