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JUICIO DE REVISIÓN COÍ{STITUCIONAL
ELECTORAL

ACTOR: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIEUNAL

ELECTORAL DE QUINTANA ROO

ACTO RECI¡MADO: SENTENCIA EMffiDA EL

VEINTIDÓS DE JULIO DEL AÑO DOS MIL

VEINTICUATRO, POR EL TRIBUNAL ELECTORAL

DE QUINTANA ROO, EN EL 
'UICIO 

DE

NULTDAD ¡uN/010/2o24 Y su
ACUMU IáDO lUN I OLL I 2024.

H. MAGISTR,ATURAS DE LA SALA REGIONAL DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER ]UDICIAL DE I.A

TEDERACIóN, TERCERA CIRCUNSCRIPCION
PLURTNOMINAL ELECTORAL,
PRESENTES,

EDuARDoUTRILIáLóPEZ,enmicarácterderepresentantesuplente

deMoRENAanteelconsejoDistrital14dellnstitutoElectordldeQu¡ntanaRoo,

personería que tengo debidamente acredit¿da ante la respons¿ble' según

acreditación que obra en el expediente en que se actúa' señalando como domicilio

paraoíryrecib¡rnot¡f,cac¡oneselubicadoenla_

I y autorizando para tales efectos al C' Héctor Rosendo Pulido Gonález'

Que con fundamento en lo previsto en los artÍculos 41' párrafo tercero'

base VI y 99, pánafos primero, segundo y cuarto' fracciones IV y V de la

Const¡tución Política de los Estados Unidos Mex¡canos; b) artkulos 164' 165' 166'

fracción iII, incisos b) v c), y 173, párrafo primero y 176, fracciones IU y IV de la

Ley Orgánica del Poder ludicial de la fueración; c) 3' apartado 2' inciso d)' 4'

apartado 1, 86 y 87, apartado 1, ¡nciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnación en Materia Electoral, vengo a interponer JUICIO DE REVISIóN

CoNSTITUCIoI{AL ELECTORAL en contra de la sentencia emitida el veintidós

de julio del año dos mil veinticuatro, por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, en

el luac¡o de Nulidad JU¡¡/010/2024 y su acumulado JU?U011 12024, por el

Tribunal Electoral de Quintana Roo, en la parte que confirma la validez de la

votación de la casilla 1078 COilTIGUA 3 de la elección de miembros del

Ayuntamiento de ühón P Blanco.

Con objeto de dar cumplimiento a las obligaciones procesales que me

¡mpone el artículo 26 de la Ley Estatal de Medios de Impugnación en Mater¡a

Electoral, señalo:

NOMBRE DE QUIEil PROMUEVE, DOMICILIO Y AUTORIZADOS PARA

RECIBIR NOTIFICACIONES:

EDUARDO uTRILLA LÓPEZ, en mi carácter de representante suplente

de MoRENA ante el consejo Distrital 14 del Inst¡tuto Electoral de Quintana Roo,

en mi carácter de representante suplente de ttoREt{A ante el consejo Distrital 14

del Instituto Electoral de Qu¡ntana Roo.

PERSONERIA:

Esta acreditada ante la autoridad responsable, en términos del

nombramienbo que obra en autos'

AUTORIDAD RESPONSABLE:

OFRECIMIENTO Y APORTACIóN DE PRUEBAS.
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r ver iunsorudencra 15/2002, de rubro; -vIoLACrót{ DETERMINAITTE EN EL 
'Ulcto 

DÉ

REvrdióií co¡srrúcrolAl ELEST9RAL. SURTIMIENT6 DE rAL REQuIsrro".
aon.rtt"uta en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder ludicial de la Federación,

Srpiemento O, Año 2003, páginas 70 y 71, y en ta página de intemet de 
".te 

órgano juriliccional.

Se realiza en el apartado correspond¡ente

NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA OEL PROMOVENTE.

Se satisface en el apartado correspondiente.

REQUISITOS ESPECIALES

VIOLACIóiT A PRECEPTOS CONSTÍTUCIONALES. SC SAtiSfACC EI

requ¡sito ya que se reclaman violac¡ones a los artículos 14, L6, 17 y 41 de la

Constitución Federal.

DETERMINANCIA. De conformidad con el artkulo 86, apartado 1, inciso

c), de la Ley general de medios, el juicio de revisión conlitucional electoral sólo

procede para impugnar actos o resoluc¡ones de las autoridades competen¡es de las

entidades federativas para organizar y calif¡car los comicios locales o resolver las

controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumpla, entre

otros requisitos, el que la violación reclamada pueda ser determinante para el

desarrollo del proceso electoral respectivo, o el resultado final de las elecc¡ones.

La Sala Superior ha sido del cr¡terio que dicho requisito t¡ene como objetivo

llevar al conocimiento del mencionado órgano jurisdiccional solo los asuntos de

verdadera ¡mportanc¡a, que tengan la posibilidad de alterar o Gmbiar el curso del

proceso electoral o el resultado final de la elecc¡ón.r
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En el presente Gso. este requisito se encuentrar acrditado, porque el

partido que reprEento cuestiona, entre otn¡s cosas, la parte relativa de la

sentencia del Tribunal responsable, por la cual se confirmó el resuttado de la

votación de la casílla 1078 CO?ITIGUA 3, ya que la diferutc¡a actual de

votos obtenidos ent¡e la planilla po§tulada por la Coalicón Sgamos Haciendo

Historia en Qu¡ntana Roo, integrada por los part¡dos MORENA, del Trabajo y Verde

Ecologista de Máico y Movimiento C¡udadano es de 777 Yoto§. en términos de

la sentencia impugnada, lo que representa un 0.75olo de difererrcia entre las

candidaturas gue ocrrparon el primer y segundo lugares; y es el caso que dicho

partido politico también pres€ntó impugnación en juicio de nulidad local en

diversas casillas que, aunque resultó infundada en esa ¡nstarrcia, e§ pfeüsible

intente impugnar mediante el juicio de revisión constifucional, el cual, de resultar

fundado o parcialmente fundado, podría mod¡ficar el resulbdo de la \otac¡ón total

ygenerarUneventualcambiodeganadorenperjuic¡odelpartidopolíticoque

represento, por lo que ante la eventualidad de d¡cha impugnación, m¡ partido

considera necesario hacer valer zus dereclns respecto de las casillas en que hay

una violacón en su Perjuicio'

REPAR.ACIór FACTIBLE. Se estima que la reclamrirn de MORENA es

material y jurídic¡mente po{t¡bh ya que, de anularse esas casillas, se seguiría

manteniendo la validez de la elección de miembrc del Awntamiento de Eenito

Juárez, Quintana Roo.

En cuanto a lo§ hechos y agravkx en que se basa la impugnación' a

continuación, se Precisan.

Página 4 de 38



morena
HECHOS

1,- El 31 de octubre de 2023, el Consejo General aprobó el calendario

integral del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, para la renovación de las

diputaciones y los miembros de los once ayuntamientos del estado de Quintana

Roo, el cual quedó de la siguiente manera:

FECHA ETAPA/ACTIVIDAD
03 de enero Inicio del proceso de selección

interna de candidatas y

candidatos de los partidos
íticos

05 de enero Inicio del Proceso Electoral Local
Ordinar¡o 2023-2024

Periodo de Precampaña de
Diputaciones y miembros de los

19 de enero al 17 de febrero

18 de febrero al 14 abr¡l Periodo de Intercam na

02 al 07 de marzo Periodo para solicitar el registro
de planillas de candidaturas a

15.e abril al 29 de mayo
02 de unio

30 de septiembre de 2024 Conclusión del proceso electoral
local ord¡nario.

2.- El 3 de enero del año en curso el consejo General del Instituto Electoral

de Quintana Roo declaró el inicio formal del proceso electoral local 2023-2024,

med¡ante el cual se renovarán los integrantes de los 11 Ayuntamientos del Estado.

3.- El 2 de junio de 2074, se celebró la jornada electoral para para elegir a

las y los integrantes de los once ayuntamientos de los municipios de la referida

entidad feder¿tiva.

4.- El 9 de junio de 2024, el Consejo Munlc¡pal de Othón P' Blanco en el

estado de Quintana Roo realizó el cómputo Municipal para la elección de los

Ayuntamientos de Quintana Roo, el cual concluyó el día 10 siguiente; acordando

pol

miembros de los ayuntam¡en-tos.
Inicio de la campaña. .

lornada Electoral Local 2024
t-
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para tal efecto, el recuento de la totalkJad de las casillas de la circunxripción

mun¡cipal, habida cuenta que la diferencia entre las candidatas que obtuvieron el

primer y segundo lugares fue menor al uno por ciento.

5.- Ese mismo día el ciiado Consejo Munic¡pal emitló la declaración de

validez de la elección, en la que determinó que la mayoría de votos correspondió a

la planilla postulada por la Coalición Sigamos Hac¡endo Historia en Qu¡ntana Roo,

integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México, y

entregó a la C, Yensunni Idalia Martínez Hernández la constancia de mayoría

y validez respectiva para desempeñar el cargo de Presidenta Mun¡c¡pal antes

menc¡onado.

Los resultados del cómputo en la sede mun¡cipal fueron los siguientes:

PAN 808 SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHO

ffD PRI 2,504 DOS MIL QUINIENTOS CUATRO

PRD 1,6OO UN MIL SEISCIENTOS

VERDE 5,668 CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y

ocHo

PT 1,680 UN MIL SEISCIENTOS OCHO

6

t

MOVII.IIENTO
CIUDADANO

4L,87O

3831,9MORENA
TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS

TREINTA Y OCHO

UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOSMAS L,762
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L
ii i '¡- r 1

morf n¿

NO
REGISTRADOS

voTos NuLos

PAN-PRI

PVEM-PT-
MORENA

PVEM.PT

PVEM.MORENA

PT.MORENA

NO
REGISTRADOS

VOTOS NULOS

'I 2,557
1.... ___

3,436

_+-

l
CANDIDATO

IfTIDEPENDIENTE
DOS MIL QUINIENIOS C-INCUENTA Y

SIETE

@(-D
m;;,."" L,929

TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETA

UN N4IL NOVECIENTOS VEINTINUEVE

196 CIENTO NOVENTA Y SEIS

689 SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE

368 TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO

118 CIENTO DIECIOCHO

L

ITRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
SEIS

TOTAL
CIENTO TRES MIL QUINIENTOS

VEINTE

6. El 14 de jun¡o, mi representada Interpuso lu¡c¡o de Nulidad, ante el

Consejo Distrital 14 del Instituto, en contra del cómputo municipal de la elección

de miembros del Ayuntamiento de Othón P. Blanco, Qu¡ntana Roo.

fuí mismo, solicité, se realizara el recuento de votos en sede jurisdiccional

de las casillas 1082 Contigua 1 y 1082 Contigua 2. Ello derivado de un error

ev¡dente en el recuento llevado a cabo en la sede distrital evidenciado por diversas

inconsistencias en los resultados de esas casillas.

7. Ese mismo día el partldo Movim¡ento Ciudadano presentó ante el

Consejo Distrital 14 demanda de nulidad en contra de la declaración de validez de

la elección, así como el otorgamiento de las constancias de mayoría y validez de la

elección para el ayuntamiento de othón P. Blanco emitida en la sesión de cómputo

Pág¡na 7 de 38
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del referido Consejo Distrital, el diez de junio a favor de la planilla de la Coalición

"Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo".

8. Med¡ante razón de retiro de fecha dieciocho de junio, expedida por la

Vocal Secretaria del Consejo D¡str¡tal 14 del Instituto, se advirt¡ó que feneció el

plazo para la interpos¡ción de escritos por parte de Terceros Interesados,

haciéndose constar que se presentaron con tal carácter de manera conjunta el

PVEM y MORENA.

9, El primero de julio, el Tribunal Electoral de Quintana Roo, aprobó por

unanimidad la Sentencia que resolvió el ¡ncidente de recuento de votos de previo y

especial pronunciamiento, formado con mot¡vo de la pretensión de real¡zar un

nuevo recuento en sede jurisdiccional, de la votación recibida en |as casillas 1082

Contigua 1y 1082 Contigua 2, formuladas por el Part¡do MORENA, dentro del

expediente CI-SiIUN-O102024 Y SU ACUMULADO /2024.

10. El veintidós de julio de 2024, el Tribunal Electoral de Quintana Roo,

emitió la sentenc¡a dentro del JUIC¡O DE NULIDAD JUN/O10/2024 Y SU

ACUMUTáDO JUN/O11/2024, en la que resolvió lo siguiente:

,,t ]
RESUELVE

PRIMERO. Se anula la votación recib¡da en la casilla 377
Cont¡gua 1 en los térm¡nos estabtecidos en la presente resolución

SEGUNDO. Se modifrca et cómputo mun¡c¡pal para qudar en los

térm¡nos p@¡sdos en la presente sentenc¡a.

TERCERO. Se confirma la declaración de validez de la el«ción de
miembros del ayuntam¡ento de Othón P. Blanco, Qu¡ntana Roo, así
como la entrega de las constancias de mayoia y validez a la
ptanitta ganadora, portulada por la Coalición "Sigamos Hac¡endo

H¡stor¡a en Qu¡ntana Roo".
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manera:

PAN

PRI

VERDE

MOVIMIENTO
CIUDADANO

MORENA

MAS ,-t755

SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
SEIS

DOS MIt CUATROCIENTOS OCHENTA Y

CUATRO

l,lIL QUINiENTOS NOVENTA Y UNO

CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO

UN MIL SEISCIENTOS SETENTA Y

ocHo

CUARTENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
VEINTIUNO

TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y TRES

UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO

DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y

TRES

7466

444

L,678

4L,621,

31,883

r
(-D

L

2,

1/591

5,655

PT

mofena

u)
PAN.PRI

PVEM.PT.
MORENA

¿s53
1-

@ffD,
o''E8,".,** t

392 TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS

1,932 UN MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS

uÁs
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Por lo que, los resultados de la recomposición de la votación total del

cómputo municipal de Othón P. Blanco, cons¡derando el recuento realizado en la

sede jurisdiccional y la casilla cuya nulidad se declaró, quedaron de la siguiente

I PRD

CAf{DIDATO
INDEPENDIENTE

*
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NO
REGISTRADOS

VOTOS NULOS

NO
REGISTRADOS

VOTOS NULOS

PVEM-PT 195

L. moren.l PVEM-MORENA 688

moreña PT-MORENA 367

CIENÍO NOVENTA Y CINCO

SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO

ÍRESCIENTOS SESENTA Y SIETE

CIENTO DIECINUEVE

TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
DOS

CIENTO TRES MIL NOVENTA Y UNO

119

3,4321

--r-- TOTALTOTAL

No obstante que en la sentencia ahora ¡mpugnada se reconocieron los

votos que ¡ndebidamente se habían omitido en las casillas 1082 Cl y 1082 C2, así

como se dio la razón a mi representado respecto de la nulidad en la casilla 377 C1,

con lo cual s€ mantuvo el triunfo para la planilla postulada por la coalición

integrada entre otros por el partido que represento, el Tribunal Electoral de

Quintana Roo declarÓ infundadas las causas de nulidad que se hicieron valer

respecto de otras casillas, lo cual afecta sus derechos, ya que se con ello se

reconoce votación al part¡do Movimiento Ciudadano que debló anularse; además

de que al examinar causas de nulidad alegadas por ese partido, se dejaron de

exam¡nar argumentos y de requerir pruebas en penuicio de mi representado, por

lo que se cons¡dera que esa Sala Regional debe revocar la determinac¡ón del

Tribunal responsable y, en consecuencia, declarar la nulidad de las c¿silla

ampugnada 1078 C3, aiustando el resultado total de la votación en los términos

que proceda; así como mod¡ficar las consideraciones de la s€ntencia, conforme se

expone en los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO.- La resolución que por esta vía se ¡mpugna vulnera los

princip¡os de certeza y legalidad rectores de la materia electoral previstos en los

Pág¡na 10 de 38
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artículos 14, 16 y 4l de la Constituc¡ón Federal, porque son indebidas e

insuficientes las razones med¡ante las que pretende justificar la validez de la

votación recibida en la casilla 1078 Cont¡gua 3, ya que la misma se integró de

manera incompleta, pues solo actúo el Presidente de la mesa directiva de casilla,

por lo que funcionó s¡n secretarios y sin escrutadores.

Por tanto, no hay una indebida adecuación entre las razones que aduce

para validar la recepción de la votación en esa casilla e incurrió en una indebida

fundamentación y motivación, ya que soslayó que para una óptima recepción de la

votac¡ón en las elecciones, las mesas d¡rect¡vas de casilla se integrarán por un

presidente, un secretar¡o, dos escrutadores y tres suplentes generales y en caso de

ausencia, deben funcionar con al menos dos funcionarios y no con uno solo, como

aconteció en la especie, en la que solo actuó el Presidente de dicha mesa, tal como

se expone a continuación.

Las normas electorales que rigen cualguier proceso electoral, deben de

cumplirse para que el proceso se considere democrático, porque son dispos¡c¡ones

de orden público y de observancia general. Sin embargo, cuando no se cumple con

la norma, la ley procesal electoral, establece un sistema de nulidades en materia

electoral, para que el acto o resolución que no se ajuste a la norma se anule.

La importancia del sistema reside en la tutela de los principios que rigen

todo proceso electoral, por lo que una de las consecuencias que derivan de su

inobservancia, es la sanción consistente en determinar la nulidad de un voto, de la

votación recibida en una o var¡as casillas o incluso de una elección'

El catálogo de causales de nulidades por votación recibida en casilla tiene

por obieto garant¡zar que el derecho al voto y a ser votado se realice conforme a la

legislación electoral, porque s€ trata de derechos polÍticos electorales, cuya

protección es esenc¡al.

/
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Esto es, los elementos que toda elección debe contener para que sea

considerada democrátic¿ y válida, es decir que se califique como producto del

ejercicio soberano del pueblo, son los siguientes:

. Que sean libres, auténticas y periódicas;

. Que el sufragio sea un¡versal, l¡bre, secreto y d¡recto;

. Que la participación de los partidos políticos y de los candidatos

independlentes se dé en igualdad de condiciones, es decir, que haya

equidad en la contienda;

r Que la organización de las elecciones se real¡ce por medio de un

organ¡smo autónomo.

Para garantizar la legalidad y certeza del sufragio la ley establece los

órganos facultados para recibir la votación a las mesas directivas de casilla son los

órganos electorales formados por ciudadanos, facultados para recibir la votación y

realizar el escrutin¡o y cómputo en cada una de las secciones electorales.

Al respecto, la Sala Superior del TEPJF ha sostenido que el procedimiento

de escrut¡nio y cómputo de la votación recibida en casilla está compuesto de reglas

específicas que deben seguirse de manera s¡stemática, las cuales se conforman por

etapas sucesivas que s€ desarrollan de manera cont¡nua y ordenada.

Al tenor, es dable señalar que la Mesa Directiva de Cas¡lla, es un órgano

desconcentrado del Instituto el cual funciona el día de la jornada electordl y tiene

como función principal la recepción del voto y el cómputo de la votación recibida

en la casilla.

De ¡gual manera la Ley General de Instituciones, en su artículo 215,

numeral 2, prevé que previo a la jornada electoral. los funcionarios de casilla,

/
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recibirán la capacitación necesaria para desempeñarse corno tales y cumplir con la

función para la cual fueron seleccionados.

Deben estar integradas con un presidente, un secretario, dos

escrutadores y tres suplentes generales, los cuales deben ser

mex¡c¿nos por nacimiento que no adquieran otra nac¡onalidad y ser

res¡dente en la sección electoral que comprenda a la casilla.

Deben estar inscritos en el Registro Federal de Electores y contar con

la credencial para votar.

Estar en pleno ejercicio de sus derechos políticos; tener un modo

honesto de vivit haber paticipado en el curso de cápacitación

electoral impartido por la junta d¡strital ejecutiva correspondiente.

> No ser servidor público de confianza con mando supellor, ni tener

cargo de dirección partidista de cualquier jerarquía.

i No tener más de setenta años al día de la elección, no ser ministro

de culto religioso.

i No tener parentesco en línea directa consanguínea o colateral hasta

el segundo grado con candidato registrado en la elección de que se

trate; y saber leer Y escribir'

As¡mismo, el numeral 182, en su fracción VI, del ordenam¡ento legal

citado, prevé que, para ser integrante de mesa directiva de casilla, se requiere

haber partic¡pado en el curso de capacitación electoral impartido por el Instituto

correspondiente.
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Por otra parte, los artículos 315 y 316 de la Ley de Instituciones y

Procedim¡entos Electorales para el Eslado de Quintana Roo, establecen que, el

primer domingo de julio del año de la elección, a las 7:30 horas, se procederá a la

instalación de las casillas en presencia de los representantes de los part¡dos

políticos y de los candidatos independ¡entes, y se comenzará a recibir la votación a

las 0B:00 horas, siempre y cuando se encuentre previa y deb¡damente integclda la

Mesa Direct¡va de Cas¡lla respectiva.

Sin embargo, en caso de que dicho supuesto ordinario no se dé, la citada

Ley contiene excepciones que permiten ¡nstalar deb¡damente las mesas d¡rect¡vas

de casilla, previo cumplim¡ento de algunos requisitos establecidos en el artículo

319 de la Ley de Inst¡tuciones, debiendo respetar las siguientes reglas:

S¡ a las 8:15 horas no se ha ¡nstalado la casilla por no estar ¡ntegrada la

mesa directiva, se estará a lo siguiente:

Si estuviera el pres¡dente, éste designará a las personas necesarias

para que funjan en ella, recorriendo en primer término y, en su

caso, el orden para ocupar los cargos de las ausencias, con los

propietarios presentes y habilitando a quienes funjan como

suplentes para los faltantes; en caso de ausencia de los funcionarios

designados, tomará de entre los electores que se encuentren en la

casilla, verificando prevlamente que estén ¡nscritos en la lista

nominal de electores de la sección correspondiente y cuenten con

credencial para votar. En ningún caso podrán recaer los

nombramientos en los representantes de los partidos políUcos o

representantes de los candidatos ¡ndependientes.

Si no estuvierd el presidente, pero estuviera el secretario, éste

asumirá las funciones de pres¡dente de la casilla y procederá a

integrarla en los térm¡nos señalados en el inc¡so anterior;

I],
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III. Si no estuv¡eran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno

de los escrutadores, éste asumirá las funciones de pres¡dente y

procederá a integrar la casilla de conformidad con lo señalado en la

fracción I;

IV. Si solo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumlrá las funciones

de presidente, los otros las de secretario y pr¡mer escrutador,

procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a los

funcionarios necesarios de entre los electores presentes, verificando

prev¡amente que se encuentren ¡nscr¡tos en la lista nominal de

electores de la sección correspondiente y cuenten con credencial

para votar;

Si no asist¡era ninguno de los funcionarios de casilla, el consejo

distrital correspondiente, tomará las medidas necesarias par¿ su

¡nstalación y designará al personal encargado de eiecutarlas y

cerciorarse de su instalación, y

VI Si en el supuesto de que por razones de d¡stancia o de dificultad de

las comunicaciones¡ no sea posible la ¡ntervenclón oportuna del

personal del Inst¡tuto designado, a las 10:00 horas, los

representantes de los partidos políticos y de candidatos

independientes ante las mesas direct¡vas de casilla designarán, por

mayoría, a los funcionarios necesarios para integrar las casillas de

entre los electores presentes, verificando que se encuentren

¡nscritos en la lista nominal y cuenten con la credencial para votar'

En cualquiera de los casos referidos con antelación, se hará constar en el

acta de la jornada electoral y en la hoja cle ¡ncidentes respect¡va. F¡nalmente, en el

referido artículo, se establece que en ningún caso podrán ser nombrados como

funcionarios de las mesas directivas de casilla, los representantes de los part¡dos

políticos, coalic¡ones o candidatos i ndependientes.
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Ahora bien, en el caso de la casilla 1078 C3, se vulneraron los princip¡os

de certeza y legalidad que están obligados a tutelar todos los órganos electorales

por mandato const¡tucional y legal, ya que no se respetó el pro€ed¡miento que

debe seguirse para la integración de las mesas d¡rectivas de casilla, por lo que se

atenta contra el principio de legalidad, violentando normas de carácter público y de

observancia general, en las cuales se determina el procedimiento a seguir pard

designar y capacitar a los funcionarios de las mesas directivas de casllla, requisitos

que deben cumplir para ser designados y facultados por la Ley.

Para preservar esos principios el artículo 82, fracción IV de la Ley la Ley

Estatal de Med¡os de Impugnac¡ón en Mater¡a Electoral de Quintana Roo, establece

IA NULIDAD DE CASILLA PORQUE LA RECEPCIÓN O EL CóMPUTO DE tJ
VOTACIóN FUE POR PERSOT{A U óRGANO DISTINTO AL FACULTADO POR

LA LEGISLACIóil prevista en las, violentando con ello los principios de certeza,

legalidad y seguridad juridica.

Elementos a considerar para su configuración:

r Que la votación no fue recibida por las pensonas autorizadas.

,, QUE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA NO SE IÍ{TEGRÓ POR TOOOS

LOS FUNCIONARIOS NECESARIOS.

Que alguna o algunas de las persona§ que integraron la mesa

directiva de casilla no aparec€n en el listado noñrlnal de la sección

correspondlente o tienen algún impedimento para fungir en el

cargo.

Así tenemos que se debe anular la votación recib¡da en la casilla cuando

NO SE TNTEGRÓ POR TODOS LOS FUt{cIoNARros NECESARTOS, ES

DECI& POR LO MENOS EL PRESIDENTE Y EL SECRETARIO'
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por tanto, el simple hecho de que una casilla se ¡ntegre con un solo

funcionario, deberá considerarse como una transgresión a la normativa electoral,

ya que la intención del legislador fue que los órganos receptores de la votación se

integren con un número determinado de funcionarios, pero no con una sola

persona, a fin de no dejar en entredicho el apego irrestricto a los principios de

certeza y legalidad del sufragio.

En efecto, la tey de la materia establece cómo debe integrarse la mesa

directiva de casilla, para la recepción óptima y el debido funcionamiento de la

casilla el día de la iornada electoral'

También señala que por diversas causas en ocasiones los funcionarios

designados no as¡sten y, por tanto, no se integra la casilla, por lo cual terdrÍa que

funcionar con electores de Ia correspondiente sección electoral'

Sin embargo, no siempre se cuenta con electores que estén dispuestos a

¡ntegrar y realizar las funciones de la mesa directiva de casilla, por lo que. con

objeto de garantizar la recepción de la votación de los funcionarios, por lo que,

ante su ausencia, el consejo distrital correspondiente, tomará las medidas

necesar¡as para su instalación y designará al personal encargado de ejecutarlas y

cerciorarse de su instalación.

Así tenemos que, en casos excepciona|es, Una casilla puede funcionar si es

integrada únicamente por el Presidente y un secretario, aun cuando no haya

escrutadores, pero en ningún caso puede operar con un solo funcionario'

Enefecto,diversosprecedentesdeSalaSuperiorhanseñaladoqueaúnSin

la concurrencia de los escrutadores, es factible respetar y hacer respef¿r la l¡bre

emisión y efectividad del sufragio durante la jornada electoral, ya que las tare-as

¡nherentes a la recepción del sufragio son realizadas preponderantemente por el

presidenteylossecretarios.entantogue,lasactividadesdelosescrutadoresson

/
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de mero auxilio, de donde su ausencia no afecta la validez de las tareas propias de

la jornada com¡c¡al. Pero en todos los casos los precedentes señalan la

integración con al menos dos funcionarios.

Ello es así, porque bajo el principio de plena colaboración entre los

integrantes de la mesa directiva de casilla, los funcionarios presentes se auxiliarán

entre sí en el desempeño de sus funciones durante el desarrollo de la l'ornada

electoral y asumirán las de los funcionarios faltantes, por lo que es dable concluir

que con los funcionarios presentes es posible efectuar todas las act¡vidades y

operac¡ones concernientes al escrutin¡o y cómputo.

Sin embargo, cuando una casilla solo funciona con el Presidente, es decar,

sin secretarios ni escrutadores ello afecta la validez de la votación recibida en

casilla, ya que es necesario que opere al menos con dos funcionarios, de ahí que

se establezca en la ley que, ante la falta de funcionarios el consejo distr¡tal o

tomará las med¡das necesarias para la lnstalación de la misma y des¡gnará al

personal encargado de ejecutarlas, así como de cerciorarse de su instalaciÓn.

Al respecto la Ley de Inst¡tuciones y Procedim¡entos Electorales para el

Estado de Qu¡ntana Roo, establece en sus aftículos 184 y 184 cuales son las

funciones de los Presidentes y de los Secretarios de las mesas directivas de casilla,

en los siguientes términos:

A¡tículo 784.

Son atribuciones de los presidentes de lds mesas di¡utivas fu
casilla:

I. Presidir los trabajos de la mesa dir*tiva y velar por el
cumplim¡ento de las disposiciones conten¡das en estd Ley;

IL Recibir de los consejos distr¡tdles o en su cae, de los
munic¡pales la documentación, út¡les y elementos n&e§r¡os para
el func¡onam¡ento de la casilla, debiendo consruarlos baio su
responabilidad hasta su instalación;
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IIL ldentiñcar a los elútores en el orden en que s ptwnten
ante las mess directivas de casilla;
IV. Mantener el orden de la casilla y en sus ¡nmdiacionet con el
auxilio de la fuena pública si fuere n*esario,'

V. Suspender, temporal o definitivamente la votación, en cas de
alteración del orden o cuando existan c¡rcunstancias o condiciona
que impidan la libre emisión del sufragio, el sffreb del voto o que

atenten contra la seguridad prsonal de los elxtores, de los
representantes de bs paft¡dos políticot de los candidatos
¡ndependientes y de los m¡embros de la mesa directiva;

VI. Ret¡rar de la cas¡lld a cualqu¡er persona que incurra en
alteractón graw del orden, impida la libre emisión del sufragio.

viole el xcreto del voto, realice actos que af«ten la autent¡c¡dad
det escrutinio y computo, int¡m¡de o eJérza v¡olenc¡d sobre los
electore, tos representantes de los paft¡dos políticos y de los

cand¡datos ¡nderendientes, o los miembros de la mesa dir*tiva;

WL Practicil el escrutinio y cómputo de la votación, ante los

representantes de los pa¡tidos polr'ticos y candidatos
¡ndependientes presentes, contando con el auxilio del secretario y
de los escrutadores;

VIII. furnar opoftunamente al conseio mun¡c¡pal o distribl los
paquetes eletorates resp{t¡vos y tds cop¡as de la documentackin
respect¡va en los términos de esta Ley; IX. Fiiar en un lugar visible

al exterior de la cas¡lta los resuttados del cómputo de cada una de

las ele«iones;

X.'Ident¡ñcar, mdiante coteio de nombramiento y crdencial para

wbr, a los represnbntes de los partidos poÍAaq cand¡datos

¡ndepend¡enbs y a los ob*ruadores ektorales;

XI. Idenüñcar con su crdencial para votar con btognña y
petten*er al tistado nom¡nal, a los que estando en la fila se

conv¡eftdn por auencia de los ingculados en funcionarios de

casill4 y

XII. Las demás que les confieran esta Ley y las disposicione
normativas.

Attículo 785.
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5on atribuciones de los sxretarios de las mesas dirxtivas:

I. Elaborar, durante la jornada electoral, las actds que ordena esta
Ley y distribuirlas en los términos que la m¡sma establfie;

II. Contar, ¡nmd¡atamente antes del inicio de la votac¡ón y ante
los representantes de pa¡tidos políticos y de los candidatos
inderynd¡entes que se encuentrcn prefinte, las boletas
el«torales r«lbidas y dnotar el número de folios de las mismas
en el acta de ¡nstalac¡ón;

IIL Comprobar que el nombre del ektor frgure en la lisá nominal
correspond¡ente;

IV. Recibir los esoitos de protesta e inc¡dentes que presenten y
hacerlo constar en el apaÍtado correspond¡ente del acta de la
jornada el*toral;

V. Inut¡l¡zar las fuletas sobrantes, y

VL Las demás gue les confreran esta Ley y el p¡esidente de la
casilla.

Como se advierte, todas las tarcas inherentes a la recepción del

sufiagio son realizadas preponderantemente por el presidente y los

secretarios, mientras que las activ¡dades de los escrutadores son de mero auxilio,

de ahí que una casilla puede operar sin errutadores, pero no sin un presidente y un

secretario.

De estimar que las funciones del Secretario también las puede realizar en

forma individual el Pres¡dente, en la legislación no se hubiesen separado dichas

funciones, pues esa división de trabajo obedece a la necesidad de garantizar el

conecto desempeño de las tareas que le fueron encomendadas.

Al respecto, resulta aplicable el criterio de la Sala Superior del TEPIF

establecido en la jurisprudencia 4412016, que señala lo siguiente:
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ME§A DIRECTIUA DE CASTLIA. ES VALIDA §U
ITY TEG RA CIó TI SI IT ESC R U TA DOR ES.

k la d¡spuesto en los aftículos 82, pátafos I y 2, 84, 8A 86, 87 y
274, de la Ley General de Instttuciones y Ptedim¡entos
Eletonles, se colige quel Fn una óptima r*epción de la
votación en las ekciones Herales, las mesas ditutivas de asilla
se intqrarán por un presidente, un snretar¡q dos exrutadores y
tres suplentes generales; y paa el cas de elecciones
concurrentes debn instalaae casillas únicas, las cuales x
conformarán con un pres¡dentq dos Kretaios y tres
escrutadores. En ocas¡one, y pr divesos mot¡ws, los
ciudadanos designados por la dutoridad ddministrat¡va no asisten
el día de la jomada, pr lo que con objeto de garantizar la
recepción de ld votac¡ón los funcionar¡os presentes optan por
rsibir la votación s¡n ¡ntqrar la mes dir&t¡va de casilh con la
totdlidad de sus miembros. Asi de acuerdo a los princ¡pios de
división del trabajq jerarqu¡zación, plena colabonc¡ón y
conseruación de los actos públicos válidamente celebrados, la
intqración s¡n escrutadores no afua h wlidez de la votación
rxibida en cas¡lla, ello en atención a que es atribuc¡ón del
presidente asum¡r las act¡vidades prop¡as y distribuir las de los
ausentes, pr lo que es válido que con ayuda de los funcionarios
pre*ntes y ante los representantes de los paftidos plíticos
real¡ce el esrut¡n¡o y conputo.

Quinb Époa:

RecuBo de reconsideración. SUp-&EeQil¿lJ5 y acumulado.-
Rffurrentes: MORENA y otro.-Autoridad rcs@nsable: Sala
Rqional del Tribunal Electoral del fuder Judicial de la Heración,
corre§pand¡ente a la Cuafta Circunscr¡pc¡ón Plurinominal, an de
en el D¡strito tudenl.-S de agosto de 2q|S.-Unan¡m¡dad de
votos.-funente : Ma ría del Ca rmen Ala nis F¡gueroa.-5ff¡etaio :
Dav¡d Cet¡na Mench¡.

Juicio de lnconformidad. 5L/P:J!,lJ/2!l-6 y acumulado.-4dores:
Part¡do de la Revolución Democrát¡ca y otto.-Autor¡dad
responable: Consjo Distrital del Inst¡tuto Nacional Elxtoal,
correspondiente al D¡str¡to Electoral Menl Dos (O2) de la Ciudad
de México, con sde en Gustavo A. Madero.4 de jul¡a de 2016.*
Ltnanimidad de wtos.-tunente: fulvador Ol¡mpo Nava Gomar-
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S&retdr¡os: Ángel Eduaúo hnzúa Alvizar y lutio César Cruz
R¡cádez.

Ju¡c¡o de inconformidad. 5AH!!LI2/2A$ y acumulafu.-Aclo¡es:
httido Acción Nacional y otn.-Autoridad responsable: Conxjo
D¡strital del Inst¡tuto Nac¡onal Elfftoal correspnd¡ente al Distrito
El«toral Meral S¡ete (07) de la Oudad de Méxicq con sede en
Gustavo A. Madero.-l3 de julio de 2016.-Unanimidad de
votos.-funente: Manuel funzález Oropza.-Auente: fuluador
Ot impo Nava Gomdr-secretar¡os : Ca rmelo Maldonado Hernández,
Gerardo Rafaet Suárez Gonzátez y Ángel lavier Aldana Gómez.

La Sala Superior en sesión pÚblica celebnda el doce de
octubrc de dos mil dieciséis, apfttbti por unaním¡dad de
vobs, la jurisprudencia que antecúe y la declaní
formalmente obligatoria.
Gaceta de )urisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunat Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año
9, Númerc 1, 2O1O páginas 24 y 25.

De aceptarse esa premisa, cualquier casilla podría ¡ntegrarse con una sola

persona, lo que mermaría el desarrollo de sus funciones en detrimento de los

princip¡os de certeza e imparcialidad, ya que además de recib¡r lo votos, tendría

que realizar el escrutinio y llenado de actas, lo que es materialmente imposible

realizar a una sola persona cuando además hay elecciones concurrentes y ello

hace presumir que tuvieron que intervenir otras personas ajenas a la mesa

direct¡va.
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Como se advierte, las mesas directivas de casilla se integrarán por un

presidente, un secretano, dos escrutadores y tres suplentes geneEles; y para el

caso de elecciones concurrentes deben instalarse cas¡llas únicas, las cuales se

conformarán con un presidente, dos secretarios y tre§ escrutadores en el

entendido de que la inteqrac¡ón sin escrutadores no afecta la validez de la

votac¡ón, pero de ello no se sigue que un Presidente pueda desempeñar las

funciones que le son encomendadas y, a la vez, las del Secretario y de los

Escrutadoras; esto es, asumir todas las funciones de la casilla.
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Del anterior recuadro, se pude obseruar que tal y como lo
señata et N¡tido Nlít¡co MORENA, la MDC tue ¡ntqada
ún¡camente por el Presidente, funcionario que se ubica

designado en el encafte, documento público que adquiere ualor

Más aún, se admitiría el absurdo de que toda la normatividad electoral

sobre la integración de las casillas, desde la capacitación a los ciudadanos, las

atribuciones de cada uno de los ¡ntegrantes y las reglas para su sustitución el día

de la jornada electoral, son normas inoperantes pues todo lo puede realizar una

sola persona e incluso podría validarse la instalación de la casilla con la primera

persona que se presente en el lugar y asuma las funciones como enl la práctica en

la década de 1950,

En el caso, el Tribunal responsable tuvo plenamente acreditado que Ia

cas¡lla 1078 C3, se integró de manera ¡ncompleta, pues solo fung¡ó el C. Leonel

Alejandro Guzmán Coba como Pres¡dente de la mesa directiva de cas¡lla, como se

desprende de las siguientes cons¡der¿ciones:

Sc(( ióñ M6. irir.dlv. r.!¡n IRC ¡lt 'áCaa 
dkaatiYa ¡a.l¡tl al¡ ó! ,o.n d.

tlr.lú.al v..l¿ rra tr(rul.!¡o y Cótrguto

Paú¡&rn¡r taoñal alcl¿ñdro G!¡rñ¿ñ
Cob¿

P,"r¡dañt¡: laoncl 
^lcl¡rdro 

Gu¡m¡ñ
C¡Dr.r¡

Otond Ncrñ¿ñde¡lc. sa<r"l¡.b
G¿r(r¡

2do Saa.at¡rioC¡rrñcr 6u'llerño¡do Saqna¡io
G¿, C¡¿

lar tÍrul¡óot1.r t r(,ul¡dor
¡t o fran¡tlor Lu('ñ¿ ód (¡.rñCr Pu(

Medt¡¡
l.r Irrut.óorLr Igrut¡dor: Ju¡n M¡tcol Cru¡ Patul

¡ar t¡tairnt: Ahpñdro S¡ñtt¡tp
Abu,lo
¡alo Sr¡Dl.tnai Prdto R¿l¿r'l a,.tyon

lar srrtl"ntr:
2ito §uia.rir.
f.r Su9lanl.l

l0rt ( l
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probdtorio pleno confurme al arúculo 16 en correlación con el 22
de la Ley de Mdios.

En ese *nt¡dq es dable menc¡onar que, sl bien la ley determina
en su artículo 319, las ercepciones que prmiten instalar
debidamente una casilla, es dable xñalar que no establece el
supuerto en que la casilla solo quede ¡ntegrada por el
Pres¡dente.
S¡n embdrgq si bien la fiacción V d¡spone que, si no as¡stien
ninguno de los funcionarios de casilla, el Coneio D¡strital
correspondiente, tomará las mdidas n&esarias para su
instalación y designará al personal encargado de ej«utarlas y
cerc¡orarse de su ¡nsülacon, no menos c¡efto es que el
Presidente de la cds¡lld mdter¡a de impugnacron si asistró y ftrc el
capac¡tddo por el Consejo D¡stritdl para realizar las funciones
conferidas el día de la Jornada Elxtoral, es d«it; no es cualquier
improvisado, pues dicho c¡udadano fue insaculado, capacibdo
por su idoneidad pn fungir en el puesto de Presidente el día de
la Jornada El«toal.

En ese sentido el hecho de gue hubiesen faltado los demás
funcionarios no resb la capdc¡dad del Presidente de la MOC pn
llevar un debtdo desarrollo de la jomada electoral, ganntizando
así el sufragio ef«tuado por la ciudadanía qu¡ntanarroense'

También señala que, si bien la fracción V del artículo 319 dispone que, si

no asistiera n¡nguno de los func¡onarios de casilla, el Consejo Distrital

correspondiente, tomará las medidas necesarias para su instalación y designará al

personal encargado de ejecutarlas y cerciorarse de su instalación'

Sin embargo, concluye que toda vez que el Presidente de la casilla materia

de impugnación sí asistió y fue el capacitado por el consejo D¡strital para realizar

las funciones conferidas el día de la Jornada Electoral, por lo que no es cualquier

t..l

Como se advierte, el Tribunal responsable señala que la Mesa Directiva de

la Cas¡lla 1078 C3 fue integrada únicamente por el Presidente'
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improvisado, ya que fue insaculado y capmitado por su idoneidad para fungir en el

puesto de Presidente el día de la Jornada Electoral, por lo que aun cuando faltaron

los demás funcionarios, está garant¡zando el sufragio efectuado por la ciudadanía

quintanarroense.

Las anter¡ores consideraciones vulneran los principios de legalidad y

certeza ya que soslayó que, para una óptima recepciÓn de la votación en las

elecciones, las mesas directivas de casilla se integrarán por un presidente, un

secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales y en caso de ausencia,

deben funcionar con al menos dos funcionarios y no con una sola persona.

En efecto, el Tribunal responsable vulneró los principios de certeza y

legalidad que están obligados a tutelar todos los órganos electorales, ya que está

acreditado que en la Casilla 1078 C3 no se respeta el procedimiento que debe

seguirse para la integfttción de las mesas directivas de casilla, por lo que se atenta

contra el princip¡o de legalidad, violentando normas de carácter público y de

observancia general, en las cuales se determ¡na el procedim¡ento a seguir para

designar y capac¡tar a los funcionarios de las mesas directivas de casilla, requisitos

que deben cumplir para ser designados y facultados por la Ley.

En ese contexto, tenemos que ante la falta de los integrantes de la mesa

directiva de casilla, el consejo distrital o municipal tomará las medidas necesarias

para la instalación de la misma y designará al personal encargado de ejecutarlas y

cerc¡orarse de su instalación.

Lo anterior, es así ya que las casillas deben operar con los funcionarios

necesarios para integrar las casillas de entre los electores presentes (al menos

Presidente y Secretario), verificando que se encuentren inscr¡tos en la lista nom¡nal

y cuenten con la crdenc¡al para votar.
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Luego entonces, se configura la causal de nulidad prevista en el artículo

82, fracción IV de la Ley la Ley Estatal de Med¡os de Impugnación en Materia

Electoral de Quintana Roo, establece la NULIDAD DE CASILTA FORQUE !-A

RECEPCIóI{ O EL CóMPUTO DE Iá VOTACIóN FUE POR PERSONA U

ónetno DIsrtNTo AL FAcuLTADo PoR u LEGISI-ACróN, violentando con

ello los principios de certeza, legalidad y seguridad jurídica ya que QUE 1-A MESA

DIRECTÍVA DE CASILLA NO SE INTEGRó POR TODOS LOS

FUNCIONARIOS NECESARIOS s¡n que las autoridades electorales

hubiesen realizado alguna acción tendente a corregir esa deficiencia.

En ese sentido, es indebido que el Tribunal responsable concluya que el

hecho de que hubiesen faltado los demás funcionarios no resta la capacidad del

Pres¡dente de la MDC para llevar un debido desarrollo de la jornada electoral,

gamntizando así el sufragio efectuado por la ciudadanía quintanarroense, pues

precisamente el diseño legal esta confeccionado para qu€ las mesas

directivas de casllla sean integradas al menos por un Presidente y un

Secretario, que son quienes realizan las tareas ¡nherentes a la recepción

del sufragio, el escrutinio y el llenado de actas.

Además, el Tribunal responsable incurre en una falacia al señalar que "la

norma no contempla como causal de nulidad directa el hecho de que la casilla

deba ser anulada porque solamente fue integrada por un funcionario electoral",

pues ello implica ex¡gir que las causas de nulidad sean expresadas

Casuísticamente, cuandO lO c¡erto es que henen carácter enunciativo y es a la

autoridad jurisdiccional a la que corresponde dotarlas de contenido'

En el caso, la debida integración de la casilla es una anditio s¡ne qua non

para la validez de los sufragios, pues el acto de votar no puede ejercerse donde y

cuando se quiera, s¡no precisamente por las personas autorizadas por la ley para

actuar como funcionarios de casilla, en el lugar y siguiendo los procedimientos
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establec¡dos en la norma, de tal maner¿ que hacerlo en otras circunstancias

demerita la validez del acto al punto que este puede ser nulo de pleno derecho.

Del mismo modo, es ¡nsuficiente el argumento relaüvo a que no obra en

autos del exped¡ente, ¡ncidente o escrito de protesta o constancia alguna

relacionada con el func¡onam¡ento de la referida casilla ni durante el inicio de la

jornada electoral, escrutinio y cómputo o clausura de la misma, ya que ello no

justifica una violación sustancial al procedimiento para la integración de la casilla

1078 C3.

Al respecto, se debe recordar que el artículo 16, párrafo primero, de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos impone a las autoridades el

deber de fundar y motivar los actos que emitan y que la indebida fundamentación

y motivación se actualiza cuando en un acto o resolución la autor¡dad responsable

invoca algún precepto legal pero no es aplicable al caso concreto; y cuando

expresa las razones particulares que lo llevaron a tomar determinada decisión,

pero son discordantes con el contenido de la norma iuríd¡ca aplicable.
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En este sent¡do, el Tr¡bunal Electoral responsble incurre en una indebida

aplicac¡ón de la tesis de rubro "PRINCIPIO DE CONSERVACIÓf'¡ Oe LOS nCrOS

PÚBLICOS VÁUDAMENTE CELEBRADoS. SU APucAcIÓN EN LA DETERMINACIÓN

DE I..A NULIDAD DE CIERfA VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN'; PUES COMO CI

propio rubro lo indica, los actos que han de conservarse son precisamente los que

han sido "válidamente celebrados'l esto es, aguellos en los que se han observado

los requisitos mínimos para su validez, entre los que se encuentra,

¡ndudablemente, que la votación s€a emitida en una casilla integrada con el

mínimo de funcionarios indispensable para su funcionamiento, s¡endo que todos los

precedentes señalan que deben funcionat al menos, con dos ciudadanos de la

sección que actúen como presidente y secretario, entre los que se d¡stribuyan las

d¡st¡ntas actividades de la mesa directiva.
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Por esa razón, son indebidas e insufic¡entes las razones mediante las que

pretende justificar la validez de la volación recibida en la c¡silla 1078 Cont¡gua

3, ya que la misma se integró de manera incompleta, pues solo fungió el

Presidente de la mesa directiva de casilla, por Io que funcionó sin secretarios y sin

escrutadores.

En consecuencla, debe revocarse la determinación del Tribunal responsable

y declararse la nulidad de la casilla 1O78 Contigua 3, así como modif¡car el

cómputo y confirmarse la validez de la elección del Ayuntamiento de Othón P.

Blanco.

SEGUNDO,- Lo causa la sentencia impugnada en tanto que 5¡ b¡en

declaró la nulidad de la votación recibida en la casilla 377 Conügua 1al terrcr por

acreditada plenamente la causa de nulidad prevista en el arthulo 82 fracción X, de

la Ley Estatal de Medios de Impugnación, la responsable fue omisa en cuanto al

estudio de la causa de nulidad establec¡da en el artículo 82, fracción IV que se

hizo valer respecto de la misma casilla, esto es, la relativa a que la votación en esa

casilla se recib¡ó por personas u órganos distintos a los facultados por la legislación

correspondiente.

En efecto, en el juicio de nulidad intentado por mi representado, se

expresó claramente como causa de nulidad que en esa casilla actuó como

funcionario una persona que se encuentra en una de las prohibiciones expresas

establecidas en el aftkulo 182 de la Ley General de Instituc¡ones y Procedimientos

Electorales de Quintana Roo, concretamente el C. Víctor Manuel Zapata Vales,

quien es cónyuge de la C. Lilián de Jesús Silva Erosa, candidata a tercera regidora

postulada por Movim¡ento Ciudadano, cuestión que quedó debidamente acreditada

con las actas de jornada electoral y de escruünio y cómputo, la constancia de

registro de la candidata y el acta del matrimonio celebrado por ambas persona§.
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En este orden de ideas, la causal de nulidad prevista en la fracción IV del

artículo 82 de la Ley de Medios local, al haberse hecho valer expresamente,

presentándose las pruebas atinentes para demostrar el hecho que la originó, debió

ser estud¡ada y declarada fundada por el Tr¡bunal local, conforme a los princ¡pios

de congruencia y exhaustividad que debe contener toda sentencia.

En efecto, la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en su

artículo 17, párrafo segundo, establece como derecho humano el acceso a la

just¡cia, la cual debe ser impartida por tribunales que, entre otras cuestiones,

emitan sus resoluciones de manera pronta, completa e ¡mparc¡al.

Así, las resoluciones que em¡tan las autoridades jurisdiccionales deben ser

congruentes y exhaustivas en tanto que deben resolver todas y cada una de las

cuestiones planteadas por los justiciables, lo cual se traduce en el caso de los

juicios de nul¡dad electordl, en estudiar todas y cada una de las causales de

nulidad hechas valer y resolver conforme a derecho cada una de ellas.
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En este sentido, si bien en la sentencia se stisfizo la pretensión de nulidad

hecha valer por el partido que represento respecto de esta casilla, al haberse

considerado fundada la otra causa de nulidad hecha lraler (fracción X del articulo

82 de la ley electoral local), ello no releva al Tribunal responsable de pronunciarse

respecto de la otra causa de nulidad hecha valer respecto de la misma casilla, más

aún cuando existe la posibilidad de que la nulidad decretada sea impugnada y

eventualmente pudiera ser revocada o modificada, a través del ju¡c¡o de revisión

const¡tuc¡onal o incluso del recurso de reconsideraclón, dejando a mi represenbado

en estado de indefensión, habida cuenta que la causa de nulidad cuyo estud¡o fue

omitido no puede abordarse de oflcio por esa Sala Regional ni puede pedirse

compareciendo como tercero ¡nteresado; de aquí que sea menester acudir en el
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presente juicio de revisión constitucional a solicitarlo expresamente, a fin de no

quedar en estado de indefensión.

En este orden de ideas, se solicita a esa Sala Reg¡onal que ante la violación

a los derechos de mi representado, cons¡stente en la omisión del estudio de la

causa de nulidad prevista en el artículo 82, fracción IV respecto de Ia cas¡lla 377

Contigua 1, ¡ndepend¡entemente de que eventualmente se conf¡rme la nulidad

decretada en esa casilla por la otra causa de nulidad, se declare fundado el

presente agravio y en plenitud de jurisdicción se realice el estud¡o om¡tido y se

declare que también se actual¡zó la diversa causa de nulidad invocada.

Al respecto, es importante señalar que Ia pretensión del partido político

que represento no es modificar lo resuelto en el fondo del asunto, s¡no que se

atienda la causal de nulidad sobre la que no hubo un pronunc¡am¡ento en el

entendido de que la sentenc¡a recurrida no puede ser modificada en perjuicio del

justiciable.

Sobre el particular, debe tenerse presente que de la ¡nterpretac¡ón

sistemática de lo previsto en los artículos L7,4t, v 99 de la Constitución Política de

los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que las salas del TRIFE estan

llamadas a garantizar ¡a constitucionalidad de las resoluciones emitidas por los

órganos jurisdiccionales de todas las instancias que conformen la cadena

impugnat¡va de cada una de las controversias que conocen, de tal manera que

deben ocuparse, of¡c¡osamente, de realizar un estudio de los postulados básicos

constitucionales en que s€ sustenta el sistema de medios de impugnación en la

materia, pues se trata de aspectos de orden público y observanc¡a obligatoria que

no pueden dejarse al margen del fallo, máxime cuando se trata de tópicos

planteados en la litis.
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Ello es así, en virtud de que se trata de los órganos jurisdiccionales cuya

principal obligación es la de garantizar que todas las determ¡naciones que se

emitan por las autoridades de la materia se sujeten in\rariablemente a los

princip¡os de const¡tucionalidad y legalidad, conforme al señalado artkulo 41, base

VI, de la Constitución Federal, de tal manera que la facultad pard realizar esa

revisión oficiosa deriva directamente del postulado const¡tuc¡onal de referencia,

pues al contar con la atribución para modificar, confirmar o revocar la sentencia

recurrida, resulta evidente que el estud¡o que realice, sea a petición de parte o de

oficio, debe incluir el análisis de esos aspectos de orden público.

De esa manera. el examen oficioso de las cuestiones de orden público que

der¡ven directamente de previsiones const¡tucionales, es una excepción válida a los

principios de estr¡cto derecho -dispuesto para el juic¡o de revisión

constitucional electoral y non reformatlo ln peius que establece que la

sentenc¡a recurrida no puede ser modificada en perjuicio del jusüciable,

pues la rev¡sión oficiosa tiene por finalidad restaurar el cauce legal de una

controversia cuya resoluc¡ón se encuentra afectada de invalidez por falta de

observancia a las reglas const¡tuc¡onales que rigen el sistema de medios de

¡mpugnación en materia electoral; cuestión que se considera de orden público

frente a las pretensiones de las partes y por ende, preferente y oponible a las

consideraciones expuestas por los tr¡bunales ordinarios.

Lo anterior es así, porque al tratarse de prev¡siones constitucionales que

deben obs€rvar todas las autoridades jur¡sd¡ccionales de la materia en el

conocimiento y resolución de todos los medios de impugnación electorales,

cualquier determinación que resulte contrario a ellas, lo será también del orden

público, lo que justifica su revisión oficiosa por parte de los órganos de revisión

constitucional, con lo que se, además, se asegum el cumpl¡m¡ento al mandato de

debida fundamentac¡ón y motivación contenido en el artículo 16 Const¡tuc¡onal.
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TERCERO. Lo causa la s€ntencia impugnada en la parte relativa al

estudio de la causa de nulidad hecha valer por Movimiento Ciudadano prevista en

la fracción XII del artículo 82 de la Ley electoral de Quintana Roo, específicamente

por lo que se refiere a la debida integración del exped¡ente y la rraloración de

pruebas respecto de la C. Rosa Lucero Esquivel May, relacionada con la

¡mpugnación de la votación en las casillas 411 B, 411 CL, 412 B y 412 Cl; por

violación a lo dispuesto en los artículos t4 y 17 de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos, en relación con el numeral 34, fracción W, de la Ley

Estatal de Medios de Impugnación del Estado de Quintana Roo.

En efecto, el artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos establece que nadie puede ser privado de sus derechos sino mediante

juicio seguido ante los tribunales en el que se cumplan las formalidades esenc¡ales

del procedim¡ento, en tanto que el artículo 17 de la propia Constitución en sus

párrafos segundo y tercero, establece que toda persona tiene derecho a que se le

adm¡nistre justicia por tribunales que estarán exped¡tos para ¡mpartirla en los

plazos y términos que fiFn las leyes, emit¡endo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial y que s¡empre que no se afecte la igualdad entre las

partes, el debido proceso u otros derechos en los juic¡os o procedimientos

segu¡dos en forma de juicio, las autoridades deberán priülegiar la solución del

confllcto sobre los formalismos procedimentales.

Conforme a lo anterior, se reconocen los derecho humanos de acceso a la

justicia y de audiencia, los cuales implican que las autoridades jurisdiccionales

están obl¡gadas a observar las formalidades esenciales del procedimiento, entre las

que se encuentra la de rec¡bir y admitir en juicio las pruebas que sean

oportunamente ofrecidas y, desde luego, están obligadas a proveer lo necesario

para su desahogo. En el caso de las documentales, el procedim¡ento que rige en la

mater¡a electoral exige que se ofrezcan en el escrito de Comparecencia del tercero

interesado, exhibiéndolas junto con dicho escrito o iustificando haberlas sol¡citado
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previamente, de conformidad con el artículo 34, fracción VI de la Ley Estatal de

Medios de Impugnación, debiendo la autoridad jurlsdicc¡onal requerir las que no

sean exhibidas y se acredite haberlas solic¡tado.

Lo anterior no solo se fundamenta en el derecho de las partes a ser oídas

en juicio y a que se les reciban las pruebas que aporten conforme a la ley, sino en

la obligación que tiene toda autoridad jurisdiccional de allegaae de los elementos

necesarios para conocer la verdad de los hechos, que se traduce en que, incluso,

todo juzgador está investido de recabar de oficio, para mejor proveer, las pruebas

que estime conducentes; con mayor razón cuando las pruebas han sido ofrecidas

por alquna de las partes,

En el caso que nos ocupa, Mov¡m¡ento Ciudadano adujo que la C. Ro§a

Lucero Esqu¡vel May y otros ciudadanos indebidamente entregaron los paquetes de

esas casillas en el Consejo Distrital, cuando según dicho impugnante esa acc¡ón

debieron realizarla directa y personalmente los presidentes de las mesas directivas

de casilla; lo cual, en su concepto, acreditaba una irregularidad grave que

ameritaba la nulidad de diversas casillas.

Mi representado compareció al juicio de nulidad por conducto del suscrito

con el carácter de tercero interesado e hizo valer que tanto dicha ciudadana (Rosa

Lucero Esquivel May) como otras personas mencionados por el partido impugnante

en la causa de nulidad aludida, esbban autorizados para partic¡par en la recepción,

traslado y entrega de los paquetes electorales en las respectivas sedes distritales,

pues se trataba de funcionarios designados por el Instituto Nacional Electoral o por

el Instituto Electoral de Quintana Roo para apoyar como Servidores Electorales o

Capac¡tadores Electorales en los Centros de Recepción y Traslado (CRyT) que se

habilitaron para fac¡litar el acopio y posterior entrega de los mencionados paquetes

en ta sede d¡str¡tal; a tal efecto se ofrecieron d¡versas pruebas, entre otGS. los

informes solic¡tados a los Presidentes de los consejos Distritales 14 y 15 respecto I
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de la designación de Marco Antonio Manzano Ake, Eleazar Gutiérrez May, BgSa

Lucero Esou¡vel Mav, Afturo Marín Metelin, Rafael Antonio Campos Madrigal,

América Alejandra MartÍnez Miranda, Tomás Aron MartÍnez Cetina o Tomás Aarón

Martínez Cetina, Manuel Enrique Calderón Hernández, Octavio Arturo Osorio

Agu¡lar y María Guadalupe Díaz Rodríguez como funcionarios del Instituto Electoral

de Quintana Roo el día de la jornada electoral y, en su caso/ si intervinieron con

ese carácter para la recepción de paquetes electorales en los puntos fijos e

itinerantes para la recolección de paquetes electorales en la elección del

Ayuntam¡ento de Othón P. Blanco, así como el proced¡m¡ento para la entrega y

resguardo de los mismos en el Consejo Distrital respect¡vo,

Dichos informes se solicitaron oportunamente a los Pres¡dentes de los

Consejos Distr¡tales 14 y 15 del Instituto Electoral de Quintana Roo, lo cual se

acred¡tó ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo med¡ante la presentación de los

acuses de rec¡bo correspond¡entes (los cuales obran agregados al expediente del

juic¡o de nulidad al que comparecÍ como tercero interesado).

No obstante lo anterior, el Tribunal Electoral de Qu¡ntana Roo no requirió la

mencionada documental a la autor¡dad a la que le fue solicitada, por lo que la

misma no obra en el expediente integrado por dicha responsable, situación que

violenta el derecho humano de mi representada al acceso a la justicia, ya que

dicha prueba es relevante para demostrar que la ciudadana Rosa Lucero Esquivel

May fungió como servidora electoral o capacitadora electoral, hab¡litada para

partic¡par en la recepción y traslado de los paquetes electorales hacia la sede

distrital.

Al respecto, se advierte que por auto de admisión d¡ctado el 23 de junio

del año en curso por la Magistrada Instructord, se admitieron, entre otras, las

pruebas ofrec¡das por el part¡do Morena con el carácter de tercero ¡nteresado; sin

embargo, únicamente se relacionan los originales de los acuses de sol¡citud

/
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d¡rigidos a diversas autor¡dades -entre los gue se encuentrdn los dirigidos a los

Presidentes de los Consejos D¡stritales 14 y 15 del IEQROO- con los que se

acredito haberlas solicitado oportunamente y únicamente se acordó tenerlas por

desahogadas por su propia y especial naturaleza, sin gue s€ hubiera ordenado

requerirlas a las autor¡dades respecti\ras, conforme a lo dispuesto en el artículo 34,

fracción VI, de la Ley Estatal de Med¡os de Impugnación en Materia Electoral, no

obstante que oportunamente fueron ofrecidas y se acreditó haberlas solicitado con

los acuses respectivos.

En este orden de ideas, causa agrav¡o al partido que represento que el

Tribunal responsable no haya formulado los requerimientos de las pruebas

ofrecidas y que se acreditó haberlas solicitado oportunamente. en particular las

relativas a los informes solicitados a los Pres¡dentes de los Consejos D¡stritales 14 y

f 5 del iEQROO, pues las mismas son relevantes para constatar que las personas

cuya intervención se cuestionó por Movimiento C¡udadano, eran funcionar¡os

electorales debidamente autor¡zados para intervenir en la recepción y traSlado de

paquetes electorales en los centros fijos e itinerantes de recepción y traslado

acordados conjuntamente por el INE y el IEQROO, entre los que se encuentra la c.

Rosa Lucero Esquivel MaY.

Lo anterior, porque en la sentencia que ahora se combate, se concluye que

Rosa Lucero Esquivel May "no fue loc¿l¡zada n¡ como funcionaria de casilla n¡ como

personal del INE,,, pues dicha conclusión se der¡va de la incorrecta integración del

expediente, toda vez que también era menester examinar, en su caso, los informes

que debieron ser regueridos a los Presidentes de los consejos D¡stritale§ 14 y 15

del IEQROO que se habian ofrecido opoftunamente como pruebas documentales.

Loanterior,porquesibienserequirióuninformealvocalejecutivodel02

consejo Distrital del INE en el Estado de Quintana Roo, ello no era suficiente para

constatar el hecho relevante, habida cuenta que, por una parte. al tratarse de una
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elección concurrente y específicamente de la elección de integrantes del

ayuntamiento, la designación de servidores electorales o capacitadores electorales

podría haber recaiCo también en los Consejos Distritales del Instituto Electoral de

Quintana Roo y, por tanto, era menester requerir la información a los Presidentes

de los Consejos Distritales del IEQROO, más aún cuando eso se ofrec¡ó

expresamente como prueba por parte de mi representado.

Si bien en el caso d¡cha conclusión no genera por sí misma que el Tr¡bunal

Electoral de Quintana Roo considere fundada la causa de nulidad hecha valer por

Movimiento Ciudadano, ello es porque dicha autoridad jurisdiccional estima que,

adicionalmente, el paquete electoral no tiene muestras de alteración y en tal

c¡rcunstanc¡a, la supuesta intervención irregular de una persona en la entrega del

mismo no genera un motivo psra considerar que se vulneró la cadena de custod¡a

(piígina 109 de la sentencia impugnada).

Sin embargo, ante la posibilidad de que el criterio sostenido por la

responsable pueda ser materia de impugnación y de estimarse fundado, pudiera

decretarse la nulidad de las casillas en perjuicio de mi representado, partiéndose

de la premisa falsa de que la C. Rosa Lucero Esquivel May no erd servidora o

capacitadora electoral, mi representada tiene un interés jurídico y legitimo en gue,

conforme a las pruebas ofrecidas, se constate la calidad con la que dicha persona

intervino, pues lo cierto es que sí había s¡do nombrada como capacitadora

Electoral local y había sido habilitada para intervenir en la recepción y traslado de

los paquetes electorales, al ¡gual que los demás servidores electorales que se

detallan en la propia sentencia; situación que no quedó demostrada en el

expediente debido a que la autor¡dad responsable no requ¡r¡ó las probanzas

ofrecidas por mi representado.

Enesteordendeideas,sesolicitaquesedeclarefundadoelpresente

agravio, para el efecto de que se subsane Ia omisión en que incurrió el Tribunal
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responsable, se reguiera a los Presidentes de los Consejos Distritales 14 y 15 del

IEQROO los informes ofrecidos por mi representado y, una vez rec¡bida esa

probanza, se determine si la C. Rosa Lucero Esquivel May fue designada como

CAEL y de ser ese el caso, determinar que por ese moüyo. la causa de nulidad

bmbién es infundada respecto de las casillas 411 B, 411 CI,412 B y 412 Cl, s¡n

perjuicio de que se sostengan los demás argumentos aducitlos por el Tribunal

responsable, conforme al principio non reformatio ¡n Fjus al que ya se aludló en el

agravio anterior y se solicita s€ tenga por reproducido en obvio de repeticiones.

PRUEBAS

t. La documental públka.- Consistente en las constancjas que obmn en

el expediente JUICIO DE NUUDAD JUN/010/2024 Y SU ACUMUI¡DO

JUN/OIU2024, mismas que deberán ser remitidas por la autoridad responsable,

en términos de la Ley General del Sistema de Medios de Impgunación en Materia

Electoral.

2,- La Presuncional, en su doble aspecto legal y humana.-

Consi$ente efl todo lo que esta autoridad pueda deducir de lc hechm

comprobados, en todo lo que beneficie al partido político que represento'

Los anteriores medios de prueba se relacionan con todos y cada uno de los

hechos y agravios, conten¡dos en el presente medio de impugnacion'

Por lo anteriormente expuesto y fundado a los ¡ntegrantes de ese H. Tribunal

Electoral de Quintana Roo, atentamente solicito:

PRIMERO. Tenerme por presentado reconociendo la personería con que rne

ostento, en los términos expuestos en el cuerpo del presente l¡belo.
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SEGUNDO. Tener por presentado en tiempo y forma el presente juicio de

nulidad.

TERCERO. Previos los trámites de ley, resolver declarando fundados los

agravios que se hacen valer y revocar los actos ¡mpugnados para el efecto de que se

modifiquen los resultados del cómputo de la elección del Ayuntamiento de Othón P.

Blanco, confirmando la validez de la elección y la entrega de la constanc¡a de mayoría

a la planilla propuesta por la Coalición Seguimos Hac¡endo Historia en QuinEna Roo.

PROTE

EDUAR

o
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