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Chetumal, Quintana Roo, a treinta de mayo del afio dos mil veinticuatro?.

Resolucién, que determina la inexistencia de las conductas denunciadas?® por el
Partido Movimiento Ciudadano atribuidas al ciudadano Diego Castafion Trejo, en
su calidad de Presidente Municipal con licencia aprobada por el Cabildo de Tulum
Quintana Roo y candidato postulado por coalicion Sigamos Haciendo Historia en

Quintana Roo, a la presidencia municipal del mencionado municipio.

GLOSARIO

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Constituciéon Local Quintana Roo.

o Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Ley de Instituciones Estado de Quintana Roo.

Ley de Medios Ley Estatal de Medios de Impugnacion.

1 Colaboré David Cortés Olivo.

2 En adelante, las fechas a las que se haga referencia, corresponden al afio dos mil veinticuatro a excepcion de que
se precise lo contrario.

3 Supuestos actos anticipados de difusion de la propaganda gubernamental que vulnera el parrafo octavo del articulo
134 de la Constitucion Federal (promocién personalizada), asi como el articulo 41, fraccion I, base C, de la aludida
constitucion, (en periodo prohibido).
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SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

Sala Superior la Federacion.
Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.
INE Instituto Nacional Electoral.
Autoridad Instructora Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo.
Autoridad Resolutora Tribunal Electoral de Quintana Roo.
PES Procedimiento Especial Sancionador.
Partido Movimiento Ciudadano.

MC/Quejoso/denunciante

Parte
denunciada/denunciado

Ciudadano Diego Castafion Trejo.
MORENA Partido Regeneracién Nacional.

Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo, integrada
Coalicion por los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista
de México.

|. ANTECEDENTES.

1. Proceso Electoral.

1. Calendario Integral del Proceso. El treinta y uno de octubre de dos mil
veintitrés, el Consejo General aprobé el calendario integral del Proceso Electoral
Local Ordinario 2023-2024, para la renovacion de los miembros de los once
ayuntamientos del estado de Quintana Roo, calendario respecto del cual destaca

para los efectos de la presente sentencia lo siguiente:*

Inicio del proceso de seleccion interna de candidatas y candidatos

03 de enero
de los partidos politicos
05 de enero Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024
19 de enero al 17 de Periodo de Precampafia de
febrero Diputaciones y miembros de los Ayuntamientos.
18 de febrero al 14 abril Periodo de Intercampafia.

Periodo para solicitar el registro de planillas de candidaturas a
02 al 07 de marzo . .
miembros de los ayuntamientos.

4 Establecidas en el calendario integral del proceso electoral local 2023-2024, aprobado por el Instituto, mediante
Acuerdo IEQROO/CG/A-071-2023 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.
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15 de abril al 29 de mayo Inicio de la campafia.
02 de junio Jornada Electoral Local 2024.
30 de septiembre de 2024 Conclusion del proceso electoral local ordinario.

. Sustanciacion ante la Autoridad Administrativa Electoral.

. Escrito de queja. El uno de mayo®, se recibié6 en la Direccién Juridica del
Instituto, un escrito de queja signado por el ciudadano Fernando Garcia Paulin,
en su calidad de Representante del Partido Movimiento Ciudadano, por medio
del cual denuncia al ciudadano Diego Castafion Trejo, en su calidad de
Presidente Municipal con licencia aprobada por el cabildo de Tulum, Quintana

Roo.

. Lo anterior, por la presunta propaganda gubernamental difundida por servidores
publicos en redes sociales, violando lo dispuesto por el articulo 134 parrafo
octavo de la Constitucion Federal, la comisién de irregularidades e
incumplimiento al principio de imparcialidad en la contienda electoral y el articulo

41, fraccion lll, base C.

. Medidas Cautelares. Es dable sefalar que el quejoso en el escrito de queja

presentado, solicit6 el dictado de las medidas cautelares.

. Radicaciéon de la queja. En virtud de lo anterior, el propio uno de mayo, la
Direccion Juridica del Instituto, registro el escrito de queja referido en parrafos
anteriores, bajo el numero IEQROO/PES/161/2024. En el mismo auto de
radicacion se determino reservar sobre la admision o desechamiento del asunto

en cuestion.

Inspeccidn ocular. En la misma fecha del antecedente que precede, la servidora
electoral designada para ello, levanté el acta circunstanciada de inspeccion

ocular con fe publica, a la URL proporcionada por el quejoso siguiente:

e https://www.facebook.com/share/v/5UpYFYp6K6pSg9w2/?mibextid=5Mube3

. Requerimiento. El uno de mayo, la Direccion Juridica mediante oficio

DJ/1927/2024, requiere al ciudadano Diego Castafion Trejo. Presidente

5Del sello de recepcion se advierte que la queja fue interpuesta en el Consejo Distrital 12 del Instituto.


https://www.facebook.com/share/v/5UpYFYp6K6pSq9w2/?mibextid=5Mube3

10.

11.

12.
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Municipal de Tulum con licencia y candidato por la Coalicién, por conducto del
partido politico Morena para que informe si es titular y/o administrador de la
cuenta en la red social Facebook, denominada “Diego Castaion Trejo”,

consultable en el siguiente URL.:

e https://www.facebook.com/diegocastanontrejo

Respuesta al requerimiento de informacion. En fecha dos de mayo, el
representante propietario de Morena ante el Consejo General del Instituto, da

respuesta al requerimiento de informacion realizado en el antecedente 7.

Requerimiento al Director de Partidos Politicos. El tres de mayo, mediante
oficio DJ/1976/2024, se requirié al aludido Director, par que informe si en los
archivos, documentos y/o expedientes a su cargo, obra registro de la postulacion
de Diego Castafion Trejo. como candidato a la presidencia municipal de Tulum,
Quintana Roo, asi como aviso de separacion del cargo del referido ciudadano en

su calidad de presidente municipal.

Respuesta al requerimiento de informacion. En la misma fecha, el Director de
Partidos Politicos del Instituto, mediante oficio DPP/367/2024, dio respuesta la

requerimiento de informacion realizado en el antecedente que precede.

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-113/2024. El cinco de mayo, la Comisiéon de
Quejas, aprobd el acuerdo por medio del cual determiné la improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas en el expediente registrado bajo el numero
IEQROO/PES/161/2024.

Admision y Emplazamiento. El trece de mayo, la autoridad instructora
determiné admitir a tramite la queja y emplazar a las partes para que
comparecieran a la audiencia de ley, corriéndoles traslado en copia certificada
de todas las constancias que obran en el expediente para que comparezcan de
forma oral o escrita a la audiencia de pruebas y alegatos, notificandose
respectivamente esta determinacion a las partes, mediante los oficios
DJ/2268/2024 y DJ/2269/2024.


https://www.facebook.com/diegocastanontrejo
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13. Audiencia de Pruebas y Alegatos. El veinticuatro de mayo, se llevo a cabo la

14.

15.

16.

17.

referida audiencia, en la que se hizo constar la comparecencia por escrito del

denunciado.

. Tramite ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Recepcion del expediente. En fecha veinticuatro de mayo se tuvo por recibido
el expediente IEQROO/PES/161/2024, mismo que fue remitido a la Secretaria
General de Acuerdos, a efecto de que se lleve a cabo la verificacién de su debida

integracion.

Turno a la ponencia. El veintisiete de mayo, el Magistrado Presidente, acordo
integrar el expediente PES/066/2024 turnandolo a la ponencia a su cargo, en

observancia al orden de turnos para la elaboracion del proyecto.

CONSIDERACIONES.

1. Jurisdiccion y Competencia

Este Tribunal tiene jurisdiccibn y competencia para conocer y resolver el
presente PES previsto en el ordenamiento electoral, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Federal; 49,
fracciones Il parrafo octavo y V de la Constitucion local; 203, 204, 206, 220
fraccion 11, 221 fraccion VI, 425, 427, 428, 429 y 430 de la Ley de Instituciones;

y 3y 4 del Reglamento Interno del Tribunal.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”®.

2. Causales de improcedencia

18. Las causales de improcedencia deben analizarse previamente, porque si se

configura alguna no podria emitirse una determinacién sobre el fondo de la

controversia planteada por existir un obstaculo para su valida constitucion.

6 Jurisprudencia 25/2015, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, pags. 16 y 17. Consultable en la liga electronica
www.portal.te.gob.mx, seccion Jurisprudencia.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

En el caso particular debe decirse que, de autos se advierte que el presidente
municipal con licencia aprobada por el cabildo de Tulum, Quintana Roo, al
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos, solicita que se deseche la
gueja por considerar que los actos, hechos u omisiones denunciados no

constituyen violaciones a la normativa electoral, al resultar frivola.

Al respecto, este Tribunal, estima que tales planteamientos de improcedencia
deben desestimarse, en virtud de que se basan Unicamente en argumentos
gue deben ser analizados en el fondo del asunto; en consecuencia, ese estudio

se realizara en el apartado correspondiente de la presente determinacion.

Por lo anterior, se procedera a entrar al estudio de fondo del presente PES,

motivo de la presente resolucion.

3. Hechos denunciados y defensas.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales del
procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular alegatos, debe
estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa y atender en su
integridad la denuncia planteada, este 6rgano jurisdiccional debe tomarlos en

consideracion al resolver el PES.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala Superior de
rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR™.

En ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen la materia de

denuncia, asi como los razonamientos expresados por las denunciadas.

-Movimiento Ciudadano

e Refiri6 que el ciudadano Diego Castafion Trejo, presidente municipal de Tulum
con licencia, publicé un video en la red social Facebook el dia 18 de abril, en el
cual, considera que se auto promueve con logros del gobierno federal,
promocionando su imagen, pues, segun su dicho, en el video no se aprecia el
sefialamiento de que en su caracter de servidor publico (presidente municipal)

7 Consultable en la Compilacion de 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral”, Volumen 1, pag. 129 y
130.
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hubiera conseguido, alcanzado o logrado la realizacion de alguna obra o programa
social, a través del ejercicio de sus funciones.

¢ Que, el denunciado ha vulnerado los principios de imparcialidad, equidad, sufragar
en conciencia y certeza que deben prevalecer en la contienda electoral, derivado
de que realizan una abierta de difusiéon de su imagen, nombre y cargo que ocupa
actualmente, en donde menciona obras gubernamentales, programas sociales
como logros propios.

e Que, el denunciado en su caracter de presidente municipal con licencia y
candidato de la coalicion Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo, a través
de su red social Facebook, con referencia al video antes mencionado, exhibe la
propaganda gubernamental de obras de gobierno y programas sociales, en el cual
se puede observar una promocién directa de su imagen, teniendo la investidura
de candidato a presidente municipal por la coalicion. Por lo que, a dicho del
quejoso, se puede apreciar que se esta utilizando el cargo de presidente municipal

i. Denuncia. con licencia y candidato de la coalicién, mediante el uso de las redes sociales
personales, para dar a conocer actividades del gobierno federal, estatal y
municipal con caracter institucional, citando aplicable la jurisprudencia 18/2011 de
rubro: PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE
EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41 BASE lll APARTADO C,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD. En ese sentido el quejoso sefiala que la
restriccién a la difusion en medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental durante las campafas electorales tiene como fin evitar que los
entes publicos influyan en las conciencias o crear preferencias electorales.

e Que, el denunciado realiz6 esta supuesta propaganda gubernamental, dando a
conocer programas o acciones que el gobierno federal ha realizado, tales como el
aeropuerto internacional Felipe Carrillo Puerto, sugestivamente pone imagenes de
personas de la tercera edad haciendo alusion a los apoyos gubernamentales
otorgados a los adultos mayores (pension para el bienestar de las personas adulta
mayores), de igual forma coloca sugestivamente imagenes de menores haciendo
alusion a los apoyos gubernamentales otorgados a los menores (jovenes
construyendo un futuro, becas Benito Juarez), mencionado a los gobiernos de las
transformacion de la 4t (cuarta transformacion).

e Que, el denunciado ha utilizado propaganda gubernamental promocionando su
nombre e imagen, en su red social denominada Facebook; Diego Castafion Trejo
desde el inicio del calendario electoral.

-Diego Castafién Trejo, Presidente Municipal con licencia aprobada por el Cabildo
de Tulum Quintana Roo.

e Refirid, que las premisas de la denuncia son completamente inexactas, y su
participacién de competir por la via de la reeleccién a la presidencia municipal de
Tulum, asi como su solicitud de licencia para desarrollar de manera plena y no
restrictivas las actividades propias de la campafa electoral, parten de su derecho
a poder ser electo para un cargo de representacion popular.

e Que, el Instituto, de manera indebida admitié a tramite la controversia, ya que, a
su dicho, no se analizaron de manera preliminar las causales de improcedencia.

¢ Que, del escrito de queja no se desprende ninglin elemento objetivo que actualice
la falta que se le atribuye.

ii. Defensas. e Que, de la queja interpuesta, a su juicio, resulta evidentemente frivola, pues no se
desprende ninguna sola falta en contravencion al marco legal, y no se aportan
ningun elemento probatorio que permita sostener, siquiera de manera indiciaria,
que se difunda propaganda gubernamental.

e Que, no debe obviarse el hecho de que el propio quejoso sostiene, que el suscrito
cuenta con licencia otorgada por al H. Cabildo del Ayuntamiento de Tulum, y debe
que debe reconocerse que esta licencia de un cargo publico para competir en una
campafia electoral se encuentra amparada en el derecho fundamental de
participacién politica de todo ciudadano, el cual, se encuentra previsto en el
articulo 35 de la Constitucion Federal.
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e Que, el gjercicio de la funcién publica no debe ser un obstaculo para que una
persona participe en la contienda electoral, ya que, a su dicho, esto implicaria una
limitacion injustificada a su derecho de ser elegido. De manera, que cuando un
servidor publico solicita licencia de su cargo para competir en una campafa
electoral, esta ejerciendo su derecho a la participacion politica legitima y de
conformidad con los principios democraticos que rigen el sistema politico.

¢ Que, el hecho de haber solicitado licencia para participar en la contienda electoral
fue una medida que buscé evitar cualquier posible desequilibrio de poder entre los
contendientes.

e Que, al separarse de su cargo, se encuentra constitucionalmente facultado para
realizar actos tendientes a conseguir su pretension politico-electoral, no como
presidente municipal, sino como ciudadano candidato que aspira a ocupar un
cargo de eleccion popular.

e Que, de la revision del escrito de queja, el denunciante en ningdn momento
sostiene en qué sentido el contenido de la publicacion denunciada cae en el
supuesto del despliegue de propaganda gubernamental.

e Que, del escrito de queja, no se desprende de manera clara e indudable como es
que el contenido de la publicidad denunciada sea de caracter gubernamental, no
obstante, lo que si se realiza es propaganda con fines electorales.

e Que, en el video denunciado, se habla sobre la continuidad del proyecto de
trasformacion, y a su juicio, no se advierten elementos que lo relacionen con
supuestos logros o acciones de gobierno.

4. Controversia 'y Metodologia de estudio.

25. Una vez expuestos los hechos que constituyen la materia de denuncia, lo
consiguiente es delimitar la controversia en el presente asunto, la cual versa
esencialmente en determinar la existencia o inexistencia de los presuntos actos
imputados al servidor publico con licencia aprobada por el Cabildo de Tulum,

Quintana Roo.

26. Para lograr lo anterior y atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las autoridades, se
precisa que la metodologia para el estudio de los hechos denunciados

indicados en la parte considerativa de esta sentencia, sera basicamente verificar:

a) La existencia o inexistencia de los hechos denunciados;

b) Analizar si el contenido de la queja transgrede la normativa electoral
al actualizarse, o no, los supuestos juridicos contenidos en la norma
presuntamente vulnerada;

c) En caso de ser procedente, se determinara la responsabilidad del
presunto infractor; y

d) En caso de proceder, resolver sobre la calificacion de la falta e

individualizacion de la sancion.
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[Il. ESTUDIO DE FONDO.
Antes de dilucidar si se actualiza o no la infraccion sefialada, es preciso verificar
la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba que
obran en el expediente aportados por las partes en la presente controversia, las

reglas de la logica, sana critica y la experiencia.

Asi como, atendiendo a los principios dispositivo y de adquisicion procesal en
materia de la prueba; el primero de ellos, impone a la parte quejosa la carga de
presentar los elementos de conviccidon en los que respalde el motivo de su
denuncia, asi como el deber de identificar aquellas que el 6érgano habra de
requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la
facultad investigadora de la autoridad instructora; el segundo, consiste en la
fuerza de conviccion de los medios de prueba que deben ser valorados por el
juzgador en relacion con las pretensiones de todas las partes en el procedimiento

y no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo.

En ese contexto, este érgano jurisdiccional se abocard a la resolucion del
procedimiento especial sancionador que nos ocupa con el material probatorio

gue obra en el expediente.

Asimismo, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial
19/20088 de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”,
en esta etapa de valoracion se observara el principio de adquisicion procesal, el
cual regula la actividad probatoria que tiene como finalidad esencial el
esclarecimiento de la verdad legal, por lo que en su momento la valoracion de
las pruebas que obran en el expediente, habran de verificarse en razon de este
principio en relacion con las partes involucradas dentro del presente
procedimiento especial sancionador, y no solo en funcién a las pretensiones de

los oferentes.

Medios de Prueba.

8 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 119y 120.



PES/066/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

3. Como se expuso, antes de considerar la legalidad o no de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se

realizaron a partir de los medios de prueba que obran en el expediente.

32. En el caso concreto, obran agregados al sumario las que se relacionan a

continuacion:

Pruebas Técnicas. Consistente en un URL® sefialado en el escrito de queja.
Pruebas Técnicas. Consistente en tres imagenes sefialadas en el escrito de queja.
Presuncional Legal y humana.
Instrumental de actuaciones

1. 2

' e < Diego Castafidn Trejo @  Q
“ \ ’
|8 . - -~ Publicaciones. Informacién Mis v
.

En los gobiernos de ia transformacion, no solko se

Oiepe Castahén Treje invierte en megaproyectos, sino que también
brindamos oportunidades a aquellos que fueron

;i- @) n..gi (Castaién Trefo ests n Tukum

para los jvenes, a impulsar la economia focal y a
promover la equidad. Somos un gobierno cercano
NS que entrega resultados tangibles. En Tulum, o mejor
- estd por venir. Juntos, seguiremos construyendo un
— futuro més justo y préspero para todos.

e Nt
“ INVERSION
HISTORICA

-DIEGO CASTANON TREJO
e Documental privada. Consistente en copia simple de credencial de elector.
e Presuncional Legal y humana.

-EL INSTITUTO

e Documental publica. Acta circunstanciada de inspeccion ocular con fe puablica de fecha uno de
mayo, realizada al URL ofrecido por el quejoso.

9 El contenido del link fue desahogado mediante acta circunstanciada de inspeccion ocular de fecha uno de mayo, por
la autoridad sustanciadora la cual obra en el expediente, cabe sefialar que el partido quejoso ofrece dicha documental;
sin embargo, al ser una actuacion de la autoridad sustanciadora la misma sera contemplada como tal en el apartado
correspondiente a las probanzas recabadas por el Instituto.

10
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33.

e Documental publica. Escrito de fecha dos de marzo, signado por el licenciado Héctor Rosendo
Pulido Gonzalez, representante propietario, del partido Morena.

e Documental publica. Oficio DPP/367/2024 y anexos que acompafia, de fecha tres de mayo, signado
por el licenciado José Juan Calderon Maldonado, Director de Partidos Politicos de este Instituto.

2.

Reglas para valorar las pruebas.
El articulo 413 de la Ley de Instituciones, sefiala diversas consideraciones
respecto al valor legal que debe otorgarsele a las pruebas. En principio
establece que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto
de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados, ademas,

establece el valor de las mismas atento a lo siguiente:

Las documentales publicas por su propia y especial haturaleza, se consideran con valor probatorio pleno,
toda vez que fueron emitidas por la autoridad en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con el articulo
413 de la Ley de Instituciones.

Las actas circunstanciadas de inspeccién ocular recabadas por la autoridad instructora, constituyen una
prueba documental publica con valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 412 pérrafo 2,
fraccion 11, 413 parrafo 1y 3 de la Ley de Instituciones.

Por otro lado, cabe mencionar, que este érgano jurisdiccional ha estimado que las inspecciones oculares
realizadas por el personal del Instituto, deben atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del
contenido textual del acta, sino también de los anexos que forman parte de la misma y que le constaron al
funcionario que la realizé.

Asi, mediante las actas de inspeccion ocular la autoridad instructora certifica y hace constar la informacion
que se encuentra publicada en los URL’s de internet ofrecidos por la parte denunciante, por lo que la
valoracién de aquellas como prueba plena, radica exclusivamente en la existencia y contenido de la
publicacion virtual certificada; es decir, el funcionario publico Unicamente certifica lo que se encontraba
publicado en el URL, video o pagina de internet en la fecha de la certificacion; pero de ninguna manera
constituye una prueba plena respecto de los efectos o alcances que de su contenido pretende derivar el
quejoso, ya que ello depende de un analisis especifico y de la adminiculacion con otro tipo de pruebas, que
en su caso, integren el expediente.

En ese sentido, se tiene que las publicaciones en los portales de internet, por su naturaleza virtual,
constituyen pruebas técnicas que tienen un caracter imperfecto, aun cuando su existencia y contenido se
certifiquen por un funcionario publico, pues éste Ultimo valor lo es Unicamente el acta o documento levantado,
mas no asi el contenido de la pagina de internet; por tanto, dicha pagina resulta insuficiente por si sola, para
acreditar de manera fehaciente los efectos o alcances que en este caso pretende darles el quejoso.

De ahi que, en principio, las paginas de internet sélo representan indicios de los efectos que pretende
derivarle la parte quejosa, y por tanto, se valoraran en términos de los articulos 16 fraccion Ill de la Ley de
Medios y 413 de la Ley de Instituciones, mismas que sélo haran prueba plena sobre su contenido cuando,
a juicio de este Tribunal, si de los elementos contenidos en ella, adminiculados con las demas pruebas, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, se genere
conviccioén sobre la veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Las pruebas documentales privadas, tomando en consideracion la propia y especial naturaleza de las
mismas, en principio so6lo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, en términos de lo dispuesto en los articulos
412 parrafo 1, fraccion Il, 413 parrafos 1y 3 de la Ley de Instituciones.

11
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Por otra parte, las pruebas técnicas sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacion que guarden entre si.1°

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto —ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido por lo que son
insuficientes, por si solas para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria
la concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior, en la jurisprudencia 4/2014* de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

Asimismo, la instrumental de actuaciones, la presuncional en su doble aspecto legal y humana, son
pruebas que en términos del tercer parrafo del articulo 413 de la Ley de Instituciones, en relacion con el 16,
fraccion VI, de la Ley de Medios, s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de los elementos
que se desprendan de ellas, adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, genere conviccion sobre la verdad, y seran
valoradas en su conjunto y atento a las reglas de la I6gica, la sana critica y la experiencia.

3. Hechos acreditados.
3a. Del contenido de las constancias que obran en expediente, se tienen por
acreditados los siguientes hechos relevantes para la resolucion del presente

asunto.

i Calidad del denunciado. Es un hecho acreditado'? que el denunciado al momento
en que sucedieron los hechos ostenta la calidad de candidato a la presidencia
municipal del Ayuntamiento de Tulum, quien fue postulado via reeleccion por la
coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo”. Asimismo, obra constancia
de autos que resulta ser presidente municipal con licencia aprobada por el cabildo de
Tulum, el once de abril, por el periodo comprendido entre el doce de abril al diez de
junio.

ii. Existencia de 1 link/URL de internet. Es un hecho acreditado que, mediante acta
circunstanciada levantada el uno de mayo, se ingreso al enlace de internet, el cual se
encontrd disponible; acreditandose asi, la existencia y contenido de este, el cual
resultd ser una publicacion en la red social de Facebook.

iii. Titularidad de la cuenta de Facebook. A partir de la respuesta al requerimiento de
informacion realizado al denunciado por conducto de la representacion de Morena®®,
se pudo constatar que la cuenta de Facebook desde la cual se realiz6 la publicacion
denunciada pertenece al candidato Diego Castafidon Trejo.

35. Por tanto, una vez que se ha establecido la existencia de los hechos motivos de

denuncia, lo conducente es verificar si la publicacién en la red social Facebook

10 véase el articulo 16, fraccion lll de la Ley de Medios y 413 de la Ley de Instituciones.

11 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

12 A partir de las documentales ofrecidas por el Director de Partidos Politicos, mediante oficio DPP/367/2024, de tres
de mayo, mismas que obran en el expediente.

13 De conformidad con el oficio recibido en el Instituto el dos de mayo, en respuesta al requerimiento de informacion
DJ/1927/2024, el Lic. Héctor Rosendo Pulido Gonzalez, representante propietario de Morena ante el Consejo General
del Instituto.
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contravino la norma electoral por parte del servidor publico con licencia, o bien si

se encuentra apegado a derecho.

36. Para ello en primer lugar se establecera el marco normativo que resulta aplicable
al caso y subsecuentemente, se estudiara si los hechos relatados se ajustan o

no a los parametros legales.

4. Marco normativo.

e Principio de equidad en la contienda.

Uno de los principales compromisos que tienen las instituciones electorales es el de establecer
condiciones de igualdad para todas las personas y partidos politicos que participan en las elecciones.

El régimen democratico en México, debe garantizar que los contendientes se enfrenten en las mismas
condiciones, y que sea la ciudadania quien finalmente decida a quién otorgarle el voto.

La equidad es un principio rector del sistema democratico y condicion fundamental para asegurar que
la competencia entre quienes participan en un proceso electoral se realice en condiciones de justicia e
igualdad, impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el electorado, respecto de los demas
contendientes, lo que tendr4 como consecuencia elecciones libres y auténticas.

La equidad se refiere, entonces, a que existan las mismas condiciones para la participacion en las
contiendas electorales, tanto desde la perspectiva formal —es decir, derechos y obligaciones plasmados
en la ley, tanto para las autoridades como para los partidos politicos, candidatos, votantes y, en general,
la poblacion de una sociedad dada— como en la actividad de los juzgadores y autoridades electorales
para garantizar oportunidades iguales, removiendo obstaculos que generen condiciones injustas para
la participacion de algin grupo o sector.

Por tanto, la equidad electoral se traduce en una competencia politica justa, que nivela las condiciones
de participacion para los contendientes y elimina las ventajas injustas que alguno pudiera tener.

e Propaganda Gubernamental

En relacion con lo que se debe entender como propaganda gubernamental, la Sala Superior ha
sostenido que (salvo las excepciones expresamente previstas por el 6rgano revisor de esa Constitucion
general) se refiere a los actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, expresiones y
proyecciones, que llevan a cabo las servidoras o servidores publicos o entidades publicas de
todos los niveles de gobierno, que tengan como finalidad difundir para el conocimiento de la
ciudadania la existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno4.

Al efecto, el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion general establece respecto propaganda
gubernamental:

e Es aquella que, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno.

o Deberé tener, como rasgos distintivos, caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacién social.

e En ningln caso, podra incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor publico.

La LGCS define (en su articulo 4, fraccién I) a las campafias de comunicacion social, como aquéllas
que difunden el quehacer gubernamental, acciones o logros de gobierno o estimulan acciones de la

14 sentencia emitida en el expediente SUP-REP-37/2022.
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ciudadania para acceder a algin beneficio o servicio publico.

Conforme con los criterios sustentados por la Sala Superior'>, en términos generales, la propaganda
gubernamental:

e Estoda acciéon o manifestacion difundida por cualquier medio de comunicacion (impresos,
audiovisuales o electronicos) o mediante actos publicos dirigidos a la poblacion en general,
para dar a conocer los logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o
politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin ente publico, que sea
ordenada, suscrita o0 contratada con recursos publicos.

e Busca la adhesién, simpatia, apoyo o el consenso de la poblacion.

e Su contenido no es exclusiva o propiamente informativo

De igual forma, los articulos 5, inciso f), y 8 de la LGCS indican que la objetividad e imparcialidad
implican que la comunicacion social durante los procesos electorales no debe estar dirigida a
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, precandidatos y candidatos,
por lo que las campafas de comunicacién social deberan cumplir con las obligaciones que en materia
electoral establezca la legislacion.

La Sala Superior también ha considerado que existe unatransgresion al modelo de comunicacion
politicacuando la propaganda gubernamental se encuentradirigida ainfluir en las preferencias
electorales de la ciudadania, a favor o en contra de partidos politicos, o bien, de candidaturas a
cargos de eleccion popular. Asi, la propaganda gubernamental no puede tener caracter electoral.

e Promociéon Personalizada

Ahora bien, la promocién personalizada se actualiza cuando se pretenda promocionar, velada o
explicitamente, a un servidor publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a promocionarlo
destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y econémicos, partido de
militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de
gobierno con la persona mas que con la institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia
del servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico
electorales, o bien, para favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores politicos.

La promocién personalizada del servidor publico también se actualiza al utilizar expresiones vinculadas
con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencion del voto (se trate del propio servidor,
de un tercero o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretension de ser candidato a un cargo
de eleccion popular, o cualquier referencia a los procesos electorales.

En esas condiciones, también quedé establecido que, no toda propaganda institucional que de alguna
manera utilice la imagen o el nombre de un servidor publico, puede catalogarse como infractora del
articulo 134 Constitucional en el &mbito electoral, porque es menester que primero se determine si los
elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente una vulneracion a los mencionados
principios de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asimismo, en la Jurisprudencia 12/2015 a rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, se establece que a efecto de
identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los
elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor pablico; b) Objetivo. Que impone el analisis
del contenido del mensaje a través del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar
si de manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la
infraccion constitucional correspondiente, y ¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la
promocioén se efectu6 iniciado formalmente el proceso electoral o se llevo a cabo fuera del mismo.

e Propaganda politica o electoral

El parrafo primero del articulo 285 de la Ley de instituciones, define la campafia electoral como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
registrados, para la obtencioén del voto.

El mismo articulo en comento establece que se entiende por propaganda electoral, al conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, las personas candidatas registradas y sus

15 SUP-RAP-119/2010 y acumulados, SUP-REP-185/2018 y SUP-REC-1452/2018 y acumulado.
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simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

El articulo 288 de la Ley de Instituciones establece que la propaganda impresa y mensajes que en el
curso de las precampafias y campafias electorales difundan los partidos politicos y candidaturas
independientes se ajustaran a lo dispuesto por el primer péarrafo del articulo 6° de la Constitucién
Federal, asi como contener una identificacion precisa del partido politico, coalicién o candidatura
comun que ha registrado a la persona candidata.

Asimismo, el articulo 292 sefiala que en la propaganda politica o electoral que realicen los partidos
politicos, las coaliciones, las personas candidatas y personas precandidatas, deberan abstenerse de
expresiones que calumnien a las personas, discriminen o constituyan actos de violencia politica contra
las mujeres en razén de género en términos de esta Ley y la Ley de Acceso.

Asi la propaganda electoral como los actos de campafia, deberan propiciar la exposicién, desarrollo
y discusion ante el electorado de los programas y acciones propuestos por los partidos politicos en
su plataforma electoral, que para la eleccién en cuestién hubieren registrado.

En este sentido, la Sala Superior ha emitido la Jurisprudencia 2/2009 de rubro PROPAGANDA
POLITICA ELECTORAL. LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES
DE LOS PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA ELECTORAL, considerando
que de la interpretacion sistemética de los articulos 41, péarrafo 2, base Ill, apartado C, y 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 347 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 2, inciso h), del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, se colige que la
utilizacion y difusion de los programas de gobierno con fines electorales se encuentra prohibida a los
poderes publicos, los érganos autonomos, las dependencias y entidades de la administracion publica
y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debido a que son quienes tienen a su cargo la
implementacion, ejecucion y vigilancia de su desarrollo. Por tanto, los partidos politicos pueden utilizar
la informacion que deriva de tales programas, en ejercicio del derecho que les concede la legislacion
para realizar propaganda politica electoral, como parte del debate publico que sostienen a efecto de
conseguir en el electorado un mayor nimero de adeptos y votos. Ello, en tanto que dichos programas
resultan del ejercicio de las politicas publicas, cuyo contraste puede formularse por los demas partidos
que expresen su desacuerdo, lo que fomenta el debate politico.

5. Caso concreto.

37. Como ya se adelantd, el Partido MC denuncié a Diego Castafion Trejo, en su
calidad de Presidente Municipal con Licencia aprobada por el Cabildo de Tulum,
Quintana Roo, por la presunta 1) propaganda gubernamental difundida en
periodo prohibido (articulo 41, fraccion lll, base C); y, 2) vulneracion al parrafo

octavo del articulo 13416 de la Constitucion Federal.

6. Decision.

ss. Este Tribunal advierte la inexistencia de las conductas denunciadas, porque, de
las investigaciones realizadas por el Instituto y el analisis de las probanzas que
obran en autos, se advierte que la publicacién hecha en redes sociales no
encuadra dentro del ambito de la propaganda gubernamental, ni constituyen
actos que vulneren el principio de imparcialidad en la contienda, sino que, las
actividades denunciadas son concernientes a propaganda politico-electoral,

acordes con los marcos normativos aplicables en materia electoral.

16 Si bien en su escrito de queja el partido quejoso refiere la vulneracion al articulo octavo (promocién personalizada),
lo cierto es que no endereza ningdin argumento con la finalidad de hacer patente la actualizacion de la aludida conducta,
de modo que, no sera objeto de andlisis del presente asunto.
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7. Justificacion.

7.1 Estudio de las conductas denunciadas.

39. Ahora bien, del enlace de internet que ofrece la parte denunciante, sera objeto
de andlisis de este apartado, a partir del acta circunstanciada de inspeccion
ocular de fecha uno de mayo levantada por la autoridad instructora, en donde
certifico la existencia de la liga de internet, de las que se precisa su contenido de
la Tabla 1, de la siguiente forma: de izquierda a derecha el URL, la fecha de
publicacién, asi como la descripcion del contenido del enlace acreditado,

conforme lo siguiente:

TABLA 1
Link Fecha Imagen Contenido

1. _ = | Un video publicado el dieciocho de
https:/www. | 18 de abril L abril, en el perfil de usuario Diego
fa/cehbo"'/‘-?é’ de 2024 Castafion Trejo, con duracion de
erSYS;epgKﬁ treinta y siete segundos, en el cual se
pSqOw2/2mi tran.s,c.rlbe a la literalidad, el siguiente
bextid=5Mu " audio:

be3

“Los gobiernos de la transformacion,
han invertido como nunca antes en
Tulum, es histérico todo lo que hemos
logrado en tan poco tiempo, pero la
transformacion no solo es
megaproyectos, también es apoyar a
los que menos tienen, para que a
todos nos vaya bien.

La transformacion es invertir en
colonias olvidadas por afos. Es
apostar por la juventud y crearles
oportunidades. La transformacion es
cercania, resultados y amor al pueblo,
por eso en Tulum, viene lo mejor”

Asimismo, del primer cuadro del video
en andlisis se advierte en primer plano
la imagen del denunciado a medio
cuerpo, y la leyenda: “candidato a
presidente municipal. Coalicion
Sigamos Haciendo Historia”.

En la parte superior derecha se
observa “sigamos haciendo historia,
seguido de los emblemas del partido
Morena, PT y PVEM”

Seguido del texto que dice a la
literalidad:

“En los gobiernos de la transformacion,
no solo se invierte en megaproyectos,
sino que también brindamos
oportunidades a aquellos que fueron
olvidados por administraciones
pasadas. Estamos comprometidos a
continuar creando oportunidades para
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los jévenes, a impulsar la economia
local y a promover la equidad. Somos
un gobierno cercano que entrega
resultados tangibles. En Tulum. Lo
mejor estd por venir. Juntos,
seguiremos construyendo un futuro
mas justo y préspero para todos.”

Como ya se menciono, la problematica a resolver es si la publicacion realizada
constituye propaganda gubernamental difundida en periodo prohibido (articulo 41,
fraccion lll, base C), asi como si esta constituye promocion personalizada (articulo

134 pérrafo octavo), que vulnera el principio de imparcialidad en la contienda.

A fin de determinar lo anterior, se procedera a analizar la conducta denunciada de

conformidad con lo siguiente.

e Anadlisis sobre propaganda gubernamental y promocion personalizada.

Como se ha mencionado en parrafos anteriores, la parte guejosa denuncia a Diego
Castafon Trejo, por la publicacién de un enlace en internet, que desde su Optica
actualiza la transgresion al articulo 134 parrafo octavo, de la Constitucion Federal,
porque considera que en su caracter de servidor publico (presidente municipal)
hubiera conseguido, alcanzando o logrado la realizacion de alguna obra o

programa social, a través del ejercicio de sus funciones.

También, el quejoso menciona que el denunciado realiza en dicha publicacion una
abierta difusion de su imagen, nombre y cargo que ocupa actualmente, exhibiendo

propaganda gubernamental de obras de gobierno y programas sociales.

Ademas, el impugnante argumenta que el denunciado realiz6 esta supuesta
propaganda gubernamental, dando a conocer programas o acciones que el
gobierno federal ha realizado, tales como el aeropuerto internacional Felipe

Carrillo Puerto.

Pues a su decir, de manera sugestiva pone imagenes de personas de la tercera
edad haciendo alusién a los apoyos gubernamentales otorgados a los adultos
mayores (pension para el bienestar de las personas adulta mayores), de igual
forma coloca sugestivamente imagenes de menores haciendo alusion a los apoyos

gubernamentales otorgados a los menores (jévenes construyendo un futuro, becas
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Benito Juarez), mencionado a los gobiernos de la transformacion de la 4t (cuarta

transformacion).

Asimismo, el partido quejoso considera que lo antes expresado transgrede lo
dispuesto en el articulo 41 fraccion Ill, base C, dado que, a partir de las
modalidades de difusién de la propaganda gubernamental incluida en las redes
sociales por sujetos y contenido, a su decir, se actualiza la difusion de la aludida

propaganda por el denunciado.

Lo anterior, dado que existe una prohibicion de difundir propaganda
gubernamental prohibida durante la fase de campafas electorales y hasta la
conclusion de la jornada electoral en los procesos comiciales federales y locales,
con la finalidad de evitar que su difusién influya o interfiera en las preferencias
electorales y el quejoso considera que el denunciado al publicar el dieciocho de
abril el video, siendo presidente municipal Tulum con licencia, lo hizo dentro del
periodo de camparia electoral y ante el facil acceso a las redes sociales, considera
que promociond con ello su imagen, mencionando obras gubernamentales y
programas sociales como logros propios, siendo que también ostenta la calidad

de candidato a presidente municipal, postulado por la coalicién.

Con base en lo anterior, se estima que en el particular se procedera determinar si
como el quejoso sefala, se actualiza la prohibicion constitucional de difundir

propaganda gubernamental en periodo prohibido.

Al respecto, resulta importante mencionar que la Sala Superior!’ ha sefialado que
debe entenderse que estamos ante propaganda gubernamental cuando el
contenido de algun promocional, esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios
y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando
la propaganda sea difundida, publicada o suscrita por érganos o sujetos de
autoridad o financiada con recursos publicos y que por su contenido, no se pueda

considerar una nota informativa o periodistica.

17 véanse las sentencias emitidas en los expedientes identificados con las claves SUP-REP-156/2016, SUP-REP-
37/2019 y SUP-REP-109/20109.
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Es decir, aquella difundida, publicada o suscrita por cualquiera de los poderes
federales o estatales, de los municipios, 6rganos de Gobierno de la Ciudad de
México, o cualquier otro ente publico cuyo contenido esté relacionado con
informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social,

cultural o politico o beneficios y compromisos cumplidos.

Luego entonces, para atender la comunicacion gubernamental*®, existen distintas

reglas las cuales son las siguientes:

e Respecto a su contenido, nila propaganda gubernamental ni cualquier informacion
publica o gubernamental pueden tener caracter electoral, es decir, no debe
dirigirse a influir en las preferencias electorales de la ciudadania.

e Con relacion a su temporalidad, la propaganda gubernamental no puede
difundirse dentro de las campafas electorales, los tres dias previos a la jornada y
el dia de la eleccién misma.

e Por lo que hace a su intencionalidad, la propaganda gubernamental debe tener

caracter institucional y no estar personalizada.

Por tanto, para definir si nos encontramos ante propaganda gubernamental
debemos atender tanto al contenido (logros o acciones de gobierno) del material
en cuestion como a su finalidad (adhesién, aceptacion o mejorar percepcion
ciudadana), en aras de garantizar una tutela efectiva de los principios

constitucionales referidos.

En ese orden de ideas, para estar en aptitud de pronunciarnos respecto de la
vulneracién al articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal,
primeramente, debera determinarse si el video denunciado constituye

propaganda gubernamental, conforme a las consideraciones arriba realizadas.

En tal sentido, se sefiala que de la inspeccion ocular realizada por la autoridad
instructora, al URL proporcionado por el quejoso, en el cual se encuentra alojado
un video, no es posible advertir que nos encontremos ante la presencia de
propaganda gubernamental, lo anterior dado que, como se dijo en parrafos que
anteceden, para definir si nos encontramos ante propaganda gubernamental

debemos atender tanto al contenido como a la finalidad, de conformidad con lo

18 véase la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada en el expediente SER-PSC-69/2019.
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siguiente:

Del contenido de la publicacion identificada denunciada, el mensaje difundido fue

el siguiente:

“Los gobiernos de la transformacion, han invertido como nunca antes en Tulum, es histdrico todo lo que hemos
logrado en tan poco tiempo, pero la transformacién no solo es megaproyectos, también es apoyar a los que menos
tienen, para que a todos nos vaya bien.

La transformacion es invertir en colonias olvidadas por afios. Es apostar por la juventud y crearles oportunidades.
La transformacion es cercania, resultados y amor al pueblo, por eso en Tulum, viene lo mejor”.

Es decir, se advierte en el video el contenido siguiente: “los gobiernos de la
transformacién”, “para que a todos nos vaya bien”, “en Tulum viene lo mejor”.
Asimismo, se observa en el video a simple vista la imagen del candidato, y la
leyenda “candidato a presidente municipal. Coalicion Sigamos Haciendo Historia”,

asi como los emblemas de los institutos politicos Morena, PT y PVEM”.

Si bien, se mencionan ciertas expresiones sobre acciones de gobierno, como bien
menciona el quejoso, son referencias sobre acciones de diferentes instancias de
gobierno, siendo menciones genéricas como: “se invierte en megaproyectos” o:
“brindamos oportunidades”, por lo que no son actividades especificas, ademas no
se hace visible la mencién o simbolo distintivo de alguna instancia estatal o
dependencia de gobierno a fin de que pueda considerarse propaganda

gubernamental.

De esta forma, tomando en consideracion que el articulo 285 de la Ley de
Instituciones define propaganda electoral como al conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, las personas
candidatas registradas y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas y que en el caso, nos encontramos ante
un video difundido el dieciocho de abril, en la red social del denunciado, quien de
conformidad con lo establecido en el apartado de hechos acreditados, resulta ser
el candidato a la presidencia municipal de Tulum, postulado por la coalicién Juntos

Hacemos Historia.

Luego entonces, resulta evidente que se esta ante actos de propaganda

electoral. Ello dado que la finalidad o propésito del contenido del video es el

presentar ante la ciudadania la candidatura registrada, asi como buscar la
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adhesidn, aceptacion o mejor percepciéon de la ciudadania.

Dado que se integra con la imagen del denunciado en lo que aparenta ser un
parque, en donde se identifican los emblemas de los partidos Morena, PT y
PVEM, la leyenda candidato a presidente municipal, asi como realiza un mensaje
relacionado con los gobiernos de la transformacién, lo que se ha logrado, los
apoyos para los que menos tienen, inversion en colonias, juventudes y que en

Tulum viene lo mejor.

Por tanto, para definir si nos encontramos ante propaganda gubernamental
debemos atender tanto al contenido (logros o acciones de gobierno) del
material en cuestion como a su finalidad (adhesion, aceptacion o mejorar
percepcién ciudadana), en aras de garantizar una tutela efectiva de los principios

constitucionales referidos.

En ese sentido se tiene que si bien, es un hecho acreditado que dichas
publicaciones fueron realizadas por el denunciado, en su perfil social de Facebook
-por asi haberse afirmado por la representacién de Morena, a pregunta expresa
del Instituto y no haberse controvertido dicha circunstancia-, y que de acuerdo a
la inspeccion ocular realizada a las mismas, se tuvo que constituyen propaganda
electoral dado que contiene la publicacion de imagenes, grabaciones y
expresiones producidas por el candidato y los partidos politicos, los cuales se
encuentran de igual manera salvaguardado por el derecho a la informacién y

manifestacion de ideas, asi como por la libertad de expresion en redes sociales.

Aunado a lo anterior, la Sala Superior en la Jurisprudencia 19/2016 de rubro
LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE
ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS,
establecidé que las redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio mas

democrético, abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion.

Sobre esa base, se establecié que cualquier medida que pueda impactarlas, debe
estar encaminada a salvaguardar la libre y genuina interaccion entre los usuarios,
como parte de su derecho humano a la libertad de expresion, para lo cual, resulta
indispensable remover potenciales limitaciones sobre el involucramiento civico y

politico de la ciudadania a través de internet.
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Ahora bien, tal como lo ha establecido la Sala Superior?®, en el caso de las redes
sociales su contenido puede ser susceptible de constituir una infraccidon en materia

electoral.

Ello al considerar que los mensajes difundidos son expresiones espontaneas que,
en principio, manifiestan la opinién personal de quien las difunde, lo cual es
relevante para determinar si una conducta desplegada es ilicita y si, en
consecuencia, genera la responsabilidad de los sujetos o personas implicadas, o

si por el contrario se trata de conductas amparadas por la libertad de expresion.

Empero, en el caso, una vez realizado el analisis respectivo al video compartido
en la rede social Facebook del denunciado, conforme el contenido del URL
denunciado, se concluye que, contrario a lo alegado por la parte quejosa, no se
vulneré la normativa electoral, relativa a la publicacion de propaganda

gubernamental en periodo prohibido.

Maxime que, esta fue publicada con fecha dieciocho de abril, fecha en la que el
denunciado contaba con licencia aprobada por el cabildo, (tomando en cuenta
gue de autos se advierte que la licencia se aprobé en fecha once de abril, para
tener vigencia del doce de abril al diez de junio), luego entonces, la temporalidad
en la cual se realizaron dichas publicaciones, el denunciado no se encontraba

desempefiando funciones como presidente municipal.

En ese sentido, no pasa inadvertido que el quejoso refiere que el denunciante se
encuentra haciendo uso de su imagen y alusion de programas de gobierno y
pretende que a partir de dicha circunstancia se actualice transgresion a los

principios de imparcialidad y equidad.

Sin embargo, contrario a lo expuesto, existe criterio de la Sala Superior, sostenido
en la jurisprudencia 2/2009%°, de rubro: PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL.
LA INCLUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO EN LOS MENSAJES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS, NO TRANSGREDE LA NORMATIVA
ELECTORAL, a partir del cual se colige que los partidos politicos pueden utilizar

la informacion que deriva de tales programas, en ejercicio del derecho que les

19 En la sentencia SUP-REP-123/2017.
20 Visible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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concede la legislacién para realizar propaganda politica electoral, como parte del
debate publico que sostienen, a efecto de conseguir en el electorado un mayor
namero de adeptos y votos. Ello, en tanto que dichos programas resultan del
ejercicio de las politicas publicas, cuyo contraste puede formularse por los demas

partidos que expresen su desacuerdo, o que fomenta el debate politico.

De esta forma, si bien el aludido precepto constitucional que el quejoso refiere
vulnerado, establece una prohibicién de publicar propaganda gubernamental y en
dichas publicaciones se hace patente la imagen del denunciado, las mismas no
pueden considerarse transgresoras de la normativa electoral por cuanto a la
prohibicion constitucional referida en el articulo 41 constitucional arriba precisado,
dado que, como ya se expuso, estas fueron realizadas con fecha dieciocho de
abril, momento en el que el denunciado contaba con licencia aprobada por el

cabildo.

Ademas, conforme al apartado de hechos acreditados el denunciado resulta ser
postulado via reeleccién?! al cargo de presidencia municipal y conforme al
calendario integral del Proceso Electoral Local Ordinario 2024, para la renovacion
de los miembros de los once ayuntamientos del estado de Quintana RoO,
aprobado por el Consejo General, que establece las etapas del actual proceso
electoral, se advierte que las publicaciones denunciadas fueron realizadas

dentro del periodo de campainia.

Es decir, se concluye que de acuerdo al calendario integral, las publicaciones que
se realizan como parte de la campafa electoral por el ciudadano denunciado en
su calidad de candidato a la presidencia municipal de Tulum, no asi de Presidente
municipal en funciones de dicho municipio, como el denunciante intenta hacer
valer, pues como manifiesta, el denunciado solicito licencia, por ende, al no estar
dentro de la excepcién comprendida en el articulo 284 Quaéter??, resulta valido que
pueda realizar actos de campafia por no encontrarse desempefiando actividades

y eventos relacionados con las funciones propias de su encargo.

2L Articulo 284 Bis de la Ley de Instituciones.

22 Articulo 284 Quater. Quienes hayan manifestado su interés en la reeleccion a cargos de presidencias municipales,
sindicaturas y regidurias de los Ayuntamientos, que optaren por no separarse del cargo, no deberan realizar actos de
campafia durante las actividades y demas eventos relacionados con las funciones propias de su encargo. De igual
forma, deberan de atender las siguientes disposiciones:

(-]
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Lo anterior dado que, la exigencia a los integrantes de los ayuntamientos de
separarse del cargo para contender por otro puesto de eleccion popular tiene la
finalidad de garantizar el principio de equidad en la contienda, al evitar que
guienes sean servidores publicos y participen como candidatos dispongan de
recursos publicos, materiales o humanos, para favorecer sus actividades

proselitistas.?

Por tanto, resulta claro que el principio de imparcialidad consagrado en la
disposicion 134 constitucional, el cual es fundamental en materia electoral porque

tiende a propiciar una competencia equitativa; no se encuentra vulnerado.

A partir del andlisis realizado, este Tribunal advierte que no se configura la

publicacién denunciada como propaganda gubernamental.

Ahora bien, tomando en consideracién que de entre las infracciones denunciadas,
se hizo valer la supuesta promocion personalizada del denunciado en su calidad
de regidor con licencia, a partir del contenido del video que denuncia, el cual se

acreditd su existencia.

Sin embargo, los efectos o alcances que de su contenido corresponden al andlisis
especifico a partir de la adminiculacion con otro tipo de pruebas no resulta

suficiente para alcanzar la pretension del partido quejoso.

Se dice lo anterior porque si bien, se advierte que como sefala la representacion
partidista se realiz6 un video en donde se advierte al denunciado; lo cierto es que
como se ha expuesto, ese video lo realiz6 como un acto de propaganda electoral,

en la etapa de campafas del proceso electoral.

Con base en lo anterior, la infraccion consistente en la promocion personalizada
gue se denuncia, no es susceptible de actualizarse precisamente porque no se

pone de manifiesto la existencia de algun otro elemento objetivo o material que

2 Robustece lo anterior la tesis XXI11/2018 de titulo SEPARACION DEL CARGO. ES INCONSTITUCIONAL EL
REQUISITO IMPUESTO A INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS DE SOLICITAR LICENCIA DEFINITIVA
PARA CONTENDER POR OTRO CARGO DE ELECCION POPULAR (LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS
Y SIMILARES)Consultable en el link:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXI11/2018&tpoBusqueda=S&sWord=servidores,p%C3%BAblic
os,con,licencia.
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haga patente que dicho video se realizé para vulnerar el principio de equidad en

la contienda electoral.

Ademas, tampoco pudo probarse que, del contenido del video se haya
transgredido lo dispuesto en el articulo 134, relativo a la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos, sin influir en la equidad en la contienda, dado
gque no existen constancias en autos del expediente que arriben a dicha

conclusion.

Se dice lo anterior, pues del analisis conjunto de los elementos que acompafan
el video, mismos que han sido previamente analizados a parrafos 55 al 62 de la
presente sentencia, se tuvo que, se estaba ante actos de propaganda electoral,
dado que el propodsito resulta el presentar ante la ciudadania la candidatura
registrada, asi como buscar la adhesién, aceptaciébn o mejor percepcion de la

ciudadania.

Por ende, de su analisis no se conduce a la conclusion de que pudiera acreditarse
una infraccion, dado que lo que se conceptualiza es un ejercicio de un derecho
tanto de los partidos politicos como el de los candidatos por constituir un acto de

campana electoral.

Méaxime que, a partir de la comparecencia del candidato y presidenta municipal
con licencia, denunciado, a la audiencia de pruebas y alegatos, sefial6 que el
reconocimiento de los derechos politicos como derechos humanos como facultad
gue habilita a las personas para la vida publica, de conformidad con el articulo 1°
de la Constitucion Federal, este derecho cuenta con una proteccion que garantiza
Su existencia y su pleno ejercicio y defensa; por ende, debe protegerse su derecho
humano de poder ser votado, consagrado en el articulo 35 fraccién I, de la

Constitucion Federal.

Es decir, el video y su publicacion hecha en redes sociales obedece al ejercicio de
una prerrogativa del ciudadano, al poder postularse para un cargo de eleccion
popular y recibir el voto de la ciudadania, por ende argumenta que el acto del cual
se adolece el quejoso no encuentra asidero juridico alguno porque su participacion

es para contender por la via de reeleccion a la presidencia municipal de Tulum y
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su solicitud de licencia para desarrollar de manera plena y no restrictiva las

actividades propias de la campafia electoral.

Por ende, como sostiene el denunciado, considera que a partir del video
denunciado, no se transgreden los preceptos y principios constituciones que alude

el denunciante.

De esa forma, si bien el partido denunciante adujo vulneracion al articulo 134
constitucional por la difusion de propaganda personalizada para posicionar la
imagen del denunciado, con el objeto de influir en las preferencias electorales de
la ciudadania, al exponer su imagen y programas de gobierno a partir de su
calidad de presidente municipal con licencia, pues considera que con dicha
conducta se pretende afectar los principios de imparcialidad y equidad en la

competencia, tomando en consideracion el proceso electoral en el Estado.

Contrario a lo sefalado, se advierte que el contenido del video constituye
propaganda electoral difundida en periodo de campafia y si bien, de su analisis
resulta evidente que esta se encuentra dirigida a presentar ante la ciudadania la
candidatura registrada, asi como buscar la adhesion, aceptacibn o mejor
percepcién de la ciudadania, lo cierto es que, dicha conducta se encuentra
regulada en la normativa electoral, dado que nos encontramos en proceso

electoral.

Al respecto, es conveniente resaltar que la Sala Superior ha sostenido que existe
propaganda gubernamental cuando el contenido de algin promocional, esta
relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econOmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algin ente publico y no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por O6rganos o sujetos de
autoridad o financiada con recursos publicos y que por su contenido, no se

pueda considerar una nota informativa o periodistica.

En efecto, si bien aparece la imagen del ciudadano denunciado ello obedece a
que se encuentra promoviendo su candidatura a la presidencia municipal de
Tulum, y del andlisis integral de los elementos contenidos en el video denunciado,

no denotan el ejercicio de una promocién personalizada con la finalidad de influir
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indebidamente en la equidad de la contienda, ni promover personalmente a la
denunciada para posicionar su imagen como funcionaria publica ante la
preferencia del electorado, como sostiene el partido impugnante, pues de ninguno
de los elementos del video vistos de forma aislada asi como conjuntamente, se
desprende la intencidn de realizar propaganda gubernamental, sino propaganda
politica, en donde resulta evidente que el objeto de esta es el posicionarlo como

una alternativa politicamente postulable para algun cargo de eleccion popular.

Al respecto, conviene precisar que, la Sala Superior en relacion con la conducta
de propaganda personalizada ha manifestado que no toda propaganda
institucional que de alguna manera utilice la imagen o el nombre de un servidor
publico, puede catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en el
ambito electoral, porque es menester que primero se determine si los elementos
gue en ella se contienen, constituyen verdaderamente una vulneracion a los

mencionados principios de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asimismo, en la Jurisprudencia 12/2015%* a rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA”, se establece que a efecto de identificar si la propaganda es
susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los
elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor
publico; b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través
del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar
la infraccion constitucional correspondiente, y c¢) Temporal. Pues resulta
relevante establecer si la promocién se efectu6 iniciado formalmente el proceso

electoral o se llevd a cabo fuera del mismo.

Asimismo, la Sala Superior ha considerado que, para poder determinar si las
expresiones emitidas por las personas o servidores publicos en algun medio de
comunicacion social constituyen propaganda gubernamental o electoral, es
necesario analizarlas a partir de su contenido —elemento objetivo— y no solo a

partir de que la persona o servidor publico difundié o se advierte su imagen en la

24 Visible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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propaganda y si se usaron recursos publicos para ello —elemento subjetivo—?2°.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el factor esencial para determinar si
la informacién difundida por una persona o servidor publico se traduce en

propaganda gubernamental o electoral, es el contenido del mensaje?®.

Tomando en consideracion lo anterior, de las probanzas que obran en autos no es
posible concluir que se esté ante la presencia de propaganda gubernamental y se
reitera que el contenido del video es de caracter electoral, por resultar en un acto
de campafa consistente en propaganda electoral realizada por el denunciado en

su red social.

De modo que, al ser la principal caracteristica del PES en materia probatoria, su
naturaleza preponderantemente dispositiva, es decir, le corresponde al
denunciante o quejoso soportar la carga de ofrecer y aportar las pruebas que den

sustento a los hechos denunciados, lo cual, en el caso concreto no acontecio.

En consecuencia, este Organo jurisdiccional, no advierte la existencia de
elementos objetivos bajo los cuales se pueda analizar la infraccion consistente en
promocion personalizada, mas que los sefialamientos y apreciaciones del
denunciante, mismo que incumple con la carga probatoria que impone este tipo
de procedimientos. Es por ello que, no se puede concluir que el ciudadano
denunciado haya vulnerado lo previsto en el articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal, para llevar a cabo actos que vulneren el principio de
imparcialidad contenido en el numeral antes citado. En mérito de lo anterior,

resulta inexistente la infraccion denunciada.

Por todo lo antes expuesto, se arriba a la conviccion de que no se actualizaron
los hechos denunciados, pues de las probanzas aportadas, y las realizadas por
la autoridad instructora, no generaron la conviccion respecto de la realizacion de
actos transgresores a la normatividad electoral por parte de la presidenta

municipal denunciada.

Tal criterio se desprende de la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA

% Ver la sentencia recaida al medio de impugnacion de clave SUP-REP-109/20109.
26 Ver la sentencia dictada en el recurso SUP-REP-37/2019 y acumulados.
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PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, asi como también lo

establece el articulo 20 de la Ley de Medios.

En consecuencia, al no acreditarse las conductas atribuidas a la presidenta
municipal y medio de comunicacién denunciado que contravengan la
normatividad electoral, procede, en términos de lo dispuesto en la fraccion |, del
articulo 431, de la Ley de Instituciones, declarar la inexistencia de las

infracciones objeto de la queja.

A causa del sentido de la presente resolucion, resulta innecesario hacer
pronunciamiento alguno respecto los puntos c) y d) propuestos en la metodologia

de estudio.

RESUELVE
UNICO. Se determina la inexistencia de las infracciones denunciadas.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional no
presencial, el Magistrado Presidente Sergio Aviles Demeneghi, la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en funciones Maogany
Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de

Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI
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MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES
CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia PES/066/2024, aprobada por el Pleno en sesion

jurisdiccional no presencial del Tribunal Electoral de Quintana Roo en fecha treinta de mayo de 2024.
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