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Chetumal, Quintana Roo, a diecinueve de noviembre del afio dos mil

veinticuatrol.

Sentencia que revoca la resolucion IEQROO/CG/R-025-2024 emitida por

el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Acto Impugnado

Autoridad
Responsable/Consejo
General

Constitucion Federal

Constituciéon Local

Ley de Instituciones

Ley de Partidos

Ley de Medios

1 En adelante, las fechas a las que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro a excepcion de que

se precise lo contrario.

GLOSARIO

Resolucion IEQROO/CG/R-025-2024 emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo,
por medio del cual se determind respecto al dictamen que
rinde la Direccibn de Partidos Politicos, relativo al
cumplimiento de haber obtenido el menos de tres por
ciento del total de la votacion valida emitida a favor del
Partido Politico local Mas, Mas Apoyo Social, en la
eleccion de diputaciones locales por los principios de
mayoria relativa y representacién proporcional en el
Estado de Quintana Roo en el proceso electoral 2024.

Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

Ley General de Partidos Politicos.

Ley Estatal de Medios de Impugnacion.
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SCJIN

Sala Superior

RAP/118/2024

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Tribunal
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.
INE Instituto Nacional Electoral.

Lineamientos para la liquidacién de los partidos politicos
locales registrados ante el Instituto Electoral de Quintana
Roo.

Lineamientos

Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral de

Direcciéon de Partidos Quintana Roo.

Partido Partido Politico Local Mas, Mas Apoyo Social.
actor/Quejoso/MAS

l. ANTECEDENTES

Registro de Partido Politico Local. El veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho, el Consejo General aprobd la resolucion IEQROO/CG/R-014-18,
en la cual determiné otorgar el registro como partido politico local

Movimiento Auténtico Social.

Lineamientos. El veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, el Consejo
mediante acuerdo IEQROO/CG/A-070-2021 aprobd los

Lineamientos para la liquidacion de los partidos politicos locales registrados

General,

ante el Instituto.

Jornada electoral 2022. El cinco de junio de dos mil veintidos, se celebré
la jornada electoral local, en la que el partido MAS, contendié en las

elecciones de Gubernatura y Diputaciones.

Computos distritales. El ocho de junio de dos mil veintidés, se llevaron a
cabo los computos distritales en los quince distritos electorales del Estado.

Computo final. ElI doce de junio de dos mil veintidés, se llevé a cabo el
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computo final que para el resultado que al efecto interesa, el partido MAS
obtuvo un porcentaje de poco mas del siete por ciento (7.01%), de votacion
valida emitida, en la eleccion referida en el antecedente 3, para la

renovacion del Poder Ejecutivo.

Cambio de nomenclatura de MAS. El veintiuno de octubre de dos mil
veintidds, el Consejo General aprobo la resolucion IEQROO/CC/R-020-
2022, en la cual se modificaron los estatutos, del Partido Politico Local
Movimiento Auténtico Social, asi como su nueva nhomenclatura, para quedar

como Mas, Mas Apoyo Social.

Aprobacién de calendario del proceso electoral. El treinta y uno de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General aprobé mediante
acuerdo IEQROO/CG/A-071/2023, el plan integral y el calendario integral
del proceso electoral local 2024 para la renovacion de las diputaciones

locales y miembros de los once ayuntamientos locales.

Jornada electoral 2024. El dos de junio, se celebro la jornada electoral

local, en la que MAS contendio en las elecciones de Diputaciones.

Computo. El nueve de junio, se llevaron a cabo los computos distritales en

los quince distritos electorales del Estado.

Fase de prevencion. El veintiocho de junio, la Junta General del Instituto
aprobo el acuerdo IEQROO/JG/A-021-2024, respecto a la fase de
prevencion derivado de los partidos politicos que se ubigquen en los

supuestos del articulo 62 de la Ley de Instituciones.

Resolucion impugnada. El quince de octubre, el Consejo General aprobo
la resolucion IEQROO/CG/R-025-2024 por medio del cual se determina
respecto al dictamen que rinde la Direccidon de Partidos Politicos, relativo al
cumplimiento de haber obtenido al menos el tres por ciento del total de la
votacion valida emitida a favor de MAS, en la eleccion de diputaciones

locales por los principios de mayoria relativa y representacion proporcional,



12.

13.

14.

15.

16.

17.

RAP/118/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

en el estado de Quintana Roo en el proceso Electoral Local 2024.

En dicha resolucién, en su punto segundo, se determind la pérdida de
registro como partido politico local, en virtud de no cumplir con el
porcentaje minimo de votacién requerida para la conservacion de su

registro.

2. Medio de impugnacion.

Presentaciéon de recurso de apelacion. El veintiuno de octubre, el
representante propietario de MAS presento ante el Instituto, un juicio de
revision constitucional en contra de la resolucion mencionada en el

antecedente 8.

Acuerdo de Sala SX-JRC-283/2024. El treinta de octubre, la Sala Xalapa
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dicté un acuerdo
de sala mediante el cual determind en lo que interesa lo siguiente.
“‘PRIMERO. Es improcedente el presente medio de impugnacion.
SEGUNDO. Se reencauza la demanda al Tribunal Electoral de
Quintana Roo, para que conforme con su competencia y

atribuciones determine lo que en derecho corresponda.”

Turno. El cinco de noviembre, el Magistrado Presidente de este Tribunal,
ordend integrar y registrar el expediente RAP/118/2024, turnandolo a la

ponencia a su cargo, en estricta observancia al orden de turno.

Acuerdo de admision. El ocho de noviembre, se dictd el acuerdo de
admision en el presente recurso de apelacion, de conformidad con lo que

establece el articulo 36 fraccion lll, de la Ley de Medios.

Acuerdo de cierre deinstruccion. El quince de noviembre, de conformidad
con lo que establece el articulo 36, fraccion 1V, de la Ley de Medios, se dictd

el cierre de instruccion en el presente medio de impugnacion.
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Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia.
Este Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacién previsto
en el ordenamiento electoral, toda vez que un partido politico local viene a

controvertir una resolucion emitida por el Consejo General.

Tiene fundamento lo anterior, en lo dispuesto por los articulos 49 fracciones
Il, parrafo octavo y V de la Constitucion Local; 1, 2, 5 fraccion |, 6 fraccion
Il, 8, 49, 76 fraccion Il y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220
fraccion | y 221 fracciones | y Xl de la Ley de Instituciones; 3 y 9 del

Reglamento Interno del Tribunal.

2. Procedencia.

2.1. Causales de Improcedencia.
Del andlisis del presente asunto, se advierte que no se actualiza alguna de
las causales de improcedencia previstas en el articulo 31 de la Ley de

Medios.

2.2. Requisitos de procedencia.
En términos de lo dispuesto por los articulos 25y 26 de la Ley de Medios y
del acuerdo de admision dictado el ocho de noviembre, se establece que el

presente medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia.

3. Pretension, causa de pedir y sintesis de agravios.
De la lectura realizada al escrito de demanda, se desprende que la
pretension de la parte actora es que se revoque la resolucién impugnada

con la finalidad de que MAS conserve su registro como partido politico local.

Su causa de pedir la sustenta en que, en su perspectiva, se alcanz6 el
porcentaje de votacion necesario de votacion valida emitida para conservar
el registro; empero, la responsable Unicamente tomd en consideracion el

obtenido en la eleccion de diputaciones a la legislatura local.

Ello, pues no considerd las circunstancias particulares en las que en la
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pasada jornada electoral en donde se renové gubernatura, MAS obtuvo un
porcentaje mayor del tres por ciento de votacion valida emitida, de
conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Constitucion Federal
y la legislacion local, los cuales disponen los parametros para conservacion

del registro como partido politico local.

Derivado de lo anterior, es que el partido actor hace valer los siguientes

motivos de agravio, los cuales se sintetizan conforme a lo siguiente:

i. Indebida fundamentacién y motivacion.

26.

27.

28.

29.

Como primer agravio, el partido actor expone que la resolucién impugnada
carece de fundamentacién y motivacion al determinar que para conservar el
registro como partido politico local Unicamente se debe considerar el
porcentaje de votacion obtenida en la eleccion de diputaciones locales por

el principio de mayoria relativa.

A partir de lo anterior, considera que la responsable no funda ni motiva las
razones por las cuales no considero la votacion que previamente obtuvo el
partido actor en la eleccion inmediata anterior celebrada en el dos mil
veintidés, en donde se obtuvo una votacion final de mas del tres por ciento

de la votacion valida emitida en la eleccion de gubernatura.

Ademas, plantea que tanto la constitucion local (articulo 49, fraccion lil),
como la Ley de Instituciones local (articulo 62), son claros en establecer el
porcentaje de votacion valida emitida que un instituto politico local debe
obtener para conservar su registro, asi como que ambas disposiciones
establecen que dicho porcentaje debe ser tomado en cuenta en cualquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o
Legislativo locales; sin embargo, la responsable no realiz6 una debida
motivacion y fundamentacion para considerar Unicamente la votacion

obtenida en la eleccion de diputaciones locales.

Con lo anterior, considera que el acuerdo impugnado carece de certeza,

legalidad y es inconstitucional, pues tanto la SCJIN como la Sala Superior
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han determinado la constitucionalidad para conservar el registro como
partido politico local los resultados de las elecciones para renovar
gubernatura o legislaturas estatales y precisa diversos criterios a partir de
los cuales concluye que el Consejo General no realiz6 una interpretacion
conforme a favor del partido actor, al emitir un acuerdo que en su
perspectiva limita los derechos de sus militantes y de asociacion al imponer
al partido anicamente alcanzar el porcentaje de votacion en la eleccion de
diputaciones, vulnerando lo establecido en el articulo 116 de la Constitucion

Federal.

ii. Inaplicabilidad del supuesto de pérdida de registro.

Como segundo agravio hecho valer, el impetrante considera que la
implementacion del procedimiento de liquidacion establecido en los
Lineamientos para la liquidaciéon de los partidos politicos locales registrados
no es aplicable al partido, por ende, la resoluciébn impugnada en su
perspectiva vulnera el principio de certeza y legalidad dado que, Unicamente
considera los resultados de la eleccion de diputados locales del proceso
electoral 2023-2024. Es decir, la ultima eleccion, aun y cuando existen dos
supuestos para alcanzar la votacion valida emitida, como lo es la del poder

ejecutivo o legislativo local.

Asi, el partido actor alega que el Consejo General estimo que no se obtuvo
el tres por ciento de la votacion valida emitida en la eleccién de gobernador
o diputados locales, aunque fuere un hecho firme y de conocimiento publico
que en la eleccion de gubernatura del proceso 2021-2022, el partido
recurrente obtuvo un porcentaje mayor al tres por ciento de la votacion

valida emitida.

Con ello destaca la indebida interpretacion del articulo 62 de la aludida Ley
de Instituciones, pues argumenta que pérdida de registro solo puede
decretarse cuando un partido no haya alcanzado el tres por ciento requerido
en ninguna de las dos elecciones ordinarias inmediatas anteriores, tanto de
gubernatura como de legislatura, o bien de ayuntamientos,

independientemente de si se realizan al mismo tiempo o en afios diversos.
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Lo anterior, porque de la interpretacion literal de la expresion cualquiera de
las elecciones que se celebren para la renovacion permite concluir que la
condicion se cumple si en una de las dos mencionadas se alcanza tal
porcentaje de votacion. Es decir, no establece distincion respecto del tipo
de eleccion en la que se pide alcanzar el tres por ciento, solo al poder
ejecutivo y legislativo estatal, lo cual implica que con lograr al menos en una
de las dos elecciones mencionadas el tres por ciento, se mantiene el

derecho a conservar el registro como partido politico.

Por ello, considera que la interpretacion que debio realizar la responsable
era que al haber obtenido el siete por ciento de la votacion en la eleccion de
la gubernatura celebrada en el dos mil veintidos, se podria mantener el
registro aun y cuando no se haya obtenido el tres por ciento de la votacion
de diputaciones en dos mil veinticuatro, pues al no ser concurrentes, la
autoridad debia verificar si el partido en cuestion alcanzo el tres por ciento
en la inmediata ultima eleccion ordinaria de la gubernatura, cosa que no

realiz6 y que causa agravio al partido MAS.

A patrtir de lo anterior, alega que en aras de preservarse los derechos de su
militancia debe permitirse la debida integracion de los érganos partidistas al

mantenerse el registro como partido politico.

iii. Indebida aplicacion de la legislacion local.
Respecto al tercer agravio que el partido actor refiere, que le causa agravio
la ilegal aplicacion del articulo 62 fraccion lll, de la Ley de Instituciones, en

relacion con el diverso 49 fraccion Ill, de la Constitucion local.

Lo anterior pues no debia aplicarlo de manera aislada sino a partir de todo
el ordenamiento electoral, incluido en el articulo 49 de la Constitucion local,
pues sefala que es la base y fundamento constitucional que da sustento a

la ley local.

De igual forma arguye que la responsable se aboca de aplicar de manera

indebida el articulo 62 de la Ley de Instituciones, pues se limita a sefalar
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gue opera la pérdida de registro porque no se obtuvo el tres por ciento en la
eleccion de diputaciones del proceso electoral local 2024, cuando a juicio
del quejoso resulta claro que el legislador refirido que la pérdida de registro
de un partido politico se da cuando no haya obtenido el tres por ciento de la
votacion valida emitida ni en la eleccion inmediata anterior de gubernatura,

ni tampoco en la eleccién inmediata anterior de diputacion.

Sefiala que en ese sentido, al haber obtenido mas del tres por ciento de la
votacion en la eleccion inmediata anterior de gubernatura, la cual se celebro
en el dos mil veintidos, el partido promovente no se encuentra en el
supuesto sefialado por la normativa electoral local tanto constitucional como
legal; sin embargo, el andlisis que realiza la responsable respecto a la
pérdida de registro lo acota a la eleccion inmediata anterior exclusivamente
de diputacion, ya que inobserva la intencion del legislador estableciendo que

habia que incluir la eleccion de gubernatura inmediata anterior.

En términos de lo expuesto, el recurrente considera que no debid de existir
un proceso de pérdida de registro en el caso de que se hubiera obtenido
mas del tres por ciento de la votacion en la eleccion de gubernatura anterior,
al ser esta la interpretacion congruente con la finalidad del legislador en
establecer que para permanecer con un registro como partido a nivel local
era necesario la presencia de una representacion a nivel estatal en

cualquiera de las elecciones de gubernatura o diputaciones.

Bajo esa premisa, refiere que la representatividad se demostro en la
eleccion de gubernatura anterior de 2022 se obtuvo el 7% de la votacion
total emitida, la cual a juicio del partido es suficiente para mantener el
registro para la proxima eleccidén de gubernatura que se celebrara en el afio

dos mil veintisiete.

Es por ello que considera que la resolucion impugnada vulnero el derecho

politico de asociacion de los militantes del partido MAS.
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iv. Violacion a la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de

la Constitucion Federal.

Como cuarto agravio que el partido actor refiere que el Consejo General
violentd dicho articulo al no otorgar la garantia de audiencia al partido
guejoso, a efecto de que manifestara lo que su derecho corresponde, a
efecto de proporcionar elementos en defensa de mantener el registro del

partido.

Lo anterior, pues alega que resultaba procedente que la responsable
otorgara la aludida garantia, atendiendo a que tuviera oportunidad de
defenderse o manifestar lo que a su derecho corresponda para mantener el
registro como partido politico, ya que considera que dicho acto de autoridad
vulnera los derechos de los militantes, violentando las normas relativas a los
derechos humanos consistentes en la interpretacion de las mismas siempre
debera ser favoreciendo en todo el tiempo a las personas con la proteccion

mas amplia.

v. Inaplicacion del articulo 62 de la ley de Instituciones.

Como quinto agravio el partido actor solicita ad cautelam la inaplicacion del
articulo 62 de la ley de Instituciones, pues arguye que si se utiliza la
interpretacion que realizo la responsable existe una incompatibilidad entre
la norma constitucional contenida en el articulo 49 y la norma legal
previamente referida, por lo que solicita que se inaplique la norma legal al

ser de menor jerarquia.

Pues sefala que se esta ante una antinomia parcial-parcial, porque las dos
normas juridicas poseen una parte de su ambito de aplicacion compatible,
pero otra que no lo es, dado que a su decir, la compatibilidad deviene de
gue en ambos preceptos se contemplan los dos supuestos de elecciones en
gobernador y diputaciones, sin embargo, la incompatibilidad a su decir
descansa en el articulo 62 de la Ley de Instituciones contempla como causa

de pérdida de registro adicional, el no obtener el minimo de votacion valida

10
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emitida “en la eleccidon inmediata anterior”.

Por ello, propone para resolver la antinomia el criterio de jerarquia, es decir
(lex superior derogat legit inferior) que implica que cuando la confrontacion
de normas surge de preceptos que se encuentran en diversos
ordenamientos que guardan una relacién jerarquica, la norma inferior tiene
una relacion subordinada vy, por tanto, debe preferirse la aplicacion de la

norma que deriva del ordenamiento de mayor jerarquia.

4. Metodologia de estudio.

En el presente caso, esta autoridad jurisdiccional observé que existen
diversos puntos de inconformidad dentro de los agravios hechos valer por
el partido actor en su demanda; para ello, dichos motivos de disenso seran
atendidos de la siguiente forma: el cuarto agravio de manera individual -se
identificardA como A-; el primer, segundo Yy tercer agravio -
identificandolo como B- de manera conjunta, ya que las manifestaciones
ahi vertidas se relacionan unas con otras y el quinto agravio -identificado

como C- de manera individual.

Lo anterior, sin que esta metodologia afecte los derechos de la parte actora,
ya que lo mas importante es que se estudien cada uno de los puntos hechos
valer en los agravios y que todos los planteamientos sean puntualmente

atendidos.

De esa manera se establece en el criterio sostenido en las Jurisprudencias
namero 04/2002 y 2/98 emitidas por la Sala Superior bajo los rubros:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION” y “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL”?, respectivamente.

[I. ESTUDIO DE FONDO

2 Ambas consultables en https://www.te.qob.mx/iuse//
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1. Cuestion por resolver.

Como se aprecia, la litis en este medio de impugnacion consistira en
determinar si el actuar de la autoridad responsable es conforme a derecho,
0 si como lo alega la parte actora, resulta contrario a la normativa electoral,
y de lo que resulte se determinara revocar, modificar, o en su caso, confirmar

la resolucién impugnada.

De esa manera, lo planteado con anterioridad encuentra sustento en el
principio de exhaustividad el cual consiste en el examen que debe de hacer
la autoridad con los puntos litigiosos que la parte actora solicitd sean

resueltoss.

2. Argumentos expuestos por la responsable en el acuerdo

impugnado.

Al efecto, la responsable refiere que tal como se advierte en el Dictamen
emitido por la Direccién de Partidos, el partido MAS no obtuvo, en la eleccion
ordinaria inmediata anterior, el 3% de la votacion valida emitida en las
elecciones de diputaciones locales, por lo que la Junta General del Instituto,
determinG pronunciarse respecto a la fase de prevencion derivado de los
partidos politicos que se ubiquen en el supuesto de la fraccion I, del articulo
62 de la Ley de Instituciones, en consecuencia el Consejo responsable
estimo procedente elaborar un analisis para determinar si el partido MAS se

encuentra en el supuesto de pérdida de registro.

A partir de lo anterior, la responsable precisa en su informe circunstanciado,
gue en relacion con la causal de pérdida de registro dispuesta en el aludido
precepto 62 de la Ley de Instituciones en la parte conducente el “no obtener
en la eleccion ordinaria inmediata anterior, al menos el tres por ciento del
total de la votaciéon valida emitida en cualquiera de las elecciones que se
celebren para la renovacion de gobernador o diputados a la legislatura

local”.

3 Véanse las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002, emitidas por la Sala Superior respectivamente, cuyos rubros son:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”.

12
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Entendiendo como eleccion ordinaria inmediata anterior, la Gltima que se
celebre, en consecuencia, considera infundado e inoperante el argumento
por el cual el recurrente sostiene que exista una falta de fundamentacion y

motivacion.

En ese contexto, el Consejo responsable procedioé a determinar la votacion
valida emitida, a efecto de establecer el porcentaje de votacion obtenida por
los partidos politicos en las elecciones de Diputaciones locales por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, a partir del
criterio contenido en la Tesis LXI/2001 emitida por la Sala Superior, de
rubro: “REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. PARA DETERMINAR EL
PORCENTAJE DE VOTACION REQUERIDO PARA MANTENERLO,
DEBE CONSIDERARSE A CADA TIPO DE ELECCION COMO UNA
UNIDAD”.

Asimismo, en términos de la fraccién V, del articulo 158 de la Ley de
Instituciones, la Direccion de Partidos coordind las acciones para sustanciar
el procedimiento de pérdida de registro de los partidos politicos locales,
procediendo a elaborar el Dictamen del cual refiere la responsable, que el
partido MAS, dentro de la eleccién de Diputaciones, obtuvo un total de (14,
933) catorce mil novecientos treinta y tres votos, lo cual representa el
(1.91%) uno punto noventa y uno por ciento, respecto de la votacion valida
emitida que corresponde a (781, 775) setecientos ochenta y un mil

setecientos setenta y cinco votos.

Que en consecuencia, la responsable refiere que derivado del analisis de la
norma aplicable, la cual dispone como causal de pérdida de registro de
partidos politicos estatales, el no haber obtenido en la eleccion ordinaria
inmediata anterior, al menos el 3% total de la votacion valida emitida en la
eleccion de Diputaciones, como se observa en el Dictamen emitido por la
Direccion de Partidos, el partido MAS, incumple con el porcentaje minimo
de votacion requerido para conservar su registro como partido politico local,

por lo que determind la pérdida de su registro y consecuentemente, de los

13
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derechos y prerrogativas que le correspondian.

Lo anterior en términos de lo establecido en el articulo 64 de la Ley de
Instituciones, asi como lo dispuesto en la Jurisprudencia 9/2004 de la Sala
Superior de rubro: “FINANCIAMIENTO PUBLICO. EL DERECHO A
RECIBIRLO CONCLUYE CON LA PERDIDA DEL REGISTRO DEL
PARTIDO POLITICO.”

Con base en lo anterior, la autoridad responsable al rendir su informe arguye
que el partido promovente parte de una premisa errénea al considerar que
por haber logrado un porcentaje superior al tres por ciento de la votacion
valida emitida en la eleccion de Gubernatura del proceso electoral 2022, es
suficiente para conservar su registro, pues desde su optica esto es contrario
a lo expresado por la norma que tutela la pérdida de registro de los partidos
locales, dado que del analisis del articulo 62 de la Ley local se desprenden

diversos elementos que se retomaron en la resolucién que se combate.

Por dltimo, en relacion a la solicitud de inaplicacion del articulo 62 de la Ley
de Instituciones, al respecto la responsable invoca el criterio sustentado en
la sentencia SUP-REC-1121/2024 de la Sala Superior, para dilucidar dicho
planteamiento, asi como que el partido MAS de la inaplicacion del articulo
62 de la Ley de Instituciones, se debe precisar que en la sentencia
previamente referida SUP-REC-1121/2024 de la Sala Superior, se deberia
de considerar para dilucidar acerca de la inaplicacion del precepto normativo

que solicita el actor se inaplique.

3. Contestacion de los agravios.

A. Violacion al derecho de audiencia.

Respecto a este motivo de agravio, y conforme a lo narrado por la parte
recurrente, se actualiza una violacion al articulo 14 constitucional, ya que
desde su Optica, al haberse determinado la pérdida de registro de su partido,
se debié otorgar la garantia de audiencia durante el procedimiento

administrativo mediante el cual la Junta General del Instituto aprobo6 el
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Dictamen relativo al porcentaje minimo para la conservacion de registro de
MAS; porque dicha omision considera causa una vulneracion a los derechos

de los militantes, por no permitir exponer lo que a su derecho conviniera.

De lo anterior, el partido recurrente advierte que el acto de autoridad por el
gue se resuelve sobre la pérdida de registro de un partido politico implica
una vulneracion a sus derechos humanos, atendiendo al criterio
jurisprudencial 3/2019, formulado por la Sala Superior, de rubro:
“REGISTRO DE PARTIDOS O AGRUPACIONES POLITICAS. GARANTIA
DE AUDIENCIA.

Porque si bien, no se encuentra en el periodo de registro como nuevo partido
politico, considera que al no tener el partido MAS, el derecho a defenderse,
deja de interpretarse que las normas inherentes a los derechos humanos
deberan favorecer en todo el tiempo a las personas con la proteccidon mas
amplia, vulnerando los derechos de su militancia, por no otorgarse la

garantia de audiencia.

Conforme lo anteriormente expuesto, el presente agravio, hecho valer se
califica de inoperante, dado que el actor se limita a realizar apreciaciones
subjetivas y genéricas que no controvierten las razones que sustentan la

resolucion que sefialé en la demanda como acto reclamado.

Al respecto, es aplicable a lo anteriormente dicho lo plasmado en la tesis
emitida por la Suprema Corte bajo el rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES™4,
la cual establece que cuando el actor manifieste apreciaciones subjetivas
gque no combatan los fundamentos y consideraciones legales de la
resolucidon sujeta a revision, tales alegaciones no pueden tomarse en

consideracion y resultan inoperantes para impugnarla.

Lo anterior, pues este Tribunal considera que, en el planteamiento del
agravio realizado por el partido actor, se limita a citar un criterio

jurisprudencial que establece la implementacion de la garantia de audiencia

4 Tesis de registro 230921, la cual aparece visible en la pagina 80 del Tomo |, Segunda Parte-1, Enero-Junio de
1988, relativo a la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion.
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en los procedimientos de registro de partidos o agrupaciones politicas.

es. ES decir, el partido actor aduce en su agravio que la garantia de audiencia

no fue observada de forma previa a la declaracion de pérdida de registro de
MAS, generando con ello la violacion al articulo 14 de la Constitucion
Federal, sin que exprese mayores argumentos que permitan a este Tribunal

otorgarle la razén.

0. Se dice lo anterior, pues aparte de la transcripcion jurisprudencial que el

70.

71.

72.

partido actor plasma en el cuerpo de su agravio, no se establece de
manera concreta como la garantia de audiencia no fue observada por
la autoridad responsable; es decir, de qué manera o en qué momento el
actor pudo haber ofrecido las defensas que aduce debiéo permitirsele

ofrecer.

Ademas, no endereza argumentos en contra del Acuerdo IEQROO/JG/A-
021-2024, emitido por la Junta General, respecto del inicio de la fase de
prevencion del partido MAS; ni tampoco en relacién con el dictamen rendido
por la Direccidén de Partidos Politicos y porqué el actuar de la responsable
no se ajusta al articulo 14 Constitucional o de qué forma se vulneran los

derechos de la militancia.

En ese contexto, debe tomarse en consideracion que el partido actor
participo en el proceso electoral local 2024, en igualdad de condiciones que
los demas institutos politicos registrados y acreditados ante el Instituto, por
ende, tuvo en todo momento la oportunidad de presentar todos los medios
de impugnacion que considerd pertinentes en el transcurso del proceso

electoral pasado.

Incluyendo los relativos a los resultados de los computos distritales y
declaraciones de validez respectivas de los consejos distritales en relacion
con la jornada electoral celebrada el pasado dos de junio, que conforman
los resultados plasmados en el Dictamen rendido por la Direccion de
Partidos Politicos del Instituto que incluye los obtenidos en el Estado de

Quintana Roo, en la eleccion de diputaciones, por el cual se determiné
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respecto del porcentaje de votacion valida emitida a favor de MAS.

De esta forma, contrario a lo manifestado por el partido inconforme, la
garantia de audiencia de dicho instituto politico se cumpli6 desde el
momento en que el afectado registré representantes en los consejos general
y locales del propio Instituto, en los que tuvo oportunidad de participar en
las distintas fases del proceso electoral, especialmente en el de los
computos derivados de la jornada electoral, y en consecuencia, estuvo en
aptitud de combatir dichos coémputos a través de los medios ordinarios de
defensa previstos en la Ley de Medios, o bien, participar como tercero
interesado en esos procedimientos jurisdiccionales para hacer patente un

derecho incompatible.

Lo anterior tiene sustento en la tesis LVI11/2001° emitida por la Sala Superior
de rubro: “PERDIDA DE REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. EN EL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, SE CUMPLE LA GARANTIA DE
AUDIENCIA”.

Por ello, y tomando en consideracion que dicho instituto politico contd
permanentemente con la representacion correspondiente ante los drganos
centrales y desconcentrados de ese Instituto y tuvo la oportunidad de
presentar diversos recursos, como el que se esta resolviendo consistente
en la pérdida de registro, mismo que tuvo lugar como consecuencia de la
resolucion tomada por el Consejo General, relativa a que MAS no alcanzé
el umbral minimo para mantener su registro, es que contrario a lo alegado,
esta autoridad no puede advertir que la garantia de audiencia del partido

actor se haya vulnerado como pretende hacer valer.

Bajo ese tenor, no basta la simple expresion de manifestaciones generales
y abstractas®, sino que es necesario precisar la manera en que se actualizan

los perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias que, en su caso,

5 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

6 Sustenta lo anterior, lo dispuesto en la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y
ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”.
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se produjeron, lo cual en el caso no acontece.

Ya que como se dijo lineas arriba, el actor Unicamente se limita a manifestar
qgue se violenté su garantia de audiencia, sin exponer mas argumentos a
parte de las trascripciones que realiza en su escrito de demanda, aunado a
gue tampoco realiza un sefialamiento concreto de que probanza pudo
ofrecer para allegarse a un resultado distinto, consecuentemente este

Tribunal considera que dicho agravio es insuficiente para asistirle la razon.
B. Falta e Indebida fundamentacidon y motivacion.

Como se precis6 en el apartado de metodologia, esta autoridad
jurisdiccional observé que existen diversos puntos de inconformidad dentro
de los agravios hechos valer por el partido actor que se relacionan unas con
otras, por lo cual, dichos motivos de disenso seran atendidos de manera
conjunta, dado que se encuentran relacionadas con argumentos tendentes
a desestimar la fundamentaciéon y motivacion utilizada por la autoridad

responsable al emitir la resolucion impugnada.

Asi previamente a realizar el analisis de los motivos de inconformidad
hechos valer, resulta oportuno precisar el marco normativo aplicable, que

servird como premisa para el andlisis en la presente cuestion.

a. Marco normativo.

e Fundamentacion y motivacion.
Como primer aspecto, debe decirse que la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de fondo,

siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Federal, establece en su primer
parrafo’, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos

gue incidan en la esfera de los gobernados.

7 “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento

€.y
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Por su parte, la Segunda Sala de la SCJN, establecio en qué consisten los
requisitos de fundamentacién y motivacioén, en la jurisprudencia 7318, de
rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”,

Precisado lo anterior, la contravencién al mandato constitucional que exige
la fundamentacion y motivacién de los actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su

incorreccion.

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de fundamentacién y
motivacion, se actualiza cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar

gue el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal; sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en

disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que, la falta de fundamentaciéon y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad en el caso

concreto.

8 Publicada en la pagina 52, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo lll, parte
SCJN.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipoétesis normativas.”
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La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata
de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales al mismo, por virtud de un imperativo constitucional; y
en el segundo caso, consiste en una violacion material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos. Sirve de apoyo a lo expuesto, la
Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, publicada con el niimero 12.J/.139/2005°.

e Pérdida de Registro y/o de un partido politico
En la Constitucion Federal se establece el supuesto en el cual un partido
politico local'® pierde su registro, cuando no obtenga, al menos, el tres por
ciento del total de la votacion valida en cualquiera de las elecciones del Poder
Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Unién, o bien, del ejecutivo o

legislativo locales, respectivamente.

Ahora, el decreto de la reforma constitucional electoral de dos mil catorce
dispuso en el articulo 2° transitorio, fraccion |, inciso a), que la Ley de Partidos

que regule a los partidos politicos nacionales y locales establecera los

9 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII, Diciembre de 2005.
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE
A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia, esté la relativa
al respeto de las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como de debido proceso legal, la
cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion que dirime las cuestiones debatidas. Esta garantia
obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los
puntos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de fundar
y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente
para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les
son aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en términos de su articulo 133, es indudable
que las resoluciones que emitan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas
en los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y
motivacién de una resolucioén jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis,
es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que
permiten expedirla y que establezcan la hipétesis que genere su emision, asi como en la exposicion concreta de
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emisién
del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al
caso.”

10 Articulo 116, fraccion 1V, inciso f), parrafo 2, de la Constitucién Federal.
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requisitos para su registro legal, asi como los procedimientos y sanciones

gue deban imponerse por el incumplimiento de sus obligaciones.

Por tanto, se establecié una reserva a la Federacion para regular todo lo
relativo al registro de partidos, lo que impide que las entidades federativas
modifiquen el contenido de la Ley de Partidos expedida por el Congreso de

la Union.

Que conforme la atribucion constitucional del Congreso de la Union, se
expidio la Ley de Partidos, misma que prevé las normas, plazos y requisitos
para el registro legal y la intervencion de los partidos politicos locales vy

nacionales en los procesos electorales federales y locales?!.

En efecto, en la Ley de Partidos, en el Titulo Décimo denominado “De La
Pérdida Del Registro De Los Partidos Politicos” se establecieron
justamente las disposiciones que regulan la pérdida de registro de los

partidos politicos.

Asi, en dicha normativa se establece en el articulo 94, las causales de
pérdida de registro de un partido politico, precisandose que la cancelacion o
pérdida de registro extinguira la personalidad juridica del partido politico en
cuestion, pero que sus dirigentes y candidatos deben cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion hasta la conclusion de los

procedimientos respectivos y de liquidacién de su patrimonio.

Asi, de entre las causales de pérdida de registro de un partido politico
nacional o local dicha normativa dispuso que cuando un partido politico
nacional o local no alcance en la eleccién ordinario inmediata anterior, por lo
menos el 3% (tres por ciento) de la votacion valida emitida en alguna de las

elecciones de diputados, senadores o presidente de la Republica, en cuanto

11 Conforme al Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucién Federal en materia
politico electoral que en el Transitorio SEGUNDO dispuso lo siguiente: El Congreso de la Union debera expedir
las normas previstas en el inciso a) de la fraccién XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion,
a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

a) Las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su intervencion en los procesos electorales federales y
locales;
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a partidos politicos nacionales; o bien, en la de gobernador, diputados y
ayuntamientos, tratandose de los estatales, por lo cual, le sera cancelado el

registro.

Por su parte, en la Constitucion local'? se establecié que los partidos politicos
para poder conservar su registro deberan haber obtenido al menos el tres por
ciento del total de la votacién valida emitida en cualquiera de las elecciones
que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo
locales. Asimismo, dispuso que esta disposicion no sera aplicable para los

partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales.

Ademas, en la Ley de Instituciones se establecieron de entre las causales de
pérdida de registro de un partido politico local, el no obtener en la eleccion
ordinaria inmediata anterior, al menos el tres por ciento del total de la votacion
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la

renovacion de Gobernador o diputados a la legislatura local.

Ahora bien, de una interpretacion sistematica del articulo 41, base | y 116,
fraccion IV inciso f), de la Constitucion Federal y el articulo segundo
transitorio, fraccion I, inciso a) de la reforma constitucional de diez de febrero
de dos mil catorce, se desprende que compete al legislador ordinario
configurar las normas y requisitos relativos a las causas de pérdida de
registro de partidos politicos locales, conforme a criterios de razonabilidad
gue permitan el pleno ejercicio de los derechos y finalidades de los partidos

politicos?s.

b. Tesis de la decision

Este Tribunal estima que el motivo de agravio hecho valer por la parte actora
es fundado y suficiente para revocar la resolucion controvertida porque, la
responsable no considerd el porcentaje de votacion valida emitida en

cualquiera de las elecciones (para la renovacion del Poder Ejecutivo o

12 Articulo 49, fraccion llI, parrafo primero.

13 Esta conclusion también se sustenta en el reconocimiento de validez del articulo 118 del Cédigo de Elecciones
y Participacion ciudadana del Estado de Chiapas que realiz6 el Pleno de la SCJN, al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumulados.
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Legislativo locales), que el marco constitucional y legal establece como

requisito para que los institutos politicos locales conserven su registro.

Este sentido, el argumento esencial del actor es que, para que pueda
determinarse la causal de pérdida de su registro, debe considerarse también

el resultado de la eleccion de gubernatura.

c. Justificacion de la decision.

En el presente caso, la parte actora alega que la autoridad responsable
transgredio en su perjuicio lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, al establecer, por una parte, que la resolucion impugnada carece de
fundamentacion y motivacion, y por la otra, que la aplicacion normativa que

realiza la responsable es indebida.

Asi, previamente a desarrollar los razonamientos a partir de los cuales se
sostiene la postura de este 6rgano jurisdiccional, resulta necesario precisar
que en diversos argumentos, si bien el recurrente alude una falta de
fundamentacion y motivacion, con base en lo expuesto en el marco
normativo, los motivos de agravio que se exponen se encuentran
encaminados a combatir los razonamientos realizados por el Consejo
responsable, dado que considera que estos son incorrectos; es decir, se

encuentran relacionados con una indebida fundamentacion y motivacion.

Ahora bien, como se adelanté los agravios hechos valer resultan
sustancialmente fundados, atendiendo a que el actuar de la autoridad
responsable fue incorrecto, debido a que la determinacion tomada en la
resolucion impugnada deviene indebidamente motivada, dado que si bien la
autoridad indicé las razones por las cuales consider6 que el MAS
actualizaba la pérdida de registro, lo cierto es que entre las razones que
expuso unicamente tomoé en consideracion el porcentaje de la votacion
valida emitida obtenida por el partido MAS en el proceso local 2024, en el

gue se eligieron diputaciones locales.

Al respecto, la interpretacion gramatical, sistematica, en sentido estricto y
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conforme a la constitucion, asi como, funcional de las normas previstas en
los articulos: 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion Federal, permite
concluir que la pérdida de registro de los partidos politicos locales solo
puede decretarse cuando un partido no haya alcanzado el 3% tres por ciento
requerido en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, esto es, tanto de
gubernatura, como de legislatura, independientemente de si se realizan al

mismo tiempo o en afnos diversos.

No obstante lo anterior, de manera incorrecta, el Consejo responsable
concluye que el partido MAS incumplié con el porcentaje minimo requerido
de votacidbn para conservar su registro como partido politico local,
determinacion que resulta indebidamente motivada, tomando en
consideracion que el marco constitucional y legal hace referencia de manera
general a alguna de las elecciones que se celebren para la renovacion del
Poder Ejecutivo o Legislativo Local y en el caso, Unicamente tomd en
consideracion para la aprobaciéon de la resolucion impugnada, el dictamen
anexo, el cual establece Unicamente el porcentaje de la votacion emitida
obtenido por el MAS en la eleccién de diputaciones locales, sin considerarse

también el resultado de la eleccion de gubernatura.

Se dice lo anterior, primeramente, porque los partidos politicos se
encuentran sujetos a la regulacion legislativa, en cuanto a que deben
establecerse en las leyes las calidades (circunstancias, condiciones,

requisitos o términos) para su ejercicio.

Lo anterior implica que el derecho de asociacion en materia politico-electoral
gue otorga el derecho a los ciudadanos mexicanos de formar partidos
politicos, debe de cumplir con los requisitos que se establecen en la ley para
permitir su intervencion en el proceso electoral. Es decir, no es un derecho
absoluto, sino que esta sujeto a las regulaciones o limitaciones
previstas legalmente, bajo la condicion de que las limitaciones impuestas
por el legislador ordinario atiendan a los criterios de razonabilidad,

proporcionalidad e idoneidad.
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De esta forma, la libertad de asociacion, tratandose de partidos politicos, no
es absoluta, sino que estd afectada por una caracteristica de rango
constitucional, conforme a la cual, su participacion en los procesos
electorales queda sujeta a lo que disponga la ley ordinaria, esto es,
corresponde al legislador establecer en la ley relativa la forma en la que se

organizaran los ciudadanos en materia politica.

Es decir, estas asociaciones de ciudadanos una vez que son registradas
como partidos politicos, no necesariamente son permanentes, ya que el
articulo 116 de la Constitucion Federal, el articulo 94 de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como las legislaciones locales4, prevén los supuestos

de pérdida de registro.

De ahi que, en las leyes electorales se prevea que los partidos politicos
tienen como obligaciones, entre otras, mantener en todo tiempo el minimo
de afiliados requeridos para su constitucibn o registro; el mantener en
funcionamiento a sus organos de gobierno, de conformidad con sus
estatutos; y se establece como causa de la pérdida de registro, el no
obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en
alguna de las elecciones gque se celebren para la renovacion del Poder

Ejecutivo o Legislativo local.

De tal suerte que, la inobservancia de los mencionados requisitos trae
aparejada, mediante el procedimiento legal respectivo, la pérdida de registro
de un partido politico, arrojando como consecuencia que estos dejen de
contar con todos los derechos y prerrogativas establecidos en la
normatividad; por consiguiente, los partidos politicos tienen que observar los
principios del Estado democratico, debiendo sujetar su actuacion

necesariamente al principio de legalidad.

14 Articulo 49 de la Constitucién local en relacion con el 62 de la Ley de Instituciones.
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111. En ese tenor, para que subsista el registro de un partido politico, se requiere
cumplir con los requisitos exigidos en la ley, ya que, en caso contrario traera

como consecuencia, la pérdida del registro correspondiente.

112. Una vez precisado lo anterior, debe decirse que, fundado del argumento
relativo a que la resolucion impugnada transgrede el principio de legalidad,
dado que, no se encuentra ajustado a lo establecido en el texto
constitucional y legal, dado que, para que pueda determinarse que la causal
de pérdida de registro se actualiza, debe también considerarse el resultado

de la eleccion de gubernatura.

u3. Al respecto, la interpretacion gramatical, sistematica, en sentido estricto y
conforme a la constitucion, asi como, funcional de las normas previstas en
los articulos: 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion Federal, 49 de la
Constitucion local y 62 de la Ley de Instituciones, permite concluir que la
pérdida de registro de los partidos politicos locales solo puede decretarse
cuando un partido no haya alcanzado el (3%) tres por ciento requerido en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, esto es, tanto de gubernatura, como de
legislatura, independientemente de si se realizan al mismo tiempo o en afos

diversos.

14. Lo anterior, ya que en la norma constitucional no se establece distincion
respecto del tipo de eleccion en la que se puede alcanzar el tres por ciento
(3%) referido, ya que soOlo se menciona al Poder Ejecutivo y Legislativo
estatales, lo que implica que, con lograr el porcentaje sefalado en al menos
una de las dos elecciones mencionadas, se mantiene el derecho a

conservar el registro como partido politico local.

us. En ese sentido, tanto la legislacion federal como local establecen causales
de pérdida de registro de un partido politico estatal, en los términos

siguientes:
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En el articulo 94, parrafo 1, inciso b), de la Ley General de Partidos Politicos!®

se establece que:

“1. Son causa de pérdida de registro de un partido politico:

b) No obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, al menos el
tres por ciento de la votacion valida emitida en alguna de las elecciones
para diputaciones, senadurias o persona titular de la presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a los Partidos Politicos
nacionales, y de gubernatura, diputacién a las legislaturas locales y
ayuntamientos, asi como de jefatura de Gobierno, diputaciones al
Congreso de Ciudad de México y las personas titulares de las alcaldias
de Ciudad de México, en cuanto a un Partido Politico local;

[.]

Por su parte, el articulo 62, en su fraccion Il, establece como causa de

pérdida de registro de un partido politico estatal, la siguiente:
Il. No obtener en la eleccidon ordinaria inmediata anterior, al menos el tres
por ciento del total de la votacién valida emitida en cualquiera de las

elecciones que se celebren para la renovacion de Gobernador o diputados
alalegislaturalocal;

[.]

(Enfasis agregado)

Como se advierte de las porciones normativas trascritas, en la Ley de
Partidos y Ley de Instituciones, se prevé la posibilidad de conservar el
registro local, por parte de los institutos politicos locales, con la consecucién
del mencionado tres por ciento (3%) en las elecciones inmediatas
anteriores previstas en la Constitucion federal, esto es, la de Gubernatura
y Legislatura locales, ya sea que participen solos o0 en coalicion. Sin
embargo, la Ley de Partidos también incluye, en lo que al caso interesa, la

eleccion de Ayuntamientos.

No obstante, la condicion resolutoria contenida en la disposicion
constitucional que se analiza lleva a concluir que, para que se surta su
hipbtesis normativa, esto es, la pérdida del registro de un partido politico

local, las elecciones que deben servir de parametro para verificar si incumplio

15 En adelante, Ley de Partidos.
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con el umbral de votacion necesario para conservarlo, deben

necesariamente haberse llevado a cabo.

Lo anterior, porgue el contenido normativo del precepto constitucional aplica
al estatus presente, es decir, somete a revision la existencia de un
derecho ya adquirido, en el caso el registro como partido politico local, a la
luz de su representatividad en uno o unos procesos electorales dados,
traducida en la obtencion de un umbral minimo de votacion en las elecciones

en que participen.

En ese contexto, si bien la responsable al momento rendir su informe
circunstanciado expone que a fin de atender la causal de pérdida de registro
de un partido politico estatal, prevista en la fraccién Il, del articulo 62 de la
Ley local, en la parte conducente consistente en “no obtener en la eleccion
ordinaria inmediata anterior”, que la Sala Superiort®, determin6 que dicha
expresion “eleccion inmediata anterior... en cualquiera de las elecciones que

se celebren”, debe entenderse como la Ultima que se celebre.

Dicha interpretacion no se comparte, dado que, recientemente la propia Sala,
dispuso al resolver el SUP-REC-3978/2024, que al momento de verificar la
posibilidad de continuar el registro en entidades federativas con elecciones
no concurrentes, la autoridad debe verificar si el partido en cuestion alcanzé
el (3%) tres por ciento en la inmediata ultima eleccion ordinaria de
Gubernatura o en la inmediata ultima eleccién ordinaria de Legislatura, de

la misma forma que lo haria en elecciones realizadas el mismo afio.

Es decir, se debe verificar el porcenaje de votacion valida emitida en alguna
de las elecciones enunciadas a fin de confrontar los resultados en estas para

determinar el alcance del porcentaje indicado.

En ese sentido, conforme el criterio previamente expuesto, las elecciones

gue sirven de parametro para verificar el cumplimiento del supuesto

16 Al resolver el SUP-REC-1121/2024.
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condicional previsto en la porcion normativa constitucional deben haber

tenido verificativo y no ser elecciones que aun no se realizan.

A partir de lo anterior, para actualizar la causal de pérdida de registro, resulta
necesario verificar si el partido MAS alcanzé el (3%) tres por ciento en la
inmediata ultima eleccion ordinaria de Gubernatura o en la inmediata
Gltima eleccion ordinaria de Legislatura, de la misma forma que lo haria en

elecciones realizadas el mismo ano.

Por ende, si la responsable Unicamente realiz6 la verificacion respectiva en
la Ultima eleccion oridnaria de la legislatura; luego entonces, de acuerdo con
el criterio sostenido por la superioridad, no se cumplié con la obligacién de

hacer lo conducente en la de gubernatura.

Se dice lo anterior, dado que, como se expone en el antecedente 5, en el
proceso electoral dos mil veintidds, en donde se realizé la eleccion de
gubernaturas, el entonces partido Movimiento Auténtico Social, hoy MAS,
Mas apoyo Social, de conformidad con los resultados obtenidos en el
computo final de la eleccién de la gubernatura del Estado, alcanz6 los

resultados de votacién que a continuacion se precisan:

Votacion por candidatura de
la eleccidn de gubernatura
MAS
38,112

Asi, resulta ser un hecho publico y notorio!’, que el partido MAS, obtuvo un
porcentaje de poco mas del siete por ciento (7.01%), de votacion valida
emitida, en la eleccion celebrada el pasado cinco de junio de dos mil
veintidos, para la renovacion del Poder Ejecutivo, de tal manera que esta

resulta la inmediata Ultima eleccion ordinaria de Gubernatura celebrada,

17 En términos del articulo 412 de la Ley de Instituciones. Asimismo, sirve como elemento de apoyo las
jurisprudencias y tesis P./J. 74/2006, e 1.30.C.35 K (10a.) de rubros: “HECHO NOTORIO. CONCEPTO GENERAL
Y JURIDICO” y PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL., Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, a Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963 y Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373,
respectivamente.Tal y como se advierte de la informacion contenida en la Memoria del Proceso Electoral Local
2021-2022, eleccion de gubernatura y diputaciones locales del Instituto Electoral de Quintana Roo, consultable en:
https://www.iegroo.org.mx/estadistico.html

29


https://www.ieqroo.org.mx/estadistico.html

129.

130.

131.

RAP/118/2024

‘%«-ﬁgy

S "’x@
Z2RE

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

cuyos resultados no fueron tomados en consdieracion por la autoridad

responsable.

En ese contexto, la interpretacion gramatical y sistematica del articulo 94
parrafo 1, incisos b), y c), de la Ley General de Partidos, asi como su lectura
conforme a lo previsto en el 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion
Federal permite concluir que, los partidos que participen solos o en coalicion,
deben conservar el registro si alcanzan el (3%) tres por ciento de la votacion
valida emitida en alguna de las elecciones ordinarias inmediatas anteriores
de legislatura, gubernatura con independencia de la temporalidad en que

haya ocurrido.

Luego entonces, si el partido MAS participé en el proceso electoral ordinario
inmediato anterior de gubernatura, que tuvo lugar en el 2021-2022,
obteniendo un porcentaje de votacion valida emitida mayor al tres por ciento,
el cual no resulta un hecho controvertido dado que el acuerdo
IEQROQO/CG/A-137/2022, por el cual se declara la validez de la eleccién de
la gubernatura y se declara la gubernatura electa del estado libre y soberano
de Quintana Roo, en el proceso electoral local 2021-2022, se encuentra
firme, de ahi que, dichos resoltdos se encuentren incélumes, y por ende, el

agravio a este respecto resulte fundado.

No obstante, debe decirse que si bien el apelante plantea que la
inaplicabilidad del procedimiento de liquidacion instaurado, con base en los
Lineamientos para la liquidacion de los partidos politicos locales registrados,
debe decirse que este argumento resulta inoperante, dado que este Tribunal
al resolver el diverso RAP/117/2024, al pronunciarse en el agravio nominado
“inaplicabilidad del supuesto de pérdida de registro”, se refirié en relacién con
los argumentos hechos valer en contra de dicho acuerdo y la alegada
inaplicabilidad del procedimiento intaurado que nuevameante se invoca,
sentencia por la cual determiné confirmar el acuerdo impugnado y ha

adquirido firmeza al agotarse la secuela procesal*® por la instancia partidista.

18 De conformidad con lo resuelto por la Sala Xalapa y Sala Superior en los expedientes SX-JRC-120/2024 y SUP-
REC-1121/2024 respectivamente.
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De ahi que, con independencia de lo anterior, en el caso se actualiza el
supuesto establecido en el articulo 18 de los Lineamientos, dado que
encontrandose desarrollando el periodo de prevencion, por las razones
gue previamente se expusieron en este apartado, este Tribunal concluye
gue no es procedente la determinacion tomada por el Consejo General,
al resultar esencialmente fundados los motivos de agravio que el actor

invoca a este respecto.

C. Inaplicacién del articulo 62 de la ley de Instituciones

Respecto a tal agravio, este Tribunal considera declararlo como inoperante
por inatendible, ello porque si bien el partido actor solicita ad cautelam la
inaplicacion del articulo 62 de la ley de Instituciones, pues sefiala que en
esencia, se esta ante una antinomia parcial-parcial, dado que a su decir, la
compatibilidad deviene de que en ambos preceptos se contemplan los dos
supuestos de elecciones en gobernador y diputaciones, sin embargo, la
incompatibilidad a su decir descansa en el articulo 62 de la Ley de
Instituciones contempla como causal de pérdida de registro adicional, el no
obtener el minimo de votacion valida emitida “en la eleccion inmediata

anterior”.

Sin embargo, tal y como se analizo en el apartado anterior el argumento
esencial del actor por el cual hace valer que para determinarse la causal de
pérdida de su registro, debe considerarse también el resultado de la eleccion
de gubernatura, este organo jurisdiccional estimé que, el ordenamiento
normativo constitucional y legal local pueden ser armonicos en su aplicacion
si se considera para determinar la pérdida de registro de un partido politico,
el porcentaje de votacion valida emitida de las elecciones inmediatas
altimas anteriores de diputaciones o gubernaturas previstas en la

Constitucion Federal.

Es decir, respecto del parametro establecido en el articulo 116 de la
Constitucion Federal, respecto de la pérdida de registro de partidos politicos

locales, este Tribunal razono que a partir de una interpretacion gramatical,
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funcional y teleolégica la expresion cualquiera de las elecciones que se
celebren, debe entenderse como alguna de las elecciones que se celebren,
lo que permite concluir que la condicién se cumple si en uno de los dos tipos
de proceso electivo indicados se alcanza tal porcentaje de votacion

requerido.

Ademas, que en relacion con la causal de perdida de registro que el articulo
94, parrafo 1, incisos b) y ¢) de la Ley de Partidos, en relacion con la causal
precisada en el articulo 62 de la Ley de Instituciones local, se prevé la
posibilidad de conservar el registro local por parte de los institutos locales,
con la consecucion del mencionado tres por ciento en las elecciones
inmediatas anteriores previstas en la Constitucion Federal; es decir, la de

gubernatura y la de legislaturas locales.

De modo que, a partir de la verificacion del porcentaje minimo requerido,
gue realice la autoridad en la inmediata ultima eleccion ordinaria de
gubernatura o en la inmediata ultima de legislatura, debera determinar si se
alcanzo el tres por ciento, a fin de verificar la posibilidad de continuar con el

registro.

Circunstancia que en el particular dio como resultado, que a juicio de este
organo jurisdiccional se determine que en el caso del partido MAS,
encuentra satisfecho el requisito consistente en la obtencion del tres por
ciento de votacion valida emitida en la inmediata ultima eleccion ordinaria
de gubernatura, de la misma forma que lo haria en elecciones realizadas el

mismo ano.

Asi, con base en las anteriores consideraciones resulta indiscutible que la

pretension del partido recurrente ha sido colmada.

Ahora bien, el principio de congruencia de las sentencias significa que el
juzgador debe analizar y resolver todos los puntos que las partes
controvierten y han sometido a su consideracién soberana y que tiene que

resolver solo esos puntos.
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En efecto, el juzgador tiene que limitarse a los puntos controvertidos y a las
cuestiones planteadas, resolverlos todos, sin dejar alguno pendiente,
tomando en consideracion que, conforme al principio dispositivo, sélo debe
juzgar las cuestiones planteadas por las partes, en consonancia con los
criterios establecidos por los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion,
gue han distinguido entre congruencia interna y congruencia externa de la

sentencia.

Sobre esa guisa, es dable concluir que, para que una sentencia de primer
grado sea congruente, debe dictarse en concordancia con lo reclamado en
la demanda y la contestacion y en la de segunda instancia, en atender

exclusivamente los agravios expresados por el apelante.

Por tanto, al existir el deber de analizar la litis en su integridad para dar
respuesta a cada planteamiento o pretension efectuado en cada caso, de
acuerdo con la prelacion logica que de cada punto litigioso o controvertido
se desprenda, es que se estima que el planteamiento realizado en el agravio

gue se contesta resulta inoperante.

Se dice lo anterior, porque los motivos de disenso expresados y que son
materia de analisis en este espacio, como se dijo, resultan inoperantes por
inatendibles, dado que lo que apunta la parte inconforme en ellos,
precisamente fue materia de analisis, en el apartado previo, al abordar los
argumentos por los cuales el apelante tilda el acuerdo impugnado de ilegal
e inconstitucional; por ende, es susceptible de tomarse en consideracion lo
ahi razonado por este Tribunal, habida cuenta que a partir de las
consideraciones realizadas en el agravio previamente analizado, se

encuentra colmada la pretension del partido actor.

Bajo esta tesitura se hace innecesario el estudio de los conceptos de
inaplicaciéon que hace valer, pues por las razones que se explican lineas

arriba, su analisis en nada cambiaria la conclusion alcanzada.
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De tal forma, por los anteriores razonamientos es procedente revocar la
resolucion impugnada, asi como el acuerdo del Instituto y como
consecuencia de lo resuelto en esta ejecutoria, quedan sin efecto juridico
todas las determinaciones que hayan sido dictadas en relacion con la etapa
preventiva del procedimiento sobre pérdida de registro del partido politico
local MAS.

Por ultimo, Se vincula al Instituto para que realice todas las acciones
necesarias para restituir al partido mencionado el pleno ejercicio de sus
derechos, incluyendo de los que se le hubiera privado con la determinacién

gue ahora se revoca.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucién impugnada.

SEGUNDO. Se dejan sin efecto juridico todas las determinaciones que hayan
sido dictadas en relacion con la etapa preventiva del procedimiento sobre

pérdida de registro del partido politico local MAS, Mas Apoyo Social.

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral de Quintana Roo, para que
realice todas las acciones necesarias para restituir al partido politico local
mencionado el pleno ejercicio de sus derechos, incluyendo de los que se le

hubiera privado con la determinacion que ahora se revoca.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos en Sesion Jurisdiccional, el
Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada en funciones
Maria Sarahit Olivos GOmez y la Magistrada en funciones Maogany Crystel
Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones quien autoriza y

da fe.
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