
JUICIO DE
ELECTORAL

Part€si Movlml.nlo C¡udádano vs. Trlbun.l Elsclorál &l Estado
de Qulntana Roo y Coñselo General del h.ltuto El.ctoral def
Estádo de Ou¡nlána Roo.

Actos Impugnados: La séñtencla do 19 do nov¡.mbro d€ 202,t,
rolativa ál Recurso de Ap€l¿c¡ón, promovido Por €l panido
polftico MAS,
Uás Apoyo social, recaids en autos d.l étpd¡cnte
RAP/I l 8l202¡.

REVISIóN CONSTITUCIONAL

H. SALA REGIONAL DE LA III CIRCUNSCRIPCIÓN CON SEDE EN
XALAPA, DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDIC¡AL DE
LA FEDERACIÓN.

Rafael Sánche¿ Altamlrano, número 15, Esqulna Cuauhtemoc, Fraccionahiento Valle Rubi,
col. Jard¡nes de las Animas. c. P. 91190. Xalapa, veracruz.
Teléfono: (01 22) 88 ¿12 37 00 operadora Local: 0# Remota: 3900

Que con fundamento en los artÍculos 17, 41, 99, fracción lV y 1'16 de la

Const¡tuc¡ón Política de los Estados Unidos Mex¡canos; con fundamento en los

artículos 3, p*rafo 2, inciso d), 8, 9, 13, pánafo 1 , inciso a), ftacc¡ón l, 86, 87 y 88,

párrafo 1, inciso a), y demás relativos y apl¡cables de la Ley General del S¡stema

de Medios de lmpugnación en Materia Electoral; 173, 176, fracción lll y demás

relativos y aplicables de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación,

vengo a interponer Juicio de Revis¡ón Constitucional Electoral por el cual se

impugna la sentenc¡a de fecha 19 de nov¡embre de 2O24, correspondiente al

Recurso de Apelación promovido por el partido político MAS, Más Apoyo Social,

en los autos del expediente RAP/118/2024 resuelto por el Tribunal Electoral del

Estado de Quintana Roo.

En tal v¡rtud, con el objeto de acreditar el cumpl¡m¡ento a los requisitos

prev¡stos por los artículos 9, 86 y 88 de la Ley General del Sistema de Medios de

lmpugnación en Materia Electoral, se procede a señalar de manera puntual el

acatam¡ento a los requis¡tos de procedibilidad previstos en la invocada legislac¡Ón:

Mtro, Carlos Dav¡d Valladares Ramos, en mi carácter de representante

propietario del Partido Mov¡miento Cludadano ante el Consejo General del

lnstituto Electoral de Quintana Roo, personería acreditada y reconocida por la

referida autoridad; señalando para oír y recibir notificaciones y documentos, el

domic¡l¡o ubicado en esta Avenida Alvaro Obregón número 169 de la colonia

centro de ciudad de Chetumal, Quintana Roo, con el debido respeto comparezco y

expongo:
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1. Presentarse por escrito ante la autor¡dad señalada como responsable

dol acto o resoluc¡ón impugnado:

Se cumple al presenlarse por oscrito y ante el Tr¡bunal Electoral del

sslado de Qu¡ntana Roo, quien dictó el acto de autoridad que se

controvierte.

Ha quedado satisfecho en el proem¡o del presente ocurso

3. Señalar domic¡l¡o para recib¡r notificaciones y, en su caso, a quien en

su nombre las pueda oír y reclblr:

Ha quedado satisfecho en el proem¡o del presente ocurso.

4. Adjuntar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la

personería del promovente:

Se adjunta al presente ocurso copia certificada de la acrsditac¡ón dsl

suscrito, como representante propietar¡o del Partido Revolucionario

lnstitucional ante el Consejo General del lnstituto Electoral de Qulntana

Roo, expedida por Ia SecretarÍa Ejecutiva del lnstituto Electoral de Quintana

Roo (Anexo tinico)

5. ldentificar el acto o resolución impugnado y a su responsable:

Lo es la resolución de '19 de noviembre de 2024, dictada por el Tribunal

Electoral del Estado de Quintana Roo, en autos del expediente del Recurso

de Apelación RAPl118l2O24, promovido por el partido político MAS, Más

Apoyo Social, en cuyos puntos resolutivos establec¡ó lo que a la letra dice:

SEGUNDO, Se dejan sin efecto jurídico todas las determ¡naciones que

hayan Eido dictadas en relac¡ón con la etapa preventiva del procedim¡ento

sobre pérdida de registro del pañido político local MAS, Más Apoyo Social"

TERCERO, Se vincula al lnst¡tuto Electoral de Qu¡ntana Roo, para que

realico todas las acciones nacesarlás para restituir al paftido politico local

mencionado el pleno ejerc¡cio de sus derechos incluyendo de los que se le

hub¡era privado con la determ¡nac¡ón que ahora se revoca."

6. Menclonar de manera expresa y clara los hechos en que 3e basa la

impugnación, los agravios que cause el acto o resolución impugnado,
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Hacer constar el nombre del actor:

"PRIMERO. Se revoca la resoluc¡ón impugnada.



los preceptos presuntamente violados y, en su casot las razones por

las que se sol¡cite la no aplicación de leyes sobre la mater¡a electoral

por est¡marlas contrarias a Ia Const¡tuc¡ón Pollt¡ca de los Estados

Unidos Mexicanos:

Este requisito se cumple en el cuerpo del presente escrilo, en el que los

hechos, agravios y disposiciones legales que se consideran violadas, quedarán

debidamente referidos en los apartados correspondientes.

7. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para Ia

interposic¡ón o presentación de los medios de impugnación previstos

en la presente ley; menc¡onar, en su caso, las que se habrán de

aportar dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el

promovente justitique que oportunamente las sol¡c¡tó por escrito al

órgano competente, y éstas no le hub¡eren sido entregadas:

Al tratarse de un Juicio de Revisión Constitucional, en concordancia con lo

establecido por el artículo 91, pánafo 2, de la Ley General del S¡stema de Med¡os

de lmpugnación en Materia Electoral, no es necesario sat¡sfacer el requis¡to

previsto en el inciso 0 del referido numeral, on virtud de que la v¡olación reclamada

versa exclusivamente sobre puntos de derecho.

L Hacer constar el nombre y la f¡rma autógrafa del promovente:

Este requisito se encuentra satisfecho en la parte f¡nal de este escrito, en

donde se hace constar la frma respectiva.

Determinado lo anterior, se procede a dar cumplimiento a las reglas

particulares para la procedenc¡a del presente Ju¡cio de Revisión Constitucional:

9. El juicio de revisión constitucional electoral solo procederá para

impugnar resoluciones de las autoridades competentes de las

ent¡dades federativas para resolver las controversias que surjan

durante los mlsmos:

Conforme a la legislac¡ón apl¡cable, el Tribunal Electoral del Estado de

Quintana Roo, es la autoridad competente para dictar la senlencia que se

controvierle dentro de autos del expedienle RAP111812024.

10. Que sean definltivos y firmes:

La resoluc¡ón d¡ctada por el Tr¡bunal Electoral del Estado de Qu¡ntana Roo,

objeto del presente iu¡c¡o es definitiva y f¡rme para los efectos del presente Juicio



de Revisión Const¡tuc¡onal Electoral, dado que no ex¡ste a la luz de la

normatividad electoral local, vía o instancia para su impugnación.

11. Que se v¡ole algún precepto de la Const¡tuc¡ón Polít¡ca de los Estados

Unidos Mexicanos:

Se sat¡sface este requisito como quédará expuesto en el apartado de

Agravios del presente ocurso.

12.Que la reparación solic¡tada sea fact¡ble antes de la fecha

constitucional o legalmenté füada para la instalación de los órganos o

la toma dé posesión de los funclonarlos electos:

La rEparación por esta vfa solicitada es posible habida cuenta que se trata

de llevar al conoc¡miento del órgano jurisdiccional asunlos trascendentes que

tengan la pos¡bilidad de alterar o cambiar el curso del proceso electoral o el

resultado final de la elección y en el caso concreto, se trata de una determinación

v¡nculada con los resullados de la elección con impacto en la conservación o

pérdida de registro de un part¡do polilico local.

13.Que se hayan agotado en tiompo y forma todas las ¡nstancias prgvias

establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones

eleclorales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado,

revocado o anulado:

Se satisface este requisito dado que se trata de una determinación de la

autor¡dad .iurisdiccional electoral local y no se encuentra previsto en la normativa

estatal vfa o instancia para su ¡mpugnación.

lnterás jurídico

El acto recurrido causa perju¡cio al part¡do que represonto, toda vez que

este irroga una violac¡ón al pr¡ncip¡o de legalidad, aunado a que se cuenta con un

interés discordante con la determinac¡ón a la que arribó el Tr¡bunal local, al ser

contraria a los intereses y las pretens¡ones del mismo.

Oportunidad en la interpos¡ción del Juicio Rev¡slón Constitucional

elecloral

La intsrpos¡cióñ de este Juicio de Revisión Constitucional Electoral, cumple,

de conformidad con lo prev¡sto en el artfculo 7 numeral 2 de la Ley General del

Sistéma de Medios de lmpugnac¡ón, con el requisito de oportunidad, al ser

promovido dentro del plazo de cuatro días háb¡les olorgados por la lsy, contados a
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partir del día siguiente a aquél en que se tenga conocim¡ento del acto o resolución

impugnado o al de su notificación, en lérminos de lo siguiente:

Emis¡ón de sentenc¡a: 19 de nov¡embre de 2024

Fecha en que se tuvo conocimiento de la sentenc¡a: 19 de noviembre de 2024,

por lo que, tomando en consideración los días ¡nháb¡les ¡ntermed¡os, el plazo parc

¡nterponer el presente med¡o de ¡mpugnac¡ón culmina el veinticinco de nov¡emte

de dos mil veinticuatro, por lo la que la presentación del mismo en la dicha fecha ,

resulta oportuna y formal.

A continuación, procedo a exponer los:

HECHOS

1. Con fecha ve¡nt¡cuatro de mayo de dos mil d¡eciocho, el consejo General

aprobó la resolución IEQROO/CG/R-014-18, en la cual determinó otorgar el

registro como partido político local a Movimiento Auténtico Social.

2. El 22 de octubre de 2022, el Consejo General, mediante resolución

IEQROO/CG/R-2012022, aprobó la solicitud de modificación de los Estatutos y

Declaración de Princip¡os del partido polÍtico local Mov¡miento Auténtico Social

respecto a su nueva nomenclatura, quedando como MAS, Más Apoyo Social.

3. Con fecha 02 de junio de 2024, se celebró la jornada efectoral local, en la que

el partido polit¡co MAS contendió en las elecciones de Diputaciones.

4. El 09 de ,unio de 2024, se llevaron a cabo los cómputos distritales en los

quince distritos electorales del Estado, obteniendo el partido político MAS como

resultado de la elección de diputac¡ones, una votación válida emilida del 1.91 por

ciento,

5. El 28 de junio de 2024, con motivo de los resultados obtenidos en la elecc¡ón

de dlputac¡ones, la Junta General del lnstituto, mediante Acuerdo

IEQROO/JG/A-021-2024, dio in¡c¡o con la fase de prevención al Partido MAS,

considerando lo previsto en la fracción ll del artfculo 62 de la Ley Electoral local.

6. El 02 de jul¡o el partido político MAS interpuso medio de impugnación en contra

del Acuerdo referido en el hecho anlerior.

7. El 17 de julio de este año, el Tribunal Electoral local dictó sentenc¡a

RAP 111712024, confirmando el referido Acuerdo de la Junta General del lnstituto

TEQROO/JGiA-21-2024.
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8. El 20 de julio, el partido MAS promovió Ju¡cio de Revisión Constitucional

Electoral ants la Sala Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federación, a fin de controvertir la sentencia local señalada en el hecho que

antecede.

9. El 3l de julio, Sala Xalapa confirmó, dentro del éxpediente SX-J RC- 1 20/2024,

la sentencia conkoveñida.

10. El 03 de agosto, el partido MAS presentó Recurso de Reconsideración anté Ia

Sala Superior del Poder Judicial de la Federac¡ón en contra de la sentencia de

Sala Xalapa SX-JRC-1 2012024.

11. El 11 de sept¡embre, la Sala Superior en expediente SUP-REC-112112024,

em¡tió sentencia en la que conflrmó la decisión de la Sala Regional Xalapa emjtida

en exped¡ente SX-JRC-120/2024, con lo que se avaló por esta últ¡ma instancia

jurisdiccional, la fase de prevenc¡ón iniciada por el lnstituto local dentro del

procedimiento para determinar pérdida de registro del partldo politico local MAS.

"12. El tre¡nta de septiembre de este año, dio por conclu¡do el proceso electoral del

Estado.

13. Con fecha 15 de octubre del año que transcurre, el Consejo General aprobó la

resolución IEQROO/CG/R-025-2024 pot medio del cual se determina respecto al

dictamen que rinde la Dirección de Partidos Pollticos, relativo al cumplimiento de

haber obtenido al menos €l tres por ciento del total de la votación válida em¡t¡da a

favor de MAS, en la elección de diputaciones locales por los principios de mayorfa

relat¡va y representac¡ón proporcional, determinándose en dicha resolución, en su

punto resolut¡vo segundo, la párdida de registro como partido político local, en

virtud de no cumplir con el porcentaje mínimo de votación requerida para la

conservación de su regisfo.

14. El veintiuno de octubre, el representante propistar¡o de MAS presentó ante el

lnstituto, un juicio de revisión constitucional en contra de la resolución mencionada

en el hecho que antecede.

15. El trointa de octubre, la Sala Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federación dictó el acuerdo Acuerdo de Sala SX-JRC-283/2024 mediante el

cual determ¡nó en lo que interesa lo siguiente.
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SEGUNDO. Se reencauza la demanda alTribunal Electoralde Quintana Roo, para

que conforme con su competencia y atr¡buciones determ¡ne lo que en derocho

coÍesponda.'

16. El cinco de noviembre, el Magistrado Presldente de este Tribunal, ordenó

integrar y registrar el expediente RAP 111812024, tumándolo a la ponencia a su

cárgo, en estícta observancia al orden de tumo.

17. El 19 de noviembre, el Pleno del Tribunal local, dictó sentencia dentro del

expediente RAPl118l2O24, en la que determ¡nó revocar la determinaciÓn del

lnst¡tuto local y mnsecuentemente dejar sin efecto jurídico todas las

déterminaciones que hayan sido dictadas en relación con la etapa preventiva del

proced¡miento sobre pérdida de registro del partido político local MAS, Más Apoyo

Social" y vincular al Inst¡tuto para que realice todas las acc¡ones necesarias para

restituir ai part¡do polÍtico local mencionado el pleno ejercicio de sus derechos.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VULNERADOS

Con la sentencia que se controvierte se vulneran los artículos 14, 16, 116

fracción lV inciso f) de la Constituc¡ón Política de los Estados Unidos Mex¡canos,

49, fracc¡ón lll de la Constitución Polít¡ca del Estado de Quintana Roo,94, párrafo

1, inc¡sos b) y c) de la Ley General de Part¡dos PolÍticos y 62, fracción lll de la Ley

de lnstituciones y Procedimientos Electorales de Quintana Roo

. Precisado lo anterior, el presente Juic¡o de Rev¡sión Constituc¡onal

Electoral se funda al tenor de los siguientes:

AGRAVIOS

La autoridad responsable determ¡nó fundado, en la sentenc¡a que se

controvierte, el agravio expuesto por el partido MAS en el que alegó la indebida

aplicación por parte del lnstituto local de lo dispuesto en el artículo 62, fracción ll

de la Ley de lnstituciones y Proced¡m¡entos Electorales de Quintana Roo, en

relación con lo que establece el artículo 49, fracción lll, de la Constitución Política

local, sosteniendo como tesis de su decisión, que no se cons¡deró el porcentaje de

votación válida emitida en cualquiera de las elecciones, esto es, las elecciones del

Poder Ejecutivo o Legislativo estatal, ya que en el caso concreto no fue tomado en
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cuenta el resultado oblenido en la elección de gubernatura, celebrada en el año

dos mil veintidós, sino únicamente fueron considerados los resullados de la

votación válida em¡tida obten¡da por el referido instituto político en el proceso

electoral 2024, en el que se el¡g¡eron diputaciones locales.

Previo a continuar el desarrollo expositivo del agravio qus causa tal

determinación por parte de la instancia .jurisdiccional local, resulta menesler

precisar Ias dispos¡ciones normat¡vas aplicables al caso concreto:

Const¡tucl6n Polílica de los Estados Unidos Mex¡canos

"Artlculo 116. El poder público de los estados se dividitá, para su ejercic¡o,
en Ejecut¡vo,

Legislativo y Jud¡c¡al, y no podrán reunlrss dos o más d6 €sfos podsres en una
sola persona o corporac¡dn, n¡ deposltarse el legislativo en un solo individuo.
Los poderes de /os Estados se organ¡zarán conforme a la Constituc¡ón de cada
uno de ellos, con sujeción a las s¡gu¡entes normas

lU. De conform¡dad co, /as bases establec¡das en esta Const¡luc¡ón y
las leyes generales en la mater¡a, las Const¡tuciones y /eyss de /os Esfados an
materia electoral, garantizarán que :

0 Las autor¡dades electorales solañente puedan ¡nteNen¡r en los
asuntos nlemos de los parl¡dos en los términos que expresamente señalen;

El pañldo político local que no obtenga, al menos, el tres por
c¡anto del total de la votac¡ón vállda em¡t¡da en cualqulera de las
elecclones que se celebren para la ranovación del Podq Ejecutlvo o
Leg¡slativo locales, le será cencelado el registro. Esta d¡sposic¡ón no será
aplicable para los patt¡dos polít¡cos nacionales que patticipen en las elecc¡ones
locales:..."

Ley General de Partidos Polítlcos

"Artículo 94.

"1. Son causa de pérd¡da de reg¡stro de un parl¡do polít¡co:

b) No obtener en la elecclón ordlnaria lnmed¡ata anterlor. al menos el
tres por clento de la votaclón vállda emitlda en alguna de las
elecc¡ones para d¡putac¡ones, senaduias o persona t¡tular de la
pres¡denc¡a de /os Esfados Un¡dos Mex¡canos, en cuanto a los Pañ¡dos
Polílicos nac¡onales, y de gubernalura, diputac¡ón a las leg¡slaturas
locales y ayuntamienlos, as/ como de jefatura de Gobierno, d¡putac¡ones
al Congrcso de C¡udad de Méx¡co y las personas titulares de las alcaldlas
de C¡udad de México, en cuanto a un Pañido Politico local;

t...r
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Itl. Los parlidos pol¡t¡cos son ant¡dades de ¡nterés públ¡co que t¡enen
como f¡n promover la part¡c¡pacíón de los c¡udadanos on la v¡da

democrática, contribu¡r a la ¡ntegrac¡ón de la representación popular y,

como organ¡zaciones de ciudadanos, hacer pos¡ble e/ ácceso de éslos al
ejerc¡cio del poder público, de acuerdo con los programas, pñncip¡os e
¡deas que postulan y med¡ante el sufragio universal, l¡bre, secreto y directo.
Su parl¡c¡pación en los procesos electorales, estará garanüzada y
deteminada por ley. Sólo podrán ser consliluidos por c¡udadanos, s¡n
¡nteMenc¡ón de organ¡zac¡ones gremiales, o con objeto social d¡terente y
sin que haya afil¡ac¡ón corporativa. La ley reconocerá y regulará otras
formas de organ¡zac¡ón pol¡t¡ca. Los panidos potíticos para poder
conservar su registro deberán habe/ obtenido al menos el lres por
ciento del total de la votación válida emit¡da en cualquiera de las
e/ecc¡ones que se cetebr€n para ta renovación del Poder Elecuüvo o
Legislativo locales- Esta dispos¡c¡ón no será apl¡cable para los pad¡dos
polítícos nac¡onales que pañic¡pen en las élecciones localas. "

Ley de lnst¡tuciones y Procedimlentos Etectorales

"Artículo 62. Son causa de pérd¡da de reg¡stro de un pa¡7ido
polít¡co estatal:

No obtener en la etecclón ordinarla inmedlala anterlor, al
menos el tres por clento del totat de la votación vál¡da
emiüda en cualqu¡era de las elecciones que se celebren
para la renovac¡ón de Gobemador o diputados a la
le gi slatura I ocal :..."

De la lectura de las d¡sposiciones constitucionales y legales aplicables al

caso, resulta evidenle que la responsable funda y mot¡va indebidamente la

determinación de revocar la pérd¡da de reg¡stro como partido polÍt¡co de Más

Apoyo Social, toda vez que apl¡ca en forma parc¡al lo mandatado por d¡chos

preceptos normativos, dejando de alender que de la interpretac¡ón gramatical,

sistemática y funcional del conjunto de disposic¡ones que regulan las causales de

pérdida de registro de un partido político local parten de dos premisas

fundamentales:

1. No obtener el tres por c¡ento de la votac¡ón válida em¡tida en cualqu¡era de

las elecciones que se celebren para renovar la Gubematura o d¡putaciones

locales; y
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2. Que el porcentaje a cons¡dérar de cuálquiera de las elecciones celebradas

del Poder Ejecutivo o Leglslativo estatal, debo obtenerse de la última

elección ordinaria inmediata anterior.

En el caso del primer supueslo, se comparte la interpretación que la

responsable otorga respecto a que puede ser indist¡ntamente una u otra elecc¡ón,

esto es, la elección de Gubernalura o la de diputaciones, la que puede

considerarse para efecto de alcanzar el porcentaje del tres por c¡ento de la

votac¡ón válida emitida a fin de conservar el registro como partido político local, en

lo que se difiere y es motivo de agravio para el part¡do que represento, deviene en

la errónea interpretación que se establece, al cons¡derar que el lnstituto local debió

verif¡car el porcentaje que el partido político MAS alcanzó en la elección de

Gubernatura celebrada en el año dos m¡l ve¡ntidós, pues con ello evidentemente

está dejando de atender preceplos normativos que claramenle disponen que para

validar el porcentaje de votación válida emitida de los institutos polít¡cos a fin de

conservar o no su registro como partido político local, debe atenderse a los

resultados de la última elecc¡ón ordinar¡a inmediata anterior.

La responsable contrad¡ce el texto de la ley: La afirmación que se hace en

el párrafo 28 de la sentencia controvertida, de que "dicho porcentaje debe ser

tomado en cuenta en cualquiera de las elecciones que se celebren para la

renovación del Poder Ejecutivo o Legislativo locales" es falsa, dado el propio

artículo 62 especif¡ca claramente lo contrario.

Se invoca un antecedente de manera parcial y contradiciendo a la misma :

Para justificar se use una elección d¡stinta a la ¡nmed¡ata anlerior. Se invoca la

sentencia SUP-REC-3978/2024, afirmándose que en este precedente Sala

Superior afirma que se puede usar la elección de gobernador o de diputados

locales como si hub¡eran sido concurrenles.

Esto resulta incorrecto, porque omite que, en el párrafo 52 del

SU P-REC-3978/2024, la Sala Superior afirmó:

"52. Este entend¡miento se conf¡rma con la func¡ón de la norma,
que no es otra que reséruar el papel conferido en la Constituc¡ón federal a

los pafi¡dos polit¡cos, a aquellas tueaas políticas que, de manera
efect¡va, cuenten con un respaldo mínimo, en pr¡mera ¡nstancia,
med¡ante la acreditación de los requ¡s¡tos conducentes y, en segundo lugar,

a través del rcspaldo c¡udadano en CADA Prcceso electoral en el cual
participen, porque es precisamenle ese respa/do el que legítima su papel
como ent¡dad de interés públ¡co, por el cualtíene derecho a un conjunto de
prerrogat¡va€ y a su cargo d¡versas obl¡gacíones,'

Luego, en el párrafo 58 aclara :
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"(...) por lo quo, si los partidos políticos locales obtienen su
registro previo a una determinada contienda electoral y ésta no
incluye a la Gubematura, el porcentaje que debe tomarse en cuenta es
solamente el de ase proceso elect¡vo."

Después de estas afirmaciones, la Sala Superior afirma que:

"59. En esta linea, al momento de ver¡l¡car la posib¡l¡dad de
cont¡nuar el registro en entidades fedent¡vas con elecc¡ones no
concurrentes, la autoridad debe verif¡car sí el paftido en cuestión alcanzó el
3yo en la ¡nmediata únima etección ordinar¡a de Gubernatura Len la
inmedlata úttima elección ordinar¡a de Legislatura, de la misma forma
que lo haría en elecciones real¡zadas el m¡smo año."

Es muy claro que la Sala Super¡or no está aflrmando en ningún momento

que sea optatlvo elegir entre dos procesos electorales, pues la ex¡genc¡a del

3yo es para CADA PROCESO ELECTORAL, en el cual puede haber o no elección

simultánea de poder ejecut¡vo y legislativo. Si, en efecto, la elección de ambos

tenga lugar en el mismo proceso, el registro puede ser conservado con el

resultado de una u otra elección. Esto no t¡ene el alcance extensivo de permitir

que un partido que cumplió con el porcentaje en un proceso previo a la elección

inmediata anter¡or Io conserve hasta el sigu¡ente proceso s¡n que cumpla un

requisito revisable cada elección.

Si la última eleeción no fuera Ia que determinara la conservación del

registro, se llegaría al absurdo de que con una sola vez que el partido alcanzara el

porcentaje, podría sostener ¡ndefln¡damente su regislro, en una regresión contraria

a lo que la propia Sala Superior llama'la func¡ón de la norma, que no es otra que

reservar el papel conferido en la Constitución federal a los part¡dos políticos, a

aquellas fuerzas polít¡cas que, de manera efect¡va, cuenten con un respaldo

mínimo, (...)'.

El legislador previó que la permanenc¡a del registro o no de los partidos

políticos locales, se valide en cada elección que se celebre en la entidad y que

establecer que puada ser cualqu¡era de las elecciones en la que se alcance el

porcentaje requerido, es para efecto de tener un parámetro de medición de la

fuer¿a electoral de los institutos políticos en ese momento preciso de

real¡zación de las elecciones.

La flexibilidad que impuso el legislador es que se puedan considerar los

resultados obtenidos ya sea en la elección de gubemalura o en la de d¡putaciones,
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pero entendiéndose en los casos en los que se celebran sjmultáneamente ambos

tipos de elección, pero ba.lo ninguna circunstancia puede ni debe invalidarse la

esenc¡a de estas disposiciones normat¡vas que es evaluar la represontativ¡dad

de los partidos pollt¡cos frente al electorado en cada proceso electoral que

so lleve a cabo en el Estado, pues esto implicarÍa, según criterio de la

responsable, retrotraer el análisis de los resultados a procesos electorales

celebrados en años anterioÍes, en los que las circunstancias pollt¡cas, sociales,

económicas, entre otras, pudieron variar en cons¡deración, de forma tal que no se

relleje la realidad de la fuerza electoral de los partidos polÍticos.

SEGUNDO. Vulneración al principio de periodicidad de las elecc¡ones.

Constituclón Política de los Estados Unidos Mexicanos

"Attlculo 41. El pueblo ejerce su soberanía por med¡o de los
Poderes de la Un¡ón, en los casos do la competenc¡a de éstos, y por los de
/os Esfados y la C¡udad de Méx¡co, en lo que loca a sus reglmenes
¡nteñores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constituc¡ón Fedaral y las pafticulares de cada Estddo y de la Ciudad de
Méx¡co, las que en n¡ngún caso podfán contravenir las ast¡pulaciones del
Pacto Federal. Párrafo reforñado

La renovación de los poderes Legislat¡vo y Ejecutivo se real¡zará
med¡ante elecciones l¡bres, auténticas y pe ódicas.

Lay de lnstituc¡ones y Procedim¡enfos E ecfo/ares del eslado
de Qu¡ntana Roo

"Artlculo 2, El poder públ¡co d¡mana del pueblo, el cual des¡gna a
sus reprosenfanfes med¡ante elecciones libres, autént¡cas y per¡ódicas, a
través del sufrag¡o univercal l¡bre, secreto, directo, personal e
¡ntransfeñble.

En este sentido, se t¡ene que la renovación de los poderes públicos se

realiza periód¡camente, s¡endo que en el caso de la elección de las d¡putaciones

locales se realiza cada fes años, de conformidad con el artículo 52, de la

Constitución local. En cada elección cada una de las fuerzas políticas debe

demostrar que cuenta con la representación sufic¡ente para poder conservar su

registro como partido polftico local, es decir. el tres por cierto ds la votación vál¡dá

em¡tida, disponiéndose en el artÍculo 62, fracción ll de la ley electoral local, como

causa de pérdida de registro el no obtener en la elecc¡ón ordinaria inmediata

anterior como mÍnimo dicho porcentaje en cualquiera de las elecciones que se
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celebren para la renovación de la Gubemátura o diputac¡ones a la legislatura locá|,

lo cual va en concordancia mn lo previsto en el arlículo 116, fracción lV, inciso 0

de la Constitución federal.

La demostración de la fueza electoral con la que cuentan los partidos

polÍticos debe realizarse en cada una de las elecciones que se celebren, pues la

finalidad de los partidos políticos es hacer posible la participación del pueblo en la

vida democrática, la cual se debe cumplir en la periodicidad establecida para

cada elección, sea esta de Gubernatura o de d¡putaclones, pues a¡oba§§QE

eficaces, de forma independ¡ente, de acuerdo a lo d¡spuesto por las normas

constitucionales y legales, para acreditar la representativ¡dad de los partidos

políticos, de tal forma que dar una interpretación contraria, conllevaría al supuesto

que la med¡c¡ón de representatividad electoral de los institutos políticos,

ún¡camente podría establecerse cuando en forma conjunta hub¡era elecc¡ones de

Gubernatura y d¡putac¡ones o de lo contrario, omitir esta disposición del legislador

que establece que debe conservar o no su regislro como partido polít¡co a partir

del porcentaie minimo requerido en la última elección inmediata anterior,

considerando invariablemente la elección del Eiecut¡vo Estatal que se lleva a cabo

cada 6 años, a todas luces contravendría el principio de periodicidad de las

elecciones, cuyo fin es Ia renovación de los cargos de representación popular pero

también la medición de la representatividad de los partidos polÍticos ante

electorado.

El pr¡ncipio de periodicidad de las elecciones debe ¡levar a concluir que

cuando se ref¡ere normal¡vamenle a cualqu¡era elección de gobemador o

diputados, es válido ex¡g¡r a los partidos que demuestren su fuerza polít¡ca o

representatividad en cada elección, esto es, en la elección que se lleve a cabo, ya

sea la diputados o la gobemador, lo cual, dependerá de la periodo de renovación

de las elecciones.

La med¡c¡ón de la representatividad invar¡ablemente debe realizarse en

cada elección que se celebre, porque la finalidad de los partidos políticos es hacer

posible el acceso de la ciudadanía al poder público y por lo tanto la exigencia del

umbral mínimo de votación debe ser verificada cada elección que se celebre.

Ahora bien, realizar interpretac¡ón atend¡endo al pr¡ncipio pro persona y

privilegiar el derecho de asociaron polÍtica, no puede n¡ debe entenderse como el

dat la ruzón en forma automát¡ca al demandante, pues los derechos humanos

como el derecho de asociación no es absoluto, por lo que se pueden ¡mponer

requisitos y restricc¡ones para su ejercicio, como lo es el mantener un porcentaje
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mfnimo de votación para poder conservar su registro como partido, de ahíque en

cada elección deben demoslrar que cuontan con el porcentaje requerido.

Lo anterior ha s¡do sosten¡do tanto por esa Honorable Sala Regional Xalapa

en su sentencia SX-JRC-120/2024, como por la Honorable Sala Superior en su

sentencia SUP-REC-112.l/2024, en las que se atondieron dsmandas primigenias

sobre este asunto, referidas en el apartado de Hechos de este ocurso, en las que

el part¡do polftico MAS controvirtió la fase de prevención que se implementara

dentro del procedim¡ento de pérd¡da de reg¡stro como partido polÍtico estatal.

En efecto el fondo ya fue resuelto en el SUP-REC-112112024, en el que

Sala Superior afirmó:

"Esa demostración de la rcprésentat¡vidad ¡nvar¡ablemante debe
realizarse en cada elección que se celebrc, porque el lin constitucional de
los pa¡l¡dos es pa¡7ic¡pat en las elecc¡ones como uno de los vehículos para
hacer posible el acceso de la c¡udadanía al poder público, por lo que, sl /as
elacciones son periód¡cas, al tener un per¡odo concreto, en el caso do
d¡putados, cada tres años, y la de gobemador cada se/s años, es evidente
que la exigenc¡a const¡tuc¡onal de alcanzar el umbral minimo de votac¡ón
exig¡da debe ser verificado cada elecc¡ón por la autoridad.

"De manera que, la expres¡ón "elección ¡nmediata anter¡of'en modo alguno
se traduce en una adición incompatible a/ slst€ma constitucional, s¡no que
corttribuye a dar ceñeza de que la veificac¡ón del umbral mín¡mo se realiza
en cada elección popular, porqua es cuando los partidos panic¡pan para
demostrar su rcpresentalividad en el estado, y no de manera s¡multánea
(aun cuando no se hub¡eran renovado los cargos públ¡cos) como lo
pretonde el recunente."

(.. )
"Aunando que, la Sala Superior al resolver el SUP-JRC-172/2018, ha
validado el cr¡ter¡o en el sentido que la ver¡f¡cac¡ón del umbral min¡mo debo
hacerce en cualquiera de las alecciones, entend¡da como la última
elección que se celabre."

Dado que el agrav¡o es sustancialmente el mismo y ya se ha resuelto, surte

efectos la ef¡cac¡a refleia de la cosa juzgada, en lérminos de la contradicc¡ón de

tesis 197/2010, en sus considerandos d¡ce

"(..,)la excepc¡ón der¡vada del efecto reflejo de la cosa juzgada,
también llamada "excepc¡ón da cosa juzgada refleja", es una creación
doctrinal y jur¡sprudenc¡al, ¡deada para el caso de que lo resuelto en un
ju¡cio anter¡or, tenga relevanc¡a en un ju¡c¡o poster¡o, de tal manera que el
juez deba tenet en cuenta dicho pronunc¡am¡ento anter¡or, pues de lo
contrario rompería con la autotidad de cosa iuzgada que r¡ge en el
p ro ce d i ¡n i a nto ante r¡o t

"En este sent¡do, la éxcapción de cosa iuzgada reile¡a, opera en
c¡rcunstanc¡as exlraord¡nar¡as an las que, aun cuando no concurren todos
los elementos de la cosa juzgada (idont¡dad de cosas, idenÜdad de causas,
ident¡dad de paftes y de su cal¡dad), existe una ¡nfluenc¡a que eierce la
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cosa juzgada deñvada de un ju¡c¡o resuefto. sobre la mateña y decisiÓo del
que se va a resolver, debido a que en el pimero se decidió un aspecto
fundamental que sirve de base para hacer convicción en el segundo: es
dec¡r que lo resuefto en un esunto antedor, inc¡de en otro post€ior,
pudiendo señalarse que el prímero si/ve de susfento al segundo, creando
efeclos posirlvos o negativos, pero siempre reflejanles.'

Conclusión

Una vez que han quedado expuestos los fundamentos y motivos que

Bustentan la presente demanda de Juicio de Revisión Constitucional y de los

cuales resulta evidente transgres¡ón a los princ¡pios de legalidad y de periodic¡dad

de las elecciones, debe decretarse la revocación de la sentenc¡a objeto de este

ocurso, atendiendo particularmente a que el partido político MAS, Más Apoyo

Social, obtuvo el 1.9% de la votac¡ón en la elección de D¡putaciones al Congreso

del Estado, lo cual resulta insufciente para gue mantenga su reg¡stro como partido

político local.

PRUEBAS

L La presuncional en su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que

favorezca al partido que represento.

2, La instrumental de actuac¡ones, consistente en todos y cada uno de los

documentos del expediente que con motivo del presente se ha formado ante la

autor¡dad responsable, m¡sma que se ofrece en todo cuanto favorezca a los

intereses que represento.

Por lo expuesto y fundado, Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral

del Poder Jud¡cial de la Federación, atentamente solicito:

Primero. Tenerme por presentado, con la personalidad que ostento, misma que

solic¡to sea reconocida para todog los efectos legales, interpon¡endo en nombre y

representación del partido Movim¡ento Ciudadano, el Juicio de Revisión

Constituc¡onal Electoral a que se refiere el proemio de este escrito.

Segundo. En su oportunidad d¡ctar sentencia favorable a los intereses de m¡

representada y consecuentemente revocar la sentenc¡a RAPl11812024 dictada por

el Tribunal Electoral de Quintana Roo, con fecha 19 de noviembre de 2024,

confirmando el Acuerdo del Consejo General del lnstiluto Electoral de Quintana

Roo, número IEOROO/CG/R-025.2024.
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En la Ciudad de Chetumal Quintana Roo, a 24 de noviembre de 2024. firma

el r€presentante propietario del partido Movimiento Ciudada no ante el Consejo

General del lnstituto Electoral del Estado de

David Valladares Ramos
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