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chetumal, Quintana Roo, a veintitrés de octubre del año dos mil veinticuatro2.

ciudadanas al

actualizarse la causal de improcedencia establecida en los artículos 31 fracción

Xl, y 96 de la Ley Estatal de Medios de lmpugnación en Materia Electoral; y lo

reencauza a la ComisiÓn de Justicia del Consejo Nacional del Partido AcciÓn

Nacional, para que de conformidad con su normativa interna resuelva lo que en

derecho corresPonda"

GLOSARIO

Constituc¡ón Federal Constitución Polít¡ca de los Estados Unidos
Mex¡canos

Const¡tuc¡ón Local Constitución Polít¡ca del Estado L¡bre y

Soberano de Quintana Roo

Ley de Medios Ley Estatal de Medios de lmpugnac¡Ón en

Materia Electoral

' Secretanado: iilrchelle Guadalupe Velázquez Pérez'
, gn lo 

"ru"u"u"ntu, "n 
las tecfras en oonte no se señale el añ0, se eñtenderá que corresponde al año dos milveinticuatro

sentencia definitiva, que declara improcedente el Juicio para la Protección de

los Derechos Político Electorales de la ciudadanía promov¡do por las
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JDCIO55I2O24 Y SU ACUMULADO
JDCl05612024

Ley de lnst¡tuc¡ones y Procedim¡entos
Electorales para el Estado de Quintana Roo

Tribunal Electoral de Quintana Roo

Ju¡c¡o para la Protección de los Derechos
Político Electorales de la ciudadanía
Ouintanarroense.

Ley de lnst¡tuciones

Tribunal

Ju¡cio de la ciudadanía

Acto impugnado
Convocatoria y orden del dia Pa.a la
celebración de la quinta sesión ordinar¡a del
Conselo Estatal del Partido Acción Nacional.

Autoridad responsable/PAN

Promoventes/parte actora

Partido Acc¡ón Nacional.

Estetutos del PAN/ Estatutos Generales Estatutos Generales del Partido Acción
Nac¡onal

Reglamento de Just¡c¡a Reglamento de Justic¡a y Med¡os
lmpugnación del Partido Acc¡Ón Nac¡onal

de

I. ANTECEDENTES

L Contexto de la controversia.

Acto lmpugnado. El diez de octubre, la Presidenta del comité Directivo Estatal

del PAN convocó a los ¡ntegrantes del consejo Estatal de dicho partido, a la

quinta sesión ordinaria, misma que se llevó a cabo el trece de octubre, con el

siguiente orden del día.

" 1 . Lista de asistenc¡a, declarac¡Ón de quórum legal'

2. Declarac¡ón de instalación de la qu¡nta sesión ordinaria del Consejo Estatal del Pañ¡do Acc¡ón

Nacional.

3. Lectura y aprobación, en su caso, del orden del día'

4, PresentaciÓn y aprobac¡Ón, en sU caso, de ta sustituc¡Ón de consejeras conforme a los Estatutos

Generales

5. Presentac¡ón det informe de ingresos y egresos correspond¡ente al primer semestre de 2024

del Com¡té Direct¡vo Estatal.

6. Asuntos Generales

7 Receso

8. Lectura y aprobación, en su caso, del acta de la Qu¡nta SesiÓn Ordinaria del Conseio Estatal

del Paftido Acc¡ón Nacional en Quíntana Roo, de fecha 13 de octubre de 2024'

L CIausura"

2 presentación de escritos de demanda ante este Tribunal. El once de

2
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octubre, se recib¡eron en la ofic¡alía de partes del Tribunal dos medios de

impugnación en contra de la convocatoria precisada en el antecedente que

precede, específicamente en contra del punto I oel orden del día

propuesto para su presentación y aprobación, en su caso, de la sustitución de

consejeras conforme a los Estatutos Generales del aludido partido' de

conformidad con lo siguiente.

Primer escrito. Promovido por la ciudadana

I, quien aduce tener la calidad de militante del aludido partido e

I, quien aduce tener la calidad de militante del aludido instituto

político e integrante del Consejo Estatal del mismo.

Requerimiento de reglas de trámite. El once de octubre, la secretaria General

de Acuerdos de este Tribunal requirió al consejo Estatal del Partido Acción

Nacional para que de trámite a las demandas, de conformidad a lo establecido

en los artículos 33, fracciones ll y lll, así como el numeral 35, fracciones I a la

lll y V, de la Ley de Medios.

Notificación por estrados del PAN. El catorce de octubre, se fijó en los

estrados del PAN, por medio del cual informan de los Juicios de la ciudadanía

de las promoventes

I
cumplimiento de las reglas de trámite. El diecisiete de octubre, se tuvo a la

autoridad responsable dando cumplimiento a lo requerido en el antecedente 4'

Turno. El dieciocho de octubre, el Magistrado Presidente de este Tribunal,

ordenó integrar y registrar el expediente JDCt055l2024 y el JDC/05612024 así

como acumular este último al primero de los nombrados por ser el primero en

ingresar a este Tribunal y turnarlo a la ponencia a su cargo, en estricta

observancia al orden de turno.

rt
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integrante del Consejo Estatal del mismo.

. Segundo escrito. Promovido por la ciudadana
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II. CONSIDERACIONES

'l . Jurisdicción y ComPetencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente Juicio para la

Protección de los Derechos Político Electorales de la ciudadanía

Quintanarroense, atento a lo dispuesto por los artículos 49, fracción ll, párrafo

octavo y V, de la Constitución Local; 'l , 2, 5, fracción lll, 6 fracción lV, y 94, de

la Ley de ft/edios; 1, 4, 6, 203, 206, 22O,fracción l, y 221, fracciones I y Xl de la

Ley de lnstituciones; 3, 4, primer párrafo, y 8, del Reglamento lnterno del

Tribunal Electoral de Quintana Roo; por tratarse de una demanda promovida

por ciudadanÍa por su propio y personal derecho alegando la posible vulneración

a sus derechos político-electorales por parte del consejo Estatal del PAN.

2. Actuación colegiada

La materia sobre la que versa el presente asunto, debe emitirse en actuación

colegiada por parte de las magistraturas lntegrantes del Pleno de este Tribunal,

ya que, dentro de las atribuciones que tiene de llevar a cabo las actuaciones

necesarias del procedimiento, advierta cuestiones distintas a las ordinarias o se

requiera el dictado de resoluciones o la práctica de actuaciones que puedan

implicar una modificaciones importante en el curso del procedimiento que se

sigue regularmente, es competencia de este organismos jurisdiccional como

órgano plenario, resolver lo conducente'

3. lmprocedencia

Antes de proceder al estudio de fondo del asunto en comento, este Tribunal

analiza¡ási en el presente juicio, se actualiza alguna causal de improcedencia

o sobreseimiento por ser éstas de estudio preferente y de orden público, de

conformidadconloestablecidoenlosartículos3ly32delaLeydeMedios.

ro Así, en el supuesto de que se actualice alguna de las causales de

improcedenciaosobreseimiento,laconsecuenciajurídicaseríaquenose

analice la cuestión planteada en el presente asunto'

8
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1i En el caso, la autoridad señalada como responsable h¡zo valer en el

JDC|O55|2O24 las causales de improcedencia contenidas en las fracciones lll,

V y Xl del artículo 31 de la Ley de Medios, porque en estima de la aludida

autoridad no se acredita la violación a un interés jurídico ni legítimo; debe

decirse que en el caso las manifestac¡ones realizadas deben desestimarse,

pues precisamente la actora manifiesta que el punto del orden del día que

reclama, le irroga perjuicio a sus derechos políticos electorales.

rz Asimismo, dicha autoridad alega en el JDC/05612024, que se actualiza la causal

de improcedenc¡a prev¡sta en el artículo 28 relacionada con la omisión del

requisito previsto en la fracción X, del artículo 26 de la aludida Ley, relativa a la

supuesta falta de firma autógrafa de la promovente.

r¡ En relación con esta última causal debe decirse que no resulta actualizada' en

virtud de que si bien, el escrito de demanda no contiene la firma autógrafa de la

actora, es de precisarse que el escrito de presentación si resulta signado por

esta.

r¿. De modo que, a partir del criterio sustentando en la jurisprudencia 1/99 de la

Sala Superior, de rubro: FIRMA AUTÓGRAFA. EN LA PROMoclÓN DE UN

MEDIO DE IMPUGNACTÓN EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE

ESTE REQU]SITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL

ESCRITO DE EXPRESIÓI'¡ OE AGRAVIOS Y Sí EN EL DOCUMENTO DE

PRESENTACTóN DE DICHO MED¡O IMPUGNATIVO., debe desestimarse la

causal de improcedencia hecha valer, dado que se desprende claramente la

voluntad de Ia actora de promover un med¡o impugnativo a partir de la firma

autógrafa plasmada en el escr¡to de presentaciÓn que obra en autos'

rs.Ahora bien, de conformidad con el artículo 31, último párrafo de la Ley de

IVledios las causales de improcedencla son examinadas de oficio, por lo cual,

este Tribunal está obligado a su análisis previo a entrar al estudio de fondo de

los asuntos.

ro. A partir de lo anterior, este Tribunal determina que el presente juicio de la

ciudadanía es improcedente al no haberse agotada la instancia partidista; por
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lo que se incumple con el requisito de definitividad, de conformidad con la

fracción Xl del artículo 31 de la Ley de filedios, el cual dispone que los medios

de impugnación previstos en la Ley serán improcedentes cuando no se hayan

agotado las instancias previas establecidas por las leyes o normas internas de

los partidos políticos.

rz Por su parte, ha sido criterio de la Sala Superior, las Salas Regionales

Electorales del Poder Judicial de la federación, así como de este propio Tribunal

Electoral Local, que para la procedencia de los medios de impugnaciÓn previsto

en la Ley, como es el caso del Juicio de la ciudadanía, es necesario que el acto

o resolución reclamada revistan las características de definitividad y firmeza.

re Dichos principios se cumplen cuando se agotan las instancias previas que

reúnen dos características:

a. Que sean las idóneas para impugnar el acto o resoluc¡Ón electoral

de que se trate; Y

b. Que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para

modificar, revocar o anular a éstos

rs. Al respecto, el artículo 96, de la Ley de Medios, establece que el Juicio de la

ciudadanía solo será procedente cuando el actor haya agotado todas las

instancias previas y realizado las gestiones necesar¡as para estar en

cond¡ciones de ejercer el derecho político electoral presuntamente violado, en

la forma y en los plazos que las leyes respect¡vas establezcan para tal efecto.

zo. En su segundo párrafo, específica que en los casos de actos o resoluciones

dictados por los órganos partidistas, se deberá haber agotado previamente las

instancias de solución de conflictos previstas en las normas internas del partido

de que se trate, salvo que los Órganos partidistas competentes no estuvieren

integrados e instalados con antelación a los hechos litigiosos, o dichos órganos

incurranenviolacionesgravesdeprocedimientoquedejensindefensaal

6

q ueJoso.
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21. En esa tesitura, el artículo 47 , párrafo 2, de la Ley General de Partidos Políticos

dispone que las controversias relacionadas con los asuntos internos de los

partidos políticos deberán ser resueltos por los órganos establecidos en sus

estatutos para tales efectos; y solamente una vez que se hayan agotados los

med¡os de defensa internos, los militantes tendrán derecho a acudir ante la

instancia jurisdiccional competente.

zz. conforme lo anterior, y en términos de los artículos 43, párrafo 1, inciso e); 46;

47;y 48, de la Ley General de Partidos Políticos, los institutos políticos tienen

el deber de contar con un Órgano de decisión colegiada responsable de la

impartición de justicia interna, que sea independiente, imparcial y objetivo.

zs. Asimismo, deben establecer procesos de justicia intrapartidaria para dirimir las

controversias relacionadas con Sus asuntos internos, en los que Se respeten las

formalidades esenciales del proceso y que sean eficaces, formal y

mater¡almente, para restituir, en su caso, los derechos que se hubieren

vu lnerado.

z¿ Así, los institutos políticos gozan de libertad de autoorganización y

autodeterminación, por lo que cuentan con la potestad de resolver en tiempo los

asuntos internos para la consecución de sus fines 3

zs. Por ende, en condiciones ordinarias, se presume que las instancias, juicios o

recursos partidistas son instrumentos aptos para reparar adecuadamente las

violaciones generadas por el acto o resolución cuestionada e incluso

regularmente permiten una mayor inmediatez entre la militancia y el acceso a la

justicia.

zo. Ahora bien, del análisis de los artículos 99, fracción V, de la constituciÓn Federal

y4g,fracciónV,delaConstituciónLocal,seobservaqueelprincipiode

definitividad es una cond¡ción de procedibilidad de los medios impugnativos, que

impone al promovente respecto de la carga de agotar las instancias para

combat¡r los actos y resoluc¡ones de las autoridades'

r Véanse los artículos 4.1 , párrafo segundo, Base l, de la Conslitución General, 1 , inc¡so g); 5, párrafo 2, 34 ' 
párafo

2, inciso d); y 47, párrafo 2, de la Ley General de Partidos Polít¡cos'

7
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27 A partir de lo anterior, este Tribunal determina que el presente juicio ciudadano

es improcedente, al no haberse agotado la instancia partidista, por lo tanto' se

incumple con el requisito de definitividad, según se expone a continuaciÓn.

za De las constancias que obran en el expediente, se observó que la parte actora

pretende que se le ordene a la Pres¡denta del Consejo Estatal del PAN que

durante la celebración de la Quinta Sesión Ordinaria, no desahogue el I
punto del Orden del Día previsto en la convocatoria emitida o en su defecto,

para que los integrantes sustituidos que hayan sido aprobados en su caso, no

rindan protesta de dicho cargo, hasta en tanto no se hayan resuelto los

Procedimientos Sancionadores 001 .2024 y 002.2024 con la finalidad de

privarlas del cargo que ostentan.

ze Lo anterior, porque consideran que privarles de su cargo sin que exista

resolución de dichos procedimientos sancionadores serían violentadas

políticamente en razón de género.

so En ese sentido, se advierte que la /lfls en el presente asunto se constriñe a

determinar la vulneración a los principios de legalidad, certeza y debido proceso

en que presuntamente se incurre, a partir de la presentaciÓn y aprobación del

punto f del orden del día de la quinta sesión ordinaria del Consejo Estatal

del PAN, en las instalaciones del municipio de Felipe carrillo Puerto, con la

pretensión de que éste sea dejado sin efecto.

gr Así, con base en el marco jurídico anteriormente expuesto, se considera que

previo a promover el presente juicio de la ciudadanía ante este Tribunal, la parte

actora debió de agotar la instancia intrapartidista, toda vez que el artículo 119

de los Estatutos del PAN prevé que la comisión de Justicia es el órgano

partidista responsable de garantizar la regularidad estatutaria que conocerá y

resolverá en ún¡ca y definitiva instancia sobre las impugnaciones que se

presenten en términos del reglamento respectivo.

sz De igual manera, en el artículo 89 de los Estatutos Generales del PAN, se

señala lo siguiente:

I

"Artículo 89
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4. Las impuan es en contra de los actos v resoluciones oue no encuentren

vincutados al proceso de selección de candidatos, emitidos por el Comité Eiecutivo

Nacional, la Comis¡ón Permanente del Conseio Nacional y el Conseio Nacional, podrán

recurrtrse. me 'iante Recurso de Reclamaci ón. ante la Comisión de Justicia. qu¡enes

tenaan ¡nterés iurídico v en términos de lo dlsouesfo en el Reolamento corresoondiente

Será improcedente el presente recurso en contra de resoluciones emitidas en

cuesfiones a las que se refiere el at'tículo 87.

t.. l
6. Las resoluc¡ones cle ta comisiÓn de Justicia serán definitivos y firmes al interior del

Pañido"
Lo resaltado es prop¡o.

¡¡. Del mismo modo, el artículo 72, del Reglamento de Justicia del PAN, menciona

los supuestos en los que la Comisión de Justicia conocerá de las

impugnaciones med¡ante recurso de reclamación, como lo son los establecidos

en los incisos c) y d) consistentes en actos y resoluc¡ones em¡tidos por las

Asambleas Estatales y Municipales; o por actos y resoluciones que emitan los

Consejos Estatales.

¡¿. Por ello, s¡ en la espec¡e el acto controvertido es la presentación y

aprobación del punto de acuerdo I de la quinta ses¡ón ordinar¡a del

consejo Estatal del PAN en el municipio de Felipe Garrillo Puerto, resulta

evidente que la competencia se surte a favor de la comisión de Justicia de

dicho instituto político para conocer en primera instancia'

so Por ello, tomando en cuenta que en el caso existen instancias previas para

impugnarlas, no basta pretender acudir en salto de instancia ante el órgano

jurisdiccional competente, para tener por cumplido el principio de definitividad,

puesto que dadas las excepciones a dicho principio, conforme a los cuales los

ciudadanos quedan relevados de cumplir con esa carga ante circunstancias

9

:s A partir de lo anterior y del análisis de los artículos 99, fracción V, de la

constitución General y 49, fracción V, de la constitución Local, se observa que

el principio de definitividad es una cond¡ción de procedibilidad de los medios

impugnativos, que impone al promovente respecto de la carga de agotar las

instancias para combatir los actos y resoluciones de las autoridades.
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específicas previstas en la normat¡va electoral y en los criterios emitidos por la

Sala Superior, en el caso no se actualiza dicho supuesto.

¡z Se dice lo anterior atendiendo a que el principio de definitividad tiene su razón

de ser, ya que por regla general, las instancias o medios de impugnaciÓn

ordinarios son instrumentos aptos y suficientes para reparar oportuna y

adecuadamente las violaciones generadas por el acto o resolución que se

combate; idóneos para restituir al recurrente en el goce de sus derechos; y no

meras exigencias formales para retardar la impartición de justicia o simples

obstáculos con el afán de dificultarle la preservación de sus derechos.

¡e. En consecuencia de todo lo anteriormente explicado, el presente medio de

impugnación es improcedente, toda vez que la parte justiciable no agotó la

instancia partidista previo a acudir a la jurisdicción local, así como tampoco se

actualiza alguna excepción al principio de definitividad que haga procedente el

conocimiento per saltum del medio de impugnación.

¡s En ese tenor, es que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el

artículo 31, fracción Xl, de la Ley de Medios, en correlaciÓn con el artÍculo 96

del citado ordenamiento; los cuales señalan esencialmente que los medios de

impugnación serán improcedentes cuando no se agoten las instancias

previas establecidas en las leyes o normas internas de los partidos

políticos, lo cual en el caso concreto acontece.

¿o Robustece lo anterior, la Jurisprudencia emitida por la sala superior,

identificada con la clave 9/2008 a bajo el rubro: 'PRINCIPIO DE

DEFINITIVIDAD. EL JUICIO PARA LA PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS

POLíTICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO ES EL MEDIO IDÓNEO

PARA LOGRAR LA RESOLUCIÓN DEL RECURSO INTRAPARTIDISTA Y

EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN DE AGOTAR LA CADENA

IMPUGNATIVA''.

a Consultable en el link: https://mex¡co..iuslia.com/federales/jurisprudencias-tes¡s/tr¡bunalelectoral/jurisprudencia-9-
2018t

10
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41 De esta forma, las promoventes están obligadas a agotar las instancias

previstas antes de acudir a las instancias jurisdiccionales, circunstancia que no

aconteció en el presente caso.

+z Es por tanto, que este Tribunal estima que la cadena impugnativa debe iniciar

ante la Comisión de Justicia del PAN, presentando el recurso de inconformidad

respectivo, al ser esta la instancia competente para resolver los motivos de

disenso hechos valer por la parte actora, en términos del artículo 89 de los

Estatutos del PAN.

¿0. Lo anterior, aunado a que la accionante no establece motivos suficientes

para que resulte procedente la presentación del medio de impugnación

intentado ante esta autoridad jurisdiccional.

¿¿ Puesto que conforme la doctrina, si bien la regla general consiste en que, los

medios de impugnación tales como los presentes juicios de la ciudadanía, sólo

procederán cuando el acto impugnado sea definitivo y firme, mientras que la

excepción a la citada regla, consiste en que el agotamiento previo de los

medios de impugnación se traduzca en una amenaza sería para los

derechos sustanciales que son objeto de litigio, siendo que en el caso

dicha circunstancia, no acontece.

¿s Se dice lo anterior puesto que dicha amenaza, se produce cuando los

trámites de que conste y el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan

implicar una merma considerable o hasta la extinción del contenido de las

pretensiones o de sus efectos o consecuencias.

+0. Ya que, soto en ese entonces, debe considerarse que el acto impugnado es

definitivo y firmes, que evita la carga procesal de agotar la cadena impugnativa,

con la cual resulta válido tener por colmado el principio de definitividad para

conocer del asunto bajo la figura del salto de instancia, que como ya se expuso,

en el caso a estudio no acontece.

5 Aplicable al caso, mutatis mutand¡s la Jurisprudencia 9/2001, emit¡da por la Sala SupPr¡or, 
-de_ -rubro:

"OE¡I¡¡ IVIO¡O Y F¡RMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS

rrvlpUiCaru LA MERMA O EXTINCIóN Oe la pRete¡¡StÓN DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIoo

EL REQUISITO',

L\
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47. se d¡ce lo anterior, dado que si bien a la fecha de presentación de la

demanda la celebración de la sesión en donde eventualmente se aprobaría la

sustitución de consejeras, que resulta precisamente el acto de autoridad

impugnado no se había celebrado, lo cierto es que, dicha determinación no

resulta una afectación a sus derechos político-electorales con carácter

definitivo.

¿a De modo que, al no existir justificación alguna que ampare la premura de

resoluc¡ón del juicio intentado al amparo de algún derecho irreparable, este

Tribunal debe apegarse a lo señalado en la Ley de Medios y al principio de

definitivldad.

¿s Puesto que el cumpl¡miento de este requis¡to tiene como presupuesto que los

procedim¡entos previstos para la solución de conflictos establecidos en la

normatividad de los institutos políticos, cumplan con los principios

fundamentales del debido proceso legal, de modo que éstos sean efectivos

para reparar, oportuna y adecuadamente, las violaciones que se hayan

cometido con el acto o resolución que se combata'

so En consecuencia, y al no exist¡r el agotamiento de la instancia competente,

se advierte que en el caso se actualiza la causal de improcedencia, establecida

en el artículo 31, fracciÓn Xl, de la Ley de Medios, en correlación con el artículo

96 del mismo ordenamiento, por lo que resulta oportuno declarar la

improcedencia del presente juicio de la ciudadanía'

Reenca uzam iento'

sr Ahora bien, con el fin de garant¡zar el derecho const¡tucional de acceso a la

justicia previsto en el artículo 17 dela constitución Federal, resulta procedente

el reencauzar el medio de impugnación objeto de la presente resolución, para

locualseremitiráelexpedientealaComisióndeJusticiadelPAN,alseréSte

elórganodejusticiaintrapartidistaaquienlecompeteconoceryresolverel

acto controvertido, debiendo emitir una resolución 6 de acuerdo a las

de rubro: "PARTIDOS
ESoLUctóN DE Los6 Sirve de apoyo a lo antefior, la Jurisprudencia 38/2015, em¡t¡da por la sala super¡or

poiiiicói.'eÍir-lzó oue r-e Noiuartvr INTERNA LES or-oRGA PARA LA R

iéüiiióéóiéu co¡¡octr'¡tlEHro Ño Heces¡ntrmeNrE DEBER sER AGorADo"'

12
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52 Por ende, al ser éste el órgano de justicia intrapartidista a quien le compete

conocer y resolver el acto controvertido, deberá emitir una resolución en un

término máximo de 5 días hábiles contados a partir de la notificación de

la presente sentencia, con la finalidad de garantizar los derechos de la parte

actora.

s¡ Lo anterior, tomando en consideración que los órganos de justicia partidista

deben resolver los asuntos de manera pronta y expedita, sin necesidad de

agotar necesariamente todos los plazos previstos en su normativa interna.T

s¿ Por último, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,

que la documentación que se reciba de manera posterior y que se encuentre

relacionada con el trámite o la sustanciación del juicio que ahora se resuelve

se remita sin mayor dilación a la comisión de Justicia del Partido Acción

Nacional.

ss. Por lo expuesto Y fundado se;

RESUELVE

PRIMERO. Es improcedente el presente juicio de la ciudadanía'

sEGUNDO. Se reencauza el medio de impugnación a la comisión de Justicia

del Partido Acción Nacional, para que en el término de cinco días hábiles

contados a partir de la notificación de la presente sentencia resuelva lo que en

derecho corresPonda.

7 Es aplicable la jur¡sprudencia 382015, de rubro: 'PARTIDOS P-OLiTlcos' EL PL¡ZO QUE LA NORMATIVA

INTERNA LES OTORGA PIN¡ 
-ü'ñESóUüCiO¡¡ 

DE LOS ASUNTOS DE SU CONOCIMIENTO' NO

ñ'ectéÁirrÁ¡rre¡re oeee sen tccirÁóól r"ruién son apt¡cábles tas tesis xxxlv/2013, 'ACCESO A LA

iu-§r:réü'ÉáóÑir f iipeoira. óedÉ pñevÁlecen rNrÉ ¡-r AUSENCIA DE PLAzo PARA RESoLVER

úilriLriió ollr,lpuct¡¡clóN ttrñÁpÁñrloÁnlo" v r" t"sis Lxxllll2o'16, de rubro:"AccESo EFEcTlv-o-A LA

JUSTrcrA. Los fRtBUNALEs eiecioñÁl-es LocALES DEBEN RESoLvER Los MEDlos DE

irur'p'úé-ñ'r'clOñ e¡¡ úñ pr-lzo neáüeie, siÑ oue sea NEcEsARro AGoTAR Los PLAzos QUE FIJEN

LAS LEYES PARA TAL EFECTO".

I:', "xlil, 
"',1'""' 

R'"".'

circunstancias específicas del caso, con la finalidad de garantizar los derechos

de la parte actora.
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Trlbun.l El..rorrl
d. o0lñrán! ñoo

TERCERO. Glósese copia certificada de la presente sentencia en el

expediente JDCl056l2024 acumulado.

NoTIF|QUESE, en términos de ley.

Así lo resolvieron por unanimidad de votos en sesión jurisdiccional, el

Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada en funciones

María Sarahit Olivos Gómez y el Magistrado en funciones Guillermo

Hernández cruz, integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,

ante la Secretaria General de Acuerdos provisional Cinthya trlarisol Pitol

Fernández quien autoriza Y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILÉS DEMENEGHI

MAGISTRADA EN FUNCIONES MAGISTRADO EN FUNCIONES

MARíA SARAHIT OLIVOS GÓMEZ GUILLERMO HERNÁNDEZ CRUZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS PROVISIONAL

CINTHYA MARISOL PITOL FERNÁNDEZ

LapresentehojadefirmascorrespondealasentenciadelJ)ctossl2o24ySuacumuladoJDC/056/20zemil¡da
;;r:iÉi";;;;i T;6unat Etectorat de áuintana Roo, en ses¡ón iurisdicc¡onat. et veint¡trés de octubre de 2024.

74


