
Chetumal. Qu¡ntana Roo. a .14 de
septiembre de de 2024.

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCTóN

DEMOCRÁTICA.

AUTORIDAO RESPONSABLE: PLENo
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO,

ASUNTO: JUICIO ELECTORAL.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INTEGRANTES

OE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACIÓN, CORRESPONDIENTE A LA

TERCERA CIRCUNSCRIPCIóN PLURINOMINAL

ELECTORAL.

LEOBARDO ROJAS LOPEZ, en mi calidad de presidente de la
Dirección Estatal Eiecutiva det PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN

DEMOCRÁ CA, personeria que tengo debidamente acreditada y

reconocida en el acuerdo impugnado. adjuntando cop¡a de mi

credencial de elector. como anexo UNO, en la cual se me reconoce

con la calidad con la que me ostento: señalando como domicilio para

oír y rec¡bir toda clase de notificaciones y documentos el inmueble

ubicado en

.II- y autorizando para oirlas y recibirlas en mi

nombre y representación. aún las de carácler personal, al C. JOSE

GUSTAVO TORRES HERNANDEZ: ante Usted con el debido respeto

respeluosamente comparezco para EXPONER:

Que por medio del presente escr¡to. con fundamento en los artÍculos

1o, 99 párrafo cuarto. fracción lV de la Const¡tución Política de los

Estados Unrdos Mexicanos, 186 fracción lll inciso b) en relacíón al 192

de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federacrón: y en

concordancia a los Lineamienlos Generales para la ldentificación e

lntegración de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federación. y ba¡o el amparo de la sentencia SUPJRC-158/2OIS,

vengo a interponer JUICIO ELECTORAL en los términos que a

continuación de conformidad con el artículo 9 y 13 párrafo primero

inciso b), de la citada Ley General del Sistema de Medios de

lmpugnación en Materia Electoral, manifiesto:

ACTO O RESOLUC6N eUE SE IMPUGNA. - La resolución de fecha

diez de septiembre de 2024. emitida por el pleno del Tribunal Electoral

de Quintana Roo. en los autos del expediente pES/021/2024, mismo
que tuve conocimiento ese mismo dia del mes y año en curso por

medio de notrficacion personal del Tribunal Local.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES DE

PROCEDIBILIDAD. Estos también están reunidos, como se verá a
contrnuación.

OPORTUNIDAD. La demanda se presentó dentro de los cuatro días

que ñja el articulo I de la Ley General del Sislema de Medios de

lmpugnación en Mater¡a Electoral, pues la notif¡cac¡ón de la resoluc:ón

impugnada se practicó mediante la notificación personal realizada por

el Tribunal Electoral de Quintana Roo el día diez de septiembre de

2024, y la demanda se presenta el día catorce de septiembre del año

en curso, por lo cual se está en tiempo y forma con el presente

recurso.

LEGITIMACIÓN Y PERSONERíA. El Juicio Electoral es promovido por

parte legítima, toda vez que el suscrito es actor dentro del

Procedimiento Espec¡al Sancionador en el Tr¡bunál Electoral de

Quintana Roo en el PESIO21l2O24. de conformidad con el artículo i3
páÍafo primero inc¡so b). de la citada Ley General del Sistema de

Medios de lmpugnación en Materia Electoral. Así como todos los

artículos referentes a la tutela efectiva.



{

El suscrito, C. LEOBARDO ROJAS LOPEZ, acredito con la copia de

la respectiva credencral para votar con fotografía. misma que adjunto

como anexo UNO, u otros documentos que se acompañan, m¡sma que

en todo caso. en términos del artículo 18.2 inciso a) de la Ley General

del Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral, me debe

reconocer en su informe circunstanciado el Tribunal Electoral de

Qu¡ntana Roo, señalada como responsable, toda vez que, en el

expedienle PES/02112024. se me reconoce también la calidad con la

que promuevo.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, .en términos de lo

dispuesto en la Convención Americana sobre Derechos Humanos en

su Artículo 25. Protección Judicial:

1. Toda oersona tiÉne dereeho a un recurso

sencillovráDidooa cualouier otro recurso

éfect¡vo ante los iueces o tribunales

competentes. que la ampare contra actos oue

violen sus derechos fundamentales reconocidos

por la Constitución. la lev o la presente

Convención. aun cuando tal violación sea

cometida por personas que actúen en ejercicio

de sus funciones of¡ciales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar gue la autoridad competente

prevista por el sistema legal del Estado decidirá

sobre los derechos de toda persona que

interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso

judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las

autoridades competentes, de toda decisión en

que se haya estimado procedente el recurso.
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PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Los artículos 1,14, 16, '17, de la Constitución política de los Eslados

Unidos Mexicanos; 25 y 26 del pacto lnternacional de Derechos

Civiles y Políticos; 23 de la Convencrón Americana sobre Derechos

Humanos.

Fundo este medio de impugnación en las consideraciones de hecho y

de derecho que menciono a continuación:

CAPITULO DE HECHOS

PRIMERO, - Con fecha cinco de enero de 2O24, el Consejo General

del lnstituto Electoral de Quintana Roo, realizó la Declaratoria de in¡cio

del proceso electoral ordinario local 2A24, tal y como lo dispone la Ley

de lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Quintana Roo.

SEGUNDO. - En sesión extraordinaria el Consejo General del lnstituto

Electoral de Quintana Roo. aprobó el plan integral y el calendario

integral del proceso electoral local ordinario 2024, en donde se asienta

que el día 1-9 de enero al 17 de febrero. fue el periodo de LAS

PRECAMPAN AS ELECTORALES EN EL ESTADO DE QUINTANA

ROO: del mismo modo en el documento refer¡do se infiere que DEL 18

DE FEBRFRO L14 DE ABRIL COMP RENDE L PERIODO DE

INTERCAMPANA del proceso electoral ordinario local 2024', de igual

modo señalo que el periodo de LAS CAMPANA ELECTORALES.

inician del l5 DE ABRIL AL 29 DE MAYO del 2024. La JORNADA

ELECTORAL se llevo acabo el día dos de junio de 2024.

TERCERO. - Con escrito de fecha ve¡ntiseis de febrero de 2024, mi

representada. partido de la Revolución Democrática, presento ante la

Oficialía de partes del lnstituto Electoral de Quintana Roo "DENUNCIA

POR LA COMISIÓN DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA

NoRMATIVIDAD ELECToRAL. consistente§N_!\ELAEIgBA§l9Njl
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PUBLICACION DE ENCUESTAS SIN CUMPLIR LA NORMATIVA

VIGENTE a través del PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, en contra

de la ciudadana Ana Patricia Peralta de la Peña, en su calidad de

Presidenta Mun¡c¡pal del Ayuntamiento de Benito Juárez en el Estado

de Quintana Roo, quien puede ser notificada en los domicilios

conocidos por esa Autoradad Electoral administrativa para la aplicación

de las sanciones que al efecto correspondan en la sede del

Ayuntamiento de Benito Juárez. así como en contra de demás

personas fisicas y morales las cuales se señalan a coniinuación:

¡ EN CAMPANA MX

r Ayuntamiento de Benito Juárez.
¡ Coordinador de Comunicación del Ayuntamiento de

Benito Juárez.
La presentación de ENCUESÍA, viola el principio de
equidad en la contienda. con la difusión de diversas
encuestas por parte de los medios digitales y/o páginas
electrónicas denunciadas. que contravienen disposiciones
a la normat¡va electoral en materia de encuestas, ya que
los denunciados no cumplieron con los criterios generales
establecidos en el Reglamento de Elecciones del lnstituto
Nacional Electoral. como se expondrá en la presente
denuncia.

a

Respecto de la servidora denunciada, C. ANA PATRICIA
PE RALTA DE LA PEÑA en su calidad de Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Benito Juárez en el Estado
de Quintana Roo. puede ser notificada en los domicilios
conocidos por esa Autoridad Electoral adm¡n¡strativa para
la aplicación de las sanciones que al efecto correspondan
en la sede del Ayuntamrento de Benito Juárez, a efecto de
que esta autoridad lleve a cabo las ¡nvestigaciones que en
derecho proceda, asi como la determinac¡ón y aplicación
de las sanciones que correspondan y las demás
consecuenc¡as jurídicas que deriven por los hechos
denunciados; por el PAUTADO:

Propaganda gubernamental personalizada del
Ayuntam¡ento de Benito Juárez en favor de la C. Ana
Pakicia Peralta de la Peña. presidenta Municipal del
referido ayuntamiento.
Uso rndebido de recursos públ¡cos para la compra de
espacios en medios de comunicación para promoctón
personalizada de la C. Ana Patricia Peralta de la Peña en



su calidad de presidenta Municipal de Benito Juárez,
Quintana Roo.

r La aportación en el PAUTADO que se denuncia de
Entes impedidos para realizar aportaciones, en térm:nos
del articulo 121 del Reglamento de Fiscalización del
lnstituto Nacional Electoral.

¡ La violación a los principios de imparcialidad y neutraLdad
por parte de la persona denunciada.

o Acto anticipado de campaña.
¡ Así como COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA

Para efectos de lo disouesto en la Base Vl del articulo 41

de la Constitución Poli de los Estados Unldos
Mexicanos. se oresumirá que se está en presencia de
cobertura informatíva indebida cuando. tratándose de
orooramación v de esoacios ¡nformat¡vos o not¡c¡osos. sea
ev¡dente oue. oor su carácter reiterado v s¡stemático se

trata de una actividad oublicitar¡a dirioida a influir en las
pre!érencias electorales de los qudadanos v no de un
ejercicio periodístico.

15.- La aspirante a la precandidatura a la reelección e la
presidencia del municipio de Benito Juárez, Quintana Roo,

Ia C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, ha sido Ia
beneficiaria directa de la ENCUESTA que se denuncia, en

el medio de comunicación digital y/o página electrónica EN
CAMPAÑA MX, a través de sus plataforma dig¡tal en
Facebook y que se denuncian en la presente queja,

aunado a que ha omitido con el cumplimiento de la

normativa electoral señalada en el párrafo 1 , del artículo
213 de la Ley General de lnstituciones y Procedimientos
Electorales; 132 y 136, del Reglamento de Elecciones del
lnstituto Nacional Electoral.

16.- La presente denuncia en contra de la C. ANA
PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, Presidenta Municrpal

de Benito Juárez. Quintana Roo. por la publicación y la
indeb¡da elaboración de la ENCUESTA que se denuncia,
ya se vulnera en materia de encuesta y sondeos de

oprnión, y violac¡ón al pr¡nciplo de equidad en la contienda
por la publicación en la red soc¡al. Facebook, del medio
digital y/o págrna electrónica EN CAMPAÑA MX. cuyo es el

ENLACE DIGITAL.

y cuyo ENLACE de PUBLICACIÓN
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. I . i,. Siendo

el caso que el día veintidós de febrero de 2424, en dicha

red social Facebook, se publicó y se PAUTO la siguiente

ENCUESTA:

EN CAMPANA MX - 22 DE FEBRERO

LINK PAGINA:

ENLACE PUBLICACIÓN:

TEMA:

Ana Paty entre los mejores alcaldes de Méx¡co:
Massive Caller

De acuerdo con la última medición realizada por la
empresa Massive Caller. de Cancún
Quintana Roo, es una de las alcaldesas con mayor
aprobación en México.

Consulta los detalles de esta medición en:



IDENTIFICADOR DE BIBLIOTECA:
145625f 931955905

LINK BIBLIOTECA:

e
I

I
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ESTATUS DE PAUTADO:

HASHTAG: /Vo

Redes Sociales: Facebook e lnstagram

lnversión estimada: $3 m¡l - $ 3,5 mil (MXN)

lmpresiones estimadas: 90 mil - 100 mil

Estado: ACIIVO

Fecha: 22 DE FEBRERO 202¿l -

No Anuncios I

En la publicación y PAUTADO de la ENCUESTA que se
denuncia, el medio digital EN CAMPAÑA MX, acompaña a
la publicación de la ENCUESTA. la siguiente información
que no resulta verídica y genera una inequidad en la
cont¡enda a favor de MORENA y de la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PEñA, lo cual escapa de un genuino
e.iercicio periodistico, por no cumplir con la normativa

a

d : ,)-
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electoral apl¡cable, siendo que el medio denunciado, aporto
lo siguiente a la difusión de Ia ENCUESTA:

"Ane Paty ent¡e ,os mejores alcaldes de México:
Massive Caller

De acuerdo con la última medición realizada por la

empresa Massive Caller, Ana Paty Peralta de Cancún

Quintana Roo. es una de las a/cardesas con mayor
apmbación en México.

Consulta /os detalles de esfa medición en:

CUARTO. - El día diez de septiembrc de 2024 el Pleno del Tribunal

Electoral de Quintana Roo, emitió la sentencia en el expediente

PES!O21I2O24, en donde por unanimidad de votos, resolvieron en el

aparrado ESTUDIO DE FONDO y RESOLUTIVOS de la sentencia lo

s¡gu¡ente:

228. Ello sobre la base de que, no existe constancia en el

expediente que haga a*lbar a la conclusión que con la
¡nformación que se contiene en la nota periodística nos

encontremos ante un eiercic¡o de información y difusión de

actividades de precampaña o campaña de los parttdos

políticos que se refieren en la aludida nota.

229. En este sentido, al no existir pruebas fehacientes que

hagan atribuible a la denunciada los supuestos actos

anticipados de campaña denunciados por el PRD, de ahí

que. se estime la inexistenc¡a de la infracción atr¡bu¡da a los

denunciados. respecto a los actos anticipados de campaña.

230. Aunado a lo anterior, es dable precisar que al no

acreditarse las conductas atribuidas a la ciudadana Ana

Patricia Peralta de la Peña. en su calidad de Presidenta

Municipal del Ayuntamiento de Benito Juárez, Qu¡ntana Roo,

ni al medio de comunicación digital "En Campaña Mx", en el

caso, tampoco puede dec¡rse que ex¡sta vulneración alguna

de los principios de imparcialidad y equidad en la contienda

electoral como pretende hacer valer el denunciante.

231. Pot todo lo anterior, este Tr¡bunal, procede, en térm¡nos

de lo dispuesto en la fracción l, del artículo 431, de la Ley de

lnst¡tuciones, a declarar la ¡nexistencia de las infracciones

objeto de la queja.



l2

232. A causa del sentido de la presente resolución. resulta
innecesario hacer pronunciam¡enlo alguno respecto los
puntos c) y d) propuestos en la metodología de estudio.

233. Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

ÚNICO. Se determina la ¡nexistencia de las ¡nfracciones
denunc¡ades.

Por lo que, en base de dichos antecedenles y hechos, se impugna la

SENTENCIA de fecha diez de septiembre de 2024, por la violación

flagrantemenle los principios de legalidad y certeza, que rigen la

materia electoral, lo que ocasiona al suscrito y al interés público. los

agravios siguientes:

AGRAVIOS

Con antelación a la exposición de los agravios que se expondrán en el

presente capítulo, solicito a esta honorable Sala Regional, sean éstos

estudiados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral

1 de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnación en Materia

Electoral, de forma ordinaria, en los medios de impugnación en

materia electoral, incluido el JUICIO ELECTORAL, se debe suplir la

deficiencia en la expos¡c¡ón de los conceptos de agravio, asi como

realizar las prec¡siones at¡nentes, siempre y cuando éstas se puedan

deducir claramente de los hechos y razonamientos expuestos por las

partes-

Sirven de apoyo a lo anterior. las iurisprudencias 2/98 y 3/2000 de

rubros. "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER

PARTE DEL ESCRITO lNlClAL" y "AGRAVIOS. PARA TENERLOS

POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR'

'Consi¡hatrle en Jusr¡oa llectorel. Reyirta det Tribuñel tleñoral del Poder rud!r¡.| dc lá federaaión.
Suplemento 4, Año 2ffiI, págin¡ L Asi (omo en ta pá8ine etearrónka d€ erte Tribun¿l
htlp://portat.te.gob.rar/
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Fundando mi causa de pedir. La violación al derecho a la tLtela

iurisdicc¡onal efectiva, reconocido en el artículo 17 const¡tuc¡onal. as¡

como 8.1 y 25.1 párrafos a y c de la Convención Americana. tanto en

su fase del acceso al recurso judicial como para el cumplim¡ento de la

decisión judicial prrmigenia.

AGRAVIO PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resoluc¡ón de fecha diez de

sept¡embre del año en curso, por med¡o del cual el PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE OUINTANA ROO emitió SENTENCIA en

el exped¡ente PES|O21I2O24, en cuyo caso concreto la autoridad

responsable fue omisa en analiza¡ el acuerdo nun'iero

INE/CG45¡í2023. aprobado en sesrón extraordrnaria del oonselo

General celebrada el 1B de agosto de 2023. oor el Consejo Generai

del lnstituto Nacional Electoral el relatrvo a los LINEAMIENTOS

GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAO DE EXPRESIóN Y

LA LIBRE MANIFESTACIÓN OE LAS IDEAS NI PRETENDER

REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A LOS

NOTICIEROS, RESPECTO DE LA INFORMACIóN Y OIFUSIÓN DE

LAS ACTIVIDADES DE PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, DE LOS

PARTIDOS POLÍTICOS Y DE LAS CANDIDAÍURAS

INDEPENDIENTES DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL

2023.2024, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL

ARTíCULO 160, NUMERAL 3 DE LA LEY GENERAL DE

INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES." Esto a

pesar de que en todas las quejas acumuladas se expuso la violacion

del referido acuerdo por parte del medio denunciado:

182. En ese sentido. si bien el queioso considera que la
publicación denunciada vulnera las disposiciones del acuerdo
INE/CG559/202339 relacionado con las excepciones para la
difusión de propaganda gubernamental. el cual entró en v¡gor

el uno de marzo del año en curso. y obliga a retirar toda
propaganda gubernamental de todos los medios de

comunicación social, a menos de que se trate de campañas
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de lnformación, servicios educativos, de salud y de protección

civil en caso de emergencia; lo cierto es que, conforme lo

expuesto prev¡amente, este Tribunal, determinó que la

publicación denunciada no constituía propaganda

gubernamental.

183. Sobre esa base, se estiman incorrectos los argumentos
por los cuales el PRD considera que la nota periodística en

cuestión constituye propaganda gubernamental. por ende. si

tal publacac¡ón no t¡ene dicho carácter no resulta
jurídicamente posible verificar si encuadra o no como

campaña de información, o información sobre servicios

educativos. de salud o de protección civil en caso de

emergencia, como pretende el actor
184. Dado que, no resulta aplicable dicho acuerdo por regular

supuestos de excepción a la difusión de propaganda

gubernamental, lo cual en el caso no acontece, al no tener

dicha calidad la nota informativa denunciada.

225. Sin que pase inadvertido que el partido recurrente adujo
la vulneración al acuerdo INE/CG454/2023. relativo a los

L¡neamientos Generales, que sin afectar la libertad de

expresión y la libre manifestación de ideas ni pretender

regular dichas libertades, se recomiendan a los noticieros.

respecto de la información y difusión de las actividades de
precampaña y campaña de los partidos polit¡cos y de las

cand¡daturas ¡ndependaentes del proceso electoral federal

2A23-2024. en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo

160, numeral 3. de la Ley General de lnstituciones.

226. Sin embargo. a partir del análisis realizado a la

publicación hecha por el medio de comunicac¡ón digital

denunciado, dicho acuerdo que señala el partido queioso no

resulta aplicable porque de ninguna forma se advierte la

difusión de información relat¡va a actividades de precampaña

o campaña.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi perjuicio. el

principio de legalidad consagrado en 1. 4. 14. 16. 17 ,41fracción Vl. 99

párrafo cuarto; 105 fracción ll y 116. fracción lV de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de lmpugnación en Mater¡a Electoral; artículo 49

de la Const¡tución Política del Estado L¡bre y Soberano de Quintana

Roo, así como el principio de exhaustividad y congruencia.
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CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agrav¡o al part¡do de la

Revolución Democrática la resolución combatida toda vez que las

consideraciones vertidas por la autoridad responsable, al mnfirmar la

violación al derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente

COMPLETA. por cuanto los argumentos expuestos en la fuenle de los

agravios.

EXPRESION OE AGRAVIOS.

VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION

POL|TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, párrafos segundo y

tercero; 17, pánafo segundo: 41. base Vl; y 99 de la

Constitución Federal, el derecho de acceso a la jurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,

favoreciendo en todo momento la interpretación más amplia, que

garantice una aplicación prevent¡va y, en su caso, reparadora de las

v¡olac¡ones a los derechos humanos en que hayan incunido las

autoridades responsables.

La resolución controvertida vulneró el articulo 17 de Const¡tución

Federal, Io anterior quedará demostrado pues la responsable

considero que dicho acuerdo en su resolcuión que tra.io como

consecuencia la violac¡ón a la garantía de acceso a la impartic¡ón de

justicia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a ¡usticia se

basa en los sigu¡entes principios:

r De justicia pronta, que se traduce en la obligaoón

de las autoridades encargadas de su impartición de

resolver las controvers¡as ante ellas planteadas.

dentro de los términos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes;

DE LA FALTA DE EXHAUSTIVIDAD.
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o De just¡c¡a completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto em¡ta

oronunciamiento respecto de todos y cada uno de

los asoectos debatidos cuvo estud¡o necesano

v oarant¡ce al oobernado la obten ión de una

resolución en la oue. mediante la aplicación de la lev

al caso concreto. se resuelva si le asiste o no la

razón sobre los derechos que Ie oaranticen la tutela

¡urisd¡ccional oue ha solic¡tadol

o De justicia imparcial, que significa que el juzgador

emita una resolución apegada a derecho, y sin

favorit¡smo respecto de alguna de las partes o

arbitrariedad en su sentido. y.

De justicia gratuita. que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su impartición, así como

los servidores públicos a quienes se les encomienda

dicha funcrón. no cobrarán a las partes en conflicto

emolumento alguno por la prestación de ese servic¡o

público.

En el caso concreto la resolución controvertida impide el acceso a

iusticia completa, pues la resoluc¡ón se ocupa del fondo del asunto,

pues la autoridad responsable dejo de ser exhaustiva, por cuanto al

acuerdo número INE/CG45112023 aprobado en sesión extraodinana

del Conselo General celebrada el 18 de agosto de 2023. ya que en el

cuerpo de su senlencia en el párrafo 226 la autoridad responsable

denunciado en la queja primigenra ya que en su razonamiento argulle

que. 226. Sin embargo. a padir del análisis realizado a la pubticación

hecha por el medio de comunicación digital denunciado. dicho acuerdo

que señala el pañido quejoso no resulta aplicable porque de ninguna

forma se adv¡ede la difusión de información relat¡va a actividades de
precampaña o campaña.
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Tales argumentos vertidos en la fuente del agravio y en su conjunto del

agravio primero del juicio electoral. que contiene la determinacion del

Tribunal Local de no aplicar el acuerdo INE/CG454/2023, son

contrarios a la normas eleclorales que regulan el Procedemiento

Especial Sancionador, ya tanto en la norma general como en la estatal,

se coincide que no sera obieto de prueba el derecho: IVo lo será e/

derecho. a continuación las normas:

Ley General de lnst¡tuciones y Procedimientos Electorales, en cuyo

numeral 1 del artículo 461, mandata:

Artículo 461

1 . Son objeto de prueba /os áechos crntroveftidos. No ,o será

el derecho. /os hechos notorios o mposó/es, ni aquéllos que

hayan sido reconoc¡dos. Tanto la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral de la Secretaria Eiecutiva como el
Consejo General podrán invocar los hechos notorios aunque

no hayan srdo a/egados por el denunctado o por el queioso.

En todo caso, una vez que se haya apersonado el
denunciado al procedim¡ento de ¡nvest¡gac¡ón, en el

desahogo de las pruebas se respefa rá el princ¡p¡o

conlradictor¡o de la prueba, siempre que ello no signúique la
pos¡b¡l¡dad de demorar el proceso, o el nesgo de que se

oculte o destruya el material probatorio.

Ley de lnslituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Quintana Roo:

AtTiculo 112. Son objeto de prueba /os ñecáos

controveftidos. No lo será el derecho, ros hechos notonos o

impos,b/es, ni aquéllos que hayan sido reconocictos. El

Consejo General podrán invocar /os hechos notorios aunque

no hayan srdo a/egados por el denunciado o por el queioso.

En todo caso, una vez que se haya apersonado el

denunciado at proced¡miento de tnvestigación, en el

desañogo de las pruebas se respofa ra el pincipio

conlradictorio de la prueba, s¡empre que ello no signifique la

posibit¡dad de demorar el proceso, o el riesgo de que se

oculte o destruya el material probatorio.
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Tales disposiciones legales reconocen que el DERECHO NO ES

OBJETO DE PRUEBA, ahora bien el mult¡citado acuerdo

lNElCG454/2023, es derecho vigente ya estan fundada su emisión de

en cumplimienlo a lo señalado en el artÍculo 160. numeral 3 de la Ley

General de lnstituciones y Procedimientos Electorales, luego entonces

en terminos del artículo 1" numeral 1 de la citada ley general. se tiene

que es de orden público y de observancia general en el territorio

nacional, en conclusión tal y como se expuso desde la quela

primigenia y en el agravio segundo del juicio electoral, existe omisión

de las autoridades iurisdiccionales anteriores ya que el Tribunal Local

decidio no aplicarlo al caso denunciado, cuando su deber de cuidado

consistia en velar por la aplicación del citado acuerdo ante la denuncia

de la omisión por ser DERECHO y este no es obieto de prueba

La reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y
radiodifusión. específicamente los artículos 6, Apartado B, numeral lV
de la Constitución y 238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusión. señalan la prohibición de transmitir publicidad o
propaganda presentada como información periodística o noticiosa. Lo
anterior, a fin de proteger el derecho de la ciudadanía y los derechos
de las audiencias.

Artículo 238. Con la finalidad de evitar la
transmisión de publicidad engañosa, sin
afectar la libertad de expresión y de
difusión, se prohíbe la transmisión de
publicidad o propaganda presentada como
información periodistica o noticiosa.

La falta de exhaustividad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECfORAL

DE OUINTANA ROO. radica en lo relativo a que el medio denunciado

esta suieto a no violentar el acuerdo número INE/CG454¡2023,

aprobado en sesión exraordinaria del Consejo General celebrada el

18 de agosto de 2023. por el Consejo General del lnstituto Nacional

Electoral el relat¡vo a los 'LINEAMIENTOS GENERALES QUE, SIN

AFECTAR LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y LA LIBRE

MANIFESTACIóN DE LAS IDEAS NI PRETENDER REGULAR

DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A LOS NOTICIEROS.

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión;
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RESPECTO DE LA INFORMACIóN Y DIFUSION DE LAS
ACTIVIDADES DE PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, DE LOS
PARTIDOS POL|TICOS Y DE LAS CANDIDATURAS

INDEPENDIENTES DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL

2023.2024, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL

ARTíCULO 160, NUMERAL 3 DE LA LEY GENERAL DE

¡NSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES".

Para dar un contexlo de la causa de pedir se invoca aquella sentencia

historica SX\JE-9/2024. que delineo el acuerdo lNElCG4g/2023, que

lo califica como un parámetro gbjetivo y razonable para que los medios

de comunicación puedan sujetar y ajustar su actividad informativa al

modelo de comunicación polít¡ca. asi como al resto de los principios

const¡tucionales y legales en materia de propaganda politica y

electoral, cuyo ¡ncumplimiento trae consigo la nulidad de la eleccion,

por lo que se cita a cont¡nuacion se cita la refer¡da sentencia al caso

concreto, como un recordatorio permanente que se debe de cu¡dar

cuando se invoque el multiciado acuerdo el acuerdo núrnero

INE/CG454/2023, aprobado en sesión extraordinaria del Consejo

General celebrada el l8 de agosio de 2023. como causa de pedir del

justiciable:

"140. Si bien. como lo señaló el referido TEQRoo. los
Lineamientos INE se tratañ de una serie de
recomendaciones a los noticieros respecto de la
información y difusión de las acl¡vidades de
precampaña y campaña para el proceso electoral
2023-2024. lo cierto es que, de manera certera y

obietiva, expresan la prohibición establecida en los
artículos 6, apartado B. fracción lV de la Constitución
general, y 238 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusión. de transmrtir
publicidad o propaganda presentada como
información periodística o noticiosa, para proteger el
derecho de la ciudadanÍa y los derechos de las
audienc¡as.

141. De esta forma, el párrafo segundo del numeral 7
del apartado ll de los Lineamientos INE señala.

o Los programas que d¡fundan not¡cias deberán
abstenerse de presentar publicidad en forma de
noticias, pues tal modalidad de transmisión
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presentada como ¡nformac¡ón per¡odística es una
práctica violatoria del derecho a la información, por
lo que al ser la radiodifusión un servicio público de
¡nterés general debe existir un compromiso por
parte de los concesionarios para atender la
prohibición constitucional.

¡ Por ello, los concesionar¡os deberán incluir en su
transmisión elementos que permitan diferenciar los
espacios noticiosos de los espac¡os comerciales.

o Conforme con el artículo 78 Bis, apartado 6, de la
Ley de Medios señala que se presumirá que se
está en presencia de cobertura informativa
indebida cuando, tratándose de programación y de
espacios ¡nformativos o noticiosos, sea evidente
que, por su carácter reiterado y s¡stemático, se
trata de una act¡v¡dad publicitaria dirigida a influir
en las preferencias electorales de la c¡udadanía y
no de un ejercicio periodíst¡co.

142- lncluso. los L¡neam¡entos INE señalan que la
consecuencia del incumplimiento de esa obligación
es la nulidad de los correspondientes comicios,

'143. En cuanto a la reelección el numeral 55 de los
referidos Lineamientos INE señala:

r Los medios deberán aiustar sus actos a las
medidas que determ¡ne la autoridad electoral
en la materia.

¡ Se recomiénda que los programas que
difundan not¡cias no otorguen un trato
d¡ferenciado, en sentido negativo ni positivo. a
las personas que busquen ser electas de
manera consecut¡va en un cargo.

o En consecuencia. se sugiere que los medios
de comunicación apliquen lo contenido en los
Lineamientos Generales de la misma forma
que lo harían con cualquier otra
precandidatura o candidatura.

144. De esta manera, sr bien, como se dijo, tales
Lineamientos INE se inlegran con una serie
recomendacrones, se estima qUe si resultan un
parámetro obiet¡vo y razonable para que los medios
de comun¡cación puedan sujetar y a¡ustar su
actividad informativa al modelo de comunicación
polit¡ca. asi como al resto de los principios
constitucionales y legales en materia de propaganda
politica y electoral."
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Por lo que se concluye que el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DE QUINTANA ROO falto al principio de exhaustividad, por lo que la

autoridad responsable dejo atender la linea jurisprudencial de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, oue

al respecto a sostenido: "...están obligadas a estudiar

completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de ias

cuestiones o pretensiones somet¡das a su conoc¡miento y no

únicamente algún aspecto concreto, por más que lo crean

suficiente para sustentar una decisión desestimatoria, pues sólo

ese proceder exhaustivo asegurará el estado de certeza jurídica

que las resoluciones emitidas por aquéllas deben genera¡...' lo

cual comprende la obligación de la autoridad resolutora del

procedimiento ordinario sanc¡onador, en la impartic¡ón de justicia de

emitir resoluciones de forma exhaustiva.

El principio de exhausttvidad impone una vez constatada Ia

sat¡sfacción de los presupuestos procesales y de las condiciones de la

acción, el deber de agotar cuidadosamente en la sentenc¡a, todos
y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante

la ¡ntegrac¡ón de la litis. en apoyo de sus pretensiones.

Resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas oor

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federación, que. a rubro y letra, establecen lo siguiente:

Organización Polit¡ca Part¡do de la Sociedad

Nac¡onalista.

vs.

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo León.

Jurisprudencia 43l2OO2

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES

ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS

RESOLUCIONES QUE EMÍTAN.- Las autoridades
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electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,

cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la

interposición de un medio de impugnación ordinario o

extraord¡nario, están obligadas a estud¡ar

completamente todos y cada uno de los puntos

integrantes de las cuestiones o pretensiones

sometidas a su conocimiento y no únicamente algún

aspecto concreto, por más que lo crean suficiente

para sustentar una decisión desestimatoria, pues

sólo ese proceder exhaustivo asegurará el estado de

certeza jurídica que las resoluciones emitidas por

aguéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar

por causa de un medio de impugnación. la revisora

estaría en condiciones de fallar de una vez la totalidad

de la cuestión. con lo cual se evitan los reenvíos, que

obslaculizan la firmeza de los actos objelo de reparo e

impide que se produzca la privación injustificada de

derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una

organización política. por una lardanza en su

dilucidación, ante los plazos fatales prev¡stos en la ley

para las distintas elapas y la realización de los actos de

que se compone el proceso electoral. De ahí que si no

se procediera de manera exhaustiva podria haber

retraso en la solución de las controversias. que no sólo

acaÍÍearia incertidumbre jurÍdica, sino que incluso podría

conduc¡r a la privación irreparable de derechos, con la

consigu¡ente conculcación al principio de legalidad

electoral a que se refieren los artículos 41. fracción lll: y
116, fracción lV inciso b), de la Constitución políticá de

los Estados Unidos Mex¡canos.

Tercera Época:

Juicio para la protección de los derechospolitico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-010/9T.Organización Política Partido de ta
Sociedad Nacionalista- 12 de marzo de 1997.
Unanimidad de votos.
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Juicio de revisión constilucional electoral.
SUP-JRC-050/2002. Part¡do de la Revolución
Democrática- '13 de febrero de 2002- Unanimidad de
votos.

Juicio de revisión conslitucional electoral.
SUP-JRC-067/2002 y acumulado. Part¡do Revolucionario
lnstitucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco
votos.

Notas: El contenido del artículo 41, fracción lll, de la
Constitución Política de los Estados Un¡dos Mexicanos,
interpretado en esta iurisprudencia, corresponde al

artículo 4'1, fracción V de la Constitución federal vigente.

La Sala Superior en sesión celebrada el ve¡nte de mayo
de dos m¡l dos. aprobó por unanimidad de se¡s votos la

iurisprudencia que antecede y la declaró formalmente
obligatoria.

Jusl¡cia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6, Año
2003. página 51.

AGRAVIO SEGUNDO.

FUENTE DE AGRAVIO- - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la senlencia de fecha d¡ez de

septiembre de 2O24, dictada en expediente PES|O21|2O24 emitida por

el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, en

cuyo caso concreto, expresó la autoridad responsable lo siguiente:

3. Hechos acreditados

&. Del conten¡do de las constancias que obran en

expediente, se tienen por acred¡tados los s¡guientes hechos

relevantes para la resolución del presente asunto.

i. Calidad de la denunciada. Es un hecho público y
notoriol6 para esta autoridad, que la denunciada a la fecha

en que sucedieron los hechos motivo de la queja, ostentaba

la calidad de Pres¡denta Municipal del Ayuntamiento de

Benito Juárez. Ouintana Roo y que a la fecha en la que se

resuelve el presente tiene esa misma esa calidad Asimismo'

se precisa que a la fecha de radicación de la quela, la

denunciada ostentaba la calidad de aspirante a candidata.

ii. Existencia de los links/URLs de intemet. Es un hec¡o

acreditado que, med¡ante acta circunstanciada levantada el

uno de marzo, se ingresó a los enlaces de internet, los cuales



se encontraron dispon¡bles; acreditándose asi, la existenc¡a y
contenido de estos.

iii. Titularidad de la cuenta de Facebook de la presidenta
municipal denunciada. Es un hecho acreditado, que la
cuenta de la red social Facebook. "Ana Paty Peralta". le
perlenece. puesto que resulta una cuenta verificada al
contener la palom¡ta azul17.

¡v. Calidad de En campaña Mx. De conformidad con ias
actas circunstanciadas de inspección ocular de uno de marzo
levantada por la instructora (mediante la cual le atribuye la
calidad de medio de comunicación). así como la realizada por
la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal el seis de
sept¡embre, se acredita que el perfil de usuario En campaña
Mx, se ostenta como un sitio web y del contenido de las
publicaciones que se realizan en el mismo. estas
corresponden a noticias de índole polít¡co-electoral yio social,
de modo que. a part¡r de las mismas se tiene por acred¡tada
la calidad de medio d¡gital, del aludido usuario.

v. Existencia del perfil de usuario de Facebook del medio
denunciado. De conformidad con la aludida acta
circunstanciada levantada al efecto, se acredita la existenc¡a
del perfil de usuario de En campaña Mx, de la red social
Facebook.

v¡. Publ¡caciones realizadas por En campaña Mx. Es un
hecho acreditado que, el URL 8, corresponde al medio de
comunicación denunciado.

vii. Publicación realizada por el perfil de usuario Ana pa§
Peralta. Es un hecho acreditado de conformidad con el acta
levantada para tal efecto. que e¡ URL 4, fue realizado desde
el perfil verificado de la presidenta municipal denunciada.

viii. Publicaciones pautadas. De la referida acta de
inspección realizada por la autoridad instructora se adv¡erte
que, el URL 8, corresponde a los detalles del anuncio alojado
en la citada plataforma, que refiere a la publicación
denunciada.

126. Lo anterior, sin que pase inadvertido para este Tribunal
lo señalado por el quejoso. respecto a que en la publicación
denunciada, y gue fue rcalizada por el medio de
comunicación "En Campaña Mx" existe un 'pautado", puesto
que de la publicación contenida en el URL 6, se realizó un
anunc¡o aloiado en [a red social Facebook y dicha
c¡rcunstancia fue corroborada a través de la respectiva
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inspección ocular efectuada por la autofldad ¡nstructora, de la
que fue posible constatar lo siguiente:

127 . AlÉra bien, no obstante, resulta cierto lo referido por el

partido actor, respecto a la existenc¡a del pago por la

publ¡cación denunciada, lo cierto es que, del examen

real¡zado al contenido de esta no se puede conclutr que

constituya propaganda gubernamental personalizada, a pañir

PUBLICACION ANUNCIO

t

5

'ñ,.t

8

PUBLICACIÓN ANUNCIO

Se hacá consla. en el URL que s€ trala óe una

publ¡caclón en la red socral denomrnadá

Facebook del medlo de comunrcacróñ

denom¡riado 'En Campaña MX' de fecha

veint¡uno de febrero. Segudo do el¡e. uñ teno

que a la lrtcralidad dice lo srgu¡ente 'Ana Paty

Énlre los melores alcaldes tle Mé¡rco Ma$lve

Caller De acuerdo coñ la ultma medioón

realizada por la empresa MassNe calles, Ana

Paty Peralta dé Cañcún Ou¡ntaña Roo. es uña

de les alcaldesas con ma,or eprobación en

Méxco Coflsulta los detalles de esta medtoón

e¡i

Se trata de los delalles de un a¡r¡nc¡o

aloiado en la datsforma Faceooak'eñ la

qlal se agreqa la $guiealte imagen

pubtcada por el medlo de cqmunicáoón

denoml¡ado _En Campaóa MX', con

el número de ¡deñIficaoón de Ebliotecá

145625193'1955905. m¡smá qle contiene

el

$guiente texto:'lnactivo

22 ¡eb 2021 - 25 ¡eb 2024 PlatdoÍnas

Categorlas

famaño de públlc! est¡mado. 500 mtl ' 1

mfl. lmporte gastado {MXt¡): S'10 ml - §15

m lmpresio.res. ,100 mrl - 450 m['

"En Campafla MX

PuHicidad pagado por En car¡Paña Mr"

;-Q
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de que se haya acreditado que fue hechá en forma de
anuncio en Facebook.
't 28. En el m¡smo tenor, s¡ bien en la nota periodística en
anál¡sis se alude a la denunciada. así como se acompaña la
imagen y el nombre y/o al¡as de esta. se destaca que d¡cha
publicación se trata de una nota que alude al ranking de
alcaldes de futéxico, entre los que se encuentra la servidora
pública denunciada quien se encuentra entre los alcaldes con
mayor aprobación, a partir de la encuesta telefón¡ca realizada
por Massive Caller.

139. Asimismo. con las pruebas aportadas y las recabadas
por la autoridad instruclora. únicamente se pudo constatar
que esla fue pagada por el usuario En Campaña Mx: es decir
el medio de comunicaclón dig¡tal denunciado. srn que fuera
posible acreditar ni de manera indiciaria, que dichas
publicaciones fueran ordenadas. contratadas o pagadas por
las personas servidoras públicas y ayuntamiento
denunciados. sino que los anuncios fueron pagados por el
medro de comunicacrón digital

174. Luego entonces. derivado de las diligencras de
rnvest¡gación de la autoridad lnstructora, con las mismas lo
que sÍ fue posible corroborar es que, de los identificadores de
biblioteca aportados e inspeccionados de la publicación
denunciada. resulta plenamente identilicable que la
responsabilidad de las mismas. como publicación pagada es
el propio perfil de Facebook "En Campaña Mx", a partir de lo
obtenido de la inspección ocular de fecha uno de marzo.

195. Se colige lo anterior. puesto que, como igualmente se
razonó en el apartado previo de esta ejecutoria, con las
pruebas aportadas y las recabadas por la autoridad
instructora, únicamente se pudo constatar que estas fueton
pagadas por En Campaña MX, es decir, el med¡o de
comunicación denunciado. sin que fuera posible acreditar ni
de manera ¡ndiciana. que dichas publicaciones fueran
ordenadas, conlratadas o pagadas por las personas
servidoras públicas y ayuntamiento denunciados, sino que el
anuncio fue pagado por el medio de comunicación; puesto
que no se acreditó en manera alguna que exist¡era algún
vÍnculo entre el medio de comunicac¡ón con las funcionarias y
ayuntamiento denunciados.
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PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viota en m¡ pe¡juic¡o, el
principio de legalidad consagrado en 1. 4, 14, 16, lZ.4l fracción Vl, 99
párrafo cuarto; 105 fracción ll y 116. fracción lV de la Constitución

Política de los Estados Un¡dos Mexicanosi 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral: articulo 49

de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Ouintana

Roo, asi como el prinopio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la

Revolución Democrática y al interes público la resolución combatida

toda vez que las consideraciones vertidas por la autoridad

responsable, al confirmar la violación al derecho de acceso la
JUSTICIA en su vert¡ente COMPLETA. por cuanto los argumentos

expuestos en la fuente de los agravios.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

POLíTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAN OS. DERIVADO

De conformidad con lo previsto en los artículos 1, párrafos segundo y

tercero; '17, gárrato segundo; 41, baseVI; y 99 de lá

Constitución Federal, el derecho de aceso a la jurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,

favorec¡endo en todo momento la interpretación más amplia, que

garantice una aplicación preventivá y, en su ceso. reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrrdo las

autoridades responsables.

La resolución controvertida vulneró el artículo 17 de Constitución

Federal, lo anterior quedará demostrado pues la responsable

considero que dicho acuerdo en su resolcuión que tra.jo como

consecuencia la violación a la garantía de acceso a la impartic¡ón de

justicia consagrada a favor de los gobernados.

VULNERACóN AL ARTíCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN

DE LA FALTA DE EXHAUSTIVIDAD.
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Al respecto, es dable señalar gue en el rubro de acceso a iust¡cia se

basa en los siguientes principios:

De justicia pronta, que se traduce en Ia obligación

de las autor¡dades encargadas de su impartición de

resolver las controversias ante ellas planteadas,

dentro de los términos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes;

a

t

De justicia completa. consislente en oue la

oronun ciamiento resoecto de todos v cad uno de

los s debatidos cuVO EStudio sea ne no.

v oarantice al ooberna o la obtención de una

resoluci en la oue. mediante la aolicación de la lev

al caso concreto. se resuelva si Ie asiste o no la
razón sobre los derechos que le oaranticen la tutela

iurisdiccional que ha solicitado:

De justicia imparcial, que significa que el juzgador

em¡ta una resolución apegada a derecho, y sin

favorilismo respecto de alguna de las partes o
arbikariedad en su sentido. y.

. De justicia gratuita. que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su impartición, así como

los servidores públicos a quienes se les encomienda

dicha función, no cobrarán a las partes en conflicto

emolumento alguno por la prestación de ese servicio

público.

Como se ha expuesto la autoridad responsable fue om¡sa en el estudio

de la conducta denunciada consislente en la compra de t¡empo de

¡nternet, ya que esta plenamente acreditado el pAUTADO, tal y como

lo referiere la autoridad resposnable en su pánafo 64 de la sentencia

donde reconoce que la publicación denunciada esta PAUTADA. mismo



que ha quedado debidamente acreditado en el ACTA

CIRCUNSTANCIADA de fecha primero de marzo del presente año, y

reconocida por la A QUO en los párrafos 64, 126, 127, 139, 174, y

195 de la sentencia combat¡da. sin embargo fue omisa en el estudio

del fondo de la queja que denuncio con escrito de fecha veintiseis de

febrero de 2024, el medio digital y/o página electrón¡ca EN CAMPAÑA

MX, cuyo CS el

ENLACE de

ENLACE DIGITAL:

, y cuyo

PUBLICACIÓN:

siendo el caso que el día veintidós de

febrero de 2024, en dicha red social Facebook, se publicó y se PAUTO

la siguiente ENCUESTA:

EN CAMPAÑA MX_22 DE FEBRERO

LINK PAGINA:

ENLACE PUBLICACIÓN:

TEMA

Ana Paty entre los mejores alcaldes de México:

Massive Caller

De acuerdo con la última med¡ción real¡zada por

la empresa fllassive Caller, de

Cancún Quintana Roo, es una de las alcaldesas

con mayor aprobación en México.
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Consulta los detalles de esta medición en:

€

IDENTIFICADOR DE BIBLIOTECA:

1456251931955905

LINK BIBLIOTECA:

D
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La falta del deber de cuidado del PLENO DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DE QUINTANA ROO, por la omision de sancionar la

compra de tiempo de ¡nternet en la red social Facebook, a traves

del medio denunciado EN CAMPAÑA MX, en consecuencia es

ev¡dente la falta de exhaustividad en su resolución. ya que anibo a una

conclusión erronea al exhonerar al medio denunciado que es un ENTE

IMPEDIDO, que PAUTO la publicación en per¡odo de

INTERCAMPAÑA, para claraf¡car tal descuido se expone la mtsma a

continuación:

126. Lo anter¡or, sin que pase inadvertido para este Tribunal

¡o señalado por el quejoso. respecto a que en la publicación

denunciada, y que fue ¡ealizada por el medio de

f I

I
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comun¡cac¡ón 'En Campaña Mx" ex¡ste un "pautado", puesto
que de la publicación contenida en el URL 6. se realizó un
anuncio alojado en la red social Facebook y dícha
circunstancia fue corroborada a través de la respectiva
inspección ocular efectuada por la autoridad instructora, de la
que fue posible constatar lo siguiente:

PUBLICACIÓN ANUNCIO

*'
I

6. I

PUBLICACION ANUNCIO

Se hace con§¿r eñ el URL que se l/ata de uná
publ¡cáoóñ en la red socral denominádá
Facebook del med'o de comuñrcacro¡
denommado _Eñ Camgaña MX de fecha
veintruno de febrero. Segurdo de etlo. un texlo
que a la lleralidad dic¿ io sigúrente "Ana Paty
entre los mejores alcáldes de Mérico Mass¡ve
Ca¡ler Dr eq€rdo con la últtma medroón
realrz¿de por la empresa Mas§ve Calles. Ana
Paty Peralta de Cancún Quintaná Roo. es una
de la8 shaldesas coo mayq aprobación en
México Co¡sdta los detalles de esta medición
en:

Se lrala de los dáalles de un a¡unoo
álolado en la datafor¡na 'Facebook'
eo la clal se apreoa lá sigui¿.¡te
rmagen publrcada por el n?dio de
comuoicac¡ón denomrnadc 'En
Campáña MX'. con
el núme.o de irentrfcac.óñ de
b¡bhotec¿
1456251931955905. misms que
coñtiene el

sigurer{e texto'lnaclivo
22leb 2021 - 25leb 2024 Plataformas
Categoías
Tamaño de público esl¡rñadoi 500 mil -
I mill lmpone gastado (MXN). Sto mit
- $15 mil lmpresiones. 400 rrf - 450
mil'
'E¡ CampañE MX
Publrcided p¿gado por En c8mpaña
Mt'
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127. Ahora bien, no obstante resulta cierto lo referido por el
partido actor, respecto a la existencia del pago por la
publicación denunciada, lo cierto es que, del examen
realizado al contenido de esta no se puede concluir que

const¡tuya propaganda gubernamental personalizada, a partir

de que se haya acreditado que fue hecha en forma de

anuncio en Facebook.
128. En el mismo tenor, si bien en la nota periodística en

análisis se alude a la denunciada, así como se acompaña la

imagen y el nombre y/o alias de esta, se destaca que dicha
publicación se trata de una nota que alude al ranking de
alcaldes de México. entre los que se encuentra la servidora
pública denunciada quien se encuentra entre los alcaldes con

mayor aprobación, a partir de la encuesta telefónica realizada
por Massive Caller.

139. Asimismo, con las pruebas aportadas y las recabadas
por la autoridad instructora. únicamente se pudo conslatar
que esta fue pagada por el usuario En Campaña Mx, es decir.

el medio de comun¡cación dig¡tal denunciado. sin que fuera
posrble acreditar ni de manera indiciaria, que dichas
publicaciones fueran ordenadas. contratadas o pagadas oor
las personas servidoras públicas y ayuntamiento

denunciados, sino que los anuncios fueron pagados por el

medio de comunicación digital.

174. Luego entonces. der¡vado de las diltgencias de

investigación de la autor¡dad instructora, con las mismas lo
que sí fue posible corroborar es que. de los identificadores de

biblioteca aportados e inspecc¡onados de la publicaoón

denunciada, resulta plenamente identificable que la

responsabil¡dad de las mismas, como publicación pagada es

el propio perfil de Facebook "En Campaña Mx". a partir de lo

obtenido de la inspección ocular de fecha uno de marzo.

Como se ha expuesto la autoridad responsable fue omisa en el estudio

de la conducta denunciada cons¡slente en la compra de tiempo de

internet. ya gue esta plenamente acred¡tado el PAUTADO de la

publicación denunciada mismo que ha quedado debidamente

acreditado en EL ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha primero de

marzo del presente año, y reconocida por la A QUO en los párrafos 64,

126. 127,139,174, y.195 de la sentencia combatida, sin embargo fue

omisa en el estudro del fondo de la queja que denuncio que del dia
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veintidós de febrero de 2024, el medio digital y/o página electrónica

EN CAMPAÑA MX, cuyo link de enlace de PUBLICAC|óN

, promociona y difunde la publicac¡ón que

se denuncia con PAUTADO, siendo el caso que se promociona la

servidora denunciada en el periodo de INTERCAMpAñA del proceso

electoral ordinario loeal 2024.la publicación denunciada favoreció a la

servidora denunciada y que destacan la figura de Ana paty peralta,

aunado a que las publicaciones están pautada. es decir, existe recurso

económico. recursos estos públicos, que además al exrstir

HIPERVINCUL o o/y ETIQUETA, o liga en las publicaciones

denunciadas demuestran la relación enlre el medio denunciado y la

servidora denunciada, siendo estas entre otras las siguientes;

, . , por lo que se desconoce el monto y el origen de estos

recurso empleado para hacer circular la publicación. a través del

PAUTADO, y esto sirvió para hacer una sobreexposición en medios

digitales como lo es el de la plataforma Facebook, que se han vrsto

reflejadas redes sociales a través de una estrategia política que

posicionó a la C. Ana Patricia Peralta ante la ciudadanía con fines

electorales, con uso de recursos públicos de la denunciada, la C. ANA

PATRICIA PERALTA DE LA PEñA, pres¡denta Municipal de Benito

Juárez. Quintana Roo, siendo lo denunciado:

EN CAMPAÑA MX-22 DE FEBRERO

LINK PAGINA:

ENLACE PUBLICACIÓN:
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TEMA

Ana Paty entre los mejores alcaldes de México:

Massive Caller

De acuerdo con la última medic¡ón realizada por

la empresa Massive Caller, de

Cancún Quintana Roo, es una de las alcaldesas

con mayor aprobación en México.

Consulta los detalles de esta medición en:

IDENTIFICADOR DE BIBLIOTECA:

1456251931955905

LINK BIBLIOTECA:

Fit

@
I
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ESTATUS DE PAUTADO:

HASHTAG: IVo

Redes Soc¡ales]. Facebook e lnstagram

lnversión estimada: $3 mil - $ 3,5 mil (MXN)

lmpresiones estimadas: 90 mil - 100 mil

Estado: ACTIVO

Fecha: 22 DE FEBRERO 2024 -

No Anuncios I
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Por lo tanto es evidente la negligencia y la falta del deber de cuidado

de| PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE OUINTANA ROO. pcT Ia

omisión de la compra de tiempo de internet en la red sccial

Facebook, a traves del medio denunc¡ado EN CAMPAÑA MX, en

consecuencia es evidente la falta de exhaustividad en su resolucrón.

ya que arribo a ¡a sentencia sin estudiar una de las conductas

denunciada en la queja primigenia que para claraficar tal descuido se

expone la misma a continuación:

Respecto de la servidora denuncrada, C. ANA PATRICIA

PERALTA DE LA PEÑA, en su caldad de Presidenta

Municipal del Ayuntamiento de Benito Juárez en el Estado

de Qu¡ntana Roo. puede ser notificada en los domicrlios

conocidos por esa Autoridad Electoral administrativa para

la aplicación de las sanciones que al efecto correspondan

en la sede del Ayuntam¡ento de Benito Juárez, a efecto de
que esta autoridad lleve a cabo las investigaciones que en

derecho proceda, asi como la determinación y aplicación

de las sanciones que correspondan y las demás

consecuencias jurídicas que deriven por los hechos

denunc¡ados; por el PAUTADO:

Propaganda gubernamental personalizada del

Ayuntamiento de Ben¡to Juárez en favor de la C. Ana

Patncia Peralta de la Peña, presidenta Municipal del

referido ayuntamiento.
ebido de recu o3 ú ral

espacios en med¡os de comunicación para promoclón

personalizada de la C. Ana Patricia Peralta de la Peña en

su calidad de pres¡denta Municipal de Benito Juárez.

Ouintana Roo,

La aoortación en el PAUTADO oue se denuncia de

Entes imoedidos oara realizar aoortaci ones. en términos

del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizaoón del

lnstituto Nac¡onal Electoral.
o La violación a los princrpios de imparcialidad y neutralidad

por parte de la persona denunciada.
. Acto anticipado de campaña.

Asi como COBE RA INFORMATIVA INDEBIDA

Para efectos de lo dispuesto en la Base Vl del artículo 41

de la Constitución Polít¡ca de los Estados Unidos

Mexicanos. se presumtrá que se está en presencia de

cobertura informat¡va indebida cuando, tratándose de

a

a

a



programación y de espac¡os informat¡vos o not¡ciosos, sea
evidente que. por su carácter reiterado y sistemático. se
trata de una activ¡dad publicitar¡a dirigida a influir en las
preferencias eleclorales de los ciudadanos y no de un
ejercicio periodÍstico.

Se subraya la conducta denunciada que ta A ellO en su

estudio de fondo fue omisa.

De los párrafos 64. 126. 127, 139. 114, y 195 de la sentencia

impugnada, se ha acreditado el PAUTADO del medio denunc¡ado EN

CAMPAÑA MX, y siendo esta una de las causas de pedir, el pago del
PAUTADO que se denuncia. aunado a que existen los

IDENTIFICADOR DE BIBLIOTECA que comprueban el pago de la
compra de tiempo de ¡nternet en la red social Facebook, y que

tiene como beneficiaria directa a la otrora presidenta muniopal
denunciada, al plasmar lo razonado en el párrafo "126. Lo antenor, s¡n

gue pase inadverl¡do para este Tribunat lo señalado por el quejoso,

respecto a que en la publicación denunciada. y que fue reatizada por et
medio de comunicación "En Campaña Mx,' existe un .pautado", puesto
que de la publicación conlenida en et URL 6. se ¡eatizó un anuncio

alojado en la red social Facebook y dicha circunstancia fue

conoborada a través de la respect¡va inspección ocular efectuada por
la autoridad ¡nstructora, de la que fue posibte constatar lo siguiente . "

Por lo tanto se debio de sancionar al medio EN CAMPAñA MX, por el

PAUTADO en el periodo de INTERCAMPAñA ya que es un ENTE

IMPEDIDO: sin embargo, ta A eUO invoca ta |NCOMpETENC|A para

conocer del pago por la compra de tiempo de internet en periodo de
INTERCAMPAñA . veamos su razonamiento:

76. Sin embargo. es importante mencionar que en el caso
que nos ocupa esta conductas no serán materia del presente
procedimiento, dado que resulta un presupuesto fundamental
para constituir y desarrollar válidamente el proceso, la
competenc¡a de la autoridad para conocer de un asunto, lo
que en el caso no se surte a favor de esta autoridad.

77. De modo que, para conocer un asunto y sujetar a los
gobernados a su imperio la competencia de la autoridad es
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un presupuesto de validez. como lo sostuvo la Sala Superior,

cualquier órgano del Estado, antes de hacer el análisis de la
materia de la controversia, debe establecer si tiene

competencia para conocer del asunto, lo que en el caso no

se surte.

78. Ello. tomando en consideración que el articulo 124 de la
Constitución Federal estableció que las facultades que no

estén expresamente concedidas a las autoridades federales

se encuentran reservadas a los Estados y dado que el

artículo 41 Base V, Apartado B. inciso a) numeral 6, instit'Jye

que corresponde al INE la fiscalización de los ingrescs y

egresos de partidos polit¡cos y candidatos, que corresponde

a la conducta que se denuncia, deviene en consecuencia, la

imposibilidad de este Tribunal de pronunc¡arse en relación

con dichas conductas, por lo que se deian a salvo los

derechos del partido que¡oso, para que, de así considerarlo,

los haga valel ante la instancia correspondiente,

Lo que evidencia la negligencia para sancionar a los responsables' ya

que la resoluc¡ón del presenten asunto es un procedemiento especial

sancionador y lo primero es saber si es sancionable la conducta

denunciada, y no que se declare per se su ¡ncompetenc¡a para

conocer, ya gue lo se denuncia esta en su instancia y debe de atende

la causa de pedir, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federación ha determinado que cuando se denuncian

hechos presuntamente constitutivos de vulnerar la normaliva en

materia de fiscalización, con motivo de posibles actos anticipados de

precampaña o campaña electoral. es ¡ndispenseble un

pronunciamiento previo del órgano competente. respecto a la

existencia de esos actos anticipados. Ello, con soporte en los

expedientes SUP-RAP'148/2018 y SUP-RAP'34i12023 Luego

entonces, s¡ esta ¡nstanc¡a se excusa que no es su matena por

competencia, como lo expone en los párrafos s¡guientes:

78. Ello, tomando en consideración que el artículo 124 de la

Constitución Federal estableció que las facultades que no

estén expresamente concedidas a las autoridades federales

se encuentran reservadas a los Estados y dado que el

artículo 41 Base V Apartado B. inciso a) numeral 6, ¡nstituye

que corresponde al INE la fiscalización de los ¡ngresc y
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egresos de part¡dos políticos y candidatos. que corresponde
a la conducta que se denunciá, deviene en consecuencia, Ia
¡mposib¡lidad de este Tribunal de pronunciarse en relación
con dichas conductas. por lo que se dejan a salvo los
derechos del partido queloso, para que. de asÍ considerarlo.
los haga valer ante la instancia correspond¡ente.

Se crea entonces una laguna legal para conocer respecto de la
compra de tiempo de internet, ya que ninguna autor¡dad conocer¡a

del caso, obvio en los tiempo de INTERCAMPAñA, es el caso que el

Conseio General del lnst¡tuto Nacional Electoral, ha sostenidc un

criterio firme de que para conocer de esos gastos primero debe de

conocer el OPLE. y asi lo ha rerterado en su sentencia la SALA

REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL

DE LA FEDERACIÓN, CORRESPONDIENTE A LA TERCERA

CIRCUNSCRIPCIÓN PLURINOMINAL ELECTORAL FEDERAL, CN

los sigu¡entes expedientes: SX-RAP-19/2024, SX-RAP-2S,

sx-RAP-25/2024, SX-RAp-36t2024. SX-RAP_38/2024,

sx-RAP-48/2024. SX-RAP-53/2024, SX_RAP-66/2024,

sx-RAP-69/2024 sx-RAp-72/2024. SX-RAP_73/2024.

SX-RAP-74/2024, por mencionar algunas de las sentencias que

confirman el críter¡o citado:

104. Cabe mencionar que la Sala Superior de este Tribunal24

ha determinado que cuando se denuncian hectros

presuntamente constitutivos de vulnerar la normativa en

materia de fiscalización, con motivo de posibles actos

anticipados de precampaña o campaña elecloral, es

indispensable un pronunc¡amiento previo del órgano

competente, respecto a la existencia de esos actos

anticipados. (SX-RAP-32/2024)

Por lo tanto. la omisión de estudiar los gastos de INTERCAMPAñA,

por parte de la A QUO deja a mi representada en estado de

indefensión, al dejar de analizar la compra de t¡empo de internet, y

en consecuencia el analisis de si el PAUTADO denunciado fue

realizado por ENTES IMPEDIDOS. ya que favorecieron a la otrora
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pres¡denta municipal denunciada. por lo cual se transcr¡be el artículo

121 Reglamento de Fiscalización del lnstituto Nacional Electoral, que

dispone:

Artículo l2l .

Enles impedidos para realizar aportaciones
1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o
donativos. en dinero o

en espec¡e. préstamos, donaciones, condonaciones de

deuda, boniñcaciones,
descuentos, prestación de servicios o entrega de bienes a

tÍtulo gratuito o en
comodato de los siguientes:
a) Los Poderes Eiecutivo, Legislativo y Judicial de la

Federación y de las entrdades. así
como los ayuntamientos.
b) Las dependencias. entidades u organismos de la
Administración Pública Federal.

estatal o municipal. así como los del D¡str¡to Federal.

c) Los organismos autónomos federales, estatales y del

Distrito Federal.
d) Los partidos políticos, personas físicas o morales

extran¡eras.

e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.

f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.
g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o
agrupaciones de cualquier reltgión.

h) Las personas que vivan o trabajen en el extraniero.

i) Las empresas mexicanas de carácter mercantil.
j) Las personas morales.
k) Las organizaciones sociales o adherentes qtte cada
partido declare, nuevas o previamente

registradas.
l) Personas no identificadas.

Como se puede constar de la simple lectura queda evidenc¡ada la A

QUO, al sostener que.

126. Lo anterior, sin que pase ¡nadvertldo para es(e Tribunal

lo señalado por el queioso, respecto a que en la publicación

denunciada, y que fue realizada por el medio de

comunicación "En Campaña Mx" existe un "pautado", puesto

que de la publicación contenida en el URL 6. se realizó un

anuncio alojado en la red social Facebook y dicha

circunstancia fue corroborada a través de la respectiva



inspección ocular efectuada por la autoridad instructora, de la
que fue posible constatar lo siguiente:

PUBLICACION ANUNCIO

(Fr
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PUBLICACION ANUNCIO

Se hace constar cn el URL que se trata de uña
públic¿ción en la red social denoñiñada
Facebook. del med¡o de comuñrcacón
clenominado 'En Campaña MX- de fecha
verntiu¡o de lebrero. Segudo de ello. un texlo
que a la l¡lera,¡dad d¡ce lo sigu€nle -Aña Paty
entre los merores alc¿ldes de México. Masgve
Caller Oe acuerdo con la úlhma medic¡ón
real¡Eda por la emp{ess Mass¡ve Ca es. Ana
Paty P¿ralta de Canq¡n Ourntaria Roo. es una
de las alcalde3as coñ rnayor aprobac¡ón en
Méxrco Consulta los detalles de esta medrción

en

Se tr¿ta de los dctiallés de uñ anuncro
aloFdo eñ la plalaforrña "Facebook'

eñ la c1¡al se apaec¡a la s€u¡ente
imagen publ¡cada por el r¡edio de
@mun¡cacló¡ denominado 'En
Carnpa¡la MX". con
el número de identiñcaeióñ de
bibliotecá
1456251931955905. mismá que
contieñe el
slgulente lexio'lñactivo
22 leb 2024 - 24 feb 202,1 Pláaformes
Calégorias
Tamaño de ñt l¡có elxnedo 50Onnl-
1 mill lmporle gastado (MXN) 310 m'i
- !15 m¡l lmpresones 400 mil - 450
mil'
'En Carñpaña MX
Publicidad pagado ppr En campaña
Mx'

Tal descuido de la A QUO, estriba en que reconoce que el medio

denunciado, EN CAMPAÑA, pago el PAUTADO para hacer circular la

ENCUESTA que favorece d¡rectamente a la servidora denunciada por

F.=i_f-!
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medio de la compra de tiempo de internet que se denuncia en donde

se publicita la ENCUESTA que beneficia directamente la denunqada

presidenta municipal en el periodo de INTERCAMPAÑA en el proceso

electoral local ordinario 2024, adviertiend que la C. ANA PATRICIA

PERALTA DE LA PEÑA, ya estaba registrada desde el día seis de

diciembre de 2023 en el proceso interno de morena para la elección de

la candidatura a la presidenc¡a mun¡cipal de Benito Juárez, Qu¡ntana

Roo, y declaro gastos de precampaña, dicha ENCUESTA PAUTADA,

la autor¡dad responsable lo tiene como un HECHO ACREDITADO en

el ACTA DE INSPECCIÓN OCULAR, de fecha primero de marzo de

2024, y lo as¡enta en el párrafo 64 de la sentecia controvertida:

viii. Publicaciones pautadas. De la referida

acta de inspección realizada por la

autoridad instructora se advierte que, el

URL 8, corresponde a los detalles del

anuncio aloiado en la citada plataforma,

que refiere a la publicación denunciada.

Tal descuido de la A QUO. es porque no se atendio una de las

conductas denunciadas, que acontencio desde el día veintidós de

febrero de 2024, coño lo fue el PAUTADO que se denunció; luego

entonces al tener acreditada la conducta denunciada: "174. Luego

enfonces. derivado de las diligencias de investryación de la autoridad

¡nstructora, con las rnisrnas lo que si fue posible conoborar es que, de

los idenlificadores de bibl¡oteca apodados e inspecc¡onados de la

publicación denunciada. resulta plenamente ¡dent¡f¡cable que la

responsabilidad de /as mismas, como publicación pagada es e! propio

pertil de Facebook "En Campaña Mx", a parfir de lo obtenido da Ia

¡nspección ocular de fecha uno de marzo." el PLENO DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DE OUINTANA ROO, debio de valorar el contenido de

las publicación denunciada y su contexlo, como propaganda

gubernamental a partir del ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha

primero de marzo de 2024, que es documental pública que hace

prueba plena. por lo tanto, así como de los escritos de contestación de



los denunciados, y que adminiculadas con los Hechos Públicos

Notorios, que se expusieron en las quejas primigenias como lo son:

r El partido MORENA con fecha s¡ete de noviembre de 2023
publico CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCIÓN DE
MORENA PARA CANDIDATURAS A CARGOS OE
DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALOÍAS,
PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES,
SEGÚN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES
CONCURRENTES 2023-2024, para el proceso interno en el
estado de quintana roo.

¡ La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, se registro en el
proceso interno de morena el día seis de diciembre de 2023

o Que con fecha cinco de enero de 2O24, el Conseio General del
lnstituto Electoral de Ouintana. realizó la Declaraloria de inicio
del proceso electoral ordinario local 2O24, tal y como lo dispone
la Ley de lnslituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

a

a

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, en su calidad de
participante en el proceso interno de morena para la selección
de la candidata a la presidencia municipal, declaro gasto de
precampaña al lnstituto Nacional Electoral.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, es registrada
como candidata el día siete de marzo de 2O24 ante el instituto
electoral de quintana roo, por la coalición sigamos haciendo
h¡storia en quintana roo, conformada por los partidos polit¡cos
morena. del traba¡o y verde ecologista de méxico.

La C ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA. recibe constanüa
expedida por el consejo mun¡cipal de Benito Juárez del lnst¡tuto
Electoral de Quintana Roo el dia diez de abril de 2024 que la
acredita como candidata a la pres¡dencia municipal de Benito
Juárez. Quintana Roo. por la coalición sigamos hac¡endo histor¡a
en quintana roo. conlormada por los partidos morena, del trabaio
y verde ecologista de méxico.

La existencia de las conductas denunciadas. ''174. Luego
entonces, derivado de las dil¡gencias de investigación de la
autoridad ¡nstructora, con las mismas lo que sÍ fue posible
corroborar es que, de los identificadores de biblioteca aportados
e inspeccronados de la publicac¡ón denunciada, resulta
plenamente identificable que la responsabilidad de las mlsmas,
como publicación pagada es el propio perfil de Facebook "En
Campaña Mx". a partir de lo obtenido de la inspección ocular de
fecha uno de marzo."



En el caso concreto la resolución controvert¡da impide el acceso a

justicia completa, derivado de la falta de exhaustividad ya la A QUO,

de manera indebida aniba a lo siguienle:

178. De modo que, al no encontrarse demostrado que la
publicación pueda ser considerada como propaganda y

menos que la presidenta mun¡cipal denunciada la hubiera
ordenado, solicitado o pagado el anuncio a fin de que se
difunda en redes sociales, no resulta en el caso atribuirle una
responsabilidad por la difusión rcalizada por una tercera
pefsona.

Es decir, la autoridad responsable exhonera a la denunciada otrora

candidad¡ta, bajo la falsa premisa: " al no encontrarse demoslrado que

la publicación pueda ser considerada como prooaoanda y menos oue

la ore sidenta m 'pal denunciada la hubieta odenado soltcitado o

el l) f¡ funda en rede no

en el caso etrib una resoonsabilidad oor la ión realizada por

una tercera persona." Ya que su razonamiento carec¡o de sentido

común, derivado que en la queja pr¡m¡gen¡a se plantea el conteno en

el que ocurren los hechos denunciados, pero empecemos por parte:

Primero: el Tribunal local le otorga a la otrora cand¡data registrada. C.

ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEñA, le otorga la catidad de

presidenla municipal cuando la denunciada ya estaba registrada en el

proceso interno de morena desde el seis de diciembre de 2023 para la

elecc¡ón de presidenta mun¡cipal. y en su sentencia y decide

exhonerarla porque a su juicro la denunciada . no resulta en el caso

atribu¡rle una responsab¡lidad por la d¡fusión real¡zada oor una tercera

Wrsona."

Segundo: lo que de entrada es un ERROR en razón de que la que¡a se

presento con escrtito de fehca veintiseis de febrero de esta anualidad,

y en donde se expuso que la conducta denunciada consistia en el

PAUTADO, compra de tiempo en internet a través de la red social

Facebook. hecho que ocurrio el dia veintidós de febrero de 2024.

Tercero: la denunciada. C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEñA.

declaro gasto de precampaña ante el lnstituto Nacional Electoral, se

deduce que a pertrr de esta fecha ERA ASPIRANTE A CANDIDAÍA.
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Cuarto: luego entonces si la queja primigenia es por la compra de

tiempo de internet. a través de la red social FACEBOOK. hecho que

ocurrio el dia veintidós de febrero de 2024, si tiene responsabilidad

respecto de la publicación que promociona en el periodo de

INTERCAMPAÑA su imagen, nombre. y cargo y la encuesta que la

posiciona casualmente como: 'De acuerdo con la última med¡ción

realizada por la empresa l/lassive Caller, .' :: ' '' ": ' de

Cancún Quintana Roo, es una de las alcaldesas con mayor

aprobación en México."

Quinto: por lo que se concluye que al no existir deslinde de la

denunciada candidata. se incumplio con el artículo 203 del

Reglamento de Fiscalización del lnstituto Nacional Electoral. que

ordena:

ArtÍculo 203

De los gastos identificados a través de lntemet

1. Serán considerados como gastos de precampaña,

obtenc¡ón de apoyo ciudadano y campaña. además de los

señalados en el artículo 76 de la Ley de Partidos, los que la
Un¡dad Técnica mediante pruebas selectivas, identif¡que, con

base en la información difundida en ¡ntemet, redes sociales, o
cualquier medio electrónico que beneficie a los suietos

obligados.

2. Derivado de los hallazgos descritos en el numeral anter¡or,

la Unidad Técnica podrá realizar confirmac¡ones con terceros.

3. lndependientemente de lo anterior. la Unidad Técnica

deberá solicitar a los proveedores y prestadores de servicios
en páginas de ¡nternet y redes soc¡ales o cualquier otro
medio electrónico información respecto de contratación de
publicidad o cualquier otro servicio en beneficio de los sujetos
obligados.

4. La comprobación de los gastos realizados en internet
atenderá las reglas establecidas en el artículo 46 bis del
presenle Reglamento.

Esto es así en razón de que las PAUTAS de la publicación denunctada

se publicaron en dia veintidós de febrero de 2024. fecha esta que

comprede el periodo de INTERCAMPAÑAS en el proceso electoral
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ordinario local 2024, y por lo tanto. esta aportación de un ENTE

IMPEDIDO, como lo es el medio digrtat EN CAMPAñA MX. quien

PAUTO la propaganda electoral denunciada viola la jurisprudenc¡a de

la Sala Superior del Trrbunal Electoral del Poder Judicial de la

Federación, que en su línea jurrsprudencia ha dicho. En ese tenor, a

efecto de determinar la existencia de un gasto de campaña, la

autoridad f¡scalizadora debe verificar que se presenten,.. b)

temporal¡dad, se refiere a que la entrega, distribución, colocación,

transmisión o d¡fusión de la propaganda se realice en periodo de

campañas electorales, así como la que se haga en el período de

¡ntercampaña siempre que tenga como finalidad, generar

beneficio a un partido político, coalición o cand¡dato, al difundir el

nombre o ¡magen del candidato, o se promueva el voto en favor

de él; siendo el presente caso que en el periodo de INTERCAMPAñA

se PAUTAN las publicaciones denunciadas en donde se usa la frase:

De acuerdo con la última medición ¡ealizada por la empresa

Massive Caller, de Cancún Quintana Roo, es una

de las alcaldesas con mayor aprobación en México, y ese gasto

debe de ser fiscalizado y sancionada la conducta denunciada. por lo
que cobra aplicabilidad la s¡guiente tests al caso concreto:

Partido de la Revolución Democrát¡ca y otros

VS

Consejo General del lnstituto Nacional Electoral y

otras.

Tesis LXllU20'15.

GASTOS DE CAMPAÑA. ELEMENTOS MiNIMOS A

CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACIÓN.

Del contenido de los articulos 41, Base ll, de la
Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanosi 21O, 242, párrafos primero, segundo,

tercero y cuarto, y 243, de la Ley Generál de

Instituciones y Procedimientos Electorales; así como

76 de la Ley General de Partidos Polít¡cos. se



desprende que la ley debe garantizar que los partidos

políticos cuenten, de manera equitativa, con elementos

para llevar a cabo sus actividades y establecer las

reglas para el financiamiento y limite a las erogaciones

en las campañas eléctorales; asimismo, se prevé que

las campañas electorales son el conjunto de

actividades llevadas a cabo para la obtención del voto;

que los actos de campaña son aquellos en los que los

candidatos se dirigen al electorado para promover sus

candidaturas, como es el caso de las reuniones

públicas, asambleas y marchas; que la propaganda

electoral se compone de escritos, publicaciones,

imágenes, grabaciones, proyecciones y expresiones

que producen y difunden los partidos políticos, y que

su distribución y colocación debe respetar los tiempos

legales y los topes que se establezcan en cada caso; y

que todo acto de difusión que se realice en el marco

de una campaña comicial, con Ia intención de

promover una candidatura o a un partido político, debe

considerarse como propaganda electoral, con

independenc¡a de que se desarolle en el ámbito de la

actividad comercíal, publicitaria o de promoción

empresarial. En ese tenor, a efecto de determ¡nar la

existencia de un gasto de campaña, la autoridad

fiscalizadora debe verificar que se presenten, en forma

simultánea, los siguientes elementos mínimos: a)

finalidad, esto es, gue genere un beneficio a un partido

politico, coalición o candidato para obtener el voto

ciudadano; b) temporalidad, se refiere a que la entrega,

distribución, colocación, transmisión o difusión de la

propaganda se realice en período de campañas

electorales, así como la que se haga en el período de

intercampaña siempre que tenga como finalidad.

generar beneficio a un partido polftico, coalición o

candidato, al difundir el nombre o imagen del

candidato, o se promueva el voto en favor de él y, c)
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territorialidad, la cual consiste en verificar el área

geográfica donde se lleve a cabo. Además, se deben

considerar aquellos gastos relacionados con actos

anticipados de campaña y otros de similar naturaleza

juridica.

Quinta Época

Recurso de apelac¡ón. ,.t ' y
acumulados.-Recurrentes; Partido de la Revoluclón
Democrát¡ca y otros.-Autondades responsables. Consejo
General del lnstituto Nacional Electoral y otras.-7 de
agosto de 201S.-Unanimidad de votos.-Ponente: Flavio
Galván Rivera.-Ausente: María del Carmen Alanis
Figueroa.-Secretarios: Alejandro Olvera Acevedo y
Rodrigo Quezada Goncen.

La Sala Superior en sesión pública celebrada el siete de
agosto de dos mil quince. aprobó por unanim¡dad de votos
la tesis que antecede.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. Año
8. Número 17,2015, páginas 88 y 89.

Tales argumentos expuestos en el párrafo 178. De modo que, al no

encontrarse demostrado que la publicación pueda ser considerada

como propaganda y menos que la presidenta municipal denunciada la

hubiera ordenado. solicitado o pagado el anuncio a fin de que se

difunda en redes soc¡ales, no resulta en el caso atribuirle una

responsabilidad por la difusión realizada por una tercera persona. Son

derrotables, ya que es un el falso silogismo de la A QUO que otorgo

indebidamente a la denunciada la calidad de presidenta municipal

cuando la denunciada participaba en el proceso interno de morena.

cuando ha quedado dediamente acreditado que el dia seis de

diciembre de 2023, la denunciada tenia la calidad de ASPIRANTE A

CANDIDATA. ahora bien, tambien paso aho los Hechos públicos

Notor¡os.

Por lo que se concluye que el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DE QUINTANA ROO fue omiso en sanc¡onar at med¡o denunciado que

PAUTO la publicaciópn denunciada, y en consecuencia falto al
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pr¡ncipio de exhaustividad, por lo que la autoridad responsable dejo

atender la línea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federación. que al respecto a

sostenido: ' . . . están obligadas a estudiar completamente todos y

cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o

pretensiones sometidas a su conocimiento y no únicamente

algún aspecto concreto, por más que lo crean suficiente para

sustentar una decisión desestimatoria, pues sólo ese proceder

exhaustivo asegurará el estado de certeza jurídica que las

resoluc¡ones emitidas por aquéllas deben genera¡...', lo cual

comprende la obligac¡ón de la autoridad resolutora del procedrm¡ento

ordinario sancionador, en la impartición de justicia de emitir

resoluciones de forma exhaustiva

El principio de exhaust¡vidad impone una vez constatada la

satisfacción de los presupuestos procesales y de las condiciones de la

acción. el deber de agotar cuidadosamente en la sentenc¡a, todos

y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante

la integración de la litis. en apoyo de sus pretens¡ones.

Resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas por

ta Sala Super¡or del Tribunal Electcral del Poder Judicial de la

Federación, que, a rubro y letra, establecen lo siguiente:

Organización Politica Partido de la Sociedad

Nacionalista.

VS

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo León

Jurisprudencia 43l200z

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES

ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS

RESOLUCIONES QUE EMITAN - Las autoridades

electorales, tanto adm¡nistrativas como jurisdicctonales,

cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
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interposición de un medio de impugnación ordinarro o

extraordinar¡o, están obl¡gadas a estud¡ar

completamente todos y cada uno de los puntos

integrantes de las cuestiones o pretens¡ones

sometidas a su conocimiento y no únicamente algún

aspecto concreto, por más que lo crean suf¡ciente

para sustentar una decisión desestimator¡a, pues

sólo ese proceder exhaustivo asegurará el estado de

certeza jurídica que las resoluciones em¡t¡das por

aquéllas deben generar, ya que s¡ se llegaran a rev¡sar

por causa de un medio de impugnación, la revisora

estaría en condiciones de fallar de una vez la totalidad

de la cuestión, con lo cual se evitan los reenvios, que

obstacul¡zan la firmeza de los actos ob,eto de reparo e

imp¡de que se produzca la pr¡vac¡ón injustif¡cada de

derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una

organización política. por una tardanza en su

dilucidación, ante los plazos fatales previstos en la ley

para las distlntas etapas y la realización de los actos de

que se compone el proceso electoral. De ahi que si no

se proced¡era de manera exhaustiva podria haber

retraso en la solución de las controversias, que no sólo

acarreatía incertidumbre jurídica, sino que incluso podría

conducir a la privación irreparable de derechos, con la

consiguiente conculcación al principio de legalidad

electoral a que se refieren los artÍculos 41, fracción lll; y

1'16. fracción lV inciso b). de la Constitución Política de

los Estados Unidos Mex¡canos.

Tercera Epoca:

Juicio para la protección de los derechos
político-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-010/9T.Organización Politica Partido de la
Sociedad Nac¡onal¡sta. 12 de marzo de 1S97.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisión constitucional electoral.
SUP-JRC-050/2002. Partido de la Revolución
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Democrática. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos.

Juic¡o de revisión constitucional electoral.
SUP-JRC-067/2002 y acumulado. Partido Revolucionario
lnstitucional. 12 de marzo de 2AO2. Unanimidad de cinco
votos.

Notas: El contenido del artículo 41, fracción lll, de la
Constitución PolÍtica de los Estados Unidos Mexicanos.
interpretado en esta .jurisprudencia, corresponde al
articulo 41 , fracción V de la Const¡tuc¡ón federal vigente.

La Sala Superior en sesión celebrada el veinte de mayo
de dos mil dos. aprobó por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Eleaoral del
Poder Judicial de la Federación, Suplemento 6. Año
2003, página 51.

AGRAVIO TERCERO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha diez de

septiembre del año en curso. por medio del cual el PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUTNTANA ROO emitió SENTENCTA en

el expediente PES|O21I2O21. en cuyo caso concreto la autoridad

35. Contestación al requerimiento de información. El trece
de agosto, se recibió en el correo electrónico de la Dirección
Jurídica del lnstituto, el oficio sin número suscrilo por quien
se ostenta como representante legal de AT&T
Comunicaciones digitales S. de R.L de C.V mediante el cual
da contestación al requerimiento de ¡nformación referido en el
antecedente previo. señalando en lo que interesa, siguiente:

Con Íundamento en los pánafos pimero y décrmo
lercero del afticulo 16 de la Constitución polítba de los
Esfados Unidos Mexicanos, esfando en tiempo y forma,
comparezco ante Usled a efecto de dar cumplimiento al
requenmiento mediado a través det oficio cilado at rubro
del presente. manifeslando que:

De conformidad con lo establecido en los numereles igg
y 190 de la Ley Federat de Telecomun¡cac¡ones y
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Radiodifusión, publicada en el Diario Oficial de la
Federación el 14 de julio de 2014. mismos que ¡nd¡can lo
siguiente.

"Articulo 189.- Los concesionarios de

telecomunicaciones. y en su caso. ¡os autoizados y
proveedores de servrbrbs de apl¡caciones y cantentdos
están obligados a atender todo mandamiento por escnto,
fundado y motivado de la autoridad comrytente en los
términos que establezcan las leyes.

Los titulares de /as rnslancras de seguridad y procuración

de justicia guienes designarán a los servrdores púbhcos

encargados de gestionar los requerimientos gue se
realicen a los concesionarios y recibir la ¡nformac¡ón

conespondiente, med¡ante acuerdos publ¡cados en el
Diario Oficial de la Federación.

Atticulo 190.- Los concesiona rios de telecomunicaciones
y, en su caso. los autorizados deberán:
t..
lt...

l...Entregar los datos conservados a las autoridades a
que se refiere el arlículo 189 de esta Ley. que as¡ lo
requieran, conforme a sus atribuciones, de conformtdad

con las leyes apl¡cables. Queda prohibida la util¡zación

de los datos conservados para fines disl¡nlos a ,os

previslos er¡ esle capítulo, cualquier uso d,sllnto será

sancionado por las autoridades competentes en térm¡nos

administrativos y penales que resulten.

Concatenado a lo anter¡or, el añiculo 303 del Código

Nac¡onal de Procedimientos Penales establece que:

"Attículo 303.- Cuando el Minister¡o Público cottsidere
necesaria la localización geográfica en tiempo real o
entrega de datos conservados por /os concesionarios de

telecomunicaciones, /os autorizados o proveedores de

servicios de aplicac¡ones y conten¡dos de los equ¡pos de

comunicación móvil asoc¡ados a una línea que se

encuenlra relacionada con /os hechos que se ¡nvestigan.

el Procurador o el sewidor público en quien se delegue

la facuttad, podrá solic;itar at Juez de control del fuero

correspondiente en su caso, por cualquier medio,

requ¡era a los concesionarios de telecomunicaclbnes, /os

autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones y



contenidos. para que proporcionen con la opo¡tunidad y
suficienc¡a necesaria a la autoidad investigadora. la
info¡mación solicitada para el inmediato desahogo de
drchos acfos de investigación. Los dalos conservados a
que reliere este párrafo se destruirán en caso de que no
constituyan medio de pnteba idóneo o peftinente.

Excepcionalmente, cuando esté en peligro ta ¡nlegridad
fisica o la vida de una persona o se encuentre en n'esgo
et objelo del delito. así como en hechos relacionados con
la pnvación ilegal de la libeftad. secuestro, extors¡ón o
delincuencia organizada. el Procurador, o el servidor
público en quien se delegue la facultád. bajo su más
esfnbta responsabilidad, ordenará directamente la
localización geográfica en t¡empo real o la entrega de ros
dalos conseryados a /os concesionarios de
telecomunicaciones. /os autoizados o proveedores de
servicios de apl¡caciones y contenidos, quienes deberán
atenderla de inmediato y con la suficiencia necesaria..

Luego entonces. de lo verlido en /os preceplos anteriormente
cilados se establecen /os casos en los que mi representada
se encuentra obligada a proporcionar datos conservados. así
como las autoridades faculladas para solicita¡los.

8a,¡b esas c¡rcunstanc¡as, mi representada se encuentra
juridica y matenalmente imposibililada en la entrega de la
información requeida hasta en lanlo se acredite to ya
señalado en supra lineas.

166. Al respecto, resulta relevante destacar que. conforme
obra en el expediente. mediante correo electrónico recibrdo
en la cuenta de correo electrónico de la Dirección Jurídica del
lnstituto, en fecha ve¡ntiséis de abril, se recab¡ó el escrito y su
anexo mediante el cual, Meta Platforms lnc., proporciona los
datos de identificación con los que cuenta de la persona que
creo y/o adm¡nistran la cuenta "En campaña Mx", además
dicho lnst¡tuto manifestó que al no contar con información de
la cuenta, se ordenó requerir al Titular de la Direccrón
Ejecutiva del Registro Federal de Elec{ores del lnstik¡to
Nacional Electoral, para efecto de que informe si en ios
archivos bajo su resguardo. obra información de la ciudadana
Ana Elsa Urías.
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167. Asi, una vez hecho el aludido requerimiento, mediante
oficio INE/DEFRE/STN/1613.112024, se informó que de una

búsqueda rcalizada por el área técnrca de esa drrecc¡ón el
nombre cuyas iniciales son A.E.U., no se identificó registro
co¡ncidente.

168. Aunado a dicha diligencia, como se precisó en el
apartado de antecedentes, de entre las diligencias de
invesügación realizadas por la instructora resuha el oficio
DJl227 812024, signado por el Director Jurid¡co del lnstituto,
mediante el cual se requirió al lnstituto Federal de
Telecomunicaciones a efeto de que informe si el número

telefónico +52 555 104 74 05, fue asignado a algún

concesionar¡o para prestar el servicio de telefonía móvil y/o

fi¡a. de ser así, informar el concesionario.

169, En respuesta a dicho requerimiento mediante similar

IFT/223IUCS/DG-AUSE/2195i2024, la Directora General de

Autor¡zaciones y servicros del lnstituto Federal de

Telecomunicaciones informó que la serie de numeractón
geográlica a la que pertenece el numeral. fue as¡gnado a
favor del proveedor de servicios de telecomun¡caciones AT&T

Comercialización Móvil. S. de R. L. de C.V

170. A su vez, la representación legal de la empresa

denominada AT&T comunicaciones digitales, a solicrtud

realizada, expresa que se encuentra jurídica y materialmente

imposibilitada para entregar la información requerida hasta en

tanto se acred¡te que la autor¡dad instructora se encuentra

entre las prev¡stas en el artículo 189 y 190 de la Ley Federal

de Telmomunicaciones y Radiodifusión37. o bien, se

encuentre entre los supuestos establec¡dos en el artículo il03

del Código Nacional de Procedimientos Penales3S, lo cuai en

el caso no acontece.

EXPRESION DE AGRAVIOS.

DENEGACION DE JUSTICIA POR UN ERROR JUDICIAL. OUE

VULNERA r aRTtcUl o ,t7 DELA cóNsTtTt¡ctoN

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

rifrCA DF
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Causa agravio al promovente y al interés público, la SENTENCIA

em¡tido el dia seis de septiembre de 2024 por el Pleno del Tribunal

Electoral Local, por la violacion al derecho de acceso a la justicia

completa, pronta y expedita consagrado en el artículo 17 segundo

párrafo de la Constitución General que mandata.

Artículo17...

Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que

estarán expeditos pera impartirla en tos
plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial. Su servicio

será gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre

las partes. el debido proceso u otros

derechos en los juicios o procedim¡entos

segu¡dos en forma de juicio. las autoridades

deberán privilegiar la solución del conflicto

sobre los formalismos procedimentales.

Lo anterior. de acuerdo al bloque de conslitucionalidad. enmarcadc en

lérm¡nos del arliculo 17 de la Constitución Federal y los criterios

sostenidos por la Corte lnteramericana de Derechos Humanos. en

interpretac¡ón del artículo 25. párrafo 1, de la Convención Americana
sobre Derechos Humanos, que señalan que toda persona tiene
derecho a un recurso efect¡vo. sencillo y rápido, ante los jueces y

tribunales compelentes que los ampare contra actos que violen sus
derechos humanos.
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Al respecto, la Corte lnteramer¡cana ha sostenido que la obligación del

Estado para proporcionar un recurso judlc¡al no se reduce a la

existencia de los tribunales o procedimientos formales o a la

posibilidad de recurrir a los tribunales, sino que los recursos deben

tener efectividad, es dec¡r, debe brindarse a la persona la posibilidad

real de interponer un recurso2.

De conformidad con lo expuesto, el máximo órgano judicial

interamericano ha establecido requisitos mínimos para la protección

del derecho de acceso a la justicia, siendo los sigu¡entes:
.1. La existencia de recursos.

2. Deben ser útiles y efectivos, es decir que

puedan restituir al inconforme en sus derechos.

3. La posibilidad real de interponer los recursos

ante la autoridad competente para resolverlos.

Ahora bien, en esa necesidad de satisfacer a plenitud el derecho de

acceso a la jurisdicción del Estado y ante el imperat¡vo de estable;er

un recurso judicial sencillo y efect¡vo es inobjetable que la cadena

impugnat¡va debe reconocer como última instancia, a aquellos órganos

de jurisdicción que resulten competentes por definición const¡tucional.

Al respecto, el articulo 99 de la Constituc¡ón Política de los Estados

Un¡dos Mexicanos establece que el Tribunal Electoral será, con

excepción de lo dispuesto en Ia fracción ll. del artículo 105 de esta

Constitución, la máxima autoridad iurisdiccionat en la materia y órgano

espec¡alizado del Poder Judic¡al de la Federac¡ón.

El derecho de acceso a la justicia está reconocido en el artículo 17 de

Constrtución Federal, el presente agravio al partido que represento )' al

interés públicos, ya que la SENTENCIA impugnada, trajo como

consecuencia la violación a la garanlía de acceso a la impartición de

iust¡cia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a iusticia se

basa en los s¡guientes princrPios:

Cl. 5lnrencia d€l celo Ca5tañed¿ G¡rtman vr €siado! Un¡dos Mexr.)tros parrafo 78
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a

a

De justicia pronta, que se traduce en la obligación de

las autoridades encargadas de su impartición de

resolver las controversias ante ellas planleadas,

dent.o de los términos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes:

De justicia completa, consistente en que la autoridad

n

debatidos cuvo estud¡o sea necesaío. v oarantice al

o ncr ol u

medi ant la aolica CIón rie la lev a ceso cal crelo se

re a sr le asrste onolara sobre los de rechos

oue le garanticen la tutela iurisdiccional oue ha

solicitado.

De justicia imparcial, que significa que el juzgador

emila una resolución apegada a derecho, y sin

favorit¡smo respecto de alguna de las partes o

arbitrariedad en su sentido: y,

Oe justicia gratuita. que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su ¡mpartición. así como los

servidores públicos a quienes se les encomienda

dicha función. no cobrarán a las partes en conflicto

emolumento alguno por la prestación de ese servicio

público.

Cond¡ciones que, en concepto de la Sala Superior deben colmarse, a

efecto de que el principio de irreparabilidad pueda operar válidamente,
pues de lo contrario se vulnerarían en per¡uicio de los contendientes y

de los propios gobernados. los principros de seguridad jurídica, certeza
y acceso a la .iust¡cia, lo cual resulla inadmisible por la propia

Constitución Federal
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Con base a lo anterior en el caso concrelo a m¡ representada, part¡do

de la revolucrón democrática, no le fue otorgado el acceso a la lusticia

solicitada, al de,iar de estudiar la causa de pedir en un formalismo,

violentado el párrafo tercero del articulo 17 de la Norma Fundamental,

que mandata: Siempre que no se afecte la igualdad entre las

partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seg¡ridos en lorma de juicio, las autoridades

deberán privilegiar la solución del conflicto sobre los

formal¡smos prccedimentales. La A OUO denego la justic¡a al

partido de la revolución democrática por una falta al deber de cuidado

ya que en la sentencia reconoce que Meta Platforms lnc., proporciona

los datos de identificación con los que cuenta de la persona que creo

y/o administran la cuenta "En campaña Mx". pero es el caso que

cuando se requrrio la informacion para conocer al t¡tutlar del el número

telefónico +52 555 104 74 05, la representación legal de la empresa

denominada AT&T comunicaciones digitales, a solicitud realizada.

expresa que se encuentra jurídica y malerialmente impos¡bilitada para

entregar la información requerida hasta en tanto se acredite que la

autoridad ¡nstructora se encuentra entre las previstas en el artículo

189 y 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión.

tal como lo asienta en su sentenc¡a combatida en los sigueintes

párrafos.

167. Asi. una vez hecho el aludido requerimiento, mediante

ofic¡o INE/DEFRE/STN/16131/2024. se inlormó que de una

búsqueda ¡ealizada por el área técnica de esa dirección. el

nombre cuyas iniciales son A.E.U., no se identificó registro

coincrdente.

168. Aunado a dicha diligencia, como se precisó en el

apartado de antecedentes, de entre las diligencias de

invesligación realizadas por la instructora resulta e¡ of¡clo

DJ1227812024, signado por el Director Jurídico del lnst¡tuto,

mediante el cual se requirió al lnstituto Federal de

Telecomunicaciones a efeto de que informe s¡ el número

telefónico +52 555 1M 74 A5, fue asignado a algún

concesionario para prestar el serv¡c¡o de telefonía móvil y/o

f¡ia, de se[ asi. informar el concesionario.

169. En respuesta a drcho requerimiento mediante simrlar

IFT/223|UCS/DG-AUSE/2195/2024, la D¡rectora General ce
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Autor¡zaciones y servic¡os del lnstatuto Federal de
Telecomunicaciones informó que la serie de numeracón
geográfica a la que pertenece el numeral. fue asignado a
favor del proveedor de servicios de telecomunicaciones
AT&T Comercialización Móvil. S. de R. L. de C.V

170. A su vez, la representación legal de la empresa
denominada AT&T
comunicaciones drgitales. a solicitud realizada. expresa gue
se encuentra iurídica y materialmente ¡mposibilitada para
entregar la información requerida hasta en tanto se acred¡te
que la autoridad instructora se encuentra entre las prev¡stas
en el artículo 189 y 190 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiod¡fusión37, o bien, se encuedre
entre los supuestos establec¡dos en el artículo 303 del codigo
Nacional de Procedimientos Penales3S, lo cual en el caso no
acontece.

Luego entonces al advertir tal situación de imposiblidad de la
autoridad investigadora para realizar una investigacion en los terminos

def artículo 422 de la Ley de lnstituc¡ones y procedimientos

Electorales para el Estado de Quintana Roo, la autoridad responsable

debio de realizar las dil¡gencias que la faculta la citada Ley Electoral

Local. en su artíuculo:

Artículo 430. Recibido por el Tribunal Electoral. un
exped¡ente en estado de resolución conforme a los artículos
anteriores. lo turnará de tnmediato a la ponencia que
corresponda, a fin de que se presente al Pleno el proyecto de
resolución que corresponda en un plazo que no deberá
exceder. de ninguna manera, de cinco días.
El Tribunal Electoral del Estado, podrá dictar las diligencias
para mejor proveer, cuando así lo requiera, debiendo resolver
de forma pronta y expedita. con las constancias que obren en
el expediente: en caso de que exista en el expediente
constancias solicitadas a diversas autoridades que no hayan
podrdo ser recrbidas por el lnstituto Estatal, será el Tribunal
Electoral quien las requiera a las auloridades, con el
apercibimiento de aplicar las medidas de apremio que la ley
le otorga. la Autoridad electoral en éste supueslo, realizará
las dil¡gencias necesarias para resolver en un término de 15
días a part¡r de la recepc¡ón del exped¡enle.

Párrafo reformado POE 11-10-20f B, 08-09-2020.
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Pero es el caso que la auto¡idad responsabie fue omisa en cumplir con

el mandato c¡tado, y dejo de asumirse como autoridad iurisdiccional,

para cumplir con las dillgenc ias para mejor proveer, cuando asl lo

requiera, debiendo resolver de forma pronta y expedita, aceptando

que la imposibilidad de la autoridad invest¡gadora era suficiente. por lo

que incumplio con el deber de cuidado. es decir, no se apegó a lo

dispuesto en el artículo 422 grimer pánafo de la Ley de lnstituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo, que

mandata: " La investlgación para el conocimiento cierto de los

l¡ecños se realizará por el lnstitufo Estafa, de foma seria,

congruente, idónea, eficaz, exPed¡ta, completa y exhaustiva."

Sumado al hecho que la citada Ley Electoral invocada dispone en el

articulo 427, fracción V. lo siguiente: Ofrccer y exh¡bir las pruebas

con que se cuente,' o en su caso, mencionar las que habrán de

requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas. Como se

expondrá a continuación en cada una de las que.ias interpuestas y que

se acumularon indebidamente, se ofrecieron las pruebas que se

ten¡an, y se solic¡taron requerimientos para autoridades. personas

fisicas, morales y/o ¡uridica. lo que da como resultado que la v¡olacrón

al núcleo duro de derechos del debido proceso, cons¡stente eni ,a

aportunided de ofrecer y desahogar las pruebas, lo que es

inconstitucional y además es violatorio del DERECHO AL DEBIDO

PROCESO por las argumentaciones vertidas y fundadas en el cuerpo

del presente escrito, mntraviniendo lo que la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido: "...las garantias

del debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de

naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia

de la Nación ha identiflcado como formalidades esenclales del

procedimiento, cuyo conjunto integra la "garant¡a de audiencia", las

cuales permiten que los gobernados elerzan sus defensas antes de

que las autor¡dades modifiquen su esfera iurídica definitivamente. . . ".

cobrando aplicabilidad la siguiente Jurisprudencla de Tesis: 1"./J.

1112014 (04.\
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AGRAVIO CUARTO

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha diez de

septiembre del año en curso, por medio del cual el pLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO emitió SENTENCTA en

el expediente PESlO21l2024, en cuyo caso concreto la autor¡dad

responsable arr¡bo a la siguiente conclusión:

A. Elaboración y publicación de
denuncia que supuestamente
normatividad.

la encuesta que se
incumple con la

88. El partido actor, refiere en su escrito de queia, que la
publicación ¡ealizada por el medio de comunicación En
Campaña Mx en su portal web beneficia directamente a la
denunciada Ana Paty Peralta, aunado a que tal medio digital
al elaborar y publicar la encuesta incumplió con la normativa
electoral señalada en el artículo 213 pánalo 1, de la Ley
General de lnstituciones y Proced¡mientos Electorales, asi
como de los articulos 1 32 y 136 del Reglamento de
Elecciones del lnstituto Nacional Electoral2T.
89. En tal contexto. esta autoridad analizará la publicacrón
realizada en el portal web del medio de comunicación digital
que publicó la encuesta en controversia. de conformidad con
lo precrsado en la Tabla 1 .

93. Y en ese contexto se ex¡ge entonces que. las autoridades
electorales deben guardar especial cuidado al analizar las
reproducciones de encuestas. pues en aras de proteger el
derecho a la información de la c¡udadanía, y con ello su voto
libre y razonado, se deberá garantizar que los resultados
reproducidos sean fidedignos con los originalmente
publicados.

97. Es decir. del contenido de la publicación se advierle que
esta contiene los elementos stguientes.

El encabezado de la nota es: "Ana Paty, entre tas
mejores a¡caldesas de México Massive Catler"

¡ Hacen referencia a la med¡c¡ón realizada por la empresa
Massive Callef



. Se precisa en la publicación, que los detalles de la
medición en el enlace.

o De la folografía que acompaña resulta v¡s¡ble la ¡magen

de la denunciada.

Resurfan visióres ,os logotipos de Massive Caller y En

Campaña Mx.

a

r Resu/fa visible en un recuadro la frase siguiente
''Ranking de Alcaldes de México''.

Resu/fa vis,b/e en un recuadro la frase siguiente: "Ana

Paty Peratta. entre los alcaldes con mayor aprobación y

debajo "Cancún. Qu¡ntana Roo".

1O1 . A partir de lo anterior, debe decirse que si bien, se

denuncia la transgresión a los preceptos legales previamente

eslablecidos, la nota realizada desde el perfil 'En Campaña

Mx", alude al ranking que Massive Caller realizó en donde

Ana Paty Peralta resultó entre los alcaldes con mayor

aprobación.
102. De esta forma. como se expuso prev¡amente, esa

evaluación conten¡da en la publicación denunciada, hace

referencia a su vez de una encuesta relacionada con los

alcaldes con mayor aprobación; es decir, por si misma no

contiene tintes electorales, dado que se refiere, entre otros

aspectos, a las y los alcaldes que una vez calificados por la

ciudadanía resultaron con mayor aprobación, lo cual de forma

alguna puede acredilar una vulneración a los preceptos que

denunc¡a, conforme a lo anteriormente expuesto, dado que,

al no versar sobre encuestas o sondeos de preferencias

electorales, luego entonces. no puede ser obieto de

regulación de la normat¡va que cons¡dera vulnerada.

103. Máxime que, al advertirse que el med¡o dig¡tal

denunciado ún¡camente compartió una réplica de la

encuesta, en pleno ejercicio de información y periodismo, no

existe vulneración a los citados articulos señalados por el

recurrente.
104. Por otro lado. no es posrble acreditar una violación a la

normativa como lo plantea el queioso, al no encontrarse en el

exped¡ente probanza alguna que a partir de su valoracion

pudieran desvirtuar la presunción de licitud de la actividad
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real¡zada por el med¡o denunciado a partrr del contenido de la
publicación.
105. Pues, se insiste en que, que se trata de una nota
informativa o de carácter noticioso en las que se inserta la
medición en controversia, y de la cual se puede observar que
hace referencia de la encuesta realizada por Massive Caller,
quien de acuerdo a las diligencias de investigac¡ón realizadas
por la instructora, la representación legal de Ia aludida
encuesta, por conducto de su representante legal manifestó
que realizó una encuesta en 120 municipios en donde se
mide aprobación, confianza y seguridad.

107. Asimismo. para probar que no se indagó en relación con
las aludidas preferencias electorales que denuncia el
quejoso. adjunta el guion utilizado en el municipio de Benito
Juárez, Quintana Roo, el cual precisa fue igualmente utilizado
en las 120 alcaldias en donde se realizó el estudio. Aunado a
lo anterior, refiere que la encuesta fue patrocinada por su
representada, no existiendo obligación, contrato o similar con
la alcaldia de Benito Juárez. Por último, ref¡eren tanto la
metodología como los criterios utilizados en la encuesla.
108. Por último. el que.ioso señala que Ana Paty Peralta, tuvo
una participación en la realización de la publicación de "En
Campaña Mx". sin embargo. de los autos que integran el
expediente de mérito, contrario a lo aducido por el partido
actor. no existe prueba alguna, s¡quiera de manera indic¡ar¡a
que acredite tal participación o un nexo causal con la
denunciada o el Ayuntamiento de Benito Juárez. Por tanto. se
debe concluir que no existe violación a la normativa por la
elaboración o publicación de la encuesta por parte de la
denunciada.

109. En ese conteflo, este Tribunal considera que no exislen
elementos que perm¡tan tener por actualizada la conducta
denunciada en los términos pretendidos por el partido actor
en el sentido de que se viola la normaliva, pues del c¡ntenido
y difusión de la encuesta publicada no se observa el carácter
electoral, n¡ que ésta pueda ser imputada a la servidora y/o
Ayuntam¡ento denunciado, así como lampoco su realizac¡ón
al medio digital denunc¡ado.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi perjuicio, el

principio de legalidad consagrado en 1, 4. 14. 16. 't7,41 ftacción Vl: 99

párrafo cuarto: ,l05 fracción ll y 116. fracción lV de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del



Sistema de Medios de lmpugnación en Mater¡a Electoral; articulo 49

de la Constitución Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana

Roo. asi como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la

Revolución Democrát¡ca la resolución combat¡da toda vez que las

consideraciones vertidas por la autoridad responsable, declara

INEXISTENTE las conductas denunciadas pero reconoce la que el

medio denunciado, EN CAMPAÑA UX, compro tiempo de intemet

para hacer circular en la red social Facebook la ENCUESTA que se

denuncia. es decir, se acred¡to la aportac¡ón de un ENTE IMPEDIDO

en terminos del artículo 't21 del Reglamento de Fiscalización del INE,

luego entonces existe una incongruencia interne de la A QUO, por lo

que se actualiza la violación al derecho de acceso la JUSTICIA en su

vertiente COMPLETA, por cuanto los argumentos expuestos en la

fuente de los agravios.

EXPRESION OE AGRAVIOS.

POLiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. DERIVADO

DE LA FALTA DE EXHAUSTIVIOAD.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, párrafos segundo y

lercero; 17. párralo segundo. 41. base Vl; y 99 de la

Const¡tución Federal, el derecho de acceso a la ¡urisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y térm¡nos previstos en las leyes.

favoreciendo en todo momento la interpretación más amplia. que

garantice una aplicación preventiva y. en su caso. reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades responsables.

La resolución controvert¡da vulneró el articulo 17 de Constitución

Federal. lo anterior quedará demostrado pues la responsable

considero que dicho acuerdo en su resolcuión que tra¡o como

VULNERACION AL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN



66

consecuenc¡a la violación a la garantía de acceso a la impartición de

justicia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguienles principios:

De justicia pronta, que se traduce en la obligación

de las autoridades encargadas de su impartición de

resolver las controversias ante ellas planteadas.

dentro de los términos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes:

a

a

De justicia completa nte en ue la

autori que con del asunto emita
pronunciamiento respecto de todos v cada uno de

los aspectos debatidos cuvo esludio sea necesario.

v oarantice al gobernado la obtención de una

resolución en la que. mediante la aolicación de la ley

al caso concreto. se resuelva si le as¡ste o no la
razon sobre los derechos que le oaranl¡cen la tutela

iurisdiccional oue ha solicitado.

De justicia imparcial. que significa que el juzgador

emita una resolución apegada a derecho, y sin

favoritismo respecto de alguna de las partes o

arbilrariedad en su sent¡do: y.

De justicia gratuita. que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su impartición, así como

los servidores públ¡cos a quienes se les encomienda

dicha función. no cobrarán a las partes en conflicto

emolumento alguno por la prestación de ese servicio

público.

En el caso concreto la resolución controvertida ¡mpide el acceso a

justicia completa, derivado de la falta de exhaustividad ya la A eUO,
de manera indebida arriba a lo siguiente:
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126. Lo anterior, s¡n que pase ¡nadvertido para este Tribunal
lo señalado por el quejoso, respecto a que en la publicación

denunciada. y que fue ¡ealizada por el medio de

comunicación "En Campaña Mx" ex¡ste un "pautado", puesto
que de la publicación contenida en el URL 6. se realizó un

anuncro alojado en la red social Facebook y dicha
circunstancia fue corroborada a través de la respectiva
inspección ocular efectuada por la autor¡dad instructora, de la
que fue posible constatar lo siguiente:

En el caso concreto la resolución controvertida impide el acceso a

justicia completa, pues la resolución se ocupa del fondo del asunto, y

sin embargo dejo de ser exhaustiva, respecto de la linea que exrste

respecto de la materia de ENCUESTA, y rcaliza aseverac¡ones sobre

el contenido de notas periodísticas.

Es decir, la conducta denunciada consistente en la ELABORACION y

PUBLICACION de la ENCUESTA denunciada, pasó indavertida para

el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, ya que

la ENCUESTA denunciada, beneficia directamente a la servidora

denunciada C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, otrora

presidente municipal de Benito Juárez. Quintana Roo, lo que vulnera el

principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDA, al declara la

INEXISTENCIA de la conducta denunciada. Es decir desde su punto

de vista nada que investigar respecto de la conducta denunc¡ada

consistente en la encuesta que aparece difundida y PUBLICACIÓN DE

ENCUESTA. en los medios de comunciac¡ón, 'EN CAMPAÑA MX". ya

que en su razonamiento se trata de una REPLICA, ignorando lo que la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federación. ya ha ordenado, en materia de ENCUESTA, se debia de

¡nvestigar, en tanto la ELABORACIÓN como la PUBLICACIoN DE

ENCUESTA, en la sentencia del expediente SUP'REP'69r2024. se ha

pronunciado que la autoridad administrativa electoral realice u'ra

invest¡gac¡ón con relactón a que LAS ENCUESTAS deben de cumplir

con la normativa electoral para hacerlas y difundirlas, en términos de

los artículos 213, párralo 1 , de la Ley General de lnstituciones y

Procedimientos Electorales; 132 y '136 del Reglamento de Elecciones

det lnstituto Nac¡onal Electoral. respecto a la elaborac¡Ón ce



ENCUESTAS. toda vez que el último de los citados artículos, refiere

PATRaCINÓ o pAGÓ LA ENaUESTA O SONDEO, en párrafo 6,

inc¡so a). fracción l, siendo esto también materia de fiscalización,

pasemos pues a la sentencia:

"Ello en el entendido de que el denunciante aportó un

minimo mater¡al probatorio suf¡c¡enle respecto a la supuesta

ilegalidad de los hechos denunciados, con las cuales la

autoridad instructora pudo estar en aptitud de realizar las

d¡ligencias preliminares de investigación relacionadas con el

cumplimiento de la normativa elecloral respecto a la

elaboración de encuestas, y consecuentemente. em¡tir una

determinación exhaust¡va acorde a lo planteado por el

denunciante en su denuncia.

Por tanto, se advierte que la autoridad responsable desechó

la queja, sin realizar un anál¡sis preliminar total e integral de

los hechos denunciados, particularmente. respecto a las

conduclas atnbuidas a las personas responsables de la

elaboración y difusión de las encuestas. así como su

relación de esta supuesta conducta ilícita con aquella

atribu¡da al medio de comunicación "Gurú Polít¡co" conforme

a lo planteado en su denunc¡a.

De esa manera, el agravio invocado por la recurrente

resulta sufic¡ente para revocar el acuerdo impugnado, ante

la falta de exhaustividad en el análisis de las conductas

denunciadas y dada la necesidad de realizar mayores

diligencias de investigación que permitan a la autor¡dad

instructora emit¡r un nuevo pronunciamienlo conforme a bs
resuhados de drcha investigac¡ón.

Por último, el planteamiento respecto a que la

determinación se sustentó en consideraciones de fondo

resulta inatend¡ble al cumplirse la pretensión principal del

recurrente de revocar el acuerdo impugnado.
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Del mismo modo en la SENTENCIA del expediente

SUP-REP-102/2024, la Sala Superior del Tr¡bunal Electoral del Poder

Judicial de la Federación, ha sostenido que en la investigación

preliminar se debe de realizar diligencias de investigación necesarias

relacionadas con ELABORACION y PUBLICACTON cfe ENCUESTA,

veamos dicha linea iurisprudencial:

(52) Al resultar fundado el agravio sobre la falta de

exhaust¡vidad. lo procedente es revocar el acuerdo

impugnado, para el efecto de que la UTCE realice lo

siguiente:

a) De conformidad con sus facultades de ¡nvest¡gación

preliminar, realice las diligencias de investigación

necesarias relacionadas con la supuesta elaboración o

difusión de encuestas que no cumplen con la normat¡va

electoral aplicable.

b) Con base en los resultados de la investigación

preliminar, emita una nueva determinación debidamente

fundada y motivada. en la que iustifique la admisión o

desechamiento de la queja. Esa determinación deberá

contemplar, de manera integral, la totalidad de las

conductas denunciadas. atribuidas tanto a los medios de

comunicación como a las personas responsables de la

elaboración de las encuestas. conforme a los

planteam¡entos expuestos en la que.la.

La reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y

radiodifusión, especificamente los artículos 6, Apartado B, numeral lV

de la Constitución y 238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusión, señalan la prohibiciÓn de transmitir publ¡cidad o

propaganda presentada como información periodÍstica o noliciosa. Lo

anterior. a f¡n de proteger el derecho de la ciudadania y los derechos

de las audiencias.



70

Ley Federal de Telecomunicaciones y Rad¡odifusión

Artículo 238. Con la finalidad de ev¡tar la
t¡ansmisión de publicidad engañosa, sin
afectar la libertad de expresión y de
difusión. se prohíbe la transmisión de
publicidad o propaganda presentada como
información periodística o noticiosa.

Los medios si estan suletos a no violentar el acuerdo número

INE/CG45/t/2023, aprobado en sesión extraordinaria del Consejo

General celebrada el '18 de agosto de ZO2J. por el Consejo General

del lnstituto Nacional Electorat el retatrvo a lós .LINEAiIIENTOS

GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y

LA LIBRE MANIFESTACIÓN DE LAS IDEAS NI PREfENDER

REGULAR DICHAS LIBERTAOES, SE RECOMIENDAN A LOS

NOTICIEROS. RESPECTO DE LA INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE

LAS ACTIVIDADES DE PRECAMPAÑA Y CAñIPAÑA, DE LOS

PARTIDOS POLíTICOS Y DE LAS CANDIDATURAS

INDEPENDIENTES DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL

2023.2024, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL

ARTÍCULo 160, NUMERAL 3 DE LA LEY GENERAL DE

INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES"(

INE/CG454/2023)

En estos Lineamientos se destaca para el presente asunto el sigurente

lema relevante

II. PROHIBICION CONSTITUCIONAL

TRANSMITIR PUBLICIDAD O PROPAGANDA

INFORMACIÓN PERIODÍSTICA Y NOTICIOSA.

DE

coMo

Es decir, la autoridad responsable exhonera a todas las partes

denunciadas. bajo la falsa premisa; "127. Ahora b¡en. no obslanle

resulta cie¡lo lo referido por el partido actor, respecto a la ex¡stencia

del pago por la publicación denunciada. lo cieño es que, del examen
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realizado al contenido de esta no se puede concluir que const¡tuya

propaganda gubemamental personalizada. a partir de que se haya

acreditado que fue hecha en forma de anuncio en Facebook. Tal

razonamiento carecio de sent¡do común, derivado que en la queja

primigen¡a se plantea el contexto en el que ocurren los hechos

denunciados. pero empecemos por parte:

Primero. el Tribunal local identifica plenamente a la persona que pago

el PAUTADO en la red social Facebook. derivado de la información

proporcionada en los IDENTIFICADORES DE BIBLIOTECA, asi como

de la conteslac¡ón de la empresa META PLATFORMS lNC., respecto

del pago realizado a Facebook sobre la publicación denunc¡ada, es el

usuario "EN CAITPAÑA MX", tal y como lo señala en los pánafos 64.

126, 127.139, 174 Y 195 de la sentencia combatida en el presente

procedimeinto especial sancionador. cuyo el titular y/o administrador

de la página electrónica denunciada no pudo ser identificado por una

omision de| PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE OUINTANA

ROO, sin embargo ta A QUO reconoce al medio denunciado como

quien pago el PAUTADO de Facebook, tal como obra en autos del

expediente, y porque la A QUO lo reconoce en su párrafo 64. 126.

139. 174 Y 195 de la sentencra:

126. Lo anterior, sin que pase inadverlido para este Tribunal

lo señalado por el queioso, respecto a que en la publicaclón

denunciada, y que fue realizada por el medio de

comunicacrón "En Campaña Mx existe un "pautado", puesto

que de la publicación contenida en el URL 6, se realizó un

anuncio alojado en la red social Facebook y dicha

circunstancia fue corroborada a través de la respectiva

inspeccrón ocular efectuada por la autoridad instructora. de la

que fue posible constatar lo s¡gu¡ente.

139. Asimismo, con las pruebas aportadas y las recabadas
por la autoridad instruclora, únicamente se pudo constaiar
que esta fue pagada por el usuario En Campaña Mx; es decir,

el medio de comunicación digital denunc¡ado. sin que fuera

posible acreditar ni de manera indiciaria. que dichas

publicaciones fueran ordenadas. contratadas o pagadas por

las personas servidoras públicas y ayuntamiento

denunciados, sino que los anuncios fueron pagados por el

medio de comunicación digltal.
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174. Luego entonces, derivado de las diligencias de
investigación de la autoridad instructora, con las mismas lo
que si fue posible conoborar es que. de los identificadores de
b¡blioteca aportados e inspeccionados de la publicac¡ón
denunciada, resulta plenamente identificable que la
responsabilidad de las mismas, como publicación pagada es
el propio perfil de Facebook "En Campaña Mx,', a partir de lo
obtenido de la inspección ocular de fecha uno de marzo.

195 Se colige lo anterior. puesto que. como igualmente se
razonó en el apartado previo de esta ejecutoria, con las
pruebas aportadas y las recabadas por la autor¡dad
inslruclora. únicamente se pudo constatar que estas fueron
pagadas por En Campaña MX. es decir. el medio de
comunicación denunciado. sin que fuera posible acreditar nr
de manera indiciaria. gue dichas publicaciones fueran
ordenadas, contratadas o pagadas por las personas
servidoras públicas y ayuntamiento denunciados, sino que el
anuncio fue pagado por el medio de comunicación; puesto
que no se acred¡tó en manera alguna que existiera algún
vínculo enlre el med¡o de comunicación con las funcionarias y
ayuntamiento denunciados.

Sin embargo, la autoridad responsable fue omisa en SANCIONAR asi

como en investigar el origen del pago en la compra de tiempo de
internet, a través del PAUTADO, según el Tribunal Local: ,,para 

esfe
Tribunal lo señalado por el quejoso, respecto a que en la pubticación

denunciada. y que fue realizada por el medio de comunicación ,,En

Campaña Mx" ex¡ste un "pautado . puesto que de ta pubticac¡ón

contenida en el URL 6. se realizó un anuncio atojado en la red socia!

Facebook y dicha circunstancia fue conoborada a través de la
respectiva inspección ocular efectuada por ta autoridad instructora., lal
declaración no es suf¡ciente ya se pAUTO una ENCUESTA, misma
que esla sujeta a una normatividad electoral.

Es decir. la autoridad responsable dejó de pronunciarse respecto de la
investigación relacionada con el cumplim¡ento de la normativa electoral
respecto a la elaboración de encuestas, es una potestad de la
autoridad invest¡gadora, porque tal y como lo señala el mult¡citado
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arliculo 213 de la Ley General, del lnstituto Electoral de Quintana Roo.

es quien tiene.

Artículo 213.

1. El Consejo General emitirá las reglas, lineamientos y

criterios que las personas fisicas o morales deberán

adoptar para realizar encuestas o sondeos de opinión en

el marco de los procesos electorales federales y locales-

Los Organismos Públicos Locales realiza¡án las

funciones en esta materia de conformidad con las citacas

reglas, lineamientos y criterios.

2. Durante los tres dÍas previos a la elección y hasta la

hora de ciene de las casillas, queda estr¡ctamente

prohibido publicar, difundir o dar a conocer por cualqu¡er

medio de comunicación. los resultados de las encuestas

o sondeos de opinión, que tengan como fin dar a conocer

las preferencias electorales.

3. Las personas físicas o morales que d¡fundan

encuestas o sondeos de opinión deberán presentar al

lnst¡tuto o al Organismo Público Local un informe sobre

los recursos aplicados en su realización en los términos

que disponga la autoridad electoral correspondiente.

4. La metodologÍa, costos, personas responsables y

resultados de las encuestas o sondeos serán difund¡das

en su página de lnternet. por los Organismos PÚblicos

Locales en el ámbito de su competencia.

Del mismo modo fue omisa la autoridad sustanciadora en investigar lo

estipulado en el artículo 222 numeral 1, de la Ley General de

lnstituciones y Procedimienlos Electorales. que mandata:

Art¡culo 222.

1. Las personas fisicas o morales que difundan

encuestas o sondeos de opinión deberán presentar al

lnstituto o al Organismo Público Local un informe
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sobre los recursos aplicados en su real¡zación en los

términos que d¡sponga la autoridad electoral

correspondiente.

2. Los requerimientos de información que real¡ce el

lnst¡tuto consistirán en el señalamiento de actos u

operaciones de disposiciones en efect¡vo que se

consideran como relevantes o inusuales y deberán

contener como mínimo el nombre del presunto órgano

o dependencia responsable de la erogación y la fecha.

3. El lnstituto podrá. a partir de la información

proporcionada por la Secretaría Hacienda y Crédito

Público, requerir información específica, para lo cual

deberá señalar la que requiere.

De la norma cilada se desprende que la sustanciadora, debio de
requerir el informe sobre los recursos aplicados en su realización de la

ENCUESTA. y estos recursos debieron de ser investigados primero si

eran licitos o eran aportaciones de entes impedidos según el artículo

12'1 del Reglamento de Fiscalización del lnstatuto Nacional Electoral a

este respecto también fue omisa por cuanto al origen del recurso

economico que se destino para el PAUTADO de la ENCUESTA en la

red social Facebook. ya que la A QUO reconoce quien realizo el pago

en Facebook y esa es una aportación de un ENTRE lMpEDlDO. pago

que se dio duranle el periodo de INTERCAMPAñA el pAUTADO. pues

el fue realizado a partir del día veint¡dós de febrero de 2024, pero

nada de esto realizo la autoridad responsable lo que acred¡ta la falta

de exhaustavidad de la autoridad responsable en el presente caso.

Por lo tanto. esa es una ¡nformación que debió de entregar a la

autoridad etectorat quien DIFUND|ó la enCUeSTt, EN CAMPAñA
MX, con independencia de quienes ELABORARON LAS

ENCUESTAS Mass¡ve Caller. C&A, Research, esto es. las normas
que rigen la encuesta se aplican pues, tanto a qu¡en la elabora como a
quien la publica. ya que esa ha sido la línea jurisprudencial de Ia Sala
Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federación. en

su sentencia del exped¡ente: SUp.JE-3412019 y acumulado:
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5.4.2. Análisis de los agravios de "PM Diario"

t) Falta de entrega de soporte metodológico por no ser los
autores de /as encuestas

Esta Sala Superior considera que los agravios del actor son

¡noperantes porque el actor se limita a insistir en su

argumento de que la autoría de las encuestas correspondió a

un tercero, lo cual le eximía de responsabilidad, aspecto que

fue motivo de análisis por parte del Tribunal local y no se

combate eficazmente en la demanda.

Como se mencionó en un principio. el Tribunal local

consideró que de acuerdo con los articulos 170, de la Ley

Electoral Estatal y 136. párrafo 1. ¡ncisos b), del Reglamento

de Elecciones, existe la obligación para las personas físicas

o morales que publiquen encuestas o sondeos de opinrón

sobre preferencias electorales, de rendir el ¡nforme sobre los

recursos aplicados, además de entregar copia del estudio

completo que respalde la

información difundida. También señaló que tal obligaoón
debia ser proporcionada. en este caso, al Secretario

Ejecutivo del lnstituto Estatal a más tardar dentro de los

cinco dias siguientes a la publicación de le encuesta por

muestreo o sondeo de opinión.

En este sentido, el Tribunal local precisó que en los articulos
147 y 148 del Reglamento de Elecciones, se establece que

ante el incumplimiento de la obligación de rend¡r el informe y

entregar el estudio completo de la encuesta, el Secretario

E¡ecutivo del lnst¡tuto local podría requerir a las personas

físicas o morales hasta en tres ocas¡ones a efecto de que se

entregara la información y. para el caso de que la mivna
estuv¡era

¡ncompleta o su respuesta fuera insatisfactor¡a,

corresponderia el inicro de un procedimiento sancionador.

El Tr¡bunal local sostuvo que, a partir de la acreditación de

las publicaciones en drarios locales de diversas encuestas,

les requirió para que en un plazo de tres días remitieran el

informe respectivo, sin embargo, ante la om¡sión de entrega

incompleta y respuesta insatisfactoria, dio inicio al

procedimiento especial sancionador de manera oficiosa.

El Tribunal local destacó que, si bien "PM Diario" contestó a

dos requerimientos el dos y ocho de mayo. no entregÓ toda

la documentación solicitada (estudio de carácter c¡ent¡f¡co y
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metodológico de la encuesta publicada). de ahi que estimó
acertado el proceder del lnstituto local al inic¡ar un
procedimienlo de sanción en su contra, en tanto que si era
responsable de cumplir y acatar las obligaciones previstas en
el Reglamento de Eleccaones en materia de encuestas.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal local concluyó que la
conclusión del lnstituto local resultaba congruente. toda vez
que no podía excluirse de responsabilidad a ,,pM Diario,'
pues fue quien publicó un mueslreo de datos relacionados
con probables resultados electorales.

Segundo. lo que de entrada es un ERROR en razón de que la queja

se presento el día veintiseis de febrero de esta anualidad. y en donde

se expuso que la conducta denunciada consistía en el pAUTADO,

compra de t¡empo en internet a través de la red social Facebook.

hecho acontec¡do el dia veintidós de febrero de 2024. es decir en el
periodo de INTERCAMAPAñA en el proceso electoral ordinario local

2024.

Tercero: la denunciada. C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA pEñA, se

registro en el proceso interno de morena para la selección de ta

candidatura a la presidencia municipal de Ben¡to Juárez, euintana
Roo, el día seis de diciembre de 2023, y registrada como cand¡data el

dia siete de marzo óe 2024 ante el instituto electoral de quintana roo,

por la coalición s¡gamos haciendo historia en qu¡ntana roo, conformada
por los partidos politicos morena, del trabajo y verde ecologista de

méxico; por lo tanto. se deduce que a partir de esta fecha. veintidós de

febrero de 2024. la denunciada presidenta munic¡pal estaba
partic¡pando en un proceso tnterno del partido morena para la elección

de la candidatura a la presidencia municipal de la salió vencedora.

Cuarto: luego entonces sa la queJa primigenia es por la compra de
tiempo de internet. a través de la red social FACEBOOK, hecho que

ocurrio el día ve¡nt¡dós de febrero de ZOZ4, cuando ya estaba

registrada en el proceso interno de morena como precand¡data a la
pres¡denc¡a municipal de Benito Juárez. euintana Roo, y el acto
denunciado ocurrio en el periodo de INTERCAMpAñA del proceso
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de tiempo de internet a través del PAUTADO que difundio la

ENCUESTA que se denuncia benefició directamente a la servidora

denunciada.

Quinto: por lo que se concluye que al no existir deslinde de la

denunciada candidata, se incumplio con el articulo 203 del

Reglamento de Fiscalización del lnstituto Nacional Electoral, que

ordena:

Articulo 203.

De los gastos identificados a través de lnternet

1- Serán considerados como gastos de precampaña.

obtención de apoyo ciudadano y campaña, además de los

señalados en el artículo 76 de la Ley de Partidos, los que la

Unidad Técnica mediante pruebas selectivas, identifique. con

base en la información difundida en internet, redes sociales, o

cualquier medio electrónico que beneficie a los sujetos

obligados.

2. Der¡vado de los hallazgos descr¡tos en el numeral anterior,

la Unidad Técnica podrá realizar confirmaciones con terceros.

3. lndependientemente de lo anterior, la Unidad Técnlca

deberá solicitar a los proveedores y prestadores de servicros

en páginas de internet y redes sociales o cualquier otro

med¡o electrónico información respecto de contratación de
publicidad o cualquier otro servicio en beneficio de los suielos

obligados.

4. La comprobación de los gastos realizados en internet

atenderá las reglas establecidas en el artículo 46 bis del

presente Reglamento.

Tales argumentos expuestos en el párrafo 127. Ahora bien' no

obslanle resulta cieúo lo referido por el partido actor' respecto a la

existencia del pago por la publicación denunciada, lo cieño es que, del

examen realizado al contenido de esfa no se puede concluir que

const¡luya propaganda gubernantental personalizada. a paftir cle que

se haya acreditado que fue hecha en forma de anuncio en Facebook.

Son derrotables. ya que es un el falso silogismo de la A QUO, cuando
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pretende deslindar a la servidora denunciada ba¡o la argucia de que la

publ¡cación ENCUESTA PAUTADA, que se denuncia no es

propaganda gubefnamental personalizada. sino un ejercicio de

libertad de expresión. cuando es el caso que el PAUTADO de la

publicación tiene como consecuencia que se p¡erda esa

espontan¡edad de las redes sociales al existir un recurso económro
para hacer circular en la red social Facebook la ENCUESTA, que

promueve a la servidora denunciada con una ventaja sobre cualqu:er

posible candidato y/o partido político ya que en la publicación se usa

su IMAGEN, su NOMBRE. y los datos estad¡st¡cos que se exponen el

nota. mismos que llegaron a los usuarios de !a red social Facebook,

por medio del PAUTADO que pago el medio denunciado ARTILLERIA

POLíTlCA, veamos la pubticación pAUTADA:

*f
{: r'

e

Ahora b¡en, según A QUO es pos¡ble en su párrafo l7g. De modo que.

1E



al no encontrarse demostrado que la publ¡cación pueda ser

considerada como propaganda y menos que la pres¡denta municipal

denunciada la hub¡era otdenado, solicitado o pagado el anunc¡o a f¡n

de que se difunda en redes socla/es, no resulta en el caso atribuirle

una responsabilidad por la difusión realizada por una tercera persona.

se entiende que la serv¡dora denunciada. C. ANA PATRICIA PERALTA

DE LA PEÑA. no fue la beneficiada y luego entonces no es posible

atribuirle una responsabilidad, ni al med¡o digital EN CAMPAÑA MX,

tal y como lo expresa en el párrafo 177. Por lo que. en el caso

concreto e§ pos,Dle ambar a dos cuesfiones fundamentales, la

primera: no se acrediló ni de manera indiciaria, la existencia de

vínculo alguno con el medio En Campaña Mx y la presidenta municipal

denunciada, ni con el ayuntam¡ento y/o titular de la Dirección Genercl

de Conunicación Socral también denunciada; y segunda: si bien se

acreditó ta exlsfencla de un pago para la difusión de las publicaciones

denunciadas objeto de es¿udio. esle lue realizado por dicho medio de

comunicación digital. lo que es un desproposito que va contra la

lóg¡ca, ya que la nota circulo para posicionar a la denunciada tenla las

preferencias de la ciudadania. y st la misma A QUO no pudo identificar

al t¡tular y/o administrador de la página EN CAMPAÑA MX. por una

notar¡a omisión, no se pudo saber a ciencia cierta que persona es la

titular de la cuenta que maneja al medio denunciado, no se explica en

ese sent¡do que fin practico tendria en beneficiarse EN CAMPAÑA MX

con publicitar propaganda electoral en beneficio directo de la servidora

denunciada, cuando ha quedado dedíamente acred¡tado que el dia

ve¡ntidós de febrero de 2024 se PAGO el PAUTADO para hacer

circular la ENCUESTA denunctada, en el periodo de

INTERCAMPAÑA, aunado a que la denunciada tenia la calidad de

REGISTRADA en el proceso interno de morena para la selección de la

candidutura a la presidencia municipal desde el seis de diciembre de

2023 y el PAUTADO denunclado de la ENCUESTA aconteció el cia

veintidós de febrero de 2024. en periodo de INTERCAMPAÑA ahora

bien. tambien paso alto los Hechos Públicos Notorios. que se

expusieron en las quejas prim¡genias como lo son:

r El partido MORENA con fecha siete de noviembre de 2023
publico CONVOCATORIA AL PRoCESO DE SELECGIÓN DE
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MORENA PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE
DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDíAS,
PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES,
SEGÚN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES
CONCURRENTES 2023-2024, para el proceso interno en el
estado de quintana roo.

e La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEñA. se registro en el
proceso interno de morena el dra seis de d¡ciembre de 2023.

o Que con fecha cinco de enero de 2O24, el Consejo General del
lnslituto Electoral de Quintana. realizó la Declaratona de rnrcio
del proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone
la Ley de lnstituciones y Procedim¡entos Electorales para el
Estado de Ouintana Roo.

a

a

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA pEñA, en su catidad de
participante en el proceso interno de morena para la selección
de la candidata a la pres¡dencia municipal. declaro gasto de
precampaña al lnstituto Nacional Elecloral.

La C ANA PATRICIA PERALTA DE LA pEñA. es registrada
como candidata el día siete de marzo de 2024 ante el inst¡tuto
electoral de quintana roo, por la coalición sigamos haciendo
h¡sloria en quintana roo. conformada por los partidos politicos
morena. del trabajo y verde ecologista de méx¡co.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA pEñA, recibe constancia
expedida por el conse.jo municipal de Benito Juárez del lnstituto
Electoraf de Quintana Roo el día d¡ez de abril de 2024 que la
acredita como candidata a la presidencia municipal de genito
Juárez. Quintana Roo, por la coalic¡ón sigamos haciendo historia
en quintana roo, conformada por los partidos morena. del trabajo
y verde ecologista de méxlco.

La ex¡stencia de la conducta denunc¡ada: 126. Lo anterior. sin
que pase ¡nadvertido para este Tribunal lo señalado por el
quejoso, respecto a que en la publicación denunciada, y que fue
realizada por el medio de comunicación "En Campaña Mx"'existe
un "pautado". puesto que de la publicación contenida en el URL
6. se realizó un anuncio alojado en la red social Facebook y
dicha circunstancia fue corroborada a través de la respectiva
inspección ocular efectuad a por la auloridad instruciora. de la
que fue posible constatar lo siguiente. . .

En conclusión la autor¡dád responsable incurrio en una falta de
exhaust¡vidad al ser omisa en su sentencia ya que deio de atender la
queja primigenia y la conducta denunciada y al parecei solo analizó la
contestac¡on de la denunciada y de quien pago el PAUTADO, como lo
expone en los párrafos 64. 126. 127. 139. 124 y 1gS de la sentencia. lo
que de nueva cuenta ev¡dencia la notor¡a negligenc¡a la A eUO en el
estudio del procedimiento especial sancionadór.-
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AGRAVIO CUARTO

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha diez de

septiembre del año en curso, por medio del cual el PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO emitió SENTENCIA en

el expediente PESlO21l2024. en cuyo caso concreto, expreso la

autoridad responsable lo siguiente:

207. De modo que, tampoco se puede arrlbar a la concluslón
de que en caso se está ante presencia de cobertura
informativa indeb¡da. por no advertirse el carácter reiterado y

sistemát¡co de dichas publicaciones. sino que la difusion en la

Red social Facebook del medio de comunicación denunciado,

se trata de una publicación hecha en el eiercicio de la
actividad periodistica que. si bien daba a conocer el resultado

de una encuesta realizada por una casa encuestadora.

208. Lo cierto es que en relación con los requis¡tos para la
publicación debe decirse que es una cuestión que se analtzó

en el apartado correspondiente. en el entendido de que en

este apartado se busca esclarecer que en relacaón con la

nota periodistica que se publrcó, esta no actual¡za una

cobertura informatlva indebida por el hecho de reproducir la

información que se obtuvo en materia de encuestas.

209. Es decir, no existe probanza que pueda suslentar que,

como afirma el partido quejoso, la servidora pública

denunc¡ada haya realizado propaganda gubernemental, n¡

mucho menos que se haya promocionado ¡ndeb¡damente con

el obieto de vulnerar la equidad e imparcialidad en la

contienda electoral.
210. De modo que, igualmente se reitera la naturaleza

preponderantemente dispositiva del PES y por tanto

corresponde al denunciante soportar la carga de ofrecer y

aportar las pruebas que den sustento a los hechos

denunciados. lo cual. en el caso concreto no aconteciÓ.

211. Es por ello que. no se puede concluir que la ciudadana

denunctada haya vulnerado lo prev¡sto en el artículo 134.

párrafo séptimo, de la Const¡tución Federal; es decir, que

haya hecho uso de los recursos públicos de los que pudo

disponer, con motivo del cargo que ocupaba para llevar a

cabo actos que vulneren el pr¡ncip¡o de rmparcialidad
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contenido en el numeral antes citado y tampoco se acred¡tó
de manera alguna la cobertura informaliva indebida imputada
al medio de comun¡cación denunctado. En mérito de lo
anterior. resulta inexistente la infracción denunc¡ada.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viota en mi perjuicio, el

principio de legalidad consagrado en 1. 4. 14, 16, 17.41fracción Vl, 99
párrafo cuarto; 105 fracción ll y 116. fracción lV de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General det

Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral; artículo 49
de la Constituc¡ón Política del Estado Libre y Soberano de eu¡nlana
Roo, asi como el principio de exhaustivldad y congruencta.

CONCEPTO DE AGRAVIO.

17

!A
FALTA DE EXHAUSTI VIDAD.

Causa agravio e mi representada, partido de la revolución

democrática, la falta de exhaustividad de la sentenc¡a en su vert¡ente

de completa, ya que vulneró el articulo 17 de Constitución Federal, lo

anterior quedará demostrado pues la autoridad responsible delo de

atender que en la queia primigenia se denunció al medio de

comunicación denunciado, PERIODISMO OBJETIVO. por

COBERTURA INFORMATIVA INDEB|DA cuya publicación PAUTADA

que se denuncia, en el medio dig¡tal y/o página electrónica que

destacan:

EN CAMPANA TIX-22 DE FEBRERO

LINK PAGINA:

ENLACE PUBLICACIÓN:



TEMA:

Ana Paty entre los mejores alcaldes de México:

Massive Caller

De acuerdo con la última medición realizada por

la empresa Massive Caller, de

Cancún Quintana Roo, es una de las alcaldesas

con meyor aprobación en México.

Consulta los detalles de esta medición en:

IDENTIFICADOR DE BIBLIOTECA:

1¿f56251931 955905

LINK BIBLIOTECA:
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Tal publicación PAUTADA en el periodo de INTERCAMPAñA en el

proceso electoral local ordinario 2024 se compro tiempo de internet

para que circula en red soc¡al Facebook a través del PAUTADO el día

veintidós de febrero de 2024, mismo que benefició directamente a la
C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEñA, tal y como lo reconoce en

el cuerpo de su sentencia. en los párrafos 64, 126, 127,134, 174 y

195: sin embargo. esta situación no fue analizada en la sentencia

impugnada, ya que la A OUO, solo se concreta a exonerar al medio

denunciado. al decir.

207. De modo que. tampoco se puede arribar a la
conclusión de que en caso se está ante presencia de
cobertu¡a informativa indebida, por no advertirse el
carácter reiterado y s¡stemático de dichas publicaciones,
sino que la difusión en la Red social Facebook del medio
de comunicac¡ón denunciado. se trata de una publicación
hecha en el eiercicio de la actividad periodística que. si
bien daba a conocer el resultado de una encuesta
realizada por una casa encuesladora.
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208. Lo cierto es que en relación con los requ¡s¡tos pará

la publicación debe decirse que es una cuestión que se
analizó en el apartado correspondienle, en el enlendrdo
de que en este apartado se busca esclarecer que en
relación con la nota periodística que se publicó, esta no
actualiza una cobertura informativa indeb¡da por el hecho
de reproducir la información que se obtuvo en materia de
encuestas.

Derivado de lo razonado por la A QUO, es que se concluye que no

analizo las publ¡caciones denunciadas, y por lo tanto. la resolución

adoleció de congruencia interna y externa, lo que trajo como

consecuencia la violación a la garant¡a de acceso a la impartición de

iusticia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a |usticia se

basa en los sigu¡entes principios:

. De justic¡a pronta, que se traduce en la obligación

de las autoridades enca.gadas de su impartición de

resolver las controversias ante ellas planteadas,

dentro de los térm¡nos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes:

a De justicia completa, consistente en que la

oronunciamiento respecto de todos v cada uno de

los asDectos debatidos cuvo estudio sea necesano.

al obern de unn n

resolución en la oue. medtante la aolicación de la lev

al caso concreto. se resuelva si le as¡ste o no la

fazon sobre los derechos oue le oaranlicen Ia tutele

iurisdiccional oue ha solicitado.

De just¡c¡a imparc¡al, que significa que el juzgador

emita una resolución apegada a derecho, y sin

favoritismo respecto de alguna de las partes o

arbitrariedad en su sent¡do, y,



a De justicia gratuita, que estñba en que los órganos

del Estado encargados de su impartición, así como

los servidores públicos a quienes se les encomienda

dicha función. no cobrarán a las partes en conflicto

emolumenlo alguno por la prestación de ese servicio

público.

El medio denunciado. EN CAMPAÑA MX; se ha convert¡do en

presentadores y difusores del mensaje político de dicha aspirante a la
precandidatura a la reelección a la presidencia municipal de Benito

Juárez, Qu¡ntana Roo. la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA pEñA,

violentando el acuerdc nL¡mero INE/CG 45412023. aprobado en sesrón

extraordinar¡a del Conselo Genera¡ celebrada el 18 de agosto cie 2C23.

oc. el Conselo General del lnstitirtc Nacional Electoral el relatr../c a los

LINEAMIENTOS GENERALES OUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD

DE EXPRESIóN Y LA LIBRE MANIFESTAGIóN DE LAS IDEAS NI

PRETENDER REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE

RECOMIENDAN A LOS NOTICIEROS, RESPECTO DE LA

INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE

PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, DE LOS PARTIDOS POLÍNCOS Y OE

LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL PROCESO

ELECTORAL FEDERAL 2023.2024, EN CUMPLIMIENTO A LO

DISPUESTO POR EL ARTíCULO 160, NUMERAL 3 DE LA LEY

GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS

ELECTORALES"( l¡,lE/CG45¡U2023)

De dicho ACUERDO se desprende la negligencia en la forma de
resolver la COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA, ya gue es este,

lNErCG454/2023, el dicta los parametros a la prensa para que no se
incurra en un trato desigual entre los contientes en el proceso

electoral, tales Lrneamrentos se destaca para el presente asunto el

srguiente tenta relevante:



II. PROHIB|CIÓN CONSTITUCIONAL
TRANSMITIR PUBLICIDAD O PROPAGANDA
INFORMACIÓN PERIODíSTICA Y NOTICIOSA

8l

DE
coMo

1. La reforma constitucional en mater¡a de

telecomunicaciones y radiodifusión, especificamente los

articulos 6, Apartado B. numeral lV de la Const¡tuciofl y

238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusión, señalan la prohibición de transrnitir
publicidad o propaganda presentada como informaclón
periodisticá o notrciosa. Lo anterior, a fin de proteger el

derecho de la ciudadanía y los derechos de las audienctas.

En consecuencia. los programas que difundan nottcias

debeÉn abstenerse de presentar publicidad en forma de

noticias. Esta modalidad de transm¡sión presentada como

información periodistica es una práctica violatoria del

derecho a la información. por lo que al ser la radiod¡fusión
un servicio público de interés general debe existir un

compromiso por parte de los concesionarios para atender
la prohibición constitucional. Por ello, los concesionarios

deberán incluir en su transmis¡ón elementos que permitan

diferenciar los espacios notic¡osos de los espacios

comerciales.

8. La cobertura de las campañas electorales en los espaclos
notrciosos deberá cumplir con lo señalado en el artículo 6.

Apartado B, numeral lV de la Const¡tución. Al respecto. es

necesario tener presente el artículo 4'l Base Vl de la

Constitución que señala que "la ley establecerá el sistema

de nulidades de las elecciones federales o locales por

violaciones graves. dolosas y determinantes' entre otros,

cuando 'b) Se compre o adquiera cobertura informativa o
liempos en radio y televisión fuera de los supuestos
previstos en la ley.''

9. Conforme a lo establecido en el articulo 78 bls numeral 6

de la Ley General del Srstema de Medios de lmpugnación

en Materia Electoral. para efectos de lo dispuesto en la
Base Vl del articulo 41 de la Constitución, se presumirá

que se está en presencia de cobertura informativa rndebida

cuando, tratándose de programactón y de espacios

informat¡vos o noticiosos. sea evidente que, por su carácter
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reiterado y sistemático, se trata de una actividad
publicitaria dirigida a influ¡r en las preferencias electorales
de la ciudadanía y no de un ejercicio periodístico.

lX. Reelección

U. Los medios deberán ajustar sus actos a las medidas
que determine la autoridad electoral en la materia. En todo
caso, se recom¡enda que los programas que difundan
noticias no otorguen un tralo diferenclado, en sent¡do
negativo ni positivo. a las personas que busquen la
reelección en un cargo. En consecuencia, se sugiere que
los medios de comunicac¡ón apliquen Io contenido en los
Lrneamientos Generales de la misma forma que lo harían
con cualquier otra precandidatura o candidatura.

Para dar un contexto de la causa de pedir se invoca aquella senlencia
historica SX-JE-9r2024, que delineo el acuerdo INE/CGrlll/2023, que

lo califica como un parámetro objetivo y razonable para que los medios
de comunicación puedan sujetar y ajustar su act¡v¡dad informativa at

modelo de comunicación política. asi como al resto de los principios

constitucionales y legales en materia de propaganda politica y

electoral. cuyo incumplimiento trae consigo la nulidad de la eleccton.
por lo que se cita a continuacion se c¡ta la referida sentenc¡a al csso
concreto. como un recordatorio permanente que se debe de cuidar

cuando se ¡nvoque el multiciado acuerdo el acuerdo número

INE/CG454/2023. aprobado en sesión exlraordinana del Consejo

General celebrada el '18 de agoslo de ZOZ3. como causa de ped¡r del

Jristiciable:

'140. Si bien, como lo señaló el relerido TEeRoo. los
Lineamientos INE se tratan de una serie de
recomendaciones a los noticieros respecto de la
¡nformac¡ón y d¡fusión de las actividades de
precampaña y campaña para el proceso electoral
2023-2024. lo cierto es que, de manera certera y
ob.letiva, expresan la prohibición establecida en los
artículos 6, apartado B. fracción lV de la Constitución
general. y 238 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusión. de transmitir
publicidad o propaganda presentada como



información periodística o not¡ciosa. para proteger el
derecho de la ciudadania y los derechos de las

audiencias.

141. De esta forma, el párrafo segundo del numeral 7

del apartado ll de los Llneamientos INE señala.

r Los programas que difundan noticias deberán
abstenerse de presentar publicidad en forma de

noticias. pues tal modalidad de transmisión
presentada como información periodística es una

práctica violatoria del derecho a la información. por

lo que al ser la radiodifusión un servicio público de

interés general debe exist¡r un comprom¡so por

parte de los concesionarios para atender Ia

prohibición conslituctonal.
r Por ello, los concesionarios deberán lncluir en su

transm¡sión elementos que perm¡tan diferenciar los

espacios nolic¡osos de los espacios comerciales.
o Conforme con el articulo 78 Bis, apartado 6, de la

Ley de Medios señala que se presumirá que se

está en presencia de cobertura informativa

indebida cuando. tratándose de programación y de

espacios ¡nformativos o noticiosos. sea evidente

que, por su carácter reiterado y sistemát¡co. se

trata de una actividad publicilaria dirigida a influir

en las preferenc¡as electorales de la ciudadanía y

no de un e.jercicio periodístico.

142. lncluso, los Lineamientos INE señalan que la

consecuencia del incumpfimiento de esa obligacion

es la nulidad de los correspondientes comicios.

143. En cuanto a la reelección el numeral 55 de los

referidos Lineamientos INE señala:

¡ Los medios deberán alustar sus actos a las

medidas que determine la autoridad electoral

en la materia.
¡ Se recomienda que los programas que

difundan not¡clas no ototguen un trato

diferenciado. en sentido negativo ni positivo, a

las personas que busqúen ser electas de

manera consecutlva en un cargo.

. En consecuencia. se sugiere que los medios

de comun¡cación apliquen lo contenido en los

Lineamientos Generales de la misma forma

que lo harían con cualquier otra

precandidatura o candidatura.



'144. De esta manera, si bien. como se dijo, tales
Lineamientos INE se integran con una serie
recomendaciones, se estima que sí resultan un
parámetro objetivo y razonable para que los medios
de comunicación puedan sujetar y ajustar su
act¡vidad ¡nformat¡va al modelo de comunicación
política. asi como aÍ resto de los principios
constitucionales y legales en materia de propaganda
política y elecloral."

Sin que se aborde en lo relativo que ta COBERTURA INFORMATIVA

INDEBIDA que se denuncia.. Conforme a to establecido en et

aftículo 78 bis numeral 6 de la Ley General det Sistema de Medios

de lmpugnación en Materia Electoral, para efectos de lo dispuesto
en la Base Vl del artículo 41 de la Constitución, se presumirá que

se está en presencie de cobe¡tura informativa ¡ndebida cuando,

tratándose de programación y de espacios informatívos o

noficiosos, sea evidente que, por su carácter reíterado y
sistemático, se frafa de una actividad pubticitaria dirigida a influir
en las preferencias electorales de la ciudadania y no de un

eiercicio periodist¡co. (párrafo I de punto ll del acuerdo

INE/CG454/2023).

Luego entonces, la deficiencia de la sentencia es como arribo la A
QUO a la conclusion de que.. larnpoco se puede an¡bar a la conclusión

de que en el caso pa¡licular se eslá ante la presencia de coberÍura

informativa ¡ndebida. por no adveftirse et carácter reiterado y
sislemálico de dichas publ¡cac¡ones. sino que la difusión en ta red

social del medio de comunicación denunciado. se trata de una

actividad publtcitaria del prop¡o med¡o denunc¡ado, y que en manera

alguna puede considerarse duigida a inttuir en tas preterenc¡as

electorales de la ciudadania. dado el contexto de su difuson (pánafo

140 de la sentencia), asi pues concluyo que no es cobertura

informativa indebida sin atender el acuerdo INE/CG¡154/2023, lo que

evidencia la falta de exhaustividad de la autoridad responsable.

En tal sentido, es necesario puntualizar que cuando la propaganda

objeto de la denuncia carezca de referencia alguna de la elección a la
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cual se ref¡era la propaganda del servidor público, o b¡en, no sea

posible deducirla a partir de los elementos contextuales descntos por

el denunciante o del contenido de la promoción que se estrme

contraria a la ley, y tampoco existan báses para identificar el cargo de

elección popular para el cual se promueve. será necesario real¡zar un

análisis pnma facie. a efecto de verificar los hechos planteados en la

demanda y las pruebas que se ofrezcan y aporten en ésta para estar

en posibil¡dad de just¡preciar adecuadamente si la queja trasgrede o

influye en la materia electoral.

AGRAVIO QUINTO

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agrav¡o lo const¡tuyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la sentencia de fecha diez de

sept¡embre de 2024. dictada en exped¡ente PESlO21l2024 emrtida por

el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, en

cuyo caso concreto, expresó la autor¡dad responsable lo siguiente:

B. Análisis sobre propaganda gubernamental y
promoción personalizada.

110. Es importante destacar que el queioso denuncla actos

de promoción personal¡zada. De acuerdo con el artículo 1M,
párrafo octavo, esta conducta es una modalidad prohibida de
propaganda gubernamental. Por esta razón, resulta relevante

analizar si la nota periodística denunciada constituye
propaganda gubernamental y, en su caso, determinar si

efectivamente se acredita la promoción
personalizada,

1'13. Así, para atender la comunicación gubernamental,

existen distintos parámetros los cuales son las siguientes:

Respecto a su contenido. ni la propaganda gubernamental ni

cualquier información pública o gubernamental pueden tener
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carácter electoral, es decir. no debe dirigirse a inlluir en las
preferencias electorales de la c¡udadania.

r Con relación a su temporalidad. la propaganda
gubernamental no puede difundirse dentro de las campañas
electorales. los tres días previos a la jornada y el dÍa de la
elección misma.

Por lo que hace a su intencionalidad, la propaganda
gubernamental debe tener carácter ¡nstituc¡onal y no estar
personalizada.

126. Lo anterior. sin que pase inadvertido para este Tribunal
lo señalado por el quejoso. respecto a que en la publicación
denunciada, y que fue realizada por el medio de
comunicación "En Campaña Mx" existe un .pautado,. puesto
que de la publicación contenida en el URL 6, se realizó un
anuncio alojado en la red social Facebook y drcha
circunstancia fue corroborada a través de la respect¡va
inspeccrón ocular electuada por la autoridad instructora. de la
que lue pos¡ble constatar lo siguiente:

PUBLICACION ANUNCIO

3

i

6

"e

8

PUBLICACION ANUNCIO
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127. Anoru bien. no obstante, resulta cierto lo referido por el

partido actor, respecto a la exastencia del pago por la

publicación denunciada. lo cierto es que, del examen

rea¡izado al conten¡do de esta no se puede concluir que

constituya propaganda gubernamental personalizada, a partir

de que se haya acreditado que fue hecha en forma de

anuncio en Facebook.
128. En el mismo tenor. st bien en la nota peraod¡stica en

análisis se alude a la denunc¡ada, así como se acompaña la

imagen y el nombre y/o alias de esta, se destaca que dicha
publ¡cación se trata de una nota que alude al ranktng de

alcaldes de México, entre los que se encuentra la servidora
pública denunciada quien se encuentra entre los alcaldes con

mayor aprobación, a partir de la encuesla telefónica ¡ealizada

por Massive Caller.
'129. Lo cual, como ya se indicó en el apartado previo, no se

encuentra relacionado con proceso electoral alguno, además

de considerarse realizado en el ejercicio de la libertad de

expresión con la que cuentan los agentes periodísticos, y

respecto a la cual, como ha quedado establecido en el Marco

Normativo de esta sentencia, la libertad de expresión es un

derecho fundamental. a través de la cual la población de un

pais puede manifestar sus ideas, incluso en el ámbito
político, y que sólo puede ltmitarse por reglas prev¡amente

contempladas en las leyes y que tengan como propósito

asegurar el respeto a los derechos o a la reputación de los

demás y la protección de la seguridad nacional. el orden

público. la salud o la moral pública.

140. Teniendo en cuenta lo anterior. aunado a la protección

de la que goza la act¡v¡dad periodística, no se soslaya que en

Se háce cDníar eñ el URL que se úata de una
publicaqó¡ eñ la red sooal derBmrñada
Faceboo¡( del medio de comúnrceción
denomBado 'En Campaña MX de fecha
vcmtiuño dc lebrero Seguido de ello. un texto
que a la lilerelidad dice lo s¡guienle Ar¡a Paty
ent¡e los mepres alcádes de Mérrco Mass¡ve
Caller De acuerdo con la últrma med@ofl
realzada por la empre§,a Massrve Calles Ana
Paty Peralta de Cancún Ourntana Roo es una
de las ak¿ldesas con mayor aprobación en
Mérco Coñsulta los detalles de esta medrc¡ón

en.

Se trata de los detalles de un
añun6¡o alojado en la plalalorme
'Faceboo¡(' eñ la cual se aprecra la
srgr./re¡te magen publ,cada por el
medo de corñunicagión denc,-iiñado
"En Campatu Mx'. con
el número de rden¡ñcacsñ de
btblDteca
145625193'1955905. m¡srn¡ que
conüene el
stguiente texto "lnactvo
22 feb 2024 - 2t tet 2021
Plataforñas
Categorias
Tamaño de público eslimaco 500
mil - 'l mill. lmporte gaslado (MXN):
510 m - S15 m{ ¡mp.esrones 400
mrl - 450 mil"
"En Carnpaña MX
Pubtrcidad pagado por En campaña
Mx'



el presente asunto. de las probanzas que obran en autos, se
reitera que no es posible concluir que se esté ante la
presencia de propaganda gubernamental con promoción
personalizada en favor de la denunciada. en los términos
pretendidos por el quejoso, puesto que en todo caso,
respecto de la publicac¡ón efectuada por el medio de
comun¡cación en análisis, tampoco es posible advertir que se
configuren los tres elementos exigidos para actualizar dicha
conducta.

141. Se dice lo anterior puesto que. como ha quedado
ampliamente demostrado, del contenido de esta, por una
parte. es posible constatar que no alude a logros o acciones
de gobierno. sino que únicamente hace referencra a la
opinión emitida por un medio de comunicación, que ref¡ere a
información que pud¡era resullar de interés general, respecto
de la denunciada.
142. A parli de lo anterior. se estima que en el caso, no se
actual¡za el elemento ob.ietivo, pues como ha quedado
referido. en la publicación que se analiza, no es posible
colegir que converjan elemenlos suf¡c¡entes para calificarla
como propaganda gubernamental personalizada, en los
lérminos pretendidos por el que¡oso, ya que s¡ bien alude a la
evaluación realizada a la denunciada en su calidad de
alcaldesa. no debe soslayarse que de su contenido no se
advrerte que
de manera inequ¡voca refieru. a logros o acciones de
gobierno: en consecuencia. resulta innecesario continuar con
el análisis de los demás elemenlos referidos en la
lurisprudencia '121201532, pues se exige que se actualcen
los tres elementos para tener por acreditada la conducta
denunciada
143. Ba¡o las considerac¡ones expuestas, y considerando que
de entre las infracciones denunciadas. se hizo valer la
supuesta promoción personalizada de la denunciada en su
calidad de presidenta municipal, a partir del contenido de la
publacac¡ón en análisis: debe decirse que los efectos o
alcances de su contenido. corresponden al análisis especifico
a partir de la adminiculación con otro t¡po de pruebas, lo que
en el caso no resulta suficiente para alcanzar la pretensión
del partido quejoso.

PRECEPTOS LEGALES V|OLADOS. - Se viota en mi perjuicio. et

prancipio de legalidad consagrado en 1. 4, 14, 16, 1l,41fracción Vt: 99
párrafo cuarto; 105 fracción ll y 116. fracción lV de la Constitución
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

!
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Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral; articulo 49

de la Constituc¡ón Política del Estado Libre y Soberano de Ouintana

Roo, asi como el pr¡nc¡pio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al part¡do de la

Revolución Democrática y al interes público la resolución combatida

toda vez que las consideraciones vertidas por la autoridad

responsable, de declarar INEXISTENTE las conductas denunciadas,

incurre en una la violación al derecho de acceso la JUSTICIA en su

vertiente COMPLETA. por cuanto los argumentos expuestos en la

fuente de los agravios.

EXPRESION DE AGRAVIOS,

POLíTICA DE LOS ESTA DOS U NIDOS MEXICANOS, DERIVADO

F E EXHAU T

De conformidad con lo prev¡sto en los articulos 1 . párrafos segundo y

tercero: 17, párrafo segundo. 41, baseVl; y 99 de la

Constitución Federal, el derecho de acceso a la jurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,

favoreciendo en todo momento la interpretac¡ón más amplia, que

garantice una aplicación preventiva y. en su caso. reparadora de las

v¡olaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades responsables.

La resolución controvertida vulneró el arlículo 17 de Constitución

Federal, lo anterior quedará demostrado pues la responsable

considero que dicho acuerdo en su resolcuión que trajo como

consecuencia la violación a la garantia de acceso a la impadiciÓn de

justrcia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a iusticia se

basa en los siguientes princip¡os:

VULNERACIÓN AL ARTíCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN
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De justicia pronta, que se traduce en la obligación

de las autoridades encargadas de su impartición de

resolver las controversias ante ellas planteadas,

dentro de los términos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes;

De just¡c¡a completa. consistente en oue la
autor¡dad oue conoce del asunto emita

oronunciam¡ento resoecto de todos y cada uno de

los aspectos debat¡dos cuyo estudio sea necesario.

y qarant¡ce al oobernado la obte n de una

resolución en la oue. mediante la aDl icación de la lev

al caso concteto. se resuelva si le as¡sle onola
razón sobre Ios derechos oue le oaranticen la tutela

iurisdiccional que ha solicitado.

. Oe just¡c¡a imparcial, que s¡gnifica que el ¡uzgador
emita una resolución apegada a derecho, y sin

favoritismo respecto de alguna de las partes o

arbitrariedad en su sentrdo: y.

o De justicia gratu¡ta, que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su ¡mpartación. asi como

los servidores públicos a quienes se les encomienda

dicha función, no cobrarán a las partes en conflicto

emolumento alguno por la prestación de ese servicio

público.

Causa agravio a mi representada y al ¡nterés público la falta de

exhaustividad del PLENO DEL TRTBUNAL ELECTORAL DE

OUINTANA ROO, en razón de que dejo de atender EL pRlNCIplO DE

EXHAUSTIVIDAD, bajo et argumento que se asentó en el cuerpo de

su SENTENCIA. que no se actualizan en la propaganda

gubernamental los elementos contenido y finalidad, tal y como lo
asienta en el cuerpo de su sentenc¡a
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140. Teniendo en cuenta lo anteflor, aunado a la protección
de la que goza la actividad periodistica. no se soslaya que en
el presente asunto, de las probanzas que obran en aulos. se
re¡tera que no es pos¡ble conclu¡r que se esté ant€ la
presencia de propaganda gubernamental con promoc¡ón
personalizada en favor de la denunciada. en los térm¡nos
pretendidos por el quejoso, pueslo que en todo caso,
respecto de la publicac¡ón efectuada por el medio de
comunicación en análisis. tampoco es posible advertir que se
configuren los tres elementos exigidos para actualizar d¡cha
conducta.

141. Se dice lo antenor puesto que, como ha quedado

ampliamente demostrado, del contenldo de esta, por una
parte, es posible constatar que no alude a logros o acciones
de gobierno, sino que únicamente hace referenc¡a a la

opinión emitida por un medio de comunicación, que refiere a

información que pudiera resultar de ¡nterés general. respecto
de la denunc¡ada.

Tal argumentac¡ón es derrotable por ser contraria a derecho, en razón

de que la causa de pedir cons¡ste en el presente caso la existencia de

propaganda gubernamental en el periodo de INTERCAMPAÑA. ya

que la las conductas denunciadas acontenció le día veintidós de

febrero de 2024, sumado a ese falso argumento que anal¡zo la A QUO

supuestamente no se actualizan los elementos: COñlfEñ/lDO,

FINALIDAO y TEMPORALIDAD, esgrimido por la autoridad

responsable. para dejar de cumplir con su deber de velar por la

Constitución, que prohibe la cobertura informativa indebida. en

per¡uicio del principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDAD, y en ciaro

desacato al artículo 134 párrafo y septimo de la Constituc¡ón Polrtica

de los Estados Unidos Mexicanos, que mandata:

Artículo 134. Los recursos económicos de que dispongan la

Federación, las entidades federativas. los Municipios y las

demarcaciones territor¡ales de la Ciudad de México, se

administrarán con eficiencia, eficacia, economia,

transparencia y honradez para satisfacer los obietivos a los
que estén destinados.

Los servidores públicos de la Federación, las entidades

federativas, los Municipios y las demarcaciones terrltoriales

de la Ciudad de Méxrco. tienen en todo tiempo la obligación

de aplcar con imparcialidad los recursos públicos que están

bajo su responsabilidad, s¡n influir en la equ¡dad de Ia
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competencia entre los part¡dos polít¡cos

La propaganda. bajo cualquier modalidad de comunicación
social. que difundan como tales. los poderes públicos, los
órganos autónomos. las dependencias y entidades de la
administración pública y cualquier otro ente de los tres
órdenes de gobierno, deberá tener carácte[ instilucional y
fines informativos. educativos o de orientac¡ón social. En
ningún caso esta propaganda lncluirá nombres, ¡mágenes,
voces o simbolos que impliquen promoción personalizada de
cualquier servidor público.

Dicha disposición constitucional prohibe: propaganda inctuirá

nombres, imágenes, yoces o símbolos que impliquen promoción
personalizada de cualquier seryidor público. Sin embargo la A
OUO estudio de manera aislada las publicaciones lo que es erroneo

ya que precisamente se denuncro la COBERTURA INFORMATIVA

INDEBIDA. es el caso que dicha autoridad denunciada para estudíar

los elementos: CONTENIDO FINALIDAD y TEMPORALIDAD, part¡ó

de la protección periodistica. ya que esa fue su premisa para declarar

que no se actualizan los referidos elementos, argumentando en su

sentenia basicamente lo srguiente: 90. Ello, tomando en considerac¡ón

que tal y como establece el criterio jurisprudencial la jurisprudencia

11/2008 dE TUbTO.,LIBERTAD DE EXPRESIÓN E INFORMACIÓN. SU

MAXIMIZACIÓN EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLÍTICO'

emitida por la Sala Superior. Fue a partir de los criterios:
jurisprudencial 15/2018. de rubro "PROTECC|óN AL PER|OD|SMO.

CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCIÓN DE LICITUD DE

LA ACTIVIDAD PERIOD|STICA'] y el criter¡o de la primera Sala de la

Suprema Corte de Just¡cia de la Nación. en la tesis 1a.CClXt2O12

(10a.). de rubro LIBERTAD DE IMPRENÍA. SU MATERIAL|ZAC|óN

EN SENTIDO AMPLIO EN DIVERSAS FORMAS VISUALES, ES UNA

MODALIDAD DE LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN ENCAMINADA A

GARANTIZAR SU DIFUSIONI en ese sentido sostiene que los

mismos elementos. CONTENDIO. FINALIDAD y FINALIDAD no se

dan. pero es el caso que que esa cobertura informativa indendida en

el periodo comprendida en el periodo de INTERCAMPAñA del
proceso electoral local 2024. si se lesiona la tener una ventala la



denunciada en comparación con los demas contendientes. como lo es

caso de la candidata del PRD, ya que no gozan de un cargo públ¡co

para estar presentes en medios de comunicacion durante el periodo

de INTERCAMPAÑA, es por esta situacion que cobra vigencia el

acuerdo número lN E/CG 45412023 aprobado en sestón extrac¡dinai'ia

del Consejo General celebrada ei 1E de agosto de 2023 pcr el

Conselo General del Institt¡to Naqonal Electoral el relativc a los

"LINEAMIENTOS GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAO

DE EXPRESIóN Y LA LIBRE MANIFESTACIÓN DE LAS IDEAS NI

PREÍENDER REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE

RECOMIENDAN A LOS NOTICIEROS, RESPECTO DE LA

INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE

PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS Y DE

LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL PROCESO

ELECTORAL FEDERAL 2023.2024, EN CUMPLIMIENTO A LO

DISPUESTO POR EL ART|CULO 160, NUMERAL 3 DE LA LEY

GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS

ELECTORALES"( rNE/CG454/2023)

En estos Lineamientos se destaca para el presente asunto el sigulente

tema relevente

II. PROHIBICIÓN CONSTITUCIONAL
TRANSMITIR PUBLICIDAD O PROPAGANDA
INFORMACIÓN PERIODíSTICA Y NOTICIOSA

DE

coMo

2. La reforma const¡tuc¡onal en mater¡a de

telecomunicaciones y rad¡odafusrón, especificamente los

anículos 6, Apartado B. numeral lV de la Constitución y

238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusión. señalan la prohibición de transmit¡r
publicidad o propaganda presentada como informac¡ón
periodística o notic¡osa. Lo anterior. a fin de proteger el

derecho de la ciudadania y los derechos de las audiencias.

En consecuencia. los programas que difundan nottctas

deberán abstenerse de presentar publicidad en forma de
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noticias. Esta modalidad de transmisión presentadá como
información periodística es una práctica violatoria del
derecho a la información, por lo que al ser la radiodifusión

un servicio público de interés general debe existir un

compromiso por parte de los concesionarios para atender
la prohibición constitucional. Por ello. los concesionarios
deberán incluir en su transmisión elementos que permitan

diferenciar los espacios not¡ciosos de los espacios
comerciales.

10. La cobertura de las campañas electo¡ales en los
espacios notic¡osos deberá cumplir con lo señalado en el

articulo 6, Apartado B. numeral lV de la Constitución. Al
respecto, es necesar¡o tener presente el artículo 41 Base
Vl de la Constitución que señala que "la ley establecerá el

sistema de nulidades de las elecciones federales o loÉles
por violaciones graves. dolosas y determinantes" entre
otros, cuando "b) Se compre o adquiera cobertura
¡nformativa o liempos en radio y televisión fuera de los
supuestos previstos en la ley.'

11. Conforme a lo establec¡do en el artículo 78 bis numeral
6 de la Ley General del Sistema de Medios de

lmpugnación en ivlateria Electoral. para efectos de lo
dispuesto en la Base Vl del artículo 41 de la Constitución,
se presumirá que se está en presencla de cobertura
informativa indebida cuando. tratándose de programación
y de espacios ¡nformativos o noticiosos, sea evidente que.
por su carácter reiterado y sistemático. se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influ¡r en las preferencias

electorales de la ciudadanía y no de un ejercicio
periodistico.

lX. Reelección

55. Los medios deberán aiustar sus actos a las medirJas
que determine la autoridad electoral en la materia. En lodo
caso, se recomienda que los programas que difundan
noticias no otorguen un trato diferenciado. en sentido
negativo ni positivo. a las personas que busquen la

reelección en un cargo. En consecuencia, se sugrere que
los medios de comunicación apliquen lo conlenido en los
Lineamientos Generales de la misma forma que lo harían
con cualquier otra precand¡datura o candidatura.
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Es decir, existe un paramelro para que los que los med¡os se

conduzcan maxime que la denunciada buscaba la reeleccion en el

cargo, sin embargo. la pubhcación denunciada del día veintidós de

febrero de esta año. se acredita el trato diferenciado, ya que esta

publicación, ENCUESTA PAUTADA. favore drrectamente a la otrora

presidenta municipal de Benito Juárez, Quintana Roo, la C. ANA

PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA. en el periodo en que existe una

restricción para no realizar propaganda ELECTORAL, por estar en

curso el periodo de INTERCAMPAñA, quién con fecha seis de

diciembre de 2023, se registró en el proceso interno de morena para

la elección de la candidatura a la presidencia municipal, incluso

declaro gastos de precampaña ante el lnstituto Nacional Electoral.

siendo estos HECHOS PÚBL|COS y NOTORIOS. que et PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO no los vatoro en

perjuicio del principio de EQUTDAD EN LA CONTTENDA, aquí tos

HECHOS PÚBLICOS Y NOTOR|OS. no vatorados por ta A eUO:

a

a

El partido MORENA con fecha s¡ete de noviembre de
2023 publico CONVOCATORIA AL PROCESO DE
SELECCIÓN DE MORENA PARA CANDIDATURAS A
CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES,
AYUNTAMIENTOS, ALCALDíAS, PRESIDENCIAS DE
COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGÚN SEA
EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES
CONCURRENTES 2023-2024, para el proceso interno
en el estado de quintana roo.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA. Se
reg¡stro en el proceso interno de morena el dia seis de
dic¡embre de 2023.

r Que con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo
General del lnstituto Electoral de Quintana, realizó ta
Declaratoria de inicio del proceso electoral ordinario
local 2024, tal y como lo dispone la Ley de lnst¡tuciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEñA, en su
calidad de part¡cipante en el proceso interno de morena
para la selección de la candidata a la presidencia
municipal. declaro gasto de precampaña al lnstituto
Nacional Electoral.



a La C ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, ES

reg¡strada como candidata el día siete de marzo de 2024
ante el iñst¡tuto electoral de quintana roo, por la coalición
sigamos haciendo historia en quintana roo, conformada
por los partidos politicos morena. del trabaio y verde
ecologista de méxico.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, recibe
constancia expedida por el consejo municipal de Benito
Juárez del lnst¡tuto Electoral de Quintana Roo el día diez
de abril de 2024 que la acredita como candidata a la
presidencia municipal de Benito Juárez, Quintana Roo,
por la coalic¡ón sigamos haciendo historia en quintana
roo, conformada por los partidos morena. del trabajo y
verde ecologísta de méxico.

o La existencia de la ENCUESTA PAUTADA, reconocida
en el párrafo 126. Lo anter¡or, s¡n que pase inadvertido
para este Tribunal lo señalado por el quejoso, respecto a
que en la publicación denunciada. y que fue realizada
por el medio de comunicación "En Campaña Mx" existe
un "pautado', puesto que de la publicación conten¡da en
el URL 6, se realizó un anuncio alojado en la red social
Facebook y dicha circunstancia fue corroborada a través
de la respectiva inspección ocular efectuada por la
autoridad instructora. de la que fue posible constatar lo
sigu¡ente...

t02

Por lo tanto en atenc¡ón a la inobservanc¡a de todos los principios

puestos con antelación por el Tribunal Elecloral de Quintana Roo. y de

conformidad y observancia a lo consagrado en los artículos 1 y 17 de

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 25 de la

Convención lnteramericana sobre Derechos Humanos, así como 2: 8 y

14 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Políticos, atendiendo,

a la garantía prevista por nuestro orden jurídico y convencional para el

derecho de acceso a una iusticia pronta y expedita. y máxime derivado

de los tiempos inmersos en el proceso electoral local, sol¡c¡to

respetuosamente a esta honorable Sala Regional, revoque la

sentencia definitiva de fecha diez de septiembre del año en curso.

recaida en autos del expediente PES|OT1l2O24, por ser contraria a la

Constitución y a la Convención Americana sobre Derechos Humanos,

y en plenitud de jurisdicción DECLARE LA EXISTENCIA DE LAS

CONDUCTAS DENUNCIADAS Y SANCIONE A LOS

RESPONSABLES DE LA VULNERACIÓN DE LAS NORMATIVAS

ELECTORALES EXPUESTAS.
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Como parte del caudal probatorio en el que fundo mis pretens¡ones, en

el presente luicio ciudadano, ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

l. LA DOCUMENTAL PÚBLICA. cons¡stente en la copia de mi

credencial de elector mis que se adjunta como anexo UNO.

2. DOCUMENTAL PÚBLICA, consistente en copia de la Sentencia

defin¡tiva PE5102112024, misma que se adiunta como anexo

DOS.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todas las actuaciones

realizadas en el expediente integrado con motivo del

PES|02112024, y que favorezcan las pretensiones del suscrito.

4. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y

HUMANA. En todo lo que favorezca a los intereses que

represenlo

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los

hechos y consideraciones de derecho referidos en el presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solic¡to:

UNICO. - Tenerme por presentado en términos del presente ocurso,

solicitando que en plenitud de jurisdicción revoque la sentencia

definitiva de fecha diez de septiembre del presente año; recaída en

autos del expediente PES|O21|2O24. declarando la EXISTENCIA OE

LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS.

PROTESTO LO NECESARIO.

ARDO ROJAS LópezC.


