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Chetumal. Ouintana
septiembre de 2024.

Roo, a 02 de

LA

JUICIO ELECTORAL

ACTOR: PARTIDO OE
REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA.

AUTORIDAO RESPONSABLE:PLENO
DELTRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INÍEGRANTES DE

LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN,

CORRESPONDIENTE A LA TERCERA

CIRCUNSCRIPCIÓN PLURINOi,IINAL ELECTORAL.

LEOBARDO ROJAS LÓPEZ. por mi propio derecho y en mi calidad de

presidente de la Dirección Esiatal Eiecutiva del PARTIDO DE LA

REVOLUCIÓN DEiIOCRAnCA, personerla que tengo deb¡damenle

acreditada y reconocida en el acuerdo impugnado, adjuntando

copia de mi credencial de elector. como anexo UNO. en la cual se me

reconoce con la calidad con la que me ostento: señalando como

domicil¡o para oir y recibir toda clase de notif¡caciones y documentos el

inmueble ubicado en Avenida Venustiano Caranza número 241 entre

calle General Francisco May y Rafael E. Melgar de esla Ciudad de

Chetumal Qurntana Roo, y autor¡zando para oírlas y recibirlas en mt

nombre y representacaón. eún las de carácter personal, al C JOSE

GUSTAVO TORRES HERNANDEZ, ante Usted con el debido respeto

respetuosarienle comparezco para EXPONER:

Oue por medio del presente escrito. con fundamento en los artículos 1o,

99 páÍafo cuarto, fracción lV de la Constitución Polltica de los Estados

Unrdos Mexicanos; 186 fracción lll inc¡so b) en relación al 192 de la Ley

Orgánica del Poder Judic¡al de la Federación: y en concordancia a los

Lineamientos Generales pára la ldentif¡cación e lntegración de

Expedientes delTribunal Elecloral del Poder Judicial d6 la Federación, y

baio el amparo de la sentencia SUPJRC-158/2018,vengo a



j

interponer JUICIO ELECTORAL en los térm¡nos que a continuacrón

de conformidad con el articulo g y 13 párrafo primero inciso b), de la

citada Ley General del Sistema de Med¡os de lmpugnación en Materia

Electoral. manifiésto:

ACTO O RESOLUCTÓN QUE SE TMPUGNA. - La resotución de fecha

treinta de agosto de 2024, em¡tida por el Pleno del Tribunal Electoral de

Quintana Roo, en los autos del expediente P8S,112012024, mismo que

tuve conoc¡m¡enlo ese mtsmo dia

AUTORIDAO RESPONSABLE:

El Pleno del Tribunal Elecloral de Quintana Roo

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REOUISITOS ESPECIALES DE

PROCEDIBILIDAD. Estos también están reunidos, como se vera a

continuación.

OPORTUNIOAD. La demanda se presentó dentro de los cuatro días

que fija el,.articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

lmpugnación en Materaa Electoral, pues la notificación de la r€soluc¡ón

impugnada se pracl¡có med¡ante la notilicación personal realizada por

el Tribunal Elecloral de Quintana Roo el dia treinta de agosto de 2024,

y €l JUICIO ELECTORAL se presenta el día dos de sept¡embre del año

en curso, pór lo cual se está en tiempo y forma con el presente recurso.

LEGITIMACION Y PERSONERIA. El Juic¡o Electoral es promovido por

parte legítima, toda vez que el suscrilo es actor dentro

del Proced¡miento Especial Sancionador en el Tribunal Electoral de

Ouintana Roo en el PeSn2Ot2O24. de conformidad con el art¡cu¡o t3
pánafo primero rnciso b). de la citada Ley General del Sistema de

Medios de lmpugnación en Matena Electoral. As¡ como todos los

articulos referentes a la tutela efect¡va.

El suscnto,.C. LEOBARDO ROJAS LÓPEZ. acred¡to con la copia de la

respectiva credenc¡al para votar con fotograffa, misma que adiunto

corro anexo Ut{O, u olros documentos que se acompañan, misma que

en todo caso, en términos del artículo 18.2 ¡nciso a) de la Ley General
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del S¡stema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral, me

debe reconocer en su informe c¡rcunstanciado el Tribunal Electoral de

Quintana Roo. señalada como responsable, toda vez que, en el

expediente PESl12Ol2021. se me reconoce también la calidad con la

que promuevo

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos d€ lo dispuesto

en la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su Articulo

25. Protección Judicial:

1. Toda Dersona tiene derecho a un recurso sencillo v
ráD¡do o a cualou¡er otro ¡ecurso efectivo ante los
iueces o tribunales comoetentes. que la ampare

2. Los Estados Parte se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decidirá sobre los
derechos de toda persona que ¡nterponga tal r€curco;
b) a desarrollar las posib¡l¡dades de recurso jud¡cial, y
c) a garantizar el cumplimiento, por las autor¡dadB
competentes, de toda decieión en que so haya
estimado procedente el recurso.

Los articulos l, 14, 16. 17. de la Constitución Polltica de los Estados

Unidos Mexicanosl 25 y 26 del Paclo lnternac¡onal de Derechos C¡viles

y Políticos: 23 de la Convenc¡ón Americana sobre Derechos Humanos.

Fundo este medio de impugnación en las cons¡deraclones de hecho y

de derecho que menciono a coñt¡nuacióñ:

CAPITULO DE HECHOS:

PRltlERO. - Con fecha c¡nco de enero de 20211. el Conle.io General

del lnstituto Electoral de Quintana, realizo la Declaratoria de inicio del

proceso electoral ordinario locF,l 2024. tal y como lo dispone la Ley de

contra actos oue v¡olen sus derechos fundamentales
reconoc¡dos por la Constitución. la lev o la presente
Convención. aun cuando tal violación sea cometida
por personas que actúen en ejercicio de sus func¡ones
oficiales.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:
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lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Ou¡ntana

Roo

SEGUT'IDO. - En sesión extraordinar¡o el Conse¡o General det lnstituto

Elecloral de Quintana Roo. aprobó el plan integral y el candelario

integral del proceso electoral local ordinar¡o 2024, en donde se asienta

que 19 17 de e

OET|OdO dE LAS PRECAIIPAÑAS ELECTORALES EN EL ESTADO

DE QUINTANA ROO; del mismo modo en el documento refer¡do se

infiere que DEL 18 DE FEBRERO AL 14 DE ABRTL COMPRENOE EL

PERIODO DE INTERCAMPAÑA del proceso electoral ordinano local

2024: la JOR|.IADA ELECTORAL se celebro el dia dos de junio de ta

presente anualidad.

TERCERO.- Con escrito de fecha VEINTICINCO DE FEBRERO de

2024, mi representada. el partido de la Revoluctón Democrática

presento ante la oficialia de partes del inst¡tuto electoral de quintana roo

DENUNCIA POR LA COMISIÓN DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A

LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, consistente en §gEEruU
INFORMATIVA INDEBIDA. a través del PROCEDIMIENTO

SANCIONADOR, en conlra de la c¡udedana Ana Patric¡a Peralta de ta

Peña, en su calidad de Presidenta Munic¡pal del Ayuntemiento de

B€nito Juárez en el Eslado de Qu¡ntaña Roo. quien puede ser not¡ficada

en los domicilios conoc¡dos por esa Autoridad Elecloral adm¡nistret¡va

para la apl¡c¿ción de las sanciones que al efeclo correspondan en la

sede del Ayuntamiento de Benito Juárez. asi como en contra de demás

personas flsicas y morales las cuales se señalan a continuación:

¡ AYUNTAMIENTO DE BENITO JUAREZ
. EL MOMENTO QUINTANA ROO
. PERIÓDICO ESPACIO
. QUINTAI'IA ROO HOY
o DRV NOTICIAS
o TRANSFORMAR QUINTANA ROO
. GRUPO PIRAMIDE
O CONALEP CANCÚN II (PERFIL OFICIAL DE FACEBOOK)
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Se desconoce los domic¡lios de dichas personas.

Para efectos de lo disouesto en la Base Vl del articulo 41 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. se
oresumirá oue se está en oresencia de cobertura informatrva
indeb¡da cuando. tralándose de prooramación v de esoacros
informativos o not¡c¡osos, sea evidente que, por su carácter
reiterado v s¡stemático. se trata de lna act¡vidad oublicilaria
dirioida a influir en las oreferencias electorl¡les de los

ciudadanos v no de u eiercicio oeriodístico

'1 1.La presente denuncia en contra de la C. ANA PATRICIA

PERALTA DE LA PEÑA, Presidenla Municipal de Benito

Juárez. Quintana Roo. por la COBERTURA INFORMATIVA

INDEBIDA, con el propósito de promover y difundir la imagen.

nombre, cargo a reelegirse. y lema, a través de lo§ med¡os de

comunicación dig¡tal que se enuncian y se denuncian, que la

cobeñura ¡nformaliva denunciada es evidente que, por su

carácter reiterado y sistemático, se trata de una adividad
public,taria dirigida a ¡nflulr en las preferenclas electorales de

los ciudadanos y no de un ejercicio per¡odist¡co como se

acreditara en los hechos subsecuentes de esta que¡a'

señalando las páginas de intemet y los links de enlace que

cont¡enen la COBERTU RA INFORMATIVA INOEBIDA, esto

es, se destina recurso económico para que en la red soc¡al

circule y se dilunda que promueve a la C. ANA PATRICIA

PERALTA OE LA PEÑA. donde además la colocan con una

supuesta ventala de la denunciada ante el electorado del

mencionado municipio para ser la candidata a reelegirse en el

munic¡pio que gobierna, v¡olentando el artfculo 134, párrafos

séptimo y octavo de la ConstituciÓn Política de los Estados

Unidos Mex¡canos. y en consecuencia por la violasón a los

principios de equidad e rmparcialidad de los recur§os ptlblicos'

quien puede ser notificada en el Palacio Municipal, ubicado en

SM 5. avenida Tulum número 5. C.P. 77500' de la ciudad de

Cancún, municipio de Benito Juárez, Ouintana Roo: asi como

por la indebida compra y/o adquisioón de tiernpo en la red

social FACEBOOK, YOUTUBE. e INSTAGRAM' lo que

representa uso indebido de recursos públicos y promoc¡Ón

personalizada de la servidora pública.

12.En el per¡odo evaluado que se denuncia de COBERTURA

INFORIIIATIVA INDEBIDA comprende del 1!Ld2!l-fl6.fe0!g!9
del 2021, se analizó que Ana Patricia Peralta de la Peña, ha

recibido COBERTU RA INFORMATIVA INDEBIDA, tal y como



se acreditara en la presente queja, por lo que a continuac¡ón
se c¡ta, fecha. medio dig¡tal, tema de cobertura ¡nformativa,
med¡o de distribución y el enlace de publ¡cación. siendo los
siguientes:
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Para constancia de la COBERTURA INFORMATIVA
INDEBIDA. la el art¡culo 87 de la Ley Estatal de flledios de
lmpugnación en Materia Electoral, la define como que se
presumirá que se está en presencia de C9BERTURA
INFORMATIVA INDEBIOA cuando, tratándose de
programación y de espacros informativos o noticiosos, sea
evidente gue, por su carácter reiterado y sistemático, se trata
de una act¡vidad publicitaria dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadaños y no de un ejerc¡cio periodistico:
lo anterior se cump le a cabalidad en la COBERTURA
lNFORfl/lATlVA INDEBIDA que se dénuncia y Consta en el

cuadro inmediato anterior que se plasmó, ahora bien, derivada
de la información que contiene el citado cuadro, a continuación
se plasman las folografias que contienen las publicaciones

denunciadas con antelación siendo estas las siguienles:

Los medios denunciados que realizan el PAUTADO que se
denuncia se ha convertido en presentadores y difusores del

mensale polft¡co de dicha aspirante a la precand¡datura a la
reelección a la presidenc¡a municipal de Benito Juárez,

Ouinlana Roo la C ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA,
violentando el acuerdo número INE/CG,¡f5¡U2023, aprobado en
sesrón extraordrnana del Conseio General celebrada el 18 de
agosto de 2023, por el Consejo General del lnst¡tulo Nac¡onal

Elecloral el relativo a los 'LINEAMIENTOS GENERALES

QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAO DE EXPRESIÓN Y LA
LIBRE MANIFESTACIÓN DE LAS IDEAS HI PRETENDER
REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A
LOS NOTICIEROS, RESPECTO DE LA INFORTIACIÓN Y

OIFUSIÓN OE LAS ACTIVIDADES OE PRECAMPAÑA Y

CAMPAÑA, DE LOS PARTIDOS POL|TICOS Y DE LAS
CANDIDATURAS INOEPENDIENTES DEL PROCESO

ELECTORAL FEDERAL 2023-2024, EN CUMPUilIEI{TO A
LO DISPUESTO POR EL ARTiCULO 160, NUMERAL 3 OE

LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES"( INEICG¡I54/2023)

En estos Lineamientos se destaca para el presente asunto
el siguiente tema relevante:



II. PROHIBICIÓNCONSTITUCIONALDETRANSIUITIR
PUBLICIDAD O PROPAGANDA COMO INFORMACIÓN
PERIOOíSTICA Y NOTICIOSA

CUARTO. - No debe de pasar inadvertido a esta H. Sala Regional

Xalapa, que este expediente ya fue impugnado por medio de un JUICIO

ELECTORAL del su ¡nd¡ce identiñcado SXJE-19Í/2024. en donde

REVOCO la sentencia PESl120l2O24. resotviendo en el apartado

efec{os lo siguiente:

a. El Tr¡bunal local deberá una nuevá en la que analice de forma

pormenorizada, la totalidad de los hechos denunciados, asi como las

pruebas que constan en el expediente, y determ¡ne s¡ se actualizan las

¡nlracciones denunciadas, a partir de un anál¡sis completo y apegado ál

marco legal.

b. El referido órgano jurisdiccional. en un plazo de cinco dias hábiles.

contados a pa¡tir del día siguiente de que le sea notificada esta

determinación, deberá emitir la nueva resolución que en derecho

corresponda.

c. Una vez atendido y resuelto lo ordenado en la presente ejecutoria. el

TEOROO deberá informarlo a esta Sata Regionat, dentro de les

veint¡cuairo horas siguientes a que ello ocurra y remiür las consüancias

atinentes.

QUINTO. - El dia treinta de agosto de 2024 et pleno det Tribunat

Electoral de Quintana Roo, emitió la sentenc¡a en el expediente

PESl12Ol2021, en donde por unanimrdad de votos, resolvieron en et

apartado ESTUDIO DE FONOO y RESOLUTIVOS de la sentencra to

sigu¡ente:

229. Lo anterior, tomando en consaderación que el quejoso
únicamente señala que dicho acuerdo regula la prohib¡ción de
transm¡tir publ¡cidad o propaganda d¡rigida a rnfluir en tas
preferencias eleclorales; sin embargo. como se ha prec¡sado,
no puede arribarse a la conclusión que a partir de la difus¡ón
de notas periodísticas con carácter meramente informativo
respecto de lemas de interés general de la c¡udadanfa, se



transgredan los lineamientos dirigidos a los medios de
comunicación.

230. Ello sobre la base de que. no existe constancia en el

expediente que haga arribar a la conclusión que con la

información que se cont¡ene en las notas periodísticas nos
encontremos ante un ejercicio de información y. difusión de
act¡v¡dades de precampaña de la pres¡denta municipal a que

se refieren en las m¡smas.

23|. En este sentido. al no existir pruebas fehac¡entes gue
hagan atribu¡ble a la denunciada los supuestos aclos
anlicipados de precampaña denunciados por el PRD, se
est¡ma la inex¡stencia de la infracción atribuida a la

denunc¡ada, respecto a los aclos ant¡cipados de precampaña.

232. En consecuenc¡a. este Tribunal procede, en téminos de
lo dispuesto en la fracción l, del artlculo 431 de la Ley de
lnsütuciones, a declarar la inexistencia de las infracc¡ones
objeto de la queJa.

233. Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se determ¡na la inexistencia de las inftacciones
denunciedas.

SEGUNDO. Dese vista a la Sala Regional Xalapa y remita las

constancias de la presente resolución en cumplimiento a la
sentencia SX-JE-'l 91/2024

Por lo que, en base de dichos antecedentes y hechos, se impugna la

SENTENCIA de fecha treinta de agosto de 2O24. pr la violación

flagrantemente los principios de legalidad y certeza, que rigen la materia

elec{oral, lo que ocasiona al suscrito y al interés públ¡c!, los agravios

siguientes:

AGRAVIOS

Con antelación a la exposic¡ón de los agravios que se expondrán en el

presente capltulo, solicito a esta honorable Sala Regional, sean éstos

estudiados de conformidad con lo d¡spuesto en el artículo 23, numeral

1 de lá Ley General del Sislema de Med¡os de lmpugnacióñ en Mater¡a

Electoral, de forma ordinaria. en los medios de impugnación en materia

electoral. incluido el JUICIO ELECTORAL, se debe suplir la deficiencia
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en la exposic¡ón de los conceptos de agravio. así como realizar las

precisiones atinentes. siempre y cuando éstas se puedan deducir

claramente de los hechos y razonamientos expuestos por las partes.

Sirven de apoyo a lo anterior las ,urisprudencias 2EB y 32000 de

rubros 'A-GRAVIOS. PUEOEN ENCONTRARSE EN CUALOUTER

PARTE DEL ESCRITO lNlClAL" y "AGRAVIOS. PARA TENERLOS

POR DEBIDATIENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON

EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR1

Fundando.¡i causa de pedir. La violación at derecho a la tutela

jurisdicc¡onal efectiva, reconocido en el articulo 17 const¡tuc¡onal, asi

cot¡o 8.1 y 25.'l gánaÍos a y c de la Convención Americana. tanto en su

fase del acceso al recurso iudicial como para el cumplimiento de la
dec¡sión judicial primigenia.

AGRAVIO PRIMERO.

FUENTE OE AGRAVIO. - La fuente del agravio to constituyen tas

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha tre¡nta

de agosto del año en curso, por med¡o del cual el pLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO em¡r¡ó SENfENC|A en

el exped¡ente PES|12U2O21, en cuyo caso concreto la autoridad

responsable al analizar el acuerdo número lNE CG.l5/U2023. aproba(to

en ses¡on exlraordinana del Conselo General celebrada el 1g de agosto

de 2023, por el Consejo Generat det tnstrtuto Nacionat Electoral et

relatrvo a los -LINEAMIENTOS GENERALES QUE, S¡N AFECTAR LA

LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y LA LIBRE MAI{IFESTACóN DE LAS

IDEAS NI PRETENOER REGULAR DICHAS LIEERTADES, SE

RECOTIENDAN A LOS NOTICIEROS, RESPECTO OE LA

INFORMACIÓN Y DIFUSIÓil DE LAS ACTIVIDADES OE

PRECATPAÑA Y CAMPAÑA, DE LOS PARTIDOS POLINCOS Y OE

LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL PROCESO

ELECTORAL FEDERAL 2023.2021, EN CUI,IPLIMIENTO A LO

I Consi. table €r lurti(¡a Etéato.a¡. Rcr,iat. del lrabur¡¿l Etecror¡t det poder iudl(a¡t de ta Íederadón.
S{rpleí!€nto a, At¡o 2m t' pátin¡ S_ A5¡ aofm en ta pá8r ñ¿ ete.trón¡(¡ de este Iñbur¡t htrp://port¿t.te.Bob. m¡/
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OISPUESTO POR EL ARTíCULO 160, NUMERAL 3 DE LA LEY

GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS

ELECTORALES"; considero lo siguiente en su sentencia:

227. Sin que pase lnadvertido que el part¡do recurrenle adujo
la vulneración al acuerdo INE/CG454/2023, relativo a los
Lineamrentos Generales. que sin afectar la libertad de
expresión y la libre manifestac¡ón de ¡deas ni pretender regular
dichas libertades, se recomtendan a los noticieroq,respec{o de
la información y difusión de las actividades de precampaña y

campaña de los partidos politicos y de las cándidaturas
independientes del proceso electoral federal 2023-2024. en
cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 160. numeral 3, de
la Ley General de lnstituciones.

228. Sin embargo, a partir del análisrs realizado a las
publicaciones hechas por los medios de comunicación
denunciados, dicho acuerdo que señala el partido quejoso no
resulta aplicable porque de nlnguna forma se advierte la
difusión de información relativa a actividades de precampáña.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi'perju¡cio, el

principio de legalided consagrado en 1, 4. 14, 16, 17, 41 fracción Vl; 99

párrafo cuarto: 105 fracción ll y 116, fracción lV de la Constitución

Polít¡ca de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de lmpugnac¡ón en Materia Electoral: artículo 49 de

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Ouintana Roo.

así como el princip¡o de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revoluc¡ón

Democrátrce la resolucrón combat¡da toda vez que las consideraciones

vertidas por la autoridad responsable, al confirmar la violación al

derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por cuanto

los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.

EXPRESIÓN DE AGRAVIOS.

VULNERACIÓN AL ARTICULO 17 DE LA CONSNTUCIÓN POLíTICA

OE LOS ESTADOS UNIOOS MEXICANOS. DERIVADO DE LA FALTA

DE EXHAUSTIVIDAD.
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De conformidad con lo prev¡sto en los articulos '1 , párrafos segundo y

tercero: 17, pánafo segundo: 41, base Vl; y 99 de la

Constiluc¡ón Federal. el derecho de acceso a la jurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los p¡azos y térm¡nos previslos en las leyes,

favoreciendo en todo momento la interpretación más amplia, que

garantic¿ una aplicación prevenüva y. en su caso, reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incunido las

autoridades responsables.

La resolución conlroverttda vulneró el artículo 17 de Constituc¡ón

Federal, lo anterior quedará demostrado pues la responsable considero

que d¡cho acuerdo en su resolcuión que kajo como consecuencia la

violación ala garantia de acceso a la impartición de justicia consagrada

a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a iusticia se

basa en los sigu¡entes princ¡p¡osl

Oe justicia pronta, que se traduce en la obligación

de las aulor¡dades encargadas de su impart¡ción de

resolver las controversias ante ellas planteadas.

dentro de los términos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes;

De justicia completa, cons¡stente en oue la

autoridad oue conoce del asunto emita

oronunciamiento resoecto de todos v cada uno de los

asoectos debatidos cuvo estudio sea necesario, v

aarant¡ce al aobernado la obtención de una

resolución en la oue. mediante la aolicac¡ón de la lev

al caso concreto. se resu a si le asiste o no la razón

sobre los derechos oue le qaranlicen la tutela

iurisdiccional oue ha solicitado;

De justic¡a imparcial. que s¡gnifica que el .iuzgador

em¡ta una resolución apegada a derecho, y sin
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favoritismo respecto de alguna de las partes o

arbitrariedad en su sentido: y.

De justicia gratuita. que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su ¡mpartición, asÍ como

los serv¡dores públicos a qu¡enes se les encomieñda

dicha función, no cobrarán a las parles en conflicto

emolumenlo alguno por la prestación de ese servicio

público.

En el caso concreto la resoluc¡ón conlroverl¡da impide,el acceso a

Justicia completa. pues la resolución no se ocupa del fondo del asunto,

pues la autoridad responsable de¡o de ser exhaustiva, por cuanto al

acuerdc número INE/CG454Í2023 aprobado en sesión extraordinarta

del Consejo General celebrada el 18 de agosto de 2023, ya que en el

cuerpo de su sentencia en el párrafo 228 la autoridad .responseble

argumenla que dicho acuerdo NO RESULTA APLICABLE al caso

denunoado en la queja primigenia, ya que en su razonamiento argu e

que: PORQUE DE NTNGUNA FORilA SE ADVTERTE LA DiFUSIóN

DE INFOR'TACIÓN RELATIVA A ACTIWOADES DE PRECAMPAÑA,

lo que evidencia la falta del deber de cuidado respecto de.atender con

exhaustividad los puntos de Ia litrs

Tales argumentos resp€cto de lo razonado por la A eUO y que estan

vertidos en la fuente del agravio, párrefos 227 y 228y an su conjunto

que contestan el agravio primero del Juicio electoral, ya que deio de

apl¡car el acuerdo INUCG45412023,lo que es son contrario a la normas

electorales que regulan el Procedemiento Espec¡al Sancionador. ya

tanto en la norma general como en la estatal. se coincide que no sera

objeto de prueba'. No lo sará el derecho, a continuación las normas

Ley General de lnstituciones y Proced¡m¡entos ElectorelEs, en cuyo

numeral 1 del articulo ¿16'1. mandata.

Attlculo 461 .

1. Son objeto de prueba los hechos contrcve¡ffias. No lo será
el derecho, ,os lrcchos noloÍios o imposibles, ni aquéllos que
hayan sido reconoc¡dos. Tanto la Unidad Técnba de to
Contenc¡oso Elecloral de la Secretar¡a Ejecut¡va como el
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Consejo General podrán ¡nvocar los f,echos notorios aunque
no hayan sido alegados por el denunciado o por el quejoso. En
todo caso, una vez que se haya apersonado el denunciado al
procedim¡ento de ¡nvestigación. en el desahogo de las pruebas
se respetará el principio contrad¡ctono de la prueba, siempre
que ello no signifique la posibilidad de demonr el proceso, o
e, nesgo de que se aculte o destruya el mateial probatono

Tales d¡sps¡ciones legales reconocen que el DERECHO NO ES

OBJETO DE PRUEBA, ahora bien el muhicitado acuerdo

INE/CG454/2023, es derecho vigente ya estan fundada su emisión de

en cumpl¡miento a lo señalado en el articulo 160, numeral 3 de la Ley

General de lnstituciones y Procedimientos Electorales. luego entonces

en term¡nos del articulo 1' numeral 1 de la c¡tada ley genefal, se t¡ene

que es de orden público y de observancia general en el territono

nacional, en conclusión tal y como se expuso desde la queia prim¡genta

y en el agravio segundo del juicio electoral. existe omisión de tas

autoridades jurisdiccionales anteriores ya que el Tribunal Local decidio

no aplicarfó al caso denunciado y la Sala Regional Xalapa decide

confirmar tal aseveración bajo su falsa premisa que no se expuso a su

decir el porque de la no aplicación, cuando su deber de cuidado

cons¡stia en velar por la aplicación del citado ecuerdo ante la denuncia

de la omisión por ser DERECHO y este no es objeto de prueba. Por lo

que en consecuencia su aplicación no dependen de la voluntad del

juzgador sino que es causa de ped¡r a partir de que las publicaciones

Ley de lnst¡tuc¡ones y Procedimientos Elec.torales para el Eslado de

Ouintana Roo:

Atlículo 412. Son objelo de prueba los hechos controveñidos.
No /o será el derecho, /os hechos nolonos o imposibles. ni
aquéllos que hayan s¡clo reconr¡cidos. El Consejo General
pdÉn inv@ar /os f,echos no/¡ork\s aunque no hayan sido
alegados por el denunciado o por el quejoso. En todo caso,
una vez que se haya apersonado el denunciado al
pmedimtento ú invest¡gac¡ón, en el desahogo de las pruebas
se respetará el principio contradictono de la prueba, siemprc
quo ello no silln¡f¡que la posibilidad de demorar el procen, o
el riesgo de que sa oculte o destruya el matedal Wbatotio.
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denunciadas se devreron de anal¡zar a partir del acuerdo

INE/CG4542023. ya este si tiene aplicac¡ón en el caso concreto al

incumplir los medios denunciados con lo señalado en el mrsmo maxime

que se real¡za la cobertura ¡nformatrva indebida en beneficio de la otrora

servidora denunciada que estaba en busca de la reelección en el cargo

de presidenta municipal. y que tal y como se expuso en la queja

primigen¡a desde el seis de diciembre de 2023 se regisho en €l proceso

¡ntemo de morena para la elección de la candidutura a la presidenoa

municipald e Benito Juárez. Quintana Roo.

Po lo que el citado acuerdo hace una clara refurenc¡a a la rebrma
const¡tuc¡onal en mater¡a de telecomunicaciones y radiodifus¡ón,

específicameote los artículos 6, Apartado B, numeral lV de la

Constituc¡ón y 238 de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusión, señalan la prohibición de transmilir publicidad o
propaganda presentada como información periodíst¡ca o noticiosa. Lo

antenor, a fin de proteger el derecho de la ciudadanfa y los derechos de
las audiencias.

Ley Federal de Telecomun¡caciones y Radiodifusión

Artículo 238. Con la t¡nal¡dad de evitar la
transmis¡ón de publicidad engaño3a, sin
afectar la libertad de expresíón y de
dítus¡ón, se prohíbe la transmisión de
publicidad o propaganda presentada como
información periodística o not¡ciosa.

La falta de exhaustividad det PLENO OEL TRTBUNAL ELECTORAL DE

QUITNANA ROO. radica en lo relativo que los medios estan suietos a

no violentar el acuerdo número INE/CG¡iSAIZOZ3. aprobado en sesión

extraordinaria del Consejo General celebrada el 1g de agosto de 2023.
por el Consejo General del lnstituto Nacional Elecloral el relativo a los
"LINEATIENTOS GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD

DE EXPRESIÓN Y LA LIBRE MANIFESTACIÓN DE LAS IDEAS NI

PRETENDER REGULAR OICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN

A LOS NOTICIEROS, RESPECTO DE LA INFORTACION Y

DIFUSIÓN OE LAS ACTIVIOADES DE PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA,
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DE LOS PARTIOOS POL|TICOS Y DE LAS CANDIDATURAS

INDEPENDIENTES OEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023.

2024, EN CUMPLIMIENTo A Lo oIsPUESTo PoR EL ¡RIicuuo
160, NUMERAL 3 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIEI{TOS ELECTORALES".

Para dar un contexto de la causa de pedir se invoca aquella sentenc¡a

hdorica SX\rE-9/2024. que delaneo el acuerdo INE/CG¡154J2023. que

lo califica como un parámetro obietivo y razonable para que los ryrgdios

de comun¡cación puedan sujetar y ajuslar su act¡vidad informat¡va al

modelo de comun¡cación polft¡ca, asi como al resto de los principios

constitucionales y legales en materia de propaganda polftica y electoral,

cuyo incumplimiento trae cons¡go la nulidad de la elecc¡on, por lo que

se cita a conlinuacion se c¡ta la refer¡da sentencia al caso concreto,

como un recordatorio permanente que se debe de cuidar cuando se

¡nvoque el muhiciado acuerdo el acuerdo número INSCG¡I5¡U2023.

aprobado en sesión extraordrnaria del Conselo General celebrada el 18

de agosto áe 2023. como causa de pedrr del Justrciable:

'140. S¡ b¡en. como lo señaló el referido TEQRoo, los
Lineamientos INE se lratan de una serie de
recomerdaciones a los noticieros respecto de la
¡nformación y d¡fusión de las actividades de
precampaña y campaña para el proceso electoral
2023-2024, lo cierto es que, de manera certera y
objetiva. expresan la proh¡bición establecida en los
articulos 6, apartado B, fracción lV de la Const¡tución
general, y 238 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Rad¡odifusión, de lransmitir
publicidad o propaganda presentada como
información periodistica o noticrosa, para proteger el
derecho de la ciudadania y los derechos de las
audienc¡as.

141. De esta forma, el párrafo segundo del numeral 7

del aparlado ll de los Lineamrentos INE señala:

Los programas que difundan notic¡as deberán
abstenerse de presentar publacidad en forma de
noticias, pues tal modalidad de transm¡sión
presentada como información period¡stica s una
práclica v¡olatoria del derecho a la informac¡ón. por
lo que al ser la radiodifusión un serv¡c¡o público de



22

¡nterés general debe existir un compromiso por
parte de los concesionarios para atender la
prohib¡ción constitucional.

¡ Por ello. los conces¡onarios deberán incluir en su

transmisión elementos que permitan d¡ferenc¡ar los

espacios noticiosos de los espacios comerciale .

. Conforme con el artlculo 78 Bis, apartado 6, de la
Ley de Medios señala que se presumirá que se está
en presenc¡a de cobertura informativa indebida
cuando, tratándose de programación y de espacios
infomat¡vos o noticiosos, ses evidente que, por su
carácter reiterado y sistemático, se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias elec{orales de la ciudadania y no de un
eiercicio perrodistrco

142. lncluso, Ios Lrneam¡entos INE señalan que la

consecuencia del incumplim¡ento de esa obligación es
la nulidad de los conespondientes comic¡os.

143. En cuanto a la reelecc¡ón el numeral 55 de los
referidos Lineamientos INE señala:

. Los medios deberán ajustar sus actos a las
medidas que determine la autoridad electoral
en la materia.

. Se recomienda que los programas que difundan
noticias no otorguen un trato diferenciado, en
sentido negat¡vo ni pos¡tivo. a las personas que
busquen ser electas de manera consecuiiva en
un cafgo.

. En consecuencia, se sugiere que los medios de
comunicación apliquen lo contenido en los
Lineamientos Generales de la misma forma que
lo harían con cualquier otra precand¡datura o
cand¡datura.

144. De esla manera, si bien. como se dio, teles
Lineamrentos INE se integran con una serie
recomendaciones, se estima que sl resultan un
parámetro objetivo y razonable para que los medios
de comunicación puedan sujelar y aiustar su aclividad
informativa al modelo de comun¡cación polit¡ce, asi
como al resto de los pr¡ncipios constitucionales y

legales en materia de propaganda polit¡ca y electoral."

Por lo que se concluye que el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE

QUINTANA ROO falto al princip¡o de exhaustiv¡dad, por lo que la



auloridad responsable dejo atender la linea jurisprudencial de la Sala

Superior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federac¡ón, que

al respecto a sostenido: "...están obligadas a estudiar

completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las

cuestiones o pretensiooes sometidas a su conocimiento y no

únlcamente algún aspecto concreto, por más que lo crean

suficiente p¿re sustentar una dec¡sión desest¡matoria, pues sólo

ese proceder exhaust¡vo asegurará el estado de certeza jurfd¡ca

que las r.3oluciones emitidas por aquéllas deben generar,... . lo

cual comprende la obligación de la autoridad resolutora de¡

procedrmiento ord¡nario sancionador. en la impartición de iust¡cia de

emitir resoluciones de forma exhaustiva.

El princ¡pio de exhaustividad impone una vez constatada la sat¡sfacción

de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accaón, el

deber d€ agotar cu¡dadosamente en la sentenc¡a, todos y cada uno

de los planteamientos hechos por las partes durante ¡a integrac¡ón

de la litis, en apoyo de sus pretens¡ones.

Resulta aplicaue a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, em¡tidas por

la Sala Superior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la

Federac¡óA que, a rubro y letra, establecen ¡o siguiente:

Organización Politica Partido de la Sociedad Nacionalista.

vs.

Tr¡bunal Elecloral del Estado de Nuevo León.

Jur¡sprudencia 43/2002

PRI'{CIPIO DE EXHAUSTIVIOAO. LAS AUTORIOAOES

ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS

RESOLUCIONES OUE EXIITAN.- Las autoridades

e¡sctorales, tanto administralivas como jurisdiccionales,

cuyas resoluciones adm¡tan ser revisadas por virtud de la

interposición de un medio de impugnac¡ón ordinano o

enraordinario. están obligadas a estudiar
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completamente todos y cada uno de los puntos

¡ntegrantes de las cuesüones o pretens¡on€g

someüdas a su conoc¡miento y no únícamente algún

aspecto concreto, por más que lo crean suficiente

para sustentar una decisión desest¡mator¡a, pues só¡o

ese proceder exhaustivo asegurará el estado de

certeza juridica que las resolucion€3 em¡t¡das por

aquállas deben generar, ya que si se llegaran a rev¡sar

por causa de un medio de impugnación, la revisora estaría

en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la

cuestión, con lo cual se evitan los reenvíos, que

obstaculizan la firmeza de los aclos obieto de reparo e

¡mpide gue se produzca la privación injustificada de

derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una

organ¡zación politicá. por una tardanza en su diluc-idación,

ante los pletzos fatales prev¡stos en la ley pera las distintas

etapas y la real¡zación de los actos de que se compone el

proceso electoral. De ahi que s¡ no se proced¡€ra dE

manera exhaustiva podria haber relraso en la solución de

las controverstas. que no sólo acarrearia ¡ncertidumbre
jurídica, sino que incluso podría conducir a la privación

irreparable de derechos. con la consiguiente conculcación

al principio de legalidad electoral a que se refieren los

artlculos 41. fracción lll: y 116, ftacción lV, inciso b). de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Época:

Juicio para la protecc¡ón de los derechos politico-
eleclorales del ciudadano. SUP-JDC-
010/9T.Organización Politica partido de ta Sociedad
Nac¡ónalista. 12 de mazo de 1997. Unanimidad de votos.

Ju¡cio de revis¡ón const¡tucional electoral. SUp-JRC-
05012002. Partido de ta Revolución Democrát¡ca. .13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-
06712002 y acumulado. Partido Revolucionario



lnst¡lucional. 12 de marzo de 2002. Unanimrdad de cinco
vóios.

Notas: El contenido del artlculo 41, fracción lll, de la
Constituc¡ón Política de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado efl esta iurisprudencia, cor?esponde al
articulo 41, fracción V, de la Const¡tución federal vigente.

La Sala Superior en sesión celebrada el veinte de mayo
de dos mil dos, aprobó por unan¡midad de seis votos la
jurisprudencia gue antecede y la declaró formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral Rev¡sta delTribunal Elecloral del Poder

Jud¡cial de la Federación, Suplemento 6, Año 2003.
página 51

AGRAVIO SEGUNDO

FUENTE DE AGRAVIO. - La tuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la sentencia de fecha treinta de

agosto de 2024, diclada en expediente PESn20n024 emitida por el

PLENO OEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, en cuyo

caso concÍ€to, expresÓ la autoridad responsable lo siguiente:

A,. Propaganda Gubernamental y promoción
personalizada

96. Es importante destacar que el gueJoso denunc¡a actos de
promoción personalÉada. que de acuerdo con el artículo 134,

párrafo oclavo de la Constitución Federal, esta conducta es

una modalidad proh¡bida de propaganda gubemamental. Por

esta razón, resulta relevante analizar si las publlcaciones

denunciadas const¡tuyen propaganda gubemamental y. en su

caso, determinar si efeclivamente se acredita la promocion

personalizada.

97. La parte queiosa, señala que con las publicaciones

denunc¡adas se vulnera lo establecido en el articulo 41 , párrato

segundo, Base lll. Apartado C, párrafo segundo de le

Constitución Federal, que señala:

..-"Duante el tiempo que compÍendan las campañas

eleclorales federales y l@ales y hasla la conclusk5n de la
rcspectiva jomada com¡cial, deberá suspenderse la difus¡Ón en

,os med,os de comun¡cación s&¡al de tda propaganda

gubmamental. tanto de los poderes federales, como de las

enl¡dades federat¡vas. asl como de los Municipios, de las



t6

demarcaciotÉs lenitoriales de la Ciudad de Máxia y cualquier

otro ente público. Las únicas excepciones a lo anterior serán

tas campañas de inlomaciÓn de las autotida&s electorales'

las relativas a seru¡cios educat¡vos y de salud, o ,a§ necesánas

para ta protección civil en casos de emergencia.'

100. La misma Sala Superior, ha señalado las reglas3O que se

deben atender para teñer por existente la Propaganda

Gubernamental, las cuales son

. Respecto a su contenido, ni la propaganda

gub€rnamenlal ni cualquier información pública o

gubemamental pueden tener carácter eleclotal, es decir,

no debe dirigirse a influ¡r en las preferencias eleclorales

de la ciudadanía.

. Por lo que hace a su intencionalidad (o finalidad), la
pfopaganda gub€rnamental debe tener a.atácter

institucional y no estar personalizada.

. Con relación a su temporalidad, la propaganda

gubemamental no puede difundirse denlro de las

campañas electorales. los tres dlas previos a la jornada y

el dia de la elección m¡sma.

101 . Oe lo antes expuesto. se adv¡erte que la caliñcación de la
propaganda gubernamental que impl¡que promoción

personalizada aliende propiamente a su contenido y no a los

factores elernos por los que la misma se generÓ.

108. En cuanto al élemento de intencionalidad tampoco se

satisface dado que no tuvo como obietivo la adhesión o

aceptación ciudadana, toda vez que, como se ha refer¡do de

las publicaciones denunciadas no se advierte que se difundan

nr logros ni acciones de gob¡erno que se estén llevándo a cabo

o se hayan realizado en su gestión, sino que únicamente da a

conocer a la ciudadanfa cancunense las diversas actividades
que se encuentran realizañdó (que s¡guen la cueote de su red

social) 31 .

109. Asi mismo. para esta autoridad les publ¡caciones lienen

carácter instrtucional e informativo como parte de la labor de

dicho Ayuntamiento.



:1

110. Por otro lado. tampoco se hace alus¡ón a la trayectoria
laboral, académica o cualqurer otra de ¡ndole personal que
destaque los logros part¡culares que haya obtenido la
c¡udadana denunciada que ejerce un cargo público, no se hace
mención de sus presuntas cualidades, no se señalen planes,
proyectos o programas de gobierno que rebasen el ámbito de
sus atribuciones del cargo priblico que ejerce o et periodo en
el que debe ejercerlo. lncluso, como se ha mencionado no se
publica su nombre.

112. Por último, en lo que atañe a la temporalidad es
importante hacer hincapié que las publicaciones realtzadas por
el Facebook del Ayuntamiento de Benito Juárez se realizaron
durante el mes de febrero cuando si b¡en. ya se encontraba en
curso el repente proceso electoral local, aun no se estaba en
la etapa de campañas tanto local como federal.

114. Es decir, resulta ev¡dente que se está ante actos de
comunicación gubernamental, dado que su propóstto es
¡nformaf a la población de Benito Juárez diversas actividades
qrré se realizan por el Ayuntamrento, o de los cuales ha sido
partic¡pe, toda vez que resulta transcendente y de interés
público que la población conozca sobre los trabajos y eventos
gue se llevan a cabo por parte del Ayuntam¡ento referido.

PRECEPTOS LEGALES VTOLADOS - Se viota en mi perjuicio. et

princ¡p¡o de legalidad consagrado en 1,4, 14, 16. 17,41fracción Vl; 99
pánafo cuarto: 105 ftacción ll y 116. fracción lV de la Const¡tución
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

S¡stema de Med¡os de lmpugnac¡ón en Materia Elecloral: artículo 49 de
la Constitución Pol¡tica del Estado Llbre y Soberano de eu¡ntana Roo.

as¡ como el pr¡ncipio de exhaustividad y congruenc¡a.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio at part¡do de la Revoluoón
Democrática la resolución combal¡da toda vez que las consideraciones
vertidas por la autoridad responsable. al confirmar la violación al
derecho de acce§o la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por alanto
los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.
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EXPRESION DE AGRAVIOS.

WLNERACIÓN AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUOÓN POLÍTCA

DE LOS ESTADOS UNIDOS I'EXICANOS. DERIVADO DE LA FALTA

DE EXHAUSTIVIOAD.

De conformidad con lo previsto en los articulos I , párrafos s€gundo y

tercero. 17, párafo segundo; 41, base Vl: y 99 de la

Constituc¡ón Federal. el derecho de acceso a la iurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y térm¡nos previstos en las leyes,

favorec¡endo en todo momento la interpretaciÓn más amplia, que

garant¡ce una aplicación preventiva y. en su caso, reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incunido las

autor¡dades responsables

La resoluc¡ón controvertida vulneró el articulo 17 de Constitución

Federal. lo anterior quedará demostrado BJes la responsable considero

que dicho acuerdo en su resolcuión que traio como consecuencia la

violación a Ia garanlia de acceso a la impartición de juslicia consagrada

a favor de los gobemados

Al respecto. 6 dable señalar que en el rubro de acceso e justic¡a se

basa en los sigu¡eñtes pdncipios:

. tle just¡cia pronta. que se lraduce en la obligación

de las autoridades encargadas de su impartición de

resolver las controversias ante ellas plariteadas,

dentro de los términos y plazos que para tal electo

establezcan las leyes:

De iustic¡a completa consistenle en oue la

autoridad oue conoce del asunto emita

Dtonunc¡emiento respecto de todos v cada uno de los

asoectos debatidos cuvo estudio sea necesario. v

Ía ado n d

resoluc¡ón en la oue. mediante la aolicaciÓn de la lev
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al caso concreto. se resuelva si le asiste o no la razón

sobre los derechos que le oarantrcen la tutela

iurisdicc¡onal oue ha solicitado.

. Oe justicia ¡mparcial, que sign¡f¡ca que el .,uzgador
emita una resolución apegada a derecho. y sin

favoril¡smo respeclo de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; y,

¡ fle jusücia gratu¡ta, que estnba en que los órganos

del Estado encargados de su impartición. asi como

los serv¡dores públicos a quienes se les encornienda

d¡cha función, no cobrarán a las partes en confficto

emolumento alguno por la preslación de ese servicio
púbtico.

Causa agravio a mi representada y al interés públ¡co la hllá de
exhaust¡v¡dad det PLENO DEL TRTBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, en ¡azón de que de.io de atender lo ordenado por ta
Sala Reginnal Xalapa en ta senlencia S)UJE-191Í2024. en donde
REVOCO la sentenc¡a pESl12Ot2OZ4., resolviendo en et apartado
efectos lo siguiente:

a. El Tribunal local deberá una nueva en la que analice de
forma pormenorÉada. la totalidad de los hechos denunciados.

asl como las pruebas que constán en el expediente, y

d€termine s¡ se actualizan las infracciones denunciadas, a
pártir de un análisis completo y apegado al marco legal.

b. El referido órgano ¡urisdiccional, en un plazo de cinco días
háPiles, contados a part¡r del dia sigu¡ente de que le sea
notif¡cada esta determinación, deberá emit¡r la nueva

resoluc¡ón que en derecho corresponda.

c. Una vez atendido y resuelto lo ordenado en la presente

ejecutoria. el TEQROO deberá ¡nformarlo a esta Sala
Rcgional, dentro de las veinticualro horas s¡gu¡entes a que ello

ocurra y remitir las constancias atinentes.
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Lo anterior en razón de que la A QUO deio de acatar la citada sentencia

ya que esta represefltación partidista no solicito en su causa d€ ped¡r lla

violación del articulo 41, párrafo segundo. Base lll, Apartado C, pánafo

segundo de la Const¡lución Federal. sin embargo. se analiza algo no

pedido en ta queja primigenia ya tal y como lo expongo en el apartado

de HECHOS del presente escrito, el escrito de queja es de fecha

ve¡nticinco de febrero de 2024, y se denuncian hechos octnidos que

comprenden del dieciocho al veintitres de febrero de 2024, luego

entonces por esa razón no se invoco en la causa de pedir la vulneraciÓn

a la restricción constitucional que entro en vigor el dia primero de mazo

de 2024, en razón de esto es que se desacato la sentenc¡a de esta H.

Sala Regional Xalapa.

Además del desacato la autor¡dad responsable de la citada sentenc¡a,

incurrió en una incongruencia exlema en su sentencia al ¡niroducir una

causa de ped¡r ajena a la queja primigenia, sino que de manera

incorrecta varió la litis, ¡ncuniendo con eslo en una v¡olac¡ón a la

CONGRUENCIA EXTERNA, que como principio rector de toda

sentencia, cons¡sle en la plena co¡ncadencia que debe existir entre lo

resuetto. en un juicio o recurso. con la litis planleada por las partes' en

la demanda respectiva y en el acto o resoluc¡ón obieto de ¡mpugnación,

sin omit¡r o introducir aspectos aienos a la controversia; por lo tanto, la

resolución combatida causa agravio al partido que represento y al

interes público, toda vez que las cons¡deraciones vedidas Por la

responsable, a todas luces son violatorias de las garantlas de legalidad

contempladas en los art¡culos 1, 14. 16, 17 y 20 de la Constitución

Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. por falta de congruencia

externa al variar la l¡tis la A QUO. Por lo anterior, se acred¡ta que la

hoy responsable, varió la l(is planteada. al rebasar la pretensiÓn que en

lo indúidual se planteó en la queja primigenia. existiendo, por tanto.

¡ncongru€nc¡a extema e intema en la resolución combatida, que la hace

¡legal y.¡uridicamente insoslenible.

Al respecto resulta aplicable la iurisprudencia emitida por ese Sala

Superior. identificada con la clave 281/2009 cuyo rubro y texto son al

tenof Sigu¡onte:
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CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE OEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCTA - Et articuto 17 de ta
Constitución Politice de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que toda decisión de los órganos encargados de
¡mpartú .¡usticia. debe ser pronta, completa e ¡mparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes. Estai
exigencias suponen, entre otros requisitos, la
cQngruencia que debe caracterizar toda resoluc¡ón. asi
como la expos¡ción concrela y precisa de la
fundamentac¡ón y motivación conespondiente. La
congruencia extema, como pr¡nc¡pio rector de toda
sentencia, consiste en lE plena co¡ncidencia que deb€
existir entre lo resuelto, en un ju¡c¡o o recurso, con la l¡tis
planteada por las partes. en la demanda resp€ctiva y en
el acto o resolución objeto de impugnac¡ón, sin omit¡r o
inlroducir aspectos ajenos a la controversaa. La
congruencia interna ex¡ge que en la sentenc¡a no se
conlengan cons¡deraciones contrarias entre sí o con los
puntos resolulivos. Por tanto. si el órgano jurisdiccional.
al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos aienos a la controversia o resuelve más allá. o
deja de resolver sobre lo planteado o dec¡de algo distinto.
incurre en el vicio de ¡ncongruencta de la sentencia, que
la torna contraria a Derecho.

Cuarta Epoca

Juicio para la protecqón de los derechos polit¡co-
eleclorales del ciudadano. SUp-JDC-26422009 y
acumulado.-Aclores: Jesús Ortega Martinez y Alfonso
Ramirez Cuellar.--órgano partid¡sta Responsable:
Com¡s¡ón Nacional de Garantias del partido de la
Revolución Democrát¡ca.-12 de noviembr€ cle 2009.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Flavio Galván Rivera.-
S€cr€ta-rios: Alejandro Oavtd Avante Juárez. Sergio
Dávila Calderón y Genaro Escobar Ambriz.

Juicio de revisión constitucional electo¡al. SUP-JRC-
'17l2009.-Actor: Partido de la Revolución
Democrática.-Autoridad responsable: Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia lnformativa del Estado de
Sanora.-17 de abnl de 2009 

-Unanimidád de votos.-
Ponente; Flavio Galván Rivera.-Secretar¡o: Jutio César
Cruz Ricárdez.

Juic¡o para la protección de los derechos polftico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC466/2009.-Aaor:
Filemón Navarro Aguilar.-órgano partidista
Responsable: Comisión Nacional de Garantías del
Parlido de la Revoluc'ón Democrátrca -13 de mayo de
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2009.-Unanimidad de seis votos.-Poner e: Flavio
Galván Rivera 

-.Secretario: 
Jorge Julián Rosales Blanca.

AGRAVIO TERCERO

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la sentencia de fecha treinta de

agosto de 2024, dictada en expedrente PES|12Oj2O24 emitida por el

PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, en cuyo

caso concreto, expresó le autoridad responsable lo siguiente:

'l 19. En ese orden de ideas, para analizar si se está en
presencaa de este tipo de infracción se debe realizar el test cie

la Jurisprudencia 1212015 aprobada por la Sala Superior, de
rubro: "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PÚBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA", a frn de identificar si la propaganda

denunciada transgrede el artículo 134 Constitucronal, por lo
que se deberán de atender los elementos siguientes:

. Personal. Que denva esencialmente en la emisión de
voces, imágenes o símbolos gue hagan plenamente

ider¡tifi cable al servidor público;
. Objetiyo. Que impone el anális¡s del contenido del

mensaje a través del medio de comunicación social de
que se trate. para determinar s¡ de manera efectiva revela

un ejerc¡cio de promoción personalizada suscept¡ble de

actual¡zar la infracción constitucional correspond¡ente. y
. Temporal. Pues resulta relevante establecer s¡ la
promoc¡ón se efecfuó iniciado formalmente el proceso

electoral o se llevó a cabo fuera del mismo.

120. Una vez precrsado lo anterior, este Tr¡bunal Procederá a

correr el test de la referida jurisprudencia, a fin de determinar

si se cumplen o no los elementos que configuran la promoción
perconalizada.

127. Elemento p€rsonal: Este elem€nto se aclualiza, dado
que de las publicac¡ones motivo de análisis, es Plenamente
¡dentificable la imagen de la denunc¡ada, en su calidad de
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito Juárez. Así

mismo en el video del link 22 una voz agradece a Ana Paty
Peralla.
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12E. Elemento objetivo: Del anál¡s¡s ¡ntegral del conten¡do no
s€ advierten expresiones o fiases que en su contelo denoten
un ejercicio de promoc¡ón personalizada de la denunciáda. No
obstante, a lo anter¡or, de las expresrones verlldas. no se alude
a logros personales de la servidora pública denunciada, ni se
resattan cualidades de su persona
129. Sin embargo. en el link marcedo como 22 de un video, se
hace mención como si fuera la entrev¡sta de una persona la
sEuiente frase:

"Yule¡dy Hernández: Sl no ttenes empleo y eres joven,
pues puedes venir aqui a buscar empleo, si esludias
también. es muy bueno pata los esludiantes, le agradezt:o
mucho a la Pres¡denta Ana Paty Peralta, por gue nos
ofrece eslas ayudas aquí para que nosol/os podamos
buscar empleos. '

130. De lo anterior, se puede observer que se trata de las
manifestaciones de una persona (mujer) que comenta
respecto a la feria del empleo. y de lo cual de manera
espontanea señala su experiencia y agradece a la Pres¡denta
denunciada. Sin embargo, no se puede tener como promoc¡ón
personalizada tal manifestación, pues no se pude observár ta

¡magen, cualidades personales, logros políticos y económicos,
asociando los logros de gobaerno.

131 Es por ello que, del conten¡do de las pubticaciones
denunciadas, no se aprecia que se haya llevado a cabo una
promoción personalizada o posictonamiento adelantado ante
la ciudadanía con fines electorales. Por esa razón no se
actualiza d¡cho elemento.

134. Elemento temporal: Cabe mencionar que la publicac¡ón

se realizó en el per¡odo de intercampaña en el mes de febrero,
cuardo aun no empezaba la campaña electoral. aunado a que
como se ha expuesto, no fue publicado por "Ana Paty Peralta'
y tampoco existe un posic¡onam¡ento o preferencia hacia ella
en las publ¡caciones del Ayuntamiento. En este sentido no se
actualiza este elemento.

137. En consecuencia. este órgano jurisdicc¡onal, no advieñe
la ex¡stencia d€ elementos objet¡vos baio los cuales se pueda
analrzar la infracción consistente en promoción personalizada,
más que los señalamientos y aprec¡aciones del denunciante.
mismo que incumple con la carga probatona que impone este
t¡po de procedimrentos. Es por ello que, no se puede conc¡utr
que la seNidora publicada y el ayuntamtento denunciado
hayan vulnerado lo prev¡sto en el articu¡o 134, párrafo oclavo,
de la Constituc¡ón Federal, para llevar a cabo actos que
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vulneren el principio de ¡mparcialidad contenido en el numeral
antes citado

157. Por tanto. para deflnir si nos encontramos ante
propaganda gubernamental debemos atender tanto al
contenido (logros o acciones de gobierno) del material en
cuestión como a su finalidad (adhesión. aceplación o mejorar
percepción ciudadana), en aras de garant¡¿ar una tutela
efecliva de los princip¡os constitucionales referidos.
158. Baio ese contexto, aunado a la protecc¡ón de la que goza
la actlvidad per¡odística, no se soslaya que án el presente
asunto, de las probanzas que obran en autos. no es posible

concluir que se esté ante la presencia de propaganda
gubemamental con promoc¡ón p€rsonalizada en favor de la

denunciada en los términos pretendidos por el quejoso, puesto
que en todo caso, respeclo de las publicaciones efectuadas
por los medios de comunicación en análisis, tampoco es
posible advertir que se configuren los tres elementos ex¡gidos
para actualizar d¡cha conducta.
159. Se dice lo anterior puesto que, como ha guedado

ampliamente demostrado, del contenido de los enlaces en

anál¡sis, por una parte. es posible constatar que su contenido
no alude a logros o acciones de gobiemo, sino que refiere a
información de interés general. respecto de las actividades que

realiza el ayuntamiento encabezado por la denunciada, asi

como la réplica de encuestas
160. Respecto de las publicaciones que aluden a encuestas.
debe decirse que, se re¡lera lo sostenido por este Tribunal en

diversas sentenc¡as previas3s por cuanto a que eslas deben

ser consideradas igualmente como notas periodisticas,

efecluadas bájo el amparo de la l¡bertad de expresión con que

cuenla la aclividad period¡stica. máxime que, en el caso
particular. tampoco ex¡sten efementos ni siqu¡era indiciarios
que desvirtúen la presunc¡ón de licitud con que cuenta dicha
actividad periodist¡ca.

161 . En el mismo sentido. debe decirse que si bien el PRD. no
denunció a la casa encuestadora. se advierte que el logo de

esta es de "C&E RESERCH"- (la cuel de acuerdo alexpediente
PES|O74|2O24 en su párrafo 138. se obtuvo que:
''se se tfata de AR Asesores y Ed¡ciones S.A. de C.V. y C&E

Campaigns & Elections México. cuya publicación denunciada
es la contenida en el enlace 13, dB autos se adv¡erte que en
fecha trece de febrero, se recibró en el lnstituto, el estudio
realizado por dicho medio. de una encuesla llevada a cabo el

once de febrero y publicada el dia doce del mismo mes y año,
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para dar a conocer las preferencras electorales en la elección
de la presidenc¡a municipal de Benito Juárez."
162. Po¡ que al ser las ñismas imágenes de encuestas
publicadas por los med¡os d¡g¡tales denunciados en ta
presente queja en el enlace número 3.9,19.28,32 se advierte
que con la simple reproducción o publicación de encuestas.
tampoco puede afirmarse que se realizó en beneficio de
alguna figura politica en parttcular, sino que estas se realizan
en benef'¡cio de las audienqas, así como en el ejerctcio
independiente de los derechos humanos que eslo conlleva, es
decir. el voto aclivo, voto pasivo, libertad de expresión, y
derecho a la información: máxlme que se reilera, no existe
elemento alguno que perm¡ta vincular a la presidenta munic¡pal
denunciada con la real¡zación y difusión de dichas encuestas.

164. Luego entonces. a iuic¡o de esta autoridad, únicamente
estamos en presencia de comunicac¡ón gubernamental, la
cual, t¡ene como objetivo exclusivamente informar sobre las
actividades inslituctonales. sin adverttr que en las mismas se
haga alusión e los logros de la funcionaria denunciada o que
busque la adhesión, aceptac¡ón o el consenso d€ la c¡udadania
en general.

165. Bajo tales circunstancias, resulta evidente que en ninguna
de las nolas periodisticas ba,io estudio, se advierta que su
finalidad sea la de buscar adhesión. aceptación o meiorar
p€rcepción c¡udadana. dado que es posible calificarlas como
información pública de ¡nterés general. respecto de actividades
del citado ayuntamiento y la alcaldesa denunciada, der¡vado
de su asistencia a actividades y eventos atinentes a su calidad
de servidora pública, asi como ta publicación o reproducción
de encuestas, que en uso de la libertad de expresión son
realzadas por los medios de comunicación.
f66. Finalmente, resulta relevante que, en relación con ta

temporalidad, se reitera que dichas publ¡caciones fueron
efectuadas en el mes de febrero, cuando si bien, ya se
encontraba en curso el proceso electoral local, aún no se
estaba en etapa de campañas. tanto local como federal.
'167. Ahora bien, tomando en consideración que de entre las
infracciones denunciadas, se hizo valer la supuesta promoc¡ón
personalzada de la denunc,ada en su cal¡dad de presidenta
municipal, a partir del contenido de las notas periodisticas que
denuncia.
168. Sín embargo. los efectos o alcances que, de su contenido,
corresponden al anális¡s especifico a part¡r de ¡a

acfminiculación con otro tipo de pruebas. no resulta suficiente
para alcanzar la pretensión del partido quejoso.
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170. Ello puesto que. de ninguna de las notas p€riodist¡cas,

vistos de rorma aislada asi como conjuntamente, se desprende

la intenc¡ón de realizar propaganda gubernamental

personalizada, sino informar respecto de las act¡vidades o

acciones que realiza el gobierno municipal que resultan de

¡nterés general para la ciudadania, asi como la publ¡cación o

reproducción de encuetas que refieren a un proceso ¡ntemo.

en el que se alude a otras personas asp¡rantes a la candidatura

de la presidencia mun¡cipal del Ayuntamiento de Benito

Juárez, asi como otros actos politicos de diversos partidos.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi periuic¡o, el

principio de legalidad consagrado en 1, 4. 14, 16, 17,41fracción Vl; 99

párrafo cuarto: 105 fracción ll y 116, fracción lV de la Constituc¡ón

Política de los Estados Unidos Mexicanos: 3 de la Ley General del

Sistema de Med¡os de lmpugnación en Materia Electoral; articulo 49 de

la Constitución Polít¡ca del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaust¡vidad y congruencia.

EXPRESIÓN OE AGRAVIOS.

VULNERACIÓN AL ARTíCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLíTICA

DE LOS ESTA UNIDOS MEXICANOS. DERIV DE LA FALTA

DE EXHA OAD.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1. párrafos segundo y

tercero: 17, pánafo segundo: 41, base Vl: y 99 de la

Constitución Federal. el derecho de acceso a la jurisdicción del Estado

debe tlevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,

favoreciendo en todo momento la interpretación más ámplia, que

CONCEPTO OE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolución

Democrát¡ca y al interes público la .esolución combatida toda vez que

las consideraciones vertidas por la autoridad responsable. de declarar

INEXISTENTE las conductas denunc¡adas. incurre en una la v¡olación

al derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por

cuanto los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.
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garantice una apl¡cación preventiva y, en su caso. reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incurndo las

autoridades responsables.

La resoluc¡ón controvertida vulneró el articulo 17 de Constitución

Federal. lo anterior quedará demostrado pues la responsable considero

que dicho .acuerdo en su resolcuión que trajo como consecuencia la

violacrón a la garantia de acceso a la impartición de justicia consagrada

a favor de los gobemados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a iustic¡a se

basa en los siguientes princ¡pios:

De just¡c¡a pronta. que se traduce en la obligación

de las autor¡dades encargadas de su impart¡c¡ón de

resolver las controversias anle ellas planteadas,

dentro de los térm¡nos y plazos que para tal efeclo

establezcan las leyes;

De jusücia completa, consislente en aue la

UE

oronunctam¡ento resoeclo de todos v cada uno de los

as debalidos cuvo estudio sea ano. v

lao

del

n n

resolución en la oue. mediante la aolicación de la lev

al concreto. se resuelva si I asiste o no la razón

sobre los derech s oue le ranticen la tutela

iurisdiccional oue ha sohcitadoi

Dé iustlc¡a ¡mparc¡al, que signif¡ca gue el ¡uzgador
em¡ta una resoluc¡ón apegada a derecho, y san

favoritismo respeclo de alguna de las partes o

arbitrariedad en su senlido, y,

De just¡c¡a gratuita, que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su impartición. asi como

los servidores públicos a quienes se les encomienda
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dicha función, no cobrarán a las partes en conflicto

emolumento alguno por la prestación de ese §erv¡cio

Público

Causa agravio e mi representada y al interés ptiblico la hlta de

exhaustrv¡dad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE

QUINTANA ROO. en razón de que de.io de atender EL PRINCIPIO DE

EXHAUSTIVIDAD, ba¡o el argumenlo que se asenló en el cuerpo de su

SENTENCIA, que no se actual¡zan en la propaganda gubernamental los

elemenlos conten¡do y finalidad, tal y como lo as¡enla en 6l cuerpo de

su sentencra:

'128. Elémento objetivo: Del análisis integral del conten¡do no
se advierten expresiones o frases que en su cont3xto denoten
un e.ierc¡cio de promoción personal¡zada de la denunciada. No
obstante, a lo anterior, de las expresiones vertidas, no se alude
a logros personales de la seryidora pública denunciada, n¡ se
resaltan cualidades de su persona.

'129 Sinembargo.enel link rnarcado como22 de un video. se
hace mención como si fuera la entrevista de una persona la
siguiente ftase:

"Yuleidy Hemández: Sl no fienes eñpleo y ercs joven, pues
puedes venir aqui a buscar empleo, si estudlas también, es
muy bueno para los esludianfes, le agradezco mucho a la
Pres¡denta Ana Paty Peralta. por que nos ofrecr- estas ayudas
aqui para que nosofros podamos buscar enlpleos. '

130. De lo anterior, se puede observar gue se lrata de las
manffestaciones de una persona (mu.ieQ que comenta
respecto a la feria del empleo, y de lo cual de manera
espontanea señala su exper¡encia y agradece a la Presidenta
denunciade. S¡n embargo, no se puede tener como promoción
personalizada lal manifestación, pues no se puede observar Ia

¡magen, cualidades personales, logros politicos y económicos.
asociando los logros de gobierno.

131. Es por ello que. del contenido de las publicaciones
denunciadas, no s€ aprecia que se haya llevado a cabo una
promoción personalizada o posicionamiento adelantado ante
la c¡udadanía con ñnes eleclorales. Por esá razón no se
actualiza dicho elemento.

134. Elemento temporal: Cabe mencionar que la publicación
se realizó en el p€r¡odo de ¡ntercampaña en el mes de febrero.
cuando aun no empezaba la campaña electoral, aunado a que
como se ha expuesto, no fue publicado por "Ana Paty Peralta''



y tampoco ex¡ste un pos¡cionamiento o preferencia hacia ella
en las publ¡caciones del Ayuntamiento. En ele sentido no se
actualiza este elemento.

137. En consecuencia. este órgano jurasdiccional. no advierle
la existencia de elementos objetivos bajo los cuales se pueda
analazar la rnfraccrón conststente en promoción personalizada,
más que los señalamtentos y aprec¡aciones del denunc¡anle.
mismo que incumple con la carga probatoria que impone este
tipo de procedimientos. Es por ello que. no se puede concluir
que la servidora publicada y el ayuntamienlo denunciado
heyan vulnerado lo previsto en el artículo 134, pánafo octavo,
de la Constrtución Federal, para llevar a cabo actos que
vulneren el principio de imparcial¡dad contenido en el numeral
antes citado.

Tal argumenlac¡ón es denotable por ser contraria a derecho, en razon

de que la causa de pedir consiste en el presente caso la existenc¡a de

propaganda gubernamental personalizada en el per¡odo de

INTERCAMPAÑA, ya gue la las conductas denunciadas acontenc¡erofl

del dieciocho al veintatres de febrero de ZOZ4, sumado a ese falso

argumenle que analrzo la A QUO supuestarnente no se actualizan los

elementos: OBJETIVO, TEMPORAL esgnmido por la autondad

responsable, para dejar de cumplir con su deber de velar por la

Constitución, que prohibe PROPAGANOA GUBERNAMENTAL

PERSONALIZADA, en perJurc¡o det pr¡ncipio de EQUIDAD EN LA
CONTIENDAD, y en ctaro desacato at articuto 134 párrafo y septimo de
la Constituc¡ón Política de los Estados Un¡dos Mexicanos. que

mandata:

Artículo 134. Los recusos económicos de que dispongan la
Federac¡ón. las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones terr¡toriales de la Ciuded de Méxrco, se
adm¡nistrarán con eficiencia. elicacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados.

Los servidores públicos de la Federación, las entidades
federativas, los Munic¡ptos y las demarcaciones teritoriales de
la Ciudad de México, tienen en todo t¡empo la obligación de
aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo
su responsabilidad. sin influir en la equidad de la competenc¡a
entre los partidos politicos.

39
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La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicac¡ón
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los

órganos autónomos, las dependencias y entidades de la
administrac¡ón pública y cualquier otro ente de los tres
órdenes de gobiemo. deberá tener carácter inslitucional y

fines informativos. educativos o de orientac¡ón social. En
ningún caso esta propaganda incluirá nombres, imágenes,
voces o sfmbolos que impliquen promoción personal¡zada de
cualquier servidor público

Drcha disposic¡ón const¡tucional proh¡be propaganda incluirá

nombres, imágenes, yoces o simboros gue impliguen promoción

personalizede de cuetguíer se¡ridor públlco. S¡n ombargo la A QUO

estudio de manera arslada las publicaciones lo que es eroneo ya que

precrsamente se denuncio la COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA,

es el caso que dicha autondad denunciada para estud¡ar los elementos:

OBJETIVO Y TEMPORALIDAD. part¡o de la protección periodistica, ya

que esa fue su premisa para declarar que no se actualizan los referidos

elementos, argumentando en su sentenia basicamente lo siguiente.

160. Respecfo de las publicaciones gue aluden a oncü.sú¡s, debe

decirse que, se reitéra ,o sostenido por oste Tribuaal en diversas

sonúencirs previas3í por cuanto , gue estes deben ser

consideradas igualmente cofio notas p*iodisticas, eÍectuedas

bajo el amparo de la libet'tad de expreslón con ctue cuenta la

actividad period¡süca, máxime que, en el caso particuler, tampoco

existen elementos ni siguiera indic¡arios que desvifúen la

presunción de licitud con que cuenta dicha actividad periodística.

Fue a partir de los criterios: jurisprudencial 15/2018, de rubro

"PROTECCIÓN AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR

LA PRESUNCIÓN DE LTCTTUD DE LA ACT|VTDAD PERTODISTICA" y

el cnterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nación, en la les¡s la.CClX/2012 (10a.), de rubro LIBERTAD DE

IMPRENTA. SU MATERIALIZACIÓN EN SENTIDO AMPLIO EN

DIVERSAS FORMAS VISUALES, ES UNA MODALIDAD DE tA
LIBERTAD DE EXPRESIÓN ENCAMINADA A GARANTIZAR SU

DIFUSIÓN; en ese sentido sostiene que los m¡smos elementos,



OBJETTVO Y TEMPORALIDAD no se actualrzan, pero es el caso que

que esa cobertura ¡nformativa indendida en el periodo comprendda del

dieciocho al veintitres de febrero de esta anualiadad si se lesiona la

lener una ventaia la denunciada en comparación con los demas

contendientes. como lo es caso de la cendidata del PRD, ya que no

gozan de .un cárgo público para estar presenles en med¡os de

comuncacion durante el periodo de INTERCAMPAñA. es por esta

situac¡on que cobra vigencia el acuerdo número INE/CG45/V2023.

aprobado en sesión extraordinaria del ConseJo General celebrada el - I
de agosto de 2023 pcr el Consejo Generat del lnst¡trtto Nactcnal

Electoral eI relativo a los 'LINEAMIENTOS GENERALES eUE, StN

AFECTAR LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y LA LIBRE

MANIFESTACIÓN DE LAS IDEAS NI PRETENOER REGULAR

DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENOAN A LOS NOTICIEROS,

RESPECTO OE LA INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE LAS

ACTIVIDADES OE PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, DE LOS

PARTIOOS POLiTICOS Y OE LAS CANDIOATURAS

INDEPENDIENTES DEL PROCESO ELECTORAL FEOERAL 2023.

202'I, EN CUXIPLITIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO

160, NUilERAL 3 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDtifl ENTOS ELECTORALES"( tNE/CG454/2023)

En estos L¡neamientos se destaca para el presente asunto el siguiente

[. PROHIB|C|ÓNCOr.¡SrlructoNALoETRANSM|T|R
PUBLICIDAD O PROPAGANOA COMO INFORMACIÓN
PERIODíSNCA Y NOTICIOSA

L La reforma const¡tuc¡onal en maleria de telecomunicac¡ones
y radiodifus¡ón, específicamente los artículos 6, Apartado B,
numeral lV de la Constituc¡ón y 238 de le Ley Federal de
Telecomunicac¡ones y Radiodifusión, señalan la prohibición
de lransmitir publicidad o propaganda presentada como
¡nformación per¡odistica o noticiosa. Lo anterior. a fin de
proteger el derecho de la ciudadania y los derechos de tas
audiencias.

tema relevante
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En consecuencia, los programas que difundan noticras

deberán abstenerse de presentar publicidad en forma de
noticias. Esta modalidad de transmis¡ón presentada como
¡nformación periodistica es una práctlca violator¡e del
derecho a la información. por lo que al ser la radiodifus¡ón
un s€rvicio público de interés general deb€ existk un

compromiso por parle de los concesionarios para alender la
prohibición constituc¡onal. Por ello, los conces¡onanos
deberán incluir en su transm¡sión elementos que pemitan
drferenciar los espacios noticiosos de los espacios
comerciales.

8. La cobertura de las campañas electorales en los espacros

noticiosos deberá cumplir con lo señalado en el artículo 6,

Apartado B. numeral lV de la Const¡tución. Al respecto. es
necesario tener presente el articulo 41 Base Vl de la

Constituc¡ón que señala que "la ley establecerá el s¡stema
de nulidades de las elecciones federales o locales por

violaciones graves, dolosas y detem¡nantes" entre otros,
cuando 'b) Se compre o adquiera cobertura irÍormativa o

tiempos en radio y televisión fuera de los supuestos
previstos en la ley."

9. Conforme a lo establec¡do en el articulo 78 b¡s numeral 6 de
la Ley General del S¡stema de Medios de lmpugnación en

Materia Electoral. para efectos de lo dispuesto én la Base Vl
del art¡culo 41 de la Constitución. se presumirá que se está
en prosencia de cobertura informaliva indebida cuando,
tralándose de programación y de espacios informaüvos o

noticiosos, sea ev¡dente que, por su carácter reiterado y
§stemático. se trata de una actividad public¡Uaria dirigida a

influir en las preferencias electorales de la ciudadanfa y no

de un ejercicio periodíst¡co.

lX. Reelección

54. Los med¡os deberán aiustar sus actos e las medidas
que deiermine la autoridad electoral en la maleria. En todo
caso, se recomienda que los programas que drfundan
noticias no otorguen un lrato diferenciado, en sent¡do
negativo ni positivo, a las personas que busquen la
reelección en un cargo. En consecuenc¡a, se sugiere que los

medios de comunicación apliquen lo contenido en los
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Lineamientos Generales de la misma forma que lo harian
con cualqu¡er otra precandidalura o candrdatura.

Es decir. exisle un parametro. INE/CG4í/2023, para que los medios

s6 conduzcan. max¡me que la denunciada buscaba la reeleccion en el

cargo, s¡n embargo con el conlunto de las publ¡caciones denunciada se

acred¡ta el trato diferencaado, ya que estas publicaciones favoreceron

directamente a la otrora presidenta municipal de Ben¡to Juárez.

Quintana Roo, la C. ANA PATR|CIA PERALTA DE t-A pEñA, en et

periodo en que existe una restr¡cc¡on para no realziar propaganda

gubernamental, por estar en curso el per¡odo de INTERCAMPAñA,

quien con fecha siete de mazo de ?O24 fue registrada ante el lnstituto

Electoral de Quintana Roo como la candidata de la coalición sigamos

haciendo historia en quintana roo, conformada pof los partidos politicos

morena, d€l trabajo y verde ecologista de méx¡co, y quien eldia diez de

abril de este año recibio su constacia como candidata oficial al ser

aprobada su candidatura a la reelección del cargo, siendo eslos

HECHOS PÚBLICOS Y NOTORIOS. qUC EI PLENO DEL TRIBUNAL

ELECTORAL OE QUINTANA ROO no tos valoro en perjuicio det

principio de EQUIDAO EN LA CONTTENDA, aqui tos HECHOS

PÚBLICOS Y NOTORIOS, no vatorados por la A eUO:

El partido MORENA con fecha siete de nov¡embre de
2023 publico CONVOCATORTA AL PROCESO DE
SELECCIÓN DE MORENA PARA CANDIDATURAS A
CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES,
AYUNTAMIENTOS, ALCALO|AS, PRESIDENCIAS DE
COMUNIOAO Y JUNTAS MU¡¡ICIPALES, SEGÚN SEA
EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES
CONCURRENTES2023-2024, para et proceso inlerno en
el estado de qu¡ntana roo.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA pEñA, se registro
en el proceso interno de morene el dia se¡s de diciembre
de 2023.

Que con fecha cinco de enero óe 2024, et Consejo
General del lnsit¡tuto Elecloral de euintana, realizó la
D€claratoria de in¡cio del proceso electoral ordinario local
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2024, lal y como lo dispone la Ley de lnstitucfgnes y

Proced¡m¡entos Electorales para el Estado de Qu¡ntana

Roo.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, en su

calidad de participante en el proceso ¡ntemo de morena

para la selección de la candidata a la presidencia

municipal, declaro gaslo de precampaña al lnstituto

Nacional E¡ectoral.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, es

registrada como candidata el dia siete de marzo de 2024

ante el instituto electoral de quintana roo, por la coalición

sigamos haciendo hrstória en qu¡ntana roo, confomada
por los partidos pol¡licos morena, del trabajo y verde

ecolog¡sta de méxico.

La C, ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA ecibe

conslancia expedida por el conseio municipal de Benito

Juárez del lnstituto Electoral de Quintana Roo el dia daez

de abril de 2024 que le acred¡ta como candidata a la
presidencia municipal de Benito Juárez, Quinlana Roo,

por la coalición sigemos haciendo historia en quintana

roo, conformada por los partidos morena, del trabaio y

verde ecologista de méxico.

La existenc¡a derivada de lo enunciado en el párrafo 73

Galidad de la denunciada. Que es un hecho público y

notoriol0 que la ciudadana Ana Paty Peralla, fue

postulada a la candidatura por la coelic¡ón "Sigamos

Haciendo Historia por Qu¡ntana Roo" conformado por los

partidos politicos Morena, Verde Ecologista de México y

del Trabaio a la Presidencia del H. Ayuntamiento de

Benito Juárez. Quintana Roo.

Existencia de links. Es un hecho acreditado que

mediante acta circunstanciada de fecha veintinueve de

febrero se acreditó la existencia y conten¡do del link de la

red social de Facebook de "Ana Paty Peraha". (link

numero 2).

Existenc¡a del perfil de Facebook del Ayuntámiento
de Benito Juárez. Es un hecho acreditado que mediante



15

acta c¡rcunstanciada de fecha veintinueve de febrero se
acreditó la existenoa y contenido de los links del
Ayuntamiento de Benilo Juárez.

Ex¡stencia de perfiles de web y de usuarios de
Facebook de los med¡os denunciados. De conformidad
con las diversas diligencias de inveslig¿ción, así como el
acta circunstanc¡ada levanlada pot la inslruclora, se

acredita la existenc¡a del portal de internet del
Ayuntamlento Ben¡to Juárez y los perf¡les de usuarios de
la red social Facebook de los medios denunciados
siguientes:

a) Perfiles de Facebook: "El Momento Ouintana Roo".
'Periódico Espacio", "Quintana Roo Hoy", "DRV Not¡c¡as',
"Transformar Qutntana Roo".'Grupo Pirámide",
.CONALEP 

CANCUN II.'

Tal razonamiento que n¡ega los elementos OBJETIVO y TEMPORAL

se aparta de la lógica simple que deviene de los hectos públicos y

notorios, por lo tanto la autor¡dad responsable se aparta de lo dicho por

la Sala Supenor y más aun olvido lo señalado en párrafo primero del

articulo 412 de la Ley de lnstituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Quintana Roo, que dice: "Son objeto de prueba /os hechos

controvert¡dos. A/o lo se¡á el derecho, ,os ,recáos notot¡os o
imposibles, ni aguállos que hayan sido reconocidos. Et Consejo

General púén invocar los hechos nolorios aunque no hayan s¡do

alegados por el denunciado o por el que¡oso. En todo cdso, una vez que

se haya apersonado el denunciado al proced¡miento de investtgación,

en el desahogo de /as pruebas se respetañ el pinc¡p¡o cantrad¡ctorio

de la prueba, s¡empre que ello no signifique la posibilidad de demorar el
praceso, o el iesgo de que se oculte o destruya el matenal probator¡o.'

Por [o tanto, cobra la jur¡sprudencia del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación, en donde estable con pres¡c¡on que: desde el

punto de vista iur¡d¡co, hecho notorio es cualquier acontec¡miento de

dominio públ¡co conocido por todos o casi todos los miembros de un
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c¡rculo social en el momento en que va a pronunciarse la decisión

iudicial. respeclo del cual no hay duda ni discusión:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y

JURfDlcO.

Conforme al articulo 88 del Código Federal de

Procedimientos Civiles los tribunales pueden tnvocar

hechos notonos aunque no hayan sido alegados n¡

probados por las partes. Por hechos notorios üeben

entenderse. en general, aquellos que por el

conocimiento humano se conskleran ciertos e

ind¡scutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a le

cienc¡a, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida

pública actual o a circunstancias comúnmente

conocidas en un determinado lugar, de modo que toda

persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y

desde el punto de vista iuridico, hecho notorio es

cualquier acontecimrento de dominio públ¡co conocido

por todos o casi lodos los miembros de un circulo sosal

en el momento en que va a pronunciarse la d€cisión

judicial. respeao del cual no hay duda ni discusión; de

manera que al ser notorio la ley exime de su prueba. por

ser del conocimiento público en el medio social donde

ocurió o donde se tramila el procedim¡ento.

Controversia constitucional 2412005. Cámara de
Diputados del Congreso de la Unión. I de mazo de
2006. Once votos. Ponente: José Ramón Cossio Diaz.
Secretarios: Raúl Manuel Mejía Gaza y Laura Patric¡a
Ro.ias Zamudio.

El Tribunal Pleno. el dieciséis de mayo en curso. aprobó,
con el número 741200É,, la tesis iurisprudencial que
antecede. México. Distrito Federal. a dieciséis de mayo
de dos mil seis

Suprema Corte de Justicia de la Nación

Registro digital: 174899
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lnstancia. Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Común

Tesis: P,/J. 7412006

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta. Tomo XXlll, Jun¡o de 2006, pág¡na 963

Tipo: Jur¡sprudencia.

Como constan en el apartado hechos acreditados la A QUO aslenta:

. Eristencia de porf¡les de web y de usuarios de Facebook
de los medios denunc¡ados. De conform¡dad con las
d¡Versas diligenc¡as de ¡nvestigación, asÍ como el acta
circunstanc¡ada levantada por la instructora, se acred¡ta la
existencia del po(al de ¡nternet del Ayuntamiento Benito
Jvárez y los perf¡les de usuarios de la red soc¡al Facebook de
los medios denunciados s¡guientes:

a) Perfiles de Facebook: "El Momento Quintana Roo',
"Periódico Espacio". "Quintana Roo Hoy", 'DRV Notic¡as',
'Transformar Quantana Roo', "Grupo Pirámide", "CONALEP
CANCUN II'

Expuesto lo anterior. es evidenle que las publ¡caciones denunciadas

usan expresiones y comentarios que inciden en la contienda electoral,

ya que conslan que fueorn publicadas ENCUESTAS que favorecen

directemente a la otrora presidenta mun¡cipal denunciada. que lejos de

ser una nota periodistica es en real¡dad propaganda electoral ya que se

usa la rmagen de la denunciada presidenta mun¡cipal con números

estadrsticos que le otorgan ventala sobre cualque¡r cand¡dato ylo partido

politico. lo anterior debe de ser admrnicualdo con lo que se ha expueslo

en la que¡a primigenia respecto de que la C. ANA PATRICIA PERALTA

DE LA PEÑA. con fecha seis de diciembre de 2023 se registro en el

proceso intemo de morena para participar en la eleccióñ de la

candidaturá a la presidencia munic¡pal de Benito Juárez, Quintana Roo,

y esto der¡vado que en el dia siete de nov¡embre de 2023 el partido

morena publico la CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCIÓN

DE MORET'IA PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE

DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS. ALCALDIAS,
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PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES,

SEGÚN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES

CONCURRENTES 2023-2024, del mtsmo modo respeclo al caso

cocreto la A QUO subestimo que la denunciada servidoft¡, fue

registrada ante el lnstituto Electoral de Ouintana Roo como la candidata

a la presidencia de municipal de Ben¡to iuárez. Ouintana Roo por la

coalición s¡gamos haciendo historia en quintana roo. conformada por los
pertidos politicos morena, del trabajo y verde ecologista de méxico.

siendo el caso que el día diez de abril de esta anualidad fue aprobada

la cand¡datura de la servidora dununciada a la reelecció al cargo, y

desde el quince de abril esta en campaña electoral para reel€girse en

el cargo. los anteriores hechos son públ¡cos y nolorios. luego entonces

con esta aprec¡acion. pasemos al analisis de la autoridad responsable

que sostiene que el elemento objetivo no se actualiza, que basada en

la Jurisprudenc¡a 1212015.lo define como:

tl| Obietivo. Oue inrpone el análisís <lel

cor¡lenido del mer¡saie a traves del medio dü

¡ornrrnlracion t.)ci--l de oue se tráte, pafa

deterrúhar si de manera etecliva rsvela un

e¡,:rcici{) dc !¡i.r¡noir{iI persotlalizada

SllS{:eÉ¡!il,!n riS .1.-l{t3!!rai i¿ infrar:r-:it¡n

.^fu.trtr r...'ñ.t - ^ r.,.. ¡\,\,r,4;,,¡:.^

Asi las cosas: en primer termino se debe de tener en cuenta que la
reforma constitucional de 2007. sento las bases para impugnar en la
materia electoral la propaganda difundida por los servidores públicos.

cuando estos dejan de cumplir conlo siguiente: no puode lncluir
nombres, imágenes, voces o simbolo§, que en cualquiar forma

impliquen la promoción personalizada de cualquier soryidor
público. El poder reformador de la Constitución para adic¡onar el

articulo 134 constituctonal con dichas disposiciones, conviene tener
presente la exposición de mot¡vos de la in¡ciativa que dio origen al

decreto de reforma const¡tucional respectivo, asi como los dictámenes

de las Cámaras de Origen y Rev¡sora:

ExposrctóN DE l¡oTlvos
''€n suma está lñtqat¡va poslul¿ tres propósitos

Eñ po¡itica y campañas eleclora¡es menos drnero. más socaedad
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En qrrÉnes son depogtaños de la elevada tarea @ drE,r las n$nuoones
eleci.oralcs: capecÍrad, Iasponsabilldad e ¡mparcialirad; y

Eñ quíeoea oc¡rpan c¡rgos de gobiemo: total (psrcialrdad en 16 cont¡oods§
eleclorales Oulenes asprGn a un cargo de elecoón popular. hoy o rn¿ñana,
ténen leg¡trno derg(ño, con la úntcá condrcrón, establecda c¡rno fio[na eñ
nuestra .Comttución, de no usár el c¿rgo que osleñten en beñeliclo de la
promocirn de sus ambiciooes "

OICTATEN DE LA CAXARA OE ORTGEN

"oclAvo

Artlculo 134

En la ln|gl¡va b4o drctarnen se propoñe la adrc¡ón de tr€s párabs al art¡c,ulo

t34 de la Consritudón con el propósrto de establecer nuevas y más duras
prevB¡ones a fin de que los servrdores públEos de todos los óldenes de
gobremo se corduzcan @n absolula imparoahdad en el ñanelo y apücación de
los rec¡¡rEc públÉ€ que e§án baro su regpoosabildad. Se dBpone además
que le propaganda gubemamenial de todo trpo y origen debe 3er instrluc¡onal.

s¡n promo/er la imagSn par§onal de los servirores publicos."

DICTAIEII DE lj CAXARA REVISORA

''Articulo i34

Los tres bárrafos que la Mrnuta balo drctameñ propone añadir en este art¡c¡llo

conslfluoonal 3on. a luico de estas Com§ones Undas. de h mayor
¡mporta¡c¡a pañ¡ el nuevo modelo de compelencra electorirl que s€ p.elende

[Bteufar én Méxlco.

Por una pale. se estáblecs la oblEaoón de bdo servdor pÚbl¡co de aptcar con
¡mpercialirad los recursos que están bajo su re§ponsabilidad. sin inllur eñ la
equdad de l€ co,ñpelenc¡a entre los parüdos Politlcos. La nolma perml¡rá

establecer en la ley más y meiores controles para tal propÓsrlo. asi como las

sañc¡oná aplicades a quÉnes la volen

Por otra parte. ql segundo pánafo l€ñe como 9ro9ós{o poner ñn a la rndebda
práclica dsque sarviJores públicos ulrlrcen la propaganda oñc¡al. cualqurera que

se tsal elmedb para 5u drfu$ón. pagada con recurltos pÚblrco§ o utilizando log

tbmpos óe que el Estado dispone en rad¡o y telavtsón, Para la promoc¡ón

personal Pará ello, s€ establece que esa propaganda no podÉ ¡nclurr oornbres.

mágenes voces o s¡mbolos que ¡mpliquen promooón personalizada de

cualquEr §ervrdor Público

En el tercer párrafo se establece la base para la detemnaoón de ts§ sangones
a qú€nes ¡nk¡nian hs normas antes seóalada§

Egtas Co.nÉ¡ones Unidas coñpanen plenamente el senlido y propósito3 de la

Cohgisladora, pot lo q{re respaldan las adrcbngs al arliqJlo 134 en cornento.

La imparcíalirad de todos los s€Nidores público3 re6pedo de los partilos
pol¡tcos y de sl§ carrPailas electorales debe teñer el sóldo fundameñto de

nuestra Const[uc¡ón a fin de que el Congreso de la UñÉñ determtne en las leyes

las saooones a que és¡arán suieto6 bs inlradores de edas nomas "

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Jud¡cial de la

Federación. a dado una linea iurisprudencial respeclo de la

PROMOCION PERSONALIZADA DE SERVIDORES PUBLICOS, YA

que en la séntencia del expediente SUP-REP'35/2015:

'Como resultado de la trascendente reforma' hoy en

los últimos tres pánafos d€l artículo 134 de la Constitución
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Polft¡ca de los Estados Unidos Mexicenos. se tutelan

aspectos como los siguientes:

'La propaganda difund¡da por tos poderes públicos,

órganos autónomos, dependencias y entidades de la

administrac¡ón públ¡ca y cualquier enle de los tres ófdenes

de gobiemo, debe ser instihcional,

* Debe tener fines informativos, educativos o d€ orientación

social:

t La propaganda difundida por tos servidores públ¡cos no
puede inclu¡r nombres, imágenes, voces o símbolos,
que en cualquier forma impliquen la promoción
personal¡zada de cualqu¡er servidor públ¡co;

* A f¡n de garanl¡zar el cumplimiento pleno de la aludida

norma constifucional. se previó que las leyes en sus

respect¡vos ámbitos de aplicación, deberán conlener
prescripciones normat¡vas encaminadas a ese fin, esto es,

§e asumió una competencia coincidenle para esla clase de

infracciones, y

'Las infracc¡ones a lo prev¡slo en ese

constitucional será acorde con lo previsto

legislación. según el ámb¡to de aplicación.

pfecepto

en cada

Es apreciable que el órgano Reformador de la Constitución

tuvo como un primer propos¡to. establecer una infracción

constrtucional dir¡gida a sancionar el empleo inequitaüvo de

recursos públicos en las contiendas electorales: pero a su

vez, establecer una prohib¡ción concreta pera la
promoción personalizada de los servidores públicos,

cualquiera que sea el medio para su difus¡ón.

En la citada reforma. se previó que todo seNidor público

¡ene la obl¡gación de apl¡car con imparcialidad los recursos

públicos que estén bajo su responsab¡lidad. sin influir en la

equ¡dad en la competencia entre los partidos políticos.
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Como ya se explicó. se dispuso que cualquiera que fuera la

modalidad de comunicación que utilicen, los poderes

prlblicos, los órganos autónomos, las dependencias y

entidades de la administración pública y cualqu¡er otro ente

de los tres órdenes de gobierno. deber¡a tener carácter

inst¡tucional y fines ¡nformat¡vos, educetivos o de orientación

social y, en ningún caso debería incluir nombres. imágen€s,

voces o simbolos que rmpliquen promoción personalizada

de cualquier servidor públ¡co.

De conlormidad con lo anterior, es dable señalar que el

párafo séptimo del articulo 134 establece una norma

constituc¡onal que prescribe una orientación general para

que todos los servidores públicos de la Federación, los

Estados y los municip¡os, asi como del oistrito Federal y sus

delegaciones, que tengan ba¡o su responsab¡l¡dad recursos

de origen públ¡co. los apliquen con imparcial¡dad.

salvaguardando en todo momento la equidad en la

contienda electoral. Esta obligac¡ón de aplicar con

imparcialidad los recursos públicos que son as¡gnados, t¡ene

una finalidad suslancial. at¡nente a que no haya una

influencia indebida por parte de los servidores públ¡cos

en la competencia que exista entre los párt¡dos

politicos.

En ese contexlo, la dispos¡c¡ón conslitucronal que se

analiza contrene una norma proh¡bitiva impuesta a los

titulares de los poderes públicos, de órganos

constitucionales autónomos, asl como de dependenc¡as y

ent¡dades del aparato administrativo público en sus lres

ámbitos de gobierno federal. estatal y municipal. con el

obieto de que toda aquella propaganda que difundan a

través de cualquier medro de comunicac¡ón social, guarde

en todo mornento un carácter ¡nstitucional, tenga fines

informat¡vos, educativos o de orienlación social. Además d€

quo,. en n¡ngún caso, esos mensajes deberán contGner



nombre, imágenes, voces o simbolos que impliquen la

promoción personalizada de cualquier servidor púbf ico.

Con relac¡ón a la prohibición contenida en el pánafo odavo

del artículo 134 de la Constitución Política Fed€ral, cuya

infracción se materializa cuando un servidor público realiza

propaganda personalizada cualqurera que sea el medio

de comunicación social para su difusión. se estima

necesario realizar las prec¡s¡ones siguientes:

a. De conformidad con el propio dispositivo constitucional.

se sigue que la promoción personalizada es aquella que

cont¡ene el nombre. la imagen, la voz o slmbolo del seMdor

público. cuya difusión. por s¡ misma implica. promoler su

persona, aun cuando la misma se contenga en la

propaganda institucional; Y

b. Al establecer el texto constitucional "baio cualquier

modalidad de comunicación social", se sigue que la

prohibición de referencia, en si misma, puede materielizarse

a través de todo tipo de comun¡caciÓn social por €l qu€ se

difunda visual o auditrvamente la propaganda de carácter

¡nstitucional: anuncios espectaculares, c¡ne. intemet,

mantas, pancartas. prensa. radio. televisiÓn' tríplicos.

volantes. entfe otros, sin que eslo implique que el medio de

drfusión de la promoción sea un elemento

deteminante para dilucidar el mayor o menor control que

puedá ejercerse otlietivamente para su sancionab¡lidád.'

Baio estas premisas el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federación, ha establecido que la promoción personallzada se ectualiza

cuando s€ t¡enda a promocionar, velada o explicitamente, al servidor

públ¡co (SUP-RAP4i/2009, SUP-RAP-I$/2009): y de igual manera

cuando la promoción personalizada se actualiza cuando la propaganda

tienda a promoc¡oñar al seNidor público destacando su imagen,

cual¡dades o calidades personales. logros politicos y económicos,

partido de m¡litancta. creencias religiosas. antecedentes familiares o
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sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona más
que con la institución y el nombre y las imágenes se utilicen en apologia

del servidor público con el ñn de posic¡onarlo en el conocim¡ento de la
crudadania con fines político eleclorales (SUp-RAp-43/2009).

Der¡vado de lo anterior como se expusieron en las pubhcáctones

denunc¡ades, tienen como beneñciaria directa a la denunciada. la C.

ANA PATRIC|A PERALTA DE LA pEñA, en un periodo en donde
morena ya habia publicado la convocatoria para su proceso tnterno. y

tan es asi que el seis de diciembre de 2023 la servidora se inscr¡b¡o al
proceso inlemo de morena, es decir extstió una verdadera estrateg¡a
para logra a final de cuenta para obtener la candidatura a la reelec¡ón

del cargo y esas mismas publicaciones denunc¡ada dañaron la equidad
de la contienda, en periurcio del interes público y de la igualdad en la
contienda, principio que la A eUO de.io de tutelar en perluicio det
principio de elecciones libres, autent¡cas. y periodicas, al dejar de
sanc¡onar las conductas denunciadas que tuv¡€ron un tmpacto en el
proceso electoral local ordinario 2024 que en este momento se de la
cobertura informativa indenida se estaba en el periodo de
INTERCAMPAñAS. dandole una ventaia en la compra de liempo de
inlemet en la plataforma FACEBOOK, cotno se ha expuesto las
publicaciones denunciadas. en páginas VVEB de los medtos

denuncradoe que ¡ncumplieron el acuerdo INE/CG4S4/2023, tal y como
consta en la queja primigenia que dieron origen al presente JUICIO
ELECTORAL. Es decir, s€gún la autor¡dad responsable la conducta
denunciada cons¡stente en ta pROMOCION PERSONALIZADA DE
LOS SERVIDORES PUBLtCOS, conctuyo que etemento OBJETIVO NO
SE ACTUALIZA. esta af¡rmac¡ón es derrotada baio et siguiente anatisrs
que se presenta publicac¡ón por publ¡cac¡ón, pasemos pues al estudio
del m¡smo:

Elemento obretivo o material.



Luego entonces al lener acreditadas las conductas denunciadas. el

PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, d€b¡o de

valorar el contenido de las publicaciones denunciadas y su contexto,

con propaganda política elecloral a partir del ACTA

CIRCUNSTANCIADA de fecha veintinueve de febrero de 2024. que es

documental públ¡ca que hacen prueba plena, por lo tanto, y que en estas

se acred¡tan los elementos de la jurisprudencia 121'2015 del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federación. asi como en los escritos

de contestación de los representantes legales de los medios

denunciados, y que admin¡culadas con los Hechos Públicos Notorios,

que se expus¡eron en las quejas primigenias como lo son:

El partido MORENA con fecha s¡ete de nov¡embre de 2023 publico

CONVOCATORIA AL PROCESO OE SELECC6N DE MORENA

PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE OIPUTACIONES

LOCALES, AYUNTAÍI'IENTOS, ALCALDíAS, PRESIOENCIAS

DE COilUNIOAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL

CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES CONCURRENTES

2023-2021, para el proceso interno en el estado de quintana roo.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA. se registro en el

proceso interno de morena el dia seis de diciembre de 2023.

Que con fecha clnco de enero de 2021. el Consejo Generel del

lnstituto Elecloral de Quintana. realizó la Declaratoria de inicio del

proceso elecloral ordinar¡o local 2024. tal y como lo di§pone la Ley

de lnslituciones y Procedimientos Eleclorales para el Eslado de

Ouintana Roo.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, en su calidad de

participante en el proceso interno de morena pa€ la selección de

la candidata a la presidencia municipal, declaro gasto de

precampañe al lnstitulo Nacional Electoral.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE L-A PEÑA, es registrada como

candidata el dla siete de mazo de 2024 ante el instituto electoral

de quintana roo, por la coalición sigamos haciendo h¡storia en
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qu¡ntana roo, conformada por los partidos polit¡cos morena. del

kabsjo y verde ecolog¡sta de méx¡co.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEñA. recibe conslancia
expedida por el consejo municipal de Benito Juárez del lnstituto
Electoral de Qu¡ntana Roo el dia diez de abril de 2024 que ta
acrédila como candidata a la presidenc¡a municipal de Benito
Juárez, Quintana Roo, por la coaltción sigamos haciendo historE
en quintana roo, conformada por los partidos motena, del trabajo
y verde ecolog¡sta de méxico.

La existencia de las publicaciones denunoada. que constan en el acta

de inspección de fecha ve¡ntinueve de febrero de 2024, se advierte que

de los links inspecc¡onados.

Queda debidamente acreditado el elemento OBJETIVO. es por las

consideraciones legales expuestas y los argumentos logicos iuridicos
que se acredita este elemento y evidencia la fatta de exhaustividad de

la autoridad resposnable que al afirmar que se no se da el elemento

OBJETIVO de la conducta denunciada, el argumento de la autoridad

responsable se aparta de lo sostendtdo por la Sala Superior y mas aun

olv¡do lo señalado en párrafo primero del articulo 4,l2 de la Ley de

lnstituciones y Procedimientos Eleclorales para el Estado de Ou¡ntana

Roo, que dice: "Son objeto de prueba los hechos controveth'dos. No to

será d derecho, ros ,rocrros aotorr'os o imposibtas, ni aquéltos que

hayan sldo reconocidos. El Consejo Genenl pdrán ¡nvocar los

hecáos nofDnos aunque no hayan s¡do alegados por el denunciado o
por el queloso. En tdo caso, una vez qua se haya apersonado el
denunciafu al pocedimiento de nvestigación. en et desahqo de las
prueóas se resDÉtañ el principio contradictorio de ta prueba, siemprc

que ello no signifique la posib¡l¡dacl de demorar et proceso. o e/ riesgo

de que se úulte o destruya el meteiat probatorio."

Por lo tanto, cobra la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación, en donde estable con pres¡cion que: desde el

punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontec¡miento de

dominio público conocido por todos o cas¡ todos los miembros de un

circulo social en el momento en que va a pronunciarse la dec¡sión
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iudrcial. respeclo del cual no hay duda ni dtscusión

HECHOS I{OTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y

JURIDICO.

Conforme al articulo 88 del Códgo Federal de

Procedim¡entos Civiles los tr¡bunales pueden invocar

hechos notonos aunque no hayan sido alegados ni

probados por las partes. Por hechos notorios deben

entenderse. en general, aquellos que por el

conocimiento humano se cons¡deran ciertos e

indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia. a la

cienc¡a. a la naturaleza, a las vicisitudes de la v¡da

pública actual o a circunstanc¡as comúnmente

conocidas en un determ¡nado lugar. de modo que toda

persona de ese medro esté en condiciones de saberlo; y

desde el punto de vista luríd¡co, hecho notorio es

cualquier acontec¡miento de domin¡o pÚbl¡co conocido

por todos o casi todos los miembros de un clrculo social

en el momento en que va a pronunciarse la decisión

.iudicial, respeclo del cual no hay duda ni discusión; de

manera que al ser notofio Ia ley exime de su prueba, por

ser del conocimiento público en el medio social donde

ocurrió o donde se tramita el procedimiento.

Controt/ersia constituc¡onal 2412OO5. . Cámara de

Oiputados del Congreso de la Unión. I de mar¿o de

2006. Once votos Ponente: José Ramón Cosslo Diaz.

Secretarios: Reúl Manuel Meiía Gaza y Laura Patr¡c¡a

Rojas Zamudio.

El fribunal Pleno. el dieciséis de mayo en curso, aprobó,

con el núrnero 7412006. la tesis iurisprudencial que

antecede. México. Distrilo Federal, a dieciséis d€ mayo

de dos mil seis.

Suprema Corte de Justic¡a de la Nación
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Registro digital: 174899

lnstancia: Pleno

Novena Época

Materias(s): Común

Tesis; P./J. 742006

Fuente: Semanario Jud¡cial de ¡a Federación y su
Geceta. Tomo Xxlll, Junio de 2006, página 963

Tipo: Jurisprudencia.

En este orden, y atendiendo al contexto normat¡vo que rige en la materia

electoral. la promoción personalizada de un servidor publico constttuye

todo aquel élemento gráfico o sonoro que se presente a la ciudadanra.

en el que se descr¡ba o aluda a la trayectoria laboral. académ¡ca o
cualquier olra de indole personal que destaque los logros particulares

que haya obten¡do el ciudadano que ejerce el cargo público: se haga

mención a sus presuntas cuahdades; se refiere a alguna aspirac¡ón
personal en el sector públ¡co o privado: se señalen planes, proyectos o
programas de gobbrno que rebasen el ámbito de sus atribuciones del

cargo publico que eierce o el periodo en el que debe eiercerlo, se aluda
a algún proceso electoral, plataforma política o proyecto de gobierno:

se mencione a§ún proceso de selección de candidatos de un partido
polít¡co (SUP-REP-35/20,S)

AGRAVIO CUARTO

La actualizac¡ón del elemento OBJETIVO. va oue las

exoresiones de la servidora denunciada que
partic¡aDabe en el Dtoceso interno de morena tuvieron
un ¡mpacto en d¡cho oroceso de selección, con la
orooaqanda política denunciada. COBERTURA

INFORMATIVA INDEBIDA. v oue la A eUO no anatizo
en su contexto de la oresentación de la oueia
Drimioen¡a-
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FUENYE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

cons¡deraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha treinta

de agosto del año en curso, por med¡o del cual el PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE OUINTANA ROO emitió SENTENCIA en

el expediente PES/'120/2024, en cuyo caso concreto, expreso la

autoridad responsable lo siguientel

161 . En el m¡smo sentido, debe decirse que si bien el PRD, no
denunc¡ó a la casa encuestadora, se advierte que el logo de
esta es de 'C&E RESERCH'- (la cual de acuerdo al expediente
PES|07 412024 en su párrafo 138, se obtuvo que:

"se se trala de AR Asesores y Ediciones S.A. de C.V. y C&E
Campaigns & Elections México, cuya publicación denunciada
es la contenida en el enlace 13. de autos se advierte que en
fecha trece de febrero. se recib¡ó en el lnstiluto, el estudio
realizado por dicho medto, de una encuesta llevada a cabo el
once de febrero y publicada el día doce del m¡smo mes y año,
para dar a conocer las preferencias electorales en la elección
de la presidencia municipal de Benito Juárez."

162. Por que al ser las m¡smas tmágenes de encueslas
publicadas por los medios d¡gitales denunciados en la
presente queja en el enlace número 3,9.19.28,32 se advierte
que con la simple reproducción o publicación de encueslas.
tampoco puede ailrmarse que se real¡zó en beneficio de
alguna figura política en particular, s¡no que estas se realizan
en beneficio de las audienciás. asi como en el ejercicio
independiente de los derechos humaños que esto conlleva. es
decir, el voto activo. voto pasivo. libertad de expresión. y
derecho a la información, máxime que se reitera, no existe
elemento alguno que permita vincular a la presidenta mun¡cipal
denuncrada con la realización y difusión de díchas encuestas.

PRECEPTOS LEGALES MOLADOS. - Se viola en mi perjuicio, et

principro de legelidad consagrado en 1.4, 14. 16, 17 4l fracción Vl: 99

párrafo cuarlo, '105 fracción ll y 116, fracc¡ón lV de la Const¡tuc¡ón

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral: artfculo 49 de

la Constituc¡ón Polltica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

así como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO.



VULNERACIÓN L ARTíCULO 17 DE LA ONS TI CION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Causa agravio a m¡ representada, partido de la revolución democrática,

el fatta de exhaustividad de la sentencia en su vertiente de completa, ya

que vulneró el artfculo 17 de Const¡tución Federal, lo anterior quedará

demostrado pues la responsible deio de alender de que en la queJa

primigenia se denunció que el medio de comun¡cac¡ón que en la

cobertura informat¡va indeb¡da en et periodo de INTERCAMPAñA

publicaron ENCUESTAS que benefioaron direclamente a la otrora

denunciada presadenta munrcrpal, C. ANA PATR|CIA PERALTA DE LA

PEÑA. sin embargo esla s¡tuac¡ón no fue analizada de forma exhaustiva

en la sentencia ¡mpuganda, ya que la A QUO, solo se concreta a decir:

f64. Luego enlonces, a juicio de esta autondad, ún¡camenle
estamos en presencia de comunacación gubemamental, la
cual, tiene como objetivo exclusivamente ¡nformar sobre las
act¡vidades inst¡tucionales, sin advertir que en las mismas se
haga alusión a los logros de la func¡onaria denunciada o que
busque la adhesión. aceptación o el consenso de la ciudadania
en genefal.

165. Bajo tales circunstancias, resulta evidente que en ninguna
de las notas period,sticas ba.lo estudio. se advierta que su
finalidad sea la de buscar adhesión, aceptación o mejorar
percepción ciudadana, dado que es posible calif¡carlas como
información públ¡ca de interés general, respecto de act¡vidades
del citado ayuntam¡ento y la alcaldesa denunciada, der¡vado
de su asistencia a actrvidades y eventos at¡nenles a su calidad
de servidora pública, asi como la publ¡cac¡ón o reproducción
de encuestas, que en uso de la libertad de expresión son
real¡zadas por los med¡os de comunicación.

Para la A QUO las ENCUESTAS no tiene et pro@sito de buscar

adhesrón, sin embargo, no argumenla el porque de esa determlnacron

a la que arrrbo en el párrafo 165, ya que una encuesta esla regulada

precisamente por el impacta que ocasiona en electorado y es por esto

que la Ley Generalde lnstituciones y Proced¡m¡entos Electorales, en los

artículo 213 y 222, regula su publicacrón y etaboración:

Articulo 213.

1. El Consejo General emittrá las reglas. lineamientos y

criter¡os que las personas fisicas o morales deberán
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adoptar para realizar encuestas o son&os de opinión en

el marco de los procesos electorales federales y locales.

Los Organismos Prlblicos Locales realizarán las funciones

en esta materia de conformidad con las citadas reglas,

l¡neamientos y cr¡terios.

2. Durante los tres d¡as previos a la elección y hasta la

hora de c¡ere de las casillas, queda esúictamenle

prohibido publicar. difundir o dar a conocer por cuahuier

medio de comunicación, los resultados de las encuestas

o sondeos de opinión, que tengan como ñn dar a conocer

las preferencias electorales.

3. Las personas fisicas o morales que difundan encuestas

o sondeos de opinión deberán presentar al lnstitulo o al

Organismo Público Local un informe sobre los recursos

aplicados en su realización en los términos que disponga

la autoridad elecloral correspondiente.

4. La metodologia, costos, personas fesponsables y

resullados de las encuestas o sondeos serán difundidas

en su página de lnternet, por los Organisr¡os Públicos

Locales en el ámbrto de su competenc¡a.

Articulo 222.

1 Las personas físicas o morales que difundan

encuestas o sondeos de opinión deberán presentar al

lnstituto o al Organ¡smo Públ¡co Local un informe sobre

los recursos aplicados en su realización en los térm¡nos

que disponga la autoridad elecitoral conespondiente.

2. Los requerimientos de información que realice el

lnst(uto consistirán en el señalam¡ento de aclos u

operaciones de disposiciones en efedivo que se

consideran como relevanles o inusuales y d€berán

contener como minimo el nombre del presunto órgano

o dependencia responsable de la erogación y la fecha.
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3. El lnst¡tuto podrá. a partir de la información

proporcionada por la Secretaría Hacienda y Crédito

Público, requenr información especifica. para lo cual

deberá señalar la que requtere.

Derivado de lo razonado por la A QUO, es que se concluye que no

analizo la publicación denunciada y su impacto en el incumplimienlo de

la noramt¡vidad electoral expuesta, y por lo tanto, la resolución adolec¡ó

de exhaustividad, lo que traro cono consecuencia la violac¡ón a ta

garant¡a de acceso a la impartición de.¡usticia consagrada a favor de los

gobemados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

De justlcia pronta, que se traduce en la obligac¡ón

de las autor¡dades encargadas de su impartición de

resolver las conlroversias ante ellas planteadas,

dentro de los términos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes;

Oe justic¡a compl€ta. cons¡stente en oue la
autoridad oue conoce del asunto em¡ta

Dronunciamiento resoecto de todos v cada uno de los

asoectos debatidos cuvo estudio sea necesano. v

al qobernado la obtención de una

resoluc¡ón en la oue. mediante la aolicac¡ón de la lev

al caso concreto. se resuelva si le as¡ste o no la t:azón

sobre los d€rechos oue le oaranticen la tutela

iunsd¡ccional oue ha solicitado.

De just¡c¡a imparciat, que significa que et juzgador

emita una resolución apegada a derecho. y sin

favoritismo respecto de alguna de l3s partes o
arb¡trar¡edad en su sentido: y.
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De justicia gratu¡ta, que estriba en que los Órganos

del Estado encargados de su ¡mpart¡ción. así como

los servidores públicos a quienes se les encomienda

dicha función. no cobrarán a las partes en óbnflicto

emolumenlo alguno por la prestación de ese servicio

públ¡co.

En el caso concreto la resoluctón controverlida impide el acceso a

iusticia completa. pues la resolución se ocupa del fondo del asunto. y

sin embargo delo de ser exhaustiva, respeclo de la l¡nea que ex¡ste

respecto de la materia de ENCUESTA. y realiza aseveraciones sobre el

contenido de notas periodisticas.

Es decir, la conducta denunciada consislenle en la ELABORACION y

PUBLICACION de la ENCUESTA denunciada. pasó indavertida para el

PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, YA qUC IA

ENCUESTA denunciada, benefciÓ d¡rectamente a la servidora

denunciada C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA otrora

presidente mun¡c¡pal de Benito Juárez. Qu¡ntana Roo. lo que vulnera el

principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDA' al declara lá

INEXISTENCIA de la conducta denunciada. Es decir de§de su punto de

vlsta nada que investigar respeclo de la conducta denunclada

consistente en la encuesta que aparece difundida y PUBLICACIÓN OE

ENCUESTA, en el medio de comuncraciÓn denunciados, ya que en su

rezonamiento refiere que no se denunciÓ a la empresa AR As6ores y

Edicione3 S.A. de C.V. y C&E Campaigns & Elecüons lt'lér¡co,

flalando a su deber de cuidado de tutelar el principio de IGUALDAD o

EOUIDAD EN LA CONTIENDA, sumado a que ha ignorado lo que la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judioal de la Federación.

ya ha ordenado, en materia de ENCUESTA, se debia de investigar, en

tanto Ia ELABORACIÓN comO IA PUBLICACIÓN DE ENCUESTA, EN IA

sentencia del expediente SUP'REP-69r2024. se ha pronunciado que la

autoridad administrativa electoral realice una investigación con relación

a que LAS ENCUESTAS deben de cumplir con la normativa elecloral

para hacerlas y difund¡rlas. en térmlnos de los articulos 213. párafo 1,

de la Ley General de lnst¡tuclones y Procedim¡entos Electoralesl 132 y

136 del Reglamento de Elecciones del lnstituto Nac¡onal Elecloral,
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respecto a la elaboración de ENCUESTAS. toda vez que el último de
los crtados artícutos, tefiere qATROCINó O pAGó LA ENCUESTA O
SO^IDEO. en pánafo 6. inciso a). fracción I. siendo esto también matena
de fiscalización, pasemos pues a la sentencia:

"Ello en el entendido de que el denunc¡ante aportó un

m¡nimo material probatorio suficiente respecto a la
supuesta ¡legalidad de los hechos denunciados. con

las cuales la autor¡dad ¡nstructora pudo estar en
aptitud de realizar las d¡ligenc¡as preliminares de
investigaclón relacionadas con el cumpl¡miento de la
normativa electoral respecto a la elaboración de
encuestas, y consecuentemenle, emitir una

determinactón exhaustiva acorde a lo planteado por

el denunciante en su denuncia.

Por tanto, se advierte que la autoridad responsable

desechó la que.la. s¡n real¡zar un análisis preliminar

lotal e inlegral de los hechos denunciados.
particula¡mente, respecto a las conductas atribuidas

a las personas responsables de É elaboración y

difusión de las encuestas. así como su relación de
esta supuesta conducta ilic¡ta con aquella atribuida al

med¡o de comunicación Gurú politrco" conforme a lo
planteado en su denuncia.

De esa manera. el agravio ¡nvocado por la recurrente

resulta suficiente para revocar el acuerdo impugnado.

ante la falta de exhaustividad en el anál¡s¡s de las

conductas denunciadas y dada la necesidad de
realizar mayores dil¡gencias de investigación que
permitan a la autondad ¡nstructora em¡[r un nuevo
pronunc¡am¡ento conforme a los resultados de dicha
invest¡gación.

Por último, el planteam¡ento respecto a que la
determ¡nación se susteñtó en cons¡derac¡ones de



fondo resulta inatendible al cumplirse la pretensión

principal del recunente de revocar el acuerdo

impugnado.

Oel mismo modo en la SENTENCIA del expediente SUP-REP-i022024,

la Sala Superior del f ribunal Electoral del Poder Jdicial de la
Federación. ha sosten¡do que en la investigación preliminar se debe de

realizar diligencias de investigación necesarias relac¡onadas con

ELABORACION y PUBLICACION de ENCUESTA. veamos dicha llnea

,urisprudencial:

(52) Al resultar fundado el agravio sobre la falta de

exhaustividad, lo procedente es revocar el acuerdo

impugnado. para el efeclo de que la UTCE reatice

lo siguiente

a) De conformidad con sus facultades de

investigación preliminar. realice las d¡l¡gencias de

investigac¡ón necesarias relacionadas con la

supuesta elaboración o difusión de encuestas que

no cumplen con la normativa electoral aplicable.

b) Con base en los resultados de la investigac¡ón

preliminar. emita una nueva delelminación

debidamente fundada y motivada, en la que

¡ustifique la admisión o desechamiento de la quéja.

Esa determinación deberá contemplar. de manera

¡ntegral. la totalidad de las conductas denunciadas,

atribuidas tanto a los medios de comunicae¡Ón

como a las personas responsables de la

elaboración de las encuestas. conforme a los

planteamrentos expuestos en la queja.

La reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y

radiodifusión, espec¡ficamente los articulos 6. Apartado B, numeral lV
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de la Const¡tución y 238 de la Ley Federal de Telecomun¡caciones y

Radiodifusión, señalan la proh¡b¡ción de transmitir publicidad o
propaganda presentada como información p€riodística o not¡ciosa. Lo
anterior, a fin de proteger el derecho de la ciudadania y los derechos de
las audienoas.

Articulo 238. Con la finalidad de evitar la
transm¡sión de publicidad engañosa, sin
afectar la lib€rtad de expresión y de
difusión, se prohíbe la transmisión de
publicidad o propaganda presentada como
información periodlstica o not¡ciosa.

Los medbs s¡ estan sujelos a no vtolentar el acuerdo número

INE/CG¡16¡t/2023. aprobado en sesión extraordinaria del Consejo

General celebrada el 18 de agosto de 2023. por el Conse¡o General del

lnstrtuto Nacional Electoral el relativo a los .LINEAMIENTOS

GENERALES OUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y

LA LIBRE MANIFESTACIÓN DE LAS IDEAS NI PRETENDER

REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A LOS

NOTICIEROS, RESPECTO DE L,A INFORMACIÓN Y DIFUSÉN OE

LAS ACTIVIOADES DE PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, DE LOS

PARTIDOS POL|TICOS Y DE LAS CANOIOATURAS

INOEPENOIENTES OEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023.
202¡T, EN CUMPLIMIENTO A LO OISPUESTO POR EL ARTíCULO

160, ÍI¡UMERAL 3 OE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEOItIIENTOS ELECTORALES"( lNElcG¿S¡[/2023)

En estos L¡neamientos se deslaca para el presente asunto el sigu¡ente

tema relevante

ll. PRoHtBtctÓr,¡coNsrttuctoNALoETRANSMtTtR

PUBLICIDAD O PROPAGANDA COMO INFORMACIÓN

PERIOOISTICA Y NOTICIOSA

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión:
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Se concluye al respecto que pueden publicar cualquier acontencimiento

de la vida publica. en lo que somos respeluosos, sin ernbargo de lo

expuesto en el presente agravio si les aplica un marco normativo en

materia electoral, y en el caso de la PUBLICACION DE ENCUESTA,

tiene que informar al ¡nstituto electoral de quintana roo, respecto de la

PUBLICACIÓN DE ENCUESTA. esto derivado de que pueden generar

una información imprecisa de la realidad, y presentar datos engañosos,

aunado a que en todas las ENCUESTAS denunciadas se benef¡cia a la

servidora denunciada, C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA.

presidenta municipal de Benito Juárez, Ouintana Roo. Por lo tanto, el

PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, debió de

tomar en cuenta en su valoración la inex¡slencia del infome

conespondienle que de los medios denunciados, quienes estaban

obligados a informar a la autoridad electoral por ser quien DIFUNDIÓ

la ENCUESTA. con independencia de quien ELABORÓ LA

ENCUESTA, pero es el caso que lampoco se pronuncla respecto de del

medio denunciado que DIFUNDIÓ LA ENCUESTA, y alega la lic¡tud de

la labor periodistica, pasando por alto la linea jur¡sprudencial de la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, que

s€ ha pronunciado respecto de la responsabilidad de quien DIFUNDE o

PUBLICA ENCUESTA, al rÉspeclo ha dicho que las normas que rigen

la encuesta se aplican pues. tanto a quien la elabora como a quaen la

pública. argumentos que expuso en su sentenc¡a del expediente: SUP-

JE-3¿U201 I y acumulado:

5.¡1.2. Análisis de los agravios de "P[l Diarlo"

¡) Falta de entrega de soporte metdológico por no ser

/os autores de las encueslas

Esla Sala Superior cons¡dera que los agravios del aclor

son inoperentes porque el aclor se l¡m¡ta a insilir en su

afgumento de que la auloria de las encuestas

correspondió a un tercero, lo cual le exim¡a de

responsabilidad, aspeclo que fue motivo de anál¡sis por

parte del Tribunel local y no se combate eficazmenle en

la demanda



Como se mencionó en un principio. el Tribunal local
consideró que de acuerdo con los articulos 170, de la Ley
Electoral Estatal y 136, pánafo f. incisos b), del
Reglamento de Elecciones. existe la obligación para las
personas f¡Sicas o morales que publiquen encuestas o
sondeos de opinión sobre preferencias electorales, de
rend¡r el informe sobre los recursos apt¡cados. además de
entfegar cop¡a del estudio completo que respalde la

infomación difundida. fambién señató que tal obl¡gación
debia ser proporcionada. en este caso, al Secretar¡o
Ejecutivo del lnstituto Estatal a más tarder dentro de los
cinco días siguientes a fa publ¡cación de le encuesla por
muestreo o sondeo de opinrón.

En este sentido, el Tribunal local precisó que en los
artlculos 147 y 148 del Reglamento de Elecciones, se
estab¡ece que ante el incumpltm¡ento de la obl€ación de
rendir el informe y entregar el estudio completo de la
encuesta, el Secretario Eiecut¡vo del lnst¡tuto tocal podría
requerir a las personas fisicas o morales hasta en tres
ocas¡ones a efecto de que se entregara la información y,
para el caso de que la mtsma estuv¡era

incompleta o su respuesta fuera insatisfactoria,
corresponderia el intc¡o de un procedimtento sánc¡onador.

El Tribunal local sostuvo que, a partir de la aoreditación
de las publicaciones en diarios locales de diversas
encuestas, les requirió para que en un plazo de tres d¡as
remitieran el informe respectivo, sin embargo, ante la
om¡sión de entrega ¡ncompleta y respuesta
insatisfactor¡a. dio inicio al procedim¡ento espec¡al
sanc¡onador de manera ofic¡osa

€l Tribunal local destacó que. sr bien "pM Diario" contestó
a dos requerimientos e¡ dos y ocho de mayo. no entregó
toda la documentac¡ón sol¡citada (estud¡o de carácter
cientifico y metodológico de la encuesta publicada), de
ahi que estimó acertado el proceder del lnstituto local al
inrciar un procedimiento de sanción en su contra, en tanto
gue sf era responsable de cumpl¡r y acatar las
obligaciones previstas en el Reglamento de Elecciones
en maleria de encuestas.

De acuerdo con lo anter¡or. el Tribunal local concluyó que
la conclusión del lnstiluto local resullaba congruenle, toda
vez que no podla excluirse de responsabilidad a "pM
D¡ario" pues fue quien publicó un muestreo de datos
relacionados con probables resultados electorales.
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En tal sentido, es necesario puntualizar que cuando la propaganda

objeto de la denuncia carezca de referencia alguna de la elección a la

cual se refiera la propaganda personalizada, o b¡en, no sea pos¡ble

deducirla a partir de los elemenlos contexluales descfitos por el

denunc¡ante o del contenido de la promoción que se estime contrar¡a a

la ley, y tampoco existan bases para identificar el cargo de elección

popular para el cual se promueve. será necesario realizar un

anál¡sis pdma fac,e, a efecto de verificar los hechos planteados en la

demanda y las pruebas que se ofrezcan y aporten en ésla para estar en

posibilidad de justiprec¡ar adecuadamente s¡ la queje trasgrede o

influye en la materia electoral.

FUENTE OE AGRAVIO. - La fuenle del agravio lo constiluyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha treinta

de agosto del año en curso, por medio del cual el PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL OE QUINTANA ROO emitió SENTENCIA en

el expedienle PES|12O|2O21. en cuyo caso concreto, expreso la

autoridad responsable lo siguiente;

208. De modo que, tampoco se puede anibar a la conclusión
de que en caso se está ante presencia de cobertura
informativa indebida, por no advert¡rse el carácter reilerado y

sistemático de dichas publicaciones, sino que la difus¡ón en las
plalaformas dtgitales enunciadas. se insiste, qu€ se trata de
actividad periodistica que difunde información de interés
general para la ciudadania como es el caso de las temáticas
que han quedado previamente referidas. a saber:
inauguraciones de ligas de futbol, recorridos de superv¡sión,
entre olros; lo que en manera alguna puede considerarse
d¡rigida a infruir en las preferencias elec{orales de la
ciudadanía. dado el contexto de su difusión.

209 Lo anlerior, en virlud de que no se demostró que la
presidenla munic¡pal denunciada hubiere contratado o
realizado erogactones para la difusión de las publicaciones
denunciadas, ñ¡ que estas se hubieran realizado con recursos
públicos: aunado a que. con las probanzas prev¡amente
precisadas, no se acreditan elementos que puedan conslituir
una vulneración a la normativa electoral.

AGRAVIO QUINTO
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210. Es decir, no existe probanza que pueda sustentar que,
como afirma el partido que.ioso, la serv¡dora publica
denunc¡ada haya realizado propaganda gubemamental, ni
mucho menos que sea haya promocionado ¡ndebtdamente con
el ob.leto de vulnerar la equidad e imparcialidad en la contienda
electoral.

211. Se dice lo anter¡or porque, como se expuso con
antelación, se trató de la actividad periodistica, cuyo ejercicio
goza de una presunc¡ón de constituc¡onaladad y legal¡dad, por
lo que dicha c¡rcunstancia conforme a lo razonado por este
Tribunal. no es adecuada para acreditar la conducta
denunciada competencia de este órgano jurisdiccional,

consistente en uso de recursos públicos, puesto que el partido
denunciante no acredita la alegada vulnerac¡ón al art¡culo 134
de la Constitución Federal.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se v¡ola en mi periu¡c¡o, el

pr¡ncip¡o de legal¡dad conságrado en 1, 4, 14. 16, 17. 41 fracc¡ón Vl; 99

párrafo cuartoi í05 ftacción ll y 116. fracción lV de la Constitución

Pollt¡ca de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de lmpugnac¡ón en Materia Electoral: articulo 49 de

la Constitución Polltica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el pr¡ncipio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO OE AGRAVIO.

VULNERACIÓN AL ARTÍCULO T 7 DE LA CONSTITUCIÓN POL|TICA

DE LOS ESTADOS UNIDOS M CANOS. POR LA FALTA DE

EXHAUSTIVIDAD,

Causa agravio a mi representada. partido de la revolución democrát¡cá.

la falta de exhaustiv¡dad de la sentenc¡a en su vert¡ente de completa. ya

que vulneró €l articulo 17 de Constitución Federal. lo anterior quedará

demostrado pues la autoridad responsible dejo de atender que en la

queja prim¡genia se denunctó a los medios de comunicación

denunciados por COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA cuyas

publicaciones en el per¡odo de INTERCAMPAÑA dentro del proceso

efectoral lú,al 2024. que tiene como benefic¡aria directa a la

denunciada, C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, pres¡denta



munic¡pal de Benito Juárez. Quintana Roo, tal y como lo reconoce en el

cuerpo de su sentencia, en el apartado denominado Hechos

acreditados: sin embargo esta situación no fue analizada en la

sentencra impugnada. ya que la A QUO, solo se concreta a exonerar al

otrora presidenta municipal denunciada, al decir:

209. Lo anter¡or. en virtud de que no se demostró que la

presidenta munac¡pal denunciada hub¡ere conlratado o

realizado erogaciones para la d¡fusión de las publicaciones

denunciadas, ni que estas se hubieran realizado con recursos
públicos: aunado a que, con las probanzas prev¡amenle

precisadas, no se acred¡tan elementos que puedan constiturr

una vulneracrón a la normativa electoral.

Derivado de lo razonado por la A QUO. es que se concluye que no

analizo las publicaciones denunciadas, y por lo tanto, la resolución

adolec¡ó de congruencia interna y extema. lo que tra¡o como

consecuencia la violación a la garant¡a de acceso a la impartición de

¡ust¡cia consagrada a favor de los gobemados.

Al respeclo. es dable señalar que en el rubro de acceso a ,us1ic¡a se

basa en los siguientes princ¡pios:

. De justicia pronta, que se traduce en la obiigación

de las autoridades encargadas de su imparticiÓn de

resolver las controveG¡as ante ellas planteadas,

dentro de los térm¡nos y plazos que para tal efucto

eslablezcan las leyes:

comoléta. cons¡stente en oue laDe jusücaa

autor¡dad

Dronunciam¡ento resDecto de todos v cada uno de los

asDectos debatidos cuvo estudio sea necesario. v

qarantice al qobernado la obtención de una

resoluc¡ón en la oue. med¡ante la aolicac¡ón de la lev

al caso concreto. se resuelva si le astste o no la razÓn

sobre los os oue le oaranti la tutela

ue conoce del em¡ta

iurisdiccional que ha solicilado.



De just¡cia imparc¡al, que s¡gnifica que el juzgador

emita una resolución apegada a derecho, y sin

favoritismo respeclo de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sent¡do; y,

Oe justic¡a gratuita. que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su impartición, asi como

los servidores públicos a quienes se les encomienda

dicha func¡ón. no cob(arán a las partes en conflicto

emolumento alguno por la prestac¡ón de es€ servicio
público.

Los med¡os denunc¡ados y/o pág¡nas etectrónicas AYUNTAMIENTO

DE BENITO JUAREZ, EL MOMENTO QUINTANA ROO, PERIÓDICO

ESPACIO, QUINTANA ROO HOY. ORV NOTICIAS, TRANSFORMAR

QUINTANA ROO, GRUPO PIRÁMIDE Y CONALEP CANCÚN IIi SE

han convertido en presentadores y d¡fusores del mensaje politico de la
otrora candidatura a la reelección a la pres¡denc¡a mun¡c¡pal de Benito
Juárez. Quintana Roo, ta C. ANA pATRtCtA PERALTA DE LA pEñA.

violentando el acuerdo número INE/CG4 S#ZO23. aprobado en sesrón

extraordinaria del Consejo General celebrada el 1g de agosto de 2021.

por el Consejo General del lnstrtuto Nacional Elecforal el relattvo a lo j
.LINEAMIENTOS 

GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA LIBERTAD
DE EXPRESIÓN Y LA LIBRE MANIFESTACIÓN OE LAS IOEAS NI

PRETENDER REGULAR OICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN
A LOS NOTICIEROS, RESPECTO OE LA INFORMACIÓN Y

DIFUSIÓN DE LAS ACTIVIDAOES DE PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA,
DE LOS PARTIOOS POLÍTICOS Y DE LAS CANDIDATURAS

INDEPENDIENTES DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023.
2024, EN CUMPLÍMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO

160, NUXIERAL 3 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEOtitIENTOS ELECTORALES"( INE/CG454/2023)

De dicho ACUERDO se desprende ta negligenc¡a en la forma de
resolver la COBERTURA TNFORMATIVA INDEBIDA ya que es este.
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lNACG454r2023, el dicta los parametros a la prensa para que no se

incuna en un trato desigual entre los contientes en el proceso electoral,

tales Lineamientos se destaca para el presente asunto el siguiente tema

relevanle

II. PROHIBICIÓX CONSTITUCIONAL DE TRANSMITIR
PUELICIDAO O PROPAGANOA COMO INFORMACIÓN
PERIODíSTICA Y NOTICIOSA

2. La reforma constrtuc¡onal en maleria de telecomunicaciones
y radiodifusión, específicament€ los artlculos 6, Apartado B.

numeral lV de la Const¡tución y 238 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusión, señalan la prohibición

de lransmitir publicidad o propaganda presentada comó
información periodist¡ca o noticiosa. Lo anler¡or, a fin de
proteger el derecho de la ciudadania y los derechos de les

audiencies.

En consecuencia. los programas que difundan noticias

deberán abstenerse de presentar publicidad en forma de

not¡cias. Esta modal¡dad de transmisión presentada como

información periodist¡ca es una práctica violatoria del

derecho a la informac¡ón. por lo que al ser la rad¡odifus¡ón

un servicio público de interés general debe ex¡stir un

compromiso por párte de los concesionarios para ateñder la
prohibición constitucional. Por ello, los concestonanos

deberán incluir en su transmisión elementos que permitan

diferenciar los espacios notic¡osos de los espacios

comerc¡ales.

10 La cobertura de las campañas electorales en los

espacios noticiosos deberá cumpl¡r con lo señalado en el

articulo 6. Apañado B. numeral lV de la Constitución, Al

respecto. es necesario tener presente el artlculo 41 Base Vl

de la Constitución que señala que "la ley estableceÉ el

sistema de nulidades de las elecc¡onG federales o locales

por violaciones graves. dolosas y delerm¡nantes" entre

otros. cuando "b) Se compre o adquiera cobertura

¡nformativa o tiempos en radio y televisión fuera de los

supuestos pfevistos en la ley."
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. Conforme a lo establecido en el artículo 78 bis numerat
6 de la Ley General del Sistema de Med¡os de lmpugnación
en Materia Electoral, para efectos de lo dispuesto en la Base
Vl del articulo 41 de la Constituc¡ón, se presumirá que se
eslá en presenc¡a de cobertura informat¡va indebida cuando.
tratándose de programación y de espacros infomativos o
not¡ciosos. sea evidente que, por su carácler re¡terado y
sistemático, se trata de una act¡v¡dad pubticitaria dirlg¡da a
influir en las preferenc¡as electorales de la ciudadania y no
de un ejercic¡o period¡st¡co

lX. Reelección

55. Los medios deberán ajustar sus actos a las medidas
que determine la autoridad elecloral en la materia. En todo
caso. se recomienda que los programas que difundan
not¡cias no otorguen un tralo diferenciado. en sentido
negativo ni positivo. a las personas que busguen la
reelección en un cargo. En consecuencia. s€ sug¡ere que los
med¡os de comunicación apliquen lo conlenido en los
Lineamientos Generales de la mlsma forma que lo harian
con cualquter otra precandidatura o cand¡datura.

Dichos lineamientos no fueron tomados en cuenla por la A euo, tan es

así que el citado acuerdo lo menciona en la sentencia impugnada la

autoridad so¡o para decir que no resulta aplicable, ya que en un pímer
termino disfingue entre los contendtestes a aquellos que buscan la

reelecc¡ón como en el caso concreto que se anal¡za, sin embargo se
limita a decir en el cuerpo de su sentencia que:

209. Lo antenor. en virtud de que no se demostró que la
presidenta municipal denunciada hubiere contratado o
realizado erogaciones para la difusión de las pub[caciones
denunciadas, ni que estas se hubieran realtzado con recursos
públicos; aunado a que. con las probanzas prevtamente
precisadas. no se acreditan elementos que puedan constituir
una vulnerac¡ón a la normativa electoral.

Sin que se aborde en lo relalivo que la COBERTURA INFORMATIVA

INDEBIDA que se denuncia. Conforme a lo establecido en el a¡ticuto
78 bis numeral 6 de la Ley General de, Sistema de Medios de
lmpugnación en Meter¡e Etectoral, para efectos de lo dispuesto en
la Base Vl del artículo 41 de la Constitución, se presumirá que se

11
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está en presencia de coberiura inlormat¡va lndebida cuando,

tratándose de programación y de espacíos informativos o

noticiosos, sea evidente que, por su carácter reitarado y

sistemáüco, se úata de una activided publicitaria dirigida a inlluir

en las preferencies etectoreles de la ciudadenia y no da un a¡ercicio

periodisüco. (párrafo 9 de punto II del acuerdo INE/CG45¿|/2023).

Luego entonces, la deficiencia de la sentenc¡a es como arr¡bo la A QUO

a la conclusion de que: De modo que, tampoco se puede errlbat a ta

conclu§ón de que en caso se está anfe pr€stncia de cobertura

in¡ormaüva indebida, por no advertirse el cerácter rcitafado y

sisfemático de dichas publicaciones, sino que la dilusión en las

ptatalormas digitales enunciadas, se ins,stq que se trata de

acüvidad periodistica que dilunde información de intetés generel

para la ciudadanía como es e, caso da las temáticas que ñan

quedado previamente referidas, a seber: inauguraciones de liges

de futbol, r*orridos de supenrisión, entre ot¡os; lo que en manera

elguna puede considerarce dirigide a inf,uir en tas preÍerenc¡as

elecforales de la ciudadanla, dado ol contexto de su dlluslón.

(pánafo 208 de la sentencia), la subjetivad de lo afirmado raya en lo

absurdo ya que si bien refiere el contendio de algunas nota no es

obietiva la auloridad ya no menciona las ENCUESTAS, la promocion

personalizada de la denunciada con la gobernadora del estada¿o la C.

MARIA ELENA HERMELINOA LEZAMA ESPINOSA. ni tampoco que

dichas publ¡caciones se dieron durente el perido de INTERCAMPAÑA,

lo que demueslra la negligencia de la autoridad resposable para hacer

cumpl¡r la el multicitado acuerdo. pues concluyo que no és cobertura

informat¡va indebida sin atender el acuerdo lNE GG454l2023, lo que

evidencia la falta de exhaust¡vidad de la auloridad responsable.

AGRAVIO SEXTO

FUENTE DEL AGRAVIO.- La fuente del agrev¡o lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la sentenc¡a de fecha treinta de

agosto de 2024. dictada en exped¡ente PEsl12ol2o21 emit¡da por el



PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QU|NTANA ROO em¡r¡ó et

citado acuerdo. en cuyo caso concreto, expresó la autoridad

responsable lo s¡gu¡ente:

-Actos Anticipados de precampaña

214. Con relación a los aclos anticipados de precampaña, no
es posible relacionar de ninguna forma a la denunciada con
dichos supuesto, señalados por el que¡oso, en relac¡ón con las
notas periodlsticas realizadas por los medios denunciados, y a
su impacto en determ¡nada contienda y al pr¡ncip¡o de equ¡dad
en la misma, tode vez que no se desprende que la Ana pa§
Peralta haya menifestado expresa o implic¡tamente una
invitación alvoto o solicite apoyo a su cand¡detura, aünado que
del contenido de las notas, como ya se ha mencionado en los
párrafos que anleceden, se tratan de información puu¡cada
por diversos medios de comunlcáción digital, que buscan
posictonarse con la nota en pleno e¡erc¡cio de su labor
periodística y tales hechos no son imputables a la denunciada,
ni al ayuntamiento de Benito Juárez.

215. En este sentido, de acuerdo al marco const¡tuc¡onal de la
libertad de expresión y el criterio adoptado por la SCJN sobre
la libertad de expres¡ón y las redes sociales, asi como las
lim¡tac¡ones a esla prerrogativa, como lo son la derivada de
actos anlicipados de precampaña o campaña. es posible
obtener dos aspectos relevantes para la comprensión del
asunto que nos ocupa: 1. La finalidad o propósito qu€ persigue
la regulación de los actos anticipados ya sea de precampaña
o campaña; y 2. Los elementos que debe tomar en cuenta la
autoridad para arnbar a la determinación de que los hechos
que son soriretidos a su consideÉción son susceptibles o no
de constituir aclos anticipados de precampaña o campaña.

219. Ahora bien, tal y como ha quedado plenamente
demostrado que las publ¡caciones denunciadas mol¡vo de
estudio. se encuentran al amparo de la [bertad de expresión
con que cuenta el e.¡erc¡cio de la actividad p€riodistica. atentos
al principao de exhaustividad y en aras de atender la causa de
pedir del quejoso, resp€clo a la conducta de acto antic¡pado
de precampaña denunciada, debe dec¡rse que del contenido
de las publicac¡ones en esludio se acredita el elemento
personal, puesto que se puede identificar plenamente a la
denunciada. en razón de que se ¡dentifica su imagen y su
nombre o alias Ana Paty. o se hace alusión a esta en su calidad
de presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito Juárez.
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220. Sin embargo, no resulta colmado el elemento subjetivo.
dado que, para su acreditación es necesario que, del análisis
de cada caso. se adv¡erta:

. Que las manifeslaciones sean explíc¡las e inequlvocas de
llamado al voto en favor o en contra de una persona o partido
politico: de difusión de las plataformas electorales o se
pos¡cione a alguien con el fin de oblener una candidatura; y

. La trascendencia que tales manifestaciones hubiesen tenido

en la ciudadanía en general.

221 . En efecto, en el caso particular no se acredita elelemento
subietivo necesario para tener por actualizados los aclos

anticipados de precampaña, der¡vado de las publicaciones

objeto de estud¡o, puesto que, a considerac¡Ón de este

Tribunal. no obra. ni se cuenta con algún otro elemento de

convicción que robustezca el valor de su contenido, en donde

se indique la relación con la candidatura de la denuncieda, o

con el proceso electoral

224. Se dice lo anterior, debido a que. para que este Tribunal

Electoral atienda lo relativo al análisas dal elemento

trascendencia. esto depende de la materialización del

elemento subjetivo, que. conforme a lo expuesto, no se

actualiza de manera alguna

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revoluc¡Ón

Democrática la resolución combatida toda vez que las cons¡deraciones

velklas por la autoridad responsable. al confirmar la violac¡Ón al

derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por cuanto

los argumentos expuestos en la luente de los agravios.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. - Se viola en mi periuicio, el

principio de legalidad consagrado en 1. 4, 14. 16, 17,4'l fracción Vl; 99

párrafo cuarto: 105 fracción ll y 115, fracción lV de la ConstiluciÓn

Pol¡tica de los Estados Unidos Mex¡canos; 3 de la Ley General del

Silema de Medios de lmpugnación en Materia Elecloral; articulo 49 de

la Constitución Politicá del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

asi como el principto de exhaustividad y congruencia.
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EXPRESIÓN DE AGRAVIOS.

VULNERACIÓN AL ARTÍCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN POLíTICA

DE LOS ESTADOS UNI MEXICANOS. DERIVADO DE FALTA
DE AUSTIVIDAO A DEJAR DE A ALIZAR EL E M ENTO

SUBJETIVO SEÑALADO EN LA JURISPRUDENCIA 2/2023.

De conformidad cln lo prev¡sto en los a.tículos 1, párrafos segundo y

tercero. 17, pánafo segundo; 41. base Vl; y ggde la

Constitución Federal, el derecho de acceso a la jurisdicc¡ón del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes.

favoreciendo en todo momento la inlerpretación más amp a. que
garantice una aplicación prevenhva y. en su caso, reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autor¡dades responsables.

La resolución controvertída vulneró el articulo 17 de Const¡tución

Federal. lo que trajo como consecuencia la violación a la garantía de
acceso a la impartición de justicia consagrada a favor de los
gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rublo de acceso a justicia se
basa en los siguientes princ¡pios:

o De just¡cia pronta, que se traduce en ta obligación de tas

autoridades encargadas de su tmpartic¡ón de resolver las

contrqversias ante ellas planteadas, dentro de ¡os términos y

plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

. De just¡c¡a completa, consistente en oue la autor¡dad oue conoce

del asunlo em¡ta oroñunc¡am¡ento de todos v ur'10

de los asoectos debatidos cuvo estudro sea n no. v ntrce

al qobernado la obtenctón de una resolución en la oue. mediante



i3

la aolicación de la lev al caso concreto. se resuelva si le asiste o

no la razón sobre los derechos que le qaranticen la tutela

iurisdiccional oue ha solicitado.

. De just¡cia imparcial, que s¡gnifica que el juzgador emita una

resolución apegada a derecho. y s¡n favorit¡smo respecto de

alguna de las partes o arbitrar¡edad en su sentido: y,

o De jusücia gratuita, que estriba en que los órganos del Estado

encargados de su impartición, asi como los servidores públ¡cos a

quienes se les encomienda dicha función. no cobrarán a las partes

en confliclo emolumento alguno por la prestación de ese servicio

público.

En el caso concreto la resolución controverlida imp¡de el acceso a

iusticia completa. pues la resolución no se ocupa del fondo del asunlo.

s¡no que de manera ¡ncorrecta en el análisis de la sentencia en el

aparrado ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA, la autoridad

responsable CONCLUYE que IVO SE ACTUALIZA EL ELEMENTO

SUBJETIYO, ya en su razonam¡ento lo concluye en los párrafos:

224. Se dice lo anterior, debido a que, para que este Tribunal

Electoral atienda lo relatrvo al análisis del elemento
trascendencia. esto depende de la materialización del

elemento subjetivo. que, conforme a lo expuesto, no se

actualiza de manera alguna

225. En ese tenor. si de lo descrito en las tablas de los l¡nks en
donde s€ mencronan los medios de comunicación, se observa
que el conten¡do de las notas per¡od¡sticas en anál¡sis.

consistentes en d¡fus¡ón de información de interés general y en
la réplica de una encuesta, asi como considerando los medios
de prueba que obran en autos. no resulta posible atribuir una

conexión de los hechos denunciados con la servidora pública

denuncaada, luego enlonces no puede concluirse que aún y
cuando tenga el carácler de presrdenta municrpal, no puede

actual¡zarse el elemento subjetivo, por carecer de expresiones
que contengan llamados al voto o equivalentes funcionales. srn
que sea exigible el posrcionamiento del resto de los elemenlos.



226. Lo anterior es asi, toda vez que para que se actualicen
los presuntos actos ant¡cipados de precampaña, se deben
colmar los tres elementos señalados en el marco normativo de
la presente resolución. ya que en el supueslo de que no se
colme alguno de ellos, es suficiente para que no se actual¡ce
dicha conducta. en razón de que su concurrencia resulta
¡nd¡spensable.

Esta determinac¡ón es derrotable, baio et anal¡sis de la jurisprudencia

212023, pero vayamos por parte, ahora analizando el tema que nos

ocupa en el presente agravio. denvado de que el PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUTNTANA ROO, a conctuido que por

cuanto a la conduc{a denunciada no se adualiza el elemento

SUBJETIVO, lo que es un error juridico, ya que en primer termino la A

QUO, analao fos elementos del acto anticipado de preacampaña

denunciados en la queias pnm¡genias. desde la perspeciiva de la

Jurisprudencia 42018, lo que dio como resullado que incurriera en una

falta de exhaustividad en su sentencia, ya que lo coíecto éra que el

analisis del ELErENTO SUBJEIIVO debia de realizarse con apego a

la Junsprudencia 212023. de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE

PRECAMPÑA O CAMPAÑA, PARA ACREDITAR EL ELEMENTO

SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES

RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA,

analiza. . El auditorio a quien se dirige el mensaje, 2. El tipo de lugar o

recinto. 3. Las modalidades de difusión de los mensa,ies, tal y como lo

expone el apartado Criterio Juridico:

Palido de la Revolución Democrática.

VS

Tribunal Electoral del Estado de Tabasco

Jurisprudencia 22023

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O
CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE OEBEN ANALIZAR LAS
VARIABLES RELACIONADAS CON LA
TRASCENDENCIA A LA CIUDADAN|A,

79
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Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las
que se resolvieron denuncias sobre supuestos actos
ant¡cipados de campaña. En los tres casos se analizó
la aciualrzación del elemento subietivo a partir del

contexto y concretamente si los aclos denunc¡ados
trascendían o influian en la ciudadanis en general.

Criterio jurid¡co: Las autoridades electorales al

analizar si se actualizan actos anticipados de
precampaña o campaña deben valorar las variables del

contexto en el que se emiten los actos o expresiones
ob.jeto de denuncia, de acuerdo con lo sigu¡enle: '!. El

audilorio a quien se dirige el mensaje. por eiemplo, s¡

es a la c¡udadania en general o a la militancia y el

número de receplores, para definir si se emitió a un
público relevante en una proporción trascendente; 2- El

tipo de lugar o recinto, por eiemplo. s¡ es público o
privado, de acceso libre o restringido: y 3. Las
modalidades de difusión de los mensajes, como podrla
ser un discurso en un centro de reunión. en un mitin, un
promocional en radio o televisión. una publicación o en
cualquier otro medio masivo de información.

Justificación: De acuerdo con el criterio contenido en
la .jurisprudencia 412018, de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA,
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE OUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQU|VOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE
MÉxlCO Y SIMILARES). la autoridad electoral
competente debe verificar si la comunicac¡ón a
examinar. de forma man¡fiesta, abierta e inequivoca
llama al voto en favor o en contra de una persona o
partido, publ¡c¡ta plataformas electorales o posic¡ona a
alguien con el fin de oblener una candidatura, asi como
también analizar que la conducta se hub¡ere realizado
de forma tal que trascendiera al conocimiento de la
ciudadanla, con el propósito de prevenir y sanc¡onar
ún¡camente aquellos actos que puedan tener un
¡mpacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en Ia cont¡enda electoral. para ello
es preciso analizar el contexlo integral de las
manifestac¡ones denunc¡adas. atend¡endo a las
caracteristicas del auditorio al que se dirigen, el lugar o
recinto en que se expresan y si fue objeto de difusión:
pues el análisis de esas circunstancias permitirá



determinar si efeclrvamente se actualza el elemento
subietivo de los actos anticipados de cempaña.

Séptima Epoca

Juicio de revisión constitucional electoral. : - ' 
'-

:, LL] i i.-Actor: Partido de la Revolución
Democrática.-Autoridad responsable: Tribunal
Elecloral del Estado de Tabasco.-3o de mayo de
2o18.-Unanimidad de votos de las mag¡stradas y los
magistrados Fel¡pe de la Mata Pizaña. Felipe Atfredo
Fuentes Barrera, Janine M. Otálora Malass¡s. Reyes
Rodriguez Mondragón y Mónica Arali Soto Fregoso.-
Ponente: Reyes Rodriguez Mondragón.-Ausentes:
lndalfer lnfante Gonzales y José Luis Vargas Valdez.-
Secretano: José Alberto Montes de Oca Sánchez.

Recurso de rev¡sión del proced¡m¡ento especial
sancionador. ; ..-Recurrente:
Morena.-Autondad responsable: Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federación.-26 de ¡unio de 2019.-Mayoria de
cuatro votos de la mag¡strada y los magistrados Felipe
de la Mala Przaña. lndalfer lnfante Gonzales. Jan¡ne M.
Otálora Malassis y Reyes Rodríguez Mondragón.-
Ponente: Reyes Rodriguez Mondragón.-Ausente:
José Luis Vargas Valdez.-Dis¡dentes: Mónica Arali
Soto Fregoso y Felipe A¡fredo Fuentes Barrera.-
Secretarias: Olivia Y. Valdez Zamudio y Alexandra
Oanielle Avena Koenigsberger.

Promoventes: Partido Acción Nacional y olra.-
Autor¡dad responsable: Tribunal Etectoral del Estado
de Hidalgo.-4 de mayo de 2O22.-Unanimidad de
votos de las magistradas y los magistrados Felipe de la
,ata Pizaña. Felipe Alfredo Fuentes Barrera, lndalfer

lnfante Gonzales. Jenine M. Otálora Malassis, qu¡en
emite volo concurrente, Reyes Rodriguez Mondragón,
Mónica Arall Soto Fregoso y José Lu¡s Vargas
Valdez.-Ponente: lndatfer lntante Gonzales.-
Secretarios: Martha Lil¡a Mosqueda Mllegas, Jenny
Solis Vences y Xav¡er Soto Panao.

La Sala Superior en ses¡ón pública celebrada el doce
de abril de dos mil veintitrés. aprobó por unanimidad
de votos, con la ausenc¡a de los Mag¡strados Fel¡pe
de la Mata Pizaña y José Luis Vargas Valdez, la
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jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente
obligator¡a.

Pendiente de publicación en la Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia elecloral del Tribunal Elecloral del
Poder Judicial de la Federación

Expuesta la iurisprudencia 212023, sú aplicación para el caso concreto:

La existencia de COBERTURA INFORMATIVA INDEBIOA, transmitidas

las redes soc¡ales de los med¡os denunc¡ados, concatenada con el

ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha cuatro de mezo de 2O24 en

donde se acred¡ta la existencia de las publicaciones difundida en los

medios denunciados y que tiene como benéficiaria directa a la otrora

presidenta municipal denunciada, de la que se d¡o fe por parte de la

Oñcialia Electoral del lnstituto Electoral de Quintana Roo, de la

EXISTENCIA de las mismas. ahora bien, sobre estos hÉchos

acredilados:

73 Del contenido de las constanc¡as que obran en expediente,
se tienen por acreditados los s¡guientes hechos relevantes
para la resolución del presente asunto.

. Calidad de la denunc¡ada. Que es un hecho público y

notoriol0 que la ciudadana Ana Paty Peralta. fue postulada a

la candrdatura por la coalición "Sigamos Haciendo Historia por

Quintana Roo' confomado por los parlidos polft¡cos Morena,
Verde Ecologlsta de México y del Trabaio a la Presidencia del

H. Ayuntamiento de Ben¡to Juárez, Quintana Roo.

. Existencia de links. Es un hecho acreditado que mediante
acta circunstanc¡ada de fecha veint¡nueve de febrero se

acreditó la exislenc¡a y contenido del l¡nk de la red social de
Facebook de "Ana Pa§ Peralta" (link numero 2)

. Existencia del perl¡l de Facebook del Ayuntamiento de
Benito Juárez. Es un hecho acreditado que med¡anle acta
circunstanc¡ada de fecha ve¡nt¡nueve de febrero se acred¡tó la
exislencia y conlenido de los links del Ayunlam¡ento de Benito
Juárez.

. Existencia de perfiles de web y de usuarios de Facebook
de los medios denunciados. De conformidad con las
diversas d¡ligencias de ¡nvestigación, asf como el acta
circunstanciada levantada por la instructora, se acredita la



e{rstencia del portal de interná del Ayuntam¡ento Benito
Juárez y los perfiles de usuarios de la red social Facebook de
los medios denunciados sigu¡entes:

b) Perf¡les de Facebook: "El Momento Ouintana Roo",
''Periódico Espacio", 'Ouintana Roo Hoy", "DRV Noticias ,

"Transformar Quintana Roo", 'Grupo Pirámide". "CONALEP
CANCUN II"

Asi lo reconoce la A OUO en su pánafo 73 de la sentencia impugnada,

que se analiza a la luz de la c¡tada lurispudencia:

ACTOS ANTICIPADOS OE PRECAMPAñA, deben vatorar tas

variables del contexto en el que se emiten los actos o expresiones

objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente:

1. El aud¡torio a quien se dir¡ge el mensaje, por ejemplo, si es a

la ciudadan¡a en general o a la m¡htanc¡a y e¡ número de

receptores. para definir si se emit¡ó a un público relevante en

una propofción tfascendente. en el caso concfeto, las
publciaciones denunciadas se difundieron en las redes

§oc¡ales de los med¡os denunc¡ados a la ciudadanía del
municipío de Benito Juárez, y fue dirigido a c¡udadania

en general del d¡a dieciocho al veintitres de febrero de
202¡1, publ¡caciones estas que se dieron en relación con
la publicación de la convocatoria de mo¡ena a su proceso

interno de selección de candidatura a la presidencia

municipal de Benito Juárez, euintana Roo, ya inciado el
proceso electoral local ordinario 2024, y tambien en su
calidad de registrada en el proceso interno de morena la

C. ANA PATR|CIA PERALTA DE LA pEñA, quien se
registro el seis de d¡ciembre de 2023, es dec¡r ta

ENCUESTA si tuvo un ¡mpacto directo en el proceso

electoral local, ya que la denunciada servidora fue
registrada el s¡ete de mar¿o de 2024 ante el OPLE como la

cand¡data de la coalición sigamos haciendo h¡stor¡a en

quintana roo, y aprobada su cand¡datura el diez de abril
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de este año, y como resultado es en este momento

pfes¡denta electa.

3. Las modalidades de difusión de los mensajes, como podria

ser un d¡scurso en un centro de reunión. en un mitin, un

promocronal en radro o televrsrón. una publicación o en

cualqu¡er otro med¡o masivo de información. Sobre este

punto la difusión del mensaje que la denunciada notas

per¡odiscas que la enaltencen sin ninguna critíca en

los 53 links que se ¡nspecc¡onaron, en las tedes

sociales de los med¡os denunc¡ados, tal y como consta

en la queja y en el acta circunstanciada de fehca cuatro

de mar¿o de 2024, donde se cilan las circunstancias de

tiempo, lugar y modo.

Así las cosas, es el caso del aparlado JUSITIFICACION DE LA

JURISPRUDENCIA. lo que anal¡za la autoridad electoral competente

debe verificar si la comunicación a examinar:

. POSICIONA A ALGUIEN CON EL FIN DE
OBTENER UNA CANDIDATURA. ASI ES.

SE POSICIONA A LA SERVIDOR.A
DENUNCIAOA. C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PEÑA. PRESIDENTA
MU NICIPAL. al contar una
sobreexoosicion en radiov las redes
sociales.

El PLENO DEL TRIBUNAL ELECToRAL DE OUINTANA ROO. debio

de invocer los Hechos Públicos Notorios, como lo son:

2. El tipo de lugar o rec¡nlo. por eiemplo. si es público o

privado. de acc€so hbre o restringidoi el lugar fue público,

ya que las publicac¡ones denunciadas circularon en las

redes soc¡ales de los medios denunciados, a la

ciudadanía del municipio de Benito Juárez, y lue

dirigido a c¡udadanía en general.
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El partido MORENA con fecha siete de noviembre de 2023 publ¡co

CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCIÓN OE MORENA
PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES
LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALD|AS, PRESIDENCIAS
DE COMUNIDAO Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGÚN SEA EL
CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES CONCURRENTES
2023-2024, para el proceso interno en el estado de quintana roo.

La C ANA PATRICIA PERALTA DE LA pEñA, se registro en el
proceso interno de morena el dia seis de diciembre de 2023.

Que con fecha cinco de enero de 2024. el Conseio General del
lnstituto Electoral de Quintana. realizó la Declaratoria de ¡nicio del
proceso elecloral ordinar¡o locat 2024. tal y como lo dispone la Ley
de ln§tituciones y Procedim¡entos Electorales para el Estado de
Quintana Roo,

La C. AtlA PATRICI/A PERALTA DE LA pEñA, en su catidad de
partic¡pante en el proceso interno de morena para la selección de
la candidata a la presidencia municipal, declaro gasto de
precampaña al lnstltuto Nacional Electoral

La C. ANA PATRIC|A PERALTA DE LA pEñA, es registrada como
candidata el dia siete de mar¿o de 2024 anté el instituto electoral
de qu¡ntana roo, por la coalición s¡gamos haciendo historia en
quintana roo. conformada por los partidos politicos morena, del
trabajo y verde ecologista de méxico.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA pEñA, recibe constancia
expedida por el consejo municipal de Benito Juárez del lnslituto
Electoral de Quintana Roo el día diez de abril de 2024 que la
acredita como cand¡data a la presidenc¡a municlpal de Benito
Juárez. Quintana Roo. por Ia coalic¡ón sigamos hac¡endo historia
en qu¡ntana roo, conformada por los partidos morena. del trabajo
y verde ecologasta de méxico.

La exilencia de 53links que tienen alo¡adas las publicaciones que
enaltencen a la otrora pres¡denta denunciada, y d¡fundidas por los
medios d€nunc¡ados en el perrodo de INTERCAMPANAS. del lg
al de ro del ?024 por así conslar en el ACTA
CIRCUNSTANCIADA de fecha cuatro de marzo de 2024, to que
tuvo un impacto directo en et prooeso electoral ordinario local en
donde la denunc¡ada resulto electa.



86

Luego entonces al af¡mar que se no se da el elemento SUBJETIVO de

la conducta denunciada, el argumento del la autoridad responsablo se

aparta del lo sosten¡do por la Sala Superior y mas aun olvido lo
señalado en pánafo primero del articulo 412 de la Ley de lnstituc¡ones

y Procedimientos Electorales para el Estado de euinlana Roo, que d¡ce:

"Son obJeto de prueba /os hechos conlrcverlidos. No lo se¡á et

der*ho, ros ,recrros ,rotorios o ,rrrposibres, ni aguéllos que hann
sido reconocidos. Expu6to los hechos públicos y notoflos. que

acreditan la existancia de la ENCUESTA denunciada obedec¡eron a

una aspiración personal de la entonces presidente mun¡cipal a

reelegirse en el cargo. y es por ello que una vez que el panido MORENA

público la convocatoria et día s¡ete de nov¡embre de 2023 para la
elecc¡oñ intema de su proceso de selección de candidata a la

presidencia municipal de Benito Juárez, eu¡ntaha Roo, se dieron estos

acontecim¡entos, de difusrón de la ENCUESTA que favorecieron

directamente a la denunciada C. ANA PATRIC|A PERALTA DE pEñA,

de una manera sistematica y reilerada.

ASÍ coMo TAMBIÉN ANALIZAR QUE LA
CONDUCTA SE HUBIERE REALIZADO DE
FORMA TAL QUE TRASCENDIERA AL
CONOCIMIENTO DE LA CIUDADANIA;

La lranscendencia de la conducla denunciada estr¡ba en que al haber

adquirido tiempo en intemel para que la ciudadania escuchara, leyera

viera solo notas per¡odisticas que enaltecen a la otrora presidenta

denunciada, lo que de forma contundente impacto en el pRlNClplO DE

IGUALDAD, ya que a la visle de toda la ciudadanía en la red social

FACEBOOK, tan es as¡ que fue despues de su registro en el pro€eso

interno de morena el día seis de diciembre de 2023, y ya iniciado el

proceso elecloral local ordinario 2024. en el periodo de

INTERCAMPAÑAS es decir si exitio un impacto en el presente proceso

electoral, ya que declaro ante le INE gastos de preci¡mpaña, y por

úttimo al ser registrada como la candidata de la coalición sigamos

haciendo histona en quintana roo, el dia siele de mazo de 2024, ala
presidencia municipal de Benito Juárez, Quintanan Roo, y f¡nalmente



con la entrega de la constancla como cand¡data ofic¡al de la referida

coal¡c¡ón, por el conse¡o municipal de Benlto Juárez del lnsütuto

Electorel de Ouintana Roo.

Por lo tanto en atenoón a la inobservancia de todos los princip¡os

puestos con antelación por el Tribunal Electoral de Quintana Roo. y de

conformidad y observanc¡a a lo consagrado en los art¡culos I y 17 de la

Constítucrón Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 8 y 25 de la

Convención.lnteramericana sobr€ Oerechos Humanos, asi como 2: 8 y

14 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Politicos. atendiendo,

a la garantla prevista por nuelro orden Jurídico y convencional para el

derecho de acceso a una justicia pronta y expedita, y máxime derivado

de los tiempos inmersos en el proceso electoral local. solicito

respetuos¡¡ñEnte a esla honorable Sala Regional. revoque la sentenc¡a

definitiva de fecha treinta de agosto del año en culBo. recaída en eutos

del exp€daent€ PESl120l2o24, por ser contraria a la constituciÓn y a la

Convenc¡ón Americana sobre Derechos Humanos. y en plenitud de

jurisdicción DECLARE LA EXISTENCIA DE LAS CONDUCTAS

DENUNCIAOAS Y SANCIONE A LOS RESPONSABLES OE Iá
VULNERACIÓN DE LAS NORMATIVAS ELECTORALES

EXPUESTAS.

Como parte del caudal probatorio en el que fundo mts pretens¡ones, en

el presente ¡uicio ciudadano, ofrezco las sigu¡entes:

PRUEBAS

1. LA DOCUTENTAL PÚBLICA, consistente en la copia de mi

credencial de elector mis que se adiunta como anexo UNO.

2. OOCUIIENTAL PÚBLlcA, consrslenle en copia de la Sentencia

definitiva PES/120/2024. misma que se adiunte como anexo DOS
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3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todas las actuaciones

realizadas en el expediente inlegrado con mol¡vo del

PESl12Ol2024. y que favorezcan las pretens¡ones del suscrito

4. I.A PRESUNCIONAL EN SU OOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMAT{A. En todo lo que lavorezca a los intereses que

fepfesefito.

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cáda uno de los

hechos y consideraciones de derecho refendos en el presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentameñte solic¡to

ÚNrcO, - Tenerme por presentado en térm¡nos del presente ocurso,

solicitando que en plenttud de Junsdicc¡ón revoque la sentencia delinit¡va

de fecha treinta de agosto del presente año; recaida en aulos del

expedienle PÉSnzOnO24. dectarando ta EXTSTENCTA DE LAS
CONDUCTAS DENUNCIADAS


