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Chetumal, Quintana Roo, a cinco de septiembre del afio dos mil veinticuatro?.

Resoluciéon que determina la inexistencia de las conductas denunciadas por
el ciudadano Fernando Garcia Paulin en su calidad de Representante
Propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Distrital 12 del
Instituto Electoral de Quintana Roo; en contra del usuario de la cuenta
denominada “Diario 4T Q. Roo” de la plataforma Facebook, por la presunta
propaganda gubernamental personalizada a favor del ciudadano Diego
Castafion Trejo, en su entonces calidad de Presidente Municipal con licencia y
en consecuencia, la presunta vulneracion de los principios de equidad e

imparcialidad consagrados en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

GLOSARIO

Diego Castafion Trejo, Presidente Municipal; y Adan Eduardo Quintanilla
Denunciados Avila, responsable de la Direccién de Comunicacién Social, del
Ayuntamiento de Tulum, Quintana Roo.

Denunciado Diario 4T Q. Roo

Autoridad sustanciadora | Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo

Actores / denunciantes / | partido Movimiento Ciudadano/ Fernando Garcia Paulin
quejosos

1 En lo subsecuente en las fechas en las que no se haga referencia al afio, se entendera que corresponden al afio dos mil
veinticuatro.
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Comision

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo

Constitucion Federal

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo

Direccion Juridica

Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo

DPP

Direccion de Partidos Politicos del Instituto Electoral de Quintana Roo

Instituto

Instituto Electoral de Quintana Roo

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo

Ley de Medios

Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

MC Partido Movimiento Ciudadano
OPLE Organismo Publico Local Electoral
PES Procedimiento Especial Sancionador

Reglamento de Quejas

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de Quintana
Roo

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal

Tribunal Electoral de Quintana Roo

1. Etapa de instrucciéon. De las constancias que obran en el expediente

desprende lo siguiente:

|. ANTECEDENTES

se

1. Calendario Integral del Proceso. El treinta y uno de octubre de dos mil

veintitrés, el Consejo General aprobd el calendario integral del Proceso

Electoral Local Ordinario 2023-2024 para la renovacion de los miembros de los

once ayuntamientos del estado de Quintana Roo, calendario respecto del cual

destaca para los efectos de la presente sentencia, lo siguiente:?

FECHA

ETAPA / ACTIVIDAD

03 de enero

Inicio del proceso de seleccion interna de candidatas y candidatos

2 Establecidas en el calendario integral del proceso electoral local 2023-2024, aprobado por el Instituto, mediante Acuerdo
IEQROO/CG/A-071-2023 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.
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de los partidos politicos

05 de enero Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024

19 de enero — 17 de febrero | Periodo de Precampafia de Diputaciones y miembros de los
Ayuntamientos

18 de febrero — 14 abril Periodo de Intercampafia

02 — 07 de marzo Periodo para solicitar el registro de planillas de candidaturas a
miembros de los ayuntamientos

15 de abril — 29 de mayo Inicio de la campafa
02 de junio Jornada Electoral Local 2024
30 de septiembre Conclusion del proceso electoral local ordinario

Recepcidn del escrito de queja de MC. El diecisiete de abril, la Direccién
Juridica recibi6 el escrito de queja signado por el ciudadano Fernando Garcia
Paulin, en su calidad de representante del partido Movimiento Ciudadano ante
el Consejo Distritall 12 del Instituto, por medio del cual denuncia al medio de
comunicacion “Diario 4T Q.Roo”, por la presunta difusion de propaganda
gubernamental personalizada del ciudadano Diego Castafion Trejo, en su
calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Tulum,

Quintana Roo.

Lo anterior, por difundir en su red social de Facebook diversas publicaciones

gue en su concepto viola la normativa constitucional en materia electoral.

Solicitud de medidas cautelares. En el mismo escrito de queja, el

denunciante solicité la adopcion de medidas cautelares.

. Constancia de registro. En esa misma fecha, fue registrada la queja por la
autoridad sustanciadora bajo el namero de expediente
IEQROO/PES/130/2024; reservandose a acordar en el momento procesal
oportuno respecto a la admision o desechamiento de la queja de mérito, asi
como la reserva de proveer las medidas cautelares solicitadas por el

denunciante.

Primer requerimiento de inspeccion ocular. En esa misma fecha, la autoridad
sustanciadora requirid a la Secretaria General del Instituto, mediante oficio

DJ/1630/2024, llevar a cabo la inspeccion ocular de cuatro URL'’S siguientes:
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https://www.facebook.com/share/p/pCHbVwWIPKIiFr85L2/?mibextid=gl20ma/

https://www.facebook.com/share/p/GWfEywE2pX3A4GSv/?mibextid=gl20mg

1

2

3. https://www.facebook.com/share/v/sncCPgq8TgfixXEK/?mibexitid=gl20mg

4.  https://www.facebook.com/share/p/ABRQOmMMEXwXPounQf/?mibextid=gl20mg

Acta circunstanciada de inspeccién ocular de URL’S. El propio dieciocho de
abril, el servidor publico electoral del Instituto realiz6 la inspeccidn ocular con fe
publica de los cuatro URL’S sefialados en el escrito de queja, levantando la

respectiva acta circunstanciada sobre el contenido de los mismas.

Escrito de deslinde de responsabilidades. EI mismo dieciocho de abril, la
Direccion Juridica, recibié escrito signado por el ciudadano Diego Castafion
Trejo, por medio del cual informé a la referida direccion el deslinde sobre su
imagen y nombre respecto de las publicaciones realizadas en la red social

Facebook del medio de comunicacion Diario 4T Q.Roo, ofreciendo cinco URLS.

Acta circunstanciada. En vista de lo anterior, el diecinueve de abril, la
Direccion Juridica, realizo a través de la Secretaria Ejecutiva del Instituto, se
realice el levantamiento del acta circunstanciada con fe publica de los cinco
URLS sefialados por Diego Castafién Trejo y de los cuales solo se aprecia la
pagina de inicio de la plataforma Facebook del usuario identificado como

“Diario 4T Q.Roo0” y registrado como medio de comunicacion/noticias.

Proyecto de medida cautelar. El veinte de abril, la Direccion Juridica envio el
proyecto de medida cautelar del expediente IEQOO/PES/130/2024 a la
Presidenta de la Comision, mediante oficio DJ/1684/2024.

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-096/2024. EIl veintiuno de abril, la Comision
emitié el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-096/2024, por el cual se determiné
respecto a la medida cautelar solicitada en el expediente
IEQOO/PES/130/2024 declarando su improcedencia. Notificandose al
representante de MC ante el Consejo Gneral del Instituto, mediante oficio
DJ/1685/2024.

Admision, emplazamiento y citacion para audiencia de pruebas y
alegatos. El seis de agosto, la Direcciéon Juridica, admitio la queja y ordend

notificar y emplazar a las partes corriéndoles traslado de copia certificada de


https://www.facebook.com/share/p/pCHbVwfPKiFr85L2/?mibextid=ql20mg/
https://www.elsureste.com.mx/se-registra-diego-castanon-como-aspirante-a-la-presidencia-municipal-de-tulum-por-morena/
https://www.facebook.com/share/v/
https://www.facebook.com/share/p/ABRQQmmEXwXPounQf/?mibextid=ql20mg
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las constancias que obran dentro del expediente IEQOO/PES/130/2024;
sefialandoles dia y hora para llevar a cabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos
fijada para el treinta de agosto. Siendo notificadas el catorce y veintiuno de
agosto a través de los oficios DJ/4154/2024, DJ/4155/2024.

Acta de audiencia de pruebas y alegatos. El propio treinta de agosto, la
Direccion Juridica celebr6 la Audiencia de Pruebas y Alegatos, levantando el
acta correspondiente, haciendo constar que recibié en tiempo y forma los
escritos de comparecencia y alegatos por parte del medio de comunicacion

denunciado y del partido quejoso.

Informe circunstanciado. El treinta y uno de agosto, la Direccién Juridica

remitid el informe circunstanciado al Tribunal.

2. Tramite jurisdiccional. Una vez remitidas las constancias al Tribunal, se

verificaron las actuaciones siguientes:

15.

16.

17.

18.

Recepcidon del expediente. El treinta y uno de agosto, el Tribunal tuvo por
recibido el expediente IEQROO/PES/130/2024, a través del oficio
DJ/4528/2024 suscrito por la Direccion Juridica; el cual fue remitido a la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal a efecto de llevar a cabo la

verificacion de su debida integracion.

Radicacion y turno. El dia dos de septiembre, el Magistrado Presidente
acordo integrar el expediente PES/174/2024 turnandolo a la ponencia de la
Magistrada Claudia Carrillo Gasca, en observancia al orden de turnos para la

elaboracion del proyecto.

ll. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se trata de un PES en el que se denuncian

presuntas infracciones a la normativa electoral.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V,
de la Constitucion Federal; 49, fracciones |l parrafo octavo y V de la
Constitucion local; 203, 204, 206, 220 fraccion I, 221 fracciéon VIII, 425, 427,
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428, 429 y 430 de la Ley de Instituciones; en concordancia con los articulos 3

y 4 del Reglamento Interno del Tribunal.

Cobrando ademas aplicacion en lo conducente, la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”®.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia deben
analizarse previamente, porque si se configura alguna no podria emitirse una
determinacion sobre el fondo de la controversia planteada por existir un

obstaculo para su valida constitucion.

Al respecto, de los escritos de comparecencia presentados por los
denunciados, de fecha nueve de abril, se advierte que manifestaron que en el
momento procesal oportuno se remita a este érgano jurisdiccional para que se
declare la inexistencia de los actos y agravios denunciados por el partido
guejoso al carecer de elementos violatorios de preceptos constitucionales y de
la normatividad electoral vigente de la entidad, debiendo ordenar su archivo

definitivo.

Al respecto, este Tribunal, estima que tales planteamientos de improcedencia
deben desestimarse, en virtud de que se basan Unicamente en argumentos
gue deben ser analizados en el fondo del asunto, en consecuencia, ese estudio

se realizara en el apartado correspondiente de la presente determinacion.

IV. PROCEDENCIA.

El presente PES, se estima procedente porque reune los requisitos previstos

en el precepto legal 427 de la Ley de Instituciones.

1. Hechos denunciados.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales del PES

3 Jurisprudencia 25/2015, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, Afio 8, Niumero 17, 2015, pags. 16 y 17. Consultable en la liga electronica www.portal.te.gob.mx, seccion
Jurisprudencia.
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se encuentra el derecho de las partes a formular alegatos*, debe estimarse que
a fin de garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad la denuncia
planteada, este oOrgano jurisdiccional debe tomarlos en consideracion al

resolver el presente PES.

En ese sentido, se procede a plantear los hechos que constituyen la materia
de denuncia, asi como los razonamientos expresados por las partes

denunciadas.

A) Denuncia

El ciudadano Fernando Garcia Paulin, representante del Partido MC ante el
Consejo Distrital 12 del Instituto, denuncié que el medio de comunicaciéon
“Diario 4T Q.ROQ?” realiz6 diversas publicaciones en su red social Facebook,
en donde se destacan diversas violaciones en materia electoral al actualizarse
desde su optica, propaganda gubernamental personalizada del ciudadano
Diego Castafion Trejo, en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Tulum y candidato con licencia por el mismo cargo. Lo anterior, a su juicio,
atenta en contra del articulo 134 de la Constitucion Federal y en consecuencia

a los principio de imparcialidad y equidad en la contienda.

B) Defensa.

Por su parte, el medio de comunicacion denunciado, en su respectivo escrito
de comparecencia, aduce que lo denunciado no son conductas ilegales, ni son
constitutivas de responsabilidad electoral alguna. Asimismo, sefialan que es
evidente la frivolidad de la queja y niegan haber realizado actos que pudieran
vulnerar la imparcialidad, equidad, asi como la indebida difusion de la imagen,

nombre y cargo del denunciado.

Lo anterior, pues al ser un medio de comunicacion, ejercié su derecho a la libre
expresion en pleno uso de su derecho como periodista, libre opinion y

manifestacion de ideas.

4. Controversia 'y Metodologia de estudio.

4 Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala Superior de rubro: “ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR”, consultable en el siguiente link: www.te.gob.mx/iuse//
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Una vez expuestos los hechos que constituyen la materia de denuncia, lo
consiguiente es delimitar la controversia en el presente asunto, la cual versa
esencialmente en determinar la existencia o inexistencia de los presuntos actos

imputados al medios de comunicacion denunciado.

Para lograr lo anterior y atendiendo a los principios de congruencia,
exhaustividad y expedites que deben regir los actos de las autoridades, se
precisa que la metodologia para el estudio de los hechos denunciados
indicados en la parte considerativa de esta sentencia, sera basicamente

verificar:

a) La existencia o inexistencia de los hechos denunciados;

b) Analizar si el contenido de la queja transgrede la normativa electoral
al actualizarse, 0 no, los supuestos juridicos contenidos en la norma
presuntamente vulnerada;

c) En caso de ser procedente, se determinara la responsabilidad del
presunto infractor; y

d) En caso de proceder, resolver sobre la calificaciéon de la falta e

individualizacion de la sancion.

Antes de dilucidar si se actualiza o no la infraccion sefialada, es preciso verificar
la existencia de los hechos denunciados a partir de los medios de prueba que
obran en el expediente aportados por las partes en la presente controversia,

las reglas de la l6gica, sana critica y la experiencia.

Asi como, atendiendo a los principios dispositivo y de adquisicion procesal en
materia de la prueba; el primero de ellos, impone a la parte quejosa la carga de
presentar los elementos de conviccidon en los que respalde el motivo de su
denuncia, asi como el deber de identificar aquellas que el érgano habra de
requerir cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la
facultad investigadora de la autoridad instructora; el segundo, consiste en la
fuerza de conviccion de los medios de prueba que deben ser valorados por el
juzgador en relacion con las pretensiones de todas las partes en el

procedimiento y no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como
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un todo.

En ese contexto, este érgano jurisdiccional se abocara a la resolucion del
procedimiento especial sancionador que nos ocupa con el material probatorio

gue obra en el expediente.

Asimismo, acorde con la argumentacion recogida en el criterio jurisprudencial
19/2008° de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL?”,
en esta etapa de valoracion se observara el principio de adquisicion procesal,
el cual regula la actividad probatoria que tiene como finalidad esencial el
esclarecimiento de la verdad legal, por lo que en su momento la valoracion de
las pruebas que obran en el expediente, habran de verificarse en razon de este
principio en relacion con las partes involucradas dentro del presente
procedimiento especial sancionador, y no sélo en funcion a las pretensiones de

los oferentes.

5. Medios de Prueba.
Como se expuso, antes de considerar la legalidad o no de los hechos
denunciados, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se

realizaron a partir de los medios de prueba que obran en el expediente.

En el caso concreto, obran agregados al sumario las que se relacionan a

continuacion:

a) Pruebas ofrecidas por la parte denunciante

e Presuncional y humana.

e Instrumental de actuaciones

e Prueba Técnica. Consistente en los URL's® contenidos en el escrito de queja.

e Pruebas Técnicas. Consistente en cinco imagenes sefialadas en su escrito de queja.

e Prueba Técnica. Consistente en el USB aportado por el quejoso como anexo en su escrito de queja.

b) Pruebas ofrecidas por la parte denunciada:

- MEDIO DE COMUNICACION “DIARIO 4T Q. ROO”
e Presuncional y humana.
e Instrumental de actuaciones.

5 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 119 y 120.

6 El contenido de los links fue desahogado mediante acta circunstanciada de inspeccion ocular de fecha dieciocho
de abril, por la autoridad sustanciadora la cual obra en el expediente, cabe sefalar que el partido quejoso ofrece
dicha documental, sin embargo, al ser una actuacion de la autoridad sustanciadora la misma sera contemplada
como tal en el apartado correspondiente a las probanzas recabadas por el Instituto.
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c) Pruebas recabadas por la autoridad

- EL INSTITUTO

e Documental Publica. Consistente en el Acta circunstanciada de inspeccion ocular con fe publica de
fecha dieciocho de abiril.

e Documental Pablica. Consistente en el Acta circunstanciada de inspeccion ocular con fe publica de
fecha diecinueve de abril.

6. Reglas para valorar las pruebas.

El articulo 413 de la Ley de Instituciones, sefala diversas consideraciones
respecto al valor legal que debe otorgarsele a las pruebas. En principio
establece que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados, ademas, establece el

valor de las mismas atento a lo siguiente:

Las documentales publicas por su propia y especial naturaleza, se consideran con valor probatorio
pleno, toda vez que fueron emitidas por la autoridad en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con
el articulo 413 de la Ley de Instituciones.

Las actas circunstanciadas de inspeccion ocular recabadas por la autoridad instructora, constituyen
una prueba documental publica con valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 412 parrafo
2, fraccion I, 413 parrafo 1 y 3 de la Ley de Instituciones.

Por otro lado, cabe mencionar, que este drgano jurisdiccional ha estimado que las inspecciones oculares
realizadas por el personal del Instituto, deben atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo
del contenido textual del acta, sino también de los anexos que forman parte de la mismay que le constaron
al funcionario que la realizo.

Asi, mediante las actas de inspeccion ocular la autoridad instructora certifica y hace constar la informacion
que se encuentra publicada en los URL'’s de internet ofrecidos por la parte denunciante, por lo que la
valoracion de aquellas como prueba plena, radica exclusivamente en la existencia y contenido de la
publicacion virtual certificada; es decir, el funcionario puablico Unicamente certifica Io que se encontraba
publicado en el URL, video o pagina de internet en la fecha de la certificacion; pero de ninguna manera
constituye una prueba plena respecto de los efectos o alcances que de su contenido pretende derivar el
quejoso, ya que ello depende de un andlisis especifico y de la adminiculacién con otro tipo de pruebas,
gue en su caso, integren el expediente.

En ese sentido, se tiene que las publicaciones en los portales de internet, por su naturaleza virtual,
constituyen pruebas técnicas que tienen un caracter imperfecto, aun cuando su existencia y contenido se
certifiquen por un funcionario publico, pues éste ultimo valor lo es Unicamente el acta o documento
levantado, mas no asi el contenido de la pagina de internet; por tanto, dicha pagina resulta insuficiente
por si sola, para acreditar de manera fehaciente los efectos o alcances que en este caso pretende darles
el quejoso.

De ahi que, en principio, las paginas de internet sélo representan indicios de los efectos que pretende
derivarle la parte quejosa, y por tanto, se valoraran en términos de los articulos 16 fraccion Il de la Ley
de Medios y 413 de la Ley de Instituciones, mismas que sélo haran prueba plena sobre su contenido
cuando, a juicio de este Tribunal, si de los elementos contenidos en ella, adminiculados con las demas
pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guarden entre
si, se genere conviccion sobre la veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

10
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Las pruebas documentales privadas, tomando en consideracién la propia y especial naturaleza de las
mismas, en principio sélo generan indicios, y haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan entre si, en términos de lo dispuesto en
los articulos 412 parrafo 1, fraccion I, 413 parrafos 1y 3 de la Ley de Instituciones.

Por otra parte, las pruebas técnicas solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccién sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si.”

En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto —ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido por lo que son
insuficientes, por si solas para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria
la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio emitido por la Sala Superior, en la jurisprudencia 4/20148 de
rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.

Asimismo, la instrumental de actuaciones, la presuncional en su doble aspecto legal y humana, son
pruebas que en términos del tercer parrafo del articulo 413 de la Ley de Instituciones, en relacion con el
16, fraccion VI, de la Ley de Medios, s6lo haran prueba plena cuando, a juicio de este Tribunal, de los
elementos que se desprendan de ellas, adminiculados con las demds pruebas, los hechos afirmados, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, genere conviccién sobre la
verdad, y seran valoradas en su conjunto y atento a las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia.

[ll. ESTUDIO DE FONDO.

1. Hechos acreditados.

ss. Del contenido de las constancias que obran en expediente, se tienen por

acreditados los siguientes hechos relevantes para la resolucion del presente

asunto.

Existencia de los links/URLs de internet. Es un hecho acreditado que, mediante acta circunstanciada
levantada el dieciocho y diecinueve de abril, se ingresé a los cuatro enlaces de internet proporcionados
por el quejoso, acreditdndose asi la existencia y contenido de estos.
Existencia del perfil de usuario de Facebook del medio de comunicacién denunciado. De
conformidad con las aludidas actas circunstanciadas levantadas por la instructora, se acredita la existencia
del perfil de usuario de la red social Facebook del medio denunciado siguientes:

a. Perfiles de Facebook: Diario 4T Q.Roo
Publicaciones realizada por el medio de comunicacién denunciado Es un hecho acreditado que las
cuatro publicaciones a analizar, estas se realizaron por los medios de comunicacion denunciados
siguientes:

Responsable de la Enlaces
publicacién
Diario 4T Q. Roo 1,234
TOTAL 4

39. Por tanto, una vez que se ha establecido la existencia de los hechos motivos de

denuncia, lo conducente es verificar si con las publicaciones realizadas en el

7 Véase el articulo 16, fraccion 1l de la Ley de Medios y 413 de la Ley de Instituciones.
8 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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perfil de la red social Facebook denunciado, se contravino la norma electoral, 0

bien si estas se encuentran apegadas a derecho.

Para ello en primer lugar se establecera el marco normativo que resulta

aplicable al caso y subsecuentemente, se estudiara si los hechos relatados se

ajustan o no a los parametros legales.

2. Marco normativo.

e Principio de equidad en la contienda.

Uno de los principales compromisos que tienen las instituciones electorales es el de establecer
condiciones de igualdad para todas las personas y partidos politicos que participan en las elecciones.

El régimen democréatico en México, debe garantizar que los contendientes se enfrenten en las mismas
condiciones, y que sea la ciudadania quien finalmente decida a quién otorgarle el voto.

La equidad es un principio rector del sistema democratico y condicion fundamental para asegurar que
la competencia entre quienes participan en un proceso electoral se realice en condiciones de justicia e
igualdad, impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el electorado, respecto de los demés
contendientes, lo que tendrd como consecuencia elecciones libres y auténticas.

La equidad se refiere, entonces, a que existan las mismas condiciones para la participacion en las
contiendas electorales, tanto desde la perspectiva formal —es decir, derechos y obligaciones plasmados
en la ley, tanto para las autoridades como para los partidos politicos, candidatos, votantes y, en general,
la poblacion de una sociedad dada— como en la actividad de los juzgadores y autoridades electorales
para garantizar oportunidades iguales, removiendo obstaculos que generen condiciones injustas para
la participacion de algin grupo o sector.

Por tanto, la equidad electoral se traduce en una competencia politica justa, que nivela las condiciones
de participacion para los contendientes y elimina las ventajas injustas que alguno pudiera tener.

e Principio de Imparcialidad

El articulo 134 de la Constitucion Federal, en su parrafo séptimo establece el principio fundamental de
imparcialidad en la contienda electoral; pues refiere que los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Asi, la intencion que persiguié el legislador con tales disposiciones fue establecer, en sede
constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato a cargo de eleccién popular, y también para promover ambiciones
personales de indole politica.

Por su parte, la Constitucion Local, en su humeral 166 Bis, contempla que todos los servidores publicos
del Estado y los Municipios, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicaciéon, garantizaran el estricto cumplimiento de lo
previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

En la referida Constitucién Local, el numeral 160, sefiala como servidor publico a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial del Estado, y en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Poder Legislativo del Estado,
el Poder Judicial o en la Administracion Publica Estatal o Municipal, entidades paraestatales y
paramunicipales y 6rganos publicos auténomos a los que esta Constitucion les otorga dicha calidad,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones, y por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.

En consonancia con lo anterior, el articulo 449 parrafo 1 inciso c), de la Ley General de Instituciones,
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establece que constituira infraccion de la autoridad o servidor publico, el incumplimiento del referido
principio establecido en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constituciéon Federal, cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos
durante los procesos electorales.

Asimismo, se dispuso que la vigencia plena del principio de imparcialidad cobra particular relevancia
en el marco de los procesos electorales federales y locales, dado que su violacién puede causar una
afectacion irreparable a los bienes juridicos que las autoridades electorales deben tutelar, a saber, el
principio de equidad que debe regir la competencia electoral y el ejercicio efectivo del derecho al voto
libre, intrinsecamente relacionados.

e Promocioén Personalizada

Ahora bien, la promocion personalizada se actualiza cuando se pretenda promocionar, velada o
explicitamente, a un servidor publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a promocionarlo
destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y econémicos, partido de
militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de
gobierno con la persona mas que con la instituciéon y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia
del servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico
electorales, o bien, para favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores politicos.

La promocion personalizada del servidor publico también se actualiza al utilizar expresiones vinculadas
con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencion del voto (se trate del propio servidor, de
un tercero o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretension de ser candidato a un cargo de
eleccion popular, o cualquier referencia a los procesos electorales.

En esas condiciones, también quedé establecido que, no toda propaganda institucional que de alguna
manera utilice la imagen o el nombre de un servidor publico, puede catalogarse como infractora del
articulo 134 Constitucional en el &mbito electoral, porque es menester que primero se determine si los
elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente una vulneracion a los mencionados
principios de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asimismo, en la Jurisprudencia 12/2015 a rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, se establece que a efecto de
identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los
elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisiéon de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico; b) Objetivo. Que impone el analisis del
contenido del mensaje a través del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional correspondiente, y ¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocién se
efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.

e Redes sociales y libertad de expresion.

Ahora bien, por cuanto al medio en el cual se realiz6 la difusién de los hechos denunciados, tratdndose
de las publicaciones, la Sala Superior ha sustentado el criterio de que, el Internet es un mecanismo
para que cualquier persona pueda difundir y acceder a informacion de su interés, y que su utilizacion
ha permitido una descentralizacién extrema de la informacién. Debido a su rapida masificacion en el
espacio virtual, puede reproducirse con facilidad, especialmente tratdndose de redes sociales, en las
gue sus usuarios intercambian informacion y contenidos (textos, imagenes, archivos, links a otras
paginas, entre otros), de modo que crean una comunidad virtual e interactiva.

También ha definido, en lo general, que las redes sociales son un medio de comunicacion de caracter
pasivo, toda vez que, en principio soélo tienen acceso a ellas los usuarios que se encuentran registrados
en la misma.

Que los contenidos alojados en redes sociales pueden ser susceptibles de constituir alguna infraccion
en materia electoral y, por tanto, se debe analizar en cada caso si lo que se difunde cumple o no con
los pardmetros necesarios para considerarse como una conducta apegada a derecho.

Resulta orientador, el criterio establecido en la jurisprudencia 17/2016°, de rubro: “INTERNET. DEBE
TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES
RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO”.

En ese sentido, la Sala Superior especificd que, en primera instancia se debe realizar una valoracion
del emisor del mensaje, pues aquellas personas que se encuentran plenamente vinculadas con la vida
politica electoral del pais, deben sujetarse a un escrutinio mas estricto de su actividad en las redes
sociales, pues sin importar el medio de comisién, se debe estudiar si una conducta desplegada por
algun aspirante, precandidato o candidato, entre otros, puede llegar a contravenir la norma electoral.

Por lo que, se ha considerado que, el hecho de que las redes sociales no estén reguladas en materia

9 Consultable en la pagina de internet http://www.te.gob.mx/iusse//
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electoral, no implica que las manifestaciones que realizan sus usuarios siempre estén amparadas en
la libertad de expresién sin poder ser analizadas para determinar su posible grado de incidencia en un
proceso comicial. Pero tampoco, quiere decir que éstas deban juzgarse siempre y de manera
indiscriminada, sino que se deben verificar las particularidades de cada caso.

Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion, esta es considerada como un derecho fundamental
reconocido por la Constitucion Federal y los tratados internacionales que México ha firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constitucion Federal establece que la manifestacion de las ideas
no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa; y el articulo 7° del mismo ordenamiento
sefiala que no se puede violar la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio.

Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles sefialan que:
e Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresion, sin que pueda sujetarse a
censura previa, sino a responsabilidades posteriores.
e Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién de todo tipo, a través de
cualquier medio.
e Las restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser necesarias para asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad nacional,
el orden publico, la salud o la moral publica.

Entonces, la libertad de expresion es un derecho fundamental, a través del cual la poblacion de un pais
puede manifestar sus ideas, incluso en el ambito politico, y que sdélo puede limitarse por reglas
previamente contempladas en las leyes y que tengan como propésito asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas y la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publica.

Maxime, cuando en la actualidad el acceso a Internet, el uso de las plataformas electrénicas y redes
sociales nos permiten estar al tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

Resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/2016%° a rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION
EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE
PUEDEN IMPACTARLAS”.

e Propaganda Gubernamental Personalizada

En relacion con lo que se debe entender como propaganda gubernamental, la Sala Superior ha
sostenido que (salvo las excepciones expresamente previstas por el drgano revisor de esa Constitucion
general) se refiere a los actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, expresiones y
proyecciones, que llevan a cabo las servidoras o servidores publicos o entidades publicas de todos los
niveles de gobierno, que tengan como finalidad difundir para el conocimiento de la ciudadania la
existencia de logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno?®.

Al efecto, el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion general establece respecto propaganda
gubernamental:

e Es aquella que, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno.

e Debera tener, como rasgos distintivos, caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacion social.

e En ningln caso, podra incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

La Ley General de Comunicacion Social (LGCS) define (en su articulo 4, fraccién |) a las campafias de
comunicacion social, como aquéllas que difunden el quehacer gubernamental, acciones o logros de
gobierno o estimulan acciones de la ciudadania para acceder a algun beneficio o servicio publico.

Conforme con los criterios sustentados por la Sala Superior®!, en términos generales, la propaganda
gubernamental:

e Es toda accion o manifestacion difundida por cualquier medio de comunicacién (impresos,
audiovisuales o electronicos) o mediante actos publicos dirigidos a la poblacion en general,
para dar a conocer los logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural
o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, que sea
ordenada, suscrita 0 contratada con recursos publicos.

e Busca la adhesion, simpatia, apoyo o el consenso de la poblacién.

e  Su contenido no es exclusiva o propiamente informativo

10 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse//
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De igual forma, los articulos 5, inciso f), y 8 de la LGCS indican que la objetividad e imparcialidad
implican que la comunicacién social durante los procesos electorales no debe estar dirigida a influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, precandidatos y candidatos, por lo que las
campafias de comunicacion social deberan cumplir con las obligaciones que en materia electoral
establezca la legislacién.

La Sala Superior también ha considerado que existe una transgresién al modelo de comunicacion
politica cuando la propaganda gubernamental se encuentra dirigida a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, a favor o en contra de partidos politicos, o bien, de candidaturas a
cargos de eleccién popular. Asi, la propaganda gubernamental no puede tener caracter electoral.

Ahora bien, la promocién personalizada se actualiza cuando se pretenda promocionar, velada o
explicitamente, a un servidor publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a promocionarlo
destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y econdémicos, partido de
militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de
gobierno con la persona mas que con la instituciéon y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia
del servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politico
electorales, o bien, para favorecer o afectar a las distintas fuerzas y actores politicos.

La promocion personalizada del servidor publico también se actualiza al utilizar expresiones vinculadas
con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencion del voto (se trate del propio servidor, de
un tercero o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretension de ser candidato a un cargo de
eleccion popular, o cualquier referencia a los procesos electorales.

En esas condiciones, también quedd establecido que, no toda propaganda institucional que de alguna
manera utilice la imagen o el nombre de un servidor puablico, puede catalogarse como infractora del
articulo 134 Constitucional en el &mbito electoral, porque es menester que primero se determine si los
elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente una vulneracion a los mencionados
principios de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asimismo, en la Jurisprudencia 12/2015 a rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, se establece que a efecto de
identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los
elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico; b) Objetivo. Que impone el analisis del
contenido del mensaje a través del medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional correspondiente, y ¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocién se
efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.

e Libertad de expresioén y ejercicio periodistico

Ha sido criterio del TEPJF, maximizar una amplia proteccion a las libertades de expresion e
informacién, incluido el periodismo en el debate politico y, al mismo tiempo, ha buscado interpretar en
forma estricta las restricciones a ese derecho, para no hacer nugatorios los derechos a la libertad de
expresion, particularmente en el desarrollo de las diversas etapas del proceso electoral, en donde es
necesario proteger y alentar un debate intenso y vigoroso, maxime la dimension deliberativa de la
democracia representativa.

Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que, apreciadas en su contexto integral, aporten elementos que permitan la
formacion de una opinién publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y de las candidaturas
independientes, asi como el fomento de una auténtica cultura democratica, siempre que no se rebasen
los limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral en la jurisprudencia 11/2008, de rubro
“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO”.

Ahora bien, por cuanto, a la libertad de expresion, esta es considerada como un derecho fundamental
reconocido por la Constitucion Federal y los tratados internacionales que México ha firmado.

Asi tenemos que el articulo 6° de la Constitucién Federal establece que la manifestacion de las ideas
no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa; y el articulo 7° del mismo ordenamiento
sefiala que no se puede violar la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de
cualquier medio.

Por su parte, los articulos 13 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles sefialan que:

11 Consultable en
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e Todas las personas tienen derecho a la libertad de expresion, sin que pueda sujetarse a
censura previa, sino a responsabilidades posteriores.

e Comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informacién de todo tipo, a través de
cualquier medio.

e Las restricciones a este derecho deben fijarse en la ley y ser necesarias para asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas y la proteccién de la seguridad nacional,
el orden publico, la salud o la moral publica.

Entonces, la libertad de expresion es un derecho fundamental, a través del cual la poblacién de un
pais puede manifestar sus ideas, incluso en el ambito politico, y que sélo puede limitarse por reglas
previamente contempladas en las leyes y que tengan como proposito asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacién de los demas y la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publica.

Maxime cuando en la actualidad, el acceso a Internet, el uso de las plataformas electrénicas y redes
sociales nos permiten estar al tanto de todos los temas a nivel nacional e internacional.

Sobre este aspecto resulta orientador lo establecido en la jurisprudencia 19/2016%*2 a rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL
ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS”.

En el mismo sentido, tal como ya lo ha razonado la Sala Regional Xalapa al resolver asuntos en los
que se encuentran inmersos medios de comunicacidn, ha sostenido que si bien es cierto que no resulta
compatible con la libertad de expresidn prohibir que un sitio o sistema de difusion publique materiales
que contengan criticas al gobierno, al sistema politico 0 a las personas protagonistas de éste; en su
caso, toda limitacion a los sitios web u otros sistemas de difusién de informacion sera admisible en la
medida que sea compatible con la libertad de expresion.

De esta forma, los limites se definen a partir de la proteccién de otros derechos, tales como el del
interés superior de la nifiez, la paz social, el derecho a la vida, la seguridad o integridad de las
personas; esto es, las restricciones deben ser racionales, justificadas y proporcionales, sin que
generen una privacion a sus derechos.

Es decir, en México existe libertad para manifestar ideas, difundir opiniones, informacion e ideas a
través de cualquier medio, la cual solo puede limitarse para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de las demas personas y la proteccion de la seguridad nacional, asi como para evitar que
se provoque algun delito o se perturbe el orden publico.

En ese sentido, la libertad editorial y periodistica, goza de una especial proteccion en lo que respecta
a la definicion de sus contenidos, puesto que en un régimen de auténtica libertad comunicativa, propio
de una sociedad democrética, los agentes noticiosos tienen una plena libertad en la eleccién de las
piezas informativas que, a su juicio, resulten relevantes para su audiencia, sin pardmetros previos que
impongan o restrinjan contenidos especificos mas alla de los limites que el propio articulo 6° de la
Constitucion Federal prevé al efecto.

Respecto de este tipo de ejercicios periodisticos, la Sala Superior ha sefialado!® que los medios de
comunicacion tienen el deber de permitir su publicacién, puesto que el impedir su difusion constituye
un ejercicio prohibido de censura previa, siendo que el contenido del trabajo es responsabilidad de la
persona autora, sin que por ello los medios de comunicacion sean responsables de manera directa o
indirecta, incluso durante la veda electoral.

Libertades que, es posible decir, permean el quehacer periodistico en todas sus modalidades y que es
dable considerar se extiende a su publicidad dada la presuncién de licitud de que goza, conforme a lo
sefialado en la jurisprudencia 15/20184, de rubro: PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA; y tesis
IX/2022%5, de rubro: PROTECCION A PERIODISTAS. NO SE CONSIDERAN COMO SUJETOS
ACTIVOS DE LA TRANSGRESION AL PERIODO DE VEDA O JORNADA ELECTORAL, CUANDO
EXPRESEN SUS OPNIIONES RESPECTO DE LOS PROCESOS ELECTORALES, SIEMPRE QUE
NO SE ADVIERTA UN VINCULO CON ALGUN PARTIDO POLITICO O CANDIDATURA.

Lo anterior, en razén de su caracter de agentes noticiosos y del papel que juegan como difusores de
la informacion de interés publico, a efecto de contribuir a la formacion de una opinién publica libre y de
una sociedad mas informada. Asi como el correlativo derecho de la ciudadania a acceder a dicha
informacién, dado que, sin informacion adecuada, oportuna y veraz, la sociedad dificiimente se

12 Consultable en
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https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=IX/2022&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis,|X/2022
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encuentra en condiciones 6ptimas para participar en el debate sobre temas de interés general y en la
toma de decisiones publicas.

Por ello, resulta relevante conocer el contexto en el que se emite o difunde la informacién, para
determinar si hubo, de alguna manera, una afectacion a los principios o derechos dentro de los cuales
se encuentra el derecho a una vida libre de violencia.

3. Caso concreto.
Como ya se adelantd, MC denuncié al medio de comunicacion digital Diario 4T

Q.Roo0, derivado de sus publicaciones en su perfil de Facebook.

Lo anterior, por presuntas infracciones a la normativa electoral consistentes en:
promocion personalizada a favor del ciudadano Diego Castafidon Trejo, en su
entonces calidad de Presidente Municipal con licencia y en consecuencia, la
presunta vulneracion de los principios de equidad e imparcialidad consagrados

en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

A decir del quejoso, se actualizan dichas conductas a partir de las
publicaciones!® que se realiza en su perfil de Facebook, en donde se realizan
diversas notas periodisticas, que aluden entre otros temas, a las actividades
realizadas en donde participa o se hace menciéon del servidor publico con

licencia.

Ahora bien, a fin de acreditar las infracciones motivo de denuncia, MC ofrece
cuatro enlaces, mismos que seran objeto de andlisis de este apartado, por lo
gue se procede a insertar una tabla, cuyo contenido se precisa de la siguiente
forma: de izquierda a derecha, el niumero de identificacion del enlace y el URL,
la representacion grafica del contenido, asi como la descripcién, en los términos

siguientes:

Tabla 1
LINK'S IMAGEN DESAHOGO
1. https:/iwww 0 g —— AT El contenido del URL se
.facebook.c = s aprecia con claridad a simple
om/share/p/ vista

pCHbVwfP
KiFr85L2/?

mibextid=ai
20mg

16 Mismas que se precisan en la Tabla 1, que se inserta mas adelante.
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2.

https://www
.facebook.c
om/share/p/
GwfEywE2
PX3A4GSv/
2mibextid=q
i20mg

CASTANON

of
"~ “:“
¥ cApACIDAD: ¢

horena

ces ©
—— 0 8

El contenido del URL se
aprecia con claridad a simple
vista.

https://www
.facebook.c

om/share/v/
sncCPgq8T
afxXEK/?mi
bextid=qi20
mag

En el contenido de este URL
se observa un video con una
duraciéon de seis segundos,
publicado en la red social
Facebook por el usuario
"Diario 4T Q, Roo" en fecha
veintinueve de marzo, en la

que observamos ciudadano
Diego Castafion junto a una
ciudadana con los siguientes
mensajes: "DIEGO
CASTANON La
transformacion cerca de ti" y
"NADIE HA CAMINADO
TULUM como él".

o Sin desahogo.

4. https://lwww W
.facebook.c
om/share/p/
ABRQOMmM
EXwXPouQ
f/?mibextid=
ai20mg

4. Decision.

45. Este Tribunal advierte la inexistencia de las conductas denunciadas, porque,
de las investigaciones realizadas por el Instituto y el analisis de las probanzas
gue obran en autos, se advierte que las diversas publicaciones en redes
sociales no encuadran dentro del ambito de la propaganda gubernamental
personalizada, sino que, las actividades denunciadas se sitian dentro de los
limites permisibles de la libertad de expresién, tal como lo garantizan los

marcos normativos aplicables en materia electoral.

5. Justificacion. Estudio de las conductas denunciadas
46. Como ya se menciond, la problematica a resolver es si las mudltiples
publicaciones realizadas constituyen  propaganda  gubernamental
personalizada, uso de recursos publicos y transgresion al principio de

imparcialidad en la contienda.

e Analisis sobre propaganda gubernamental en periodo prohibido.
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47.

48.

49.

50.

Como se ha mencionado en parrafos anteriores, la parte quejosa denuncia al
medio de comunicacion digital Diario 4T Q.Roo, por la publicacion de diversos
enlaces en internet en su red social Facebook, que desde su Optica actualizan
la transgresion al articulo 134 parrafo octavo, de la Constitucion Federal. Es
de sefialarse que a la fecha de publicacion en redes sociales de los enlaces

denunciados el denunciado tenia la calidad de presidente municipal.

Al respecto, es conveniente resaltar que la Sala Superior ha sostenido que
existe propaganda gubernamental cuando el contenido de algun
promocional, esta relacionado con informes, logros de gobierno, avances o
desarrollo econdémico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando la
propaganda sea difundida, publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de
autoridad o financiada con recursos publicos y que por su contenido, no se

pueda considerar una nota informativa o periodistica.

En esa linea argumentativa, la autoridad de alzada, también ha enfatizado
que la finalidad o intenciéon de dicha propaganda, entendida como una
vertiente de comunicacién gubernamental, consiste en que se busca
publicitar o difundir acciones de gobierno para buscar la adhesién o
aceptacion de la poblacion. Esto es, se diferencia de aquella otra
comunicacién gubernamental que pretende exclusivamente informar una
situacion concreta, sin aludir a logros o buscar la adhesién o el consenso de

la ciudadania.

Asi, para atender la comunicacion gubernamental, existen distintos

pardmetros los cuales son las siguientes:

e Respecto a su contenido, ni la propaganda gubernamental ni cualquier
informacién publica o gubernamental pueden tener caréacter
electoral, es decir, no debe dirigirse a influir en las preferencias
electorales de la ciudadania.

e Conrelacion a sutemporalidad, la propaganda gubernamental no puede

difundirse dentro de las campafas electorales, los tres dias previos a la
jornada y el dia de la eleccion misma.

19



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

PES/174/2024

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

e Por lo que hace a su intencionalidad, la propaganda gubernamental
debe tener caracter institucional y no estar personalizada.

De lo antes expuesto, se advierte que la calificacion de la propaganda
gubernamental que impligue promocién personalizada atiende propiamente a

su contenido y no a los factores externos por los que la misma se genero.

Al caso es dable recalcar que dicha propaganda se distingue de otros
mecanismos de informacion gubernamental por su finalidad, consistente en

buscar la adhesion, aceptacion o mejor percepcion de la ciudadania.

Por tanto, para definir si nos encontramos ante propaganda gubernamental
debemos atender tanto al contenido (logros o acciones de gobierno) del
material en cuestion, como a su finalidad (adhesion, aceptacion o mejorar
percepcion ciudadana), en aras de garantizar una tutela efectiva de los

principios constitucionales referidos.

Con base en las relatadas consideraciones, y en atencion al contenido de la
Tabla 1, resulta evidente que las cuatro publicaciones motivo del estudio del
presente apartado, son relativas a diversas notas periodisticas realizadas por el
medio de comunicacion “Diario 4T Q.Roo” mismas que fueron realizadas en su

perfil de la red social Facebook.

En relacién con el denunciado que se analiza en este apartado, por tratarse de
un medio de comunicacién, este tienen un tratamiento especial. En ese sentido,
dicho tratamiento especial obedece a que, el articulo 6° de la Constitucion
Federal establece que la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en caso de ataque a la moral, los
derechos de terceras personas, provoque algun delito, o perturbe el orden

publico.

De igual forma, dicho precepto refiere que toda persona tiene derecho al libre
acceso a la informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir

informacion e ideas de toda indole, por cualquier medio de expresion.

El articulo 7° constitucional, parrafo primero, sefiala que es inviolable la libertad

de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio.
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Por su parte, el articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
establece que el ejercicio de la libertad de pensamiento y expresion no podra
estar sujeto a previa censura, sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el respeto
a los derechos o0 a la reputacion de las demas personas 0, en su caso, la

proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud y moral publicas.

Sobre este aspecto, la Suprema Corte establecid en la Tesis XXII/2011, de
rubro: “LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. SU POSICION
PREFERENCIAL CUANDO SON EJERCIDAS POR LOS PROFESIONALES
DE LA PRENSA”, que la libertad de expresion e informacion alcanzan un nivel
maximo cuando dichos derechos se ejercen por los profesionales del periodismo
a través del vehiculo institucionalizado de formacién de la opinion puablica, que

es la prensa, entendida en su mas amplia acepcion.

En dicho criterio dicha superioridad refirid que la libertad de expresion tiene por
finalidad garantizar el libre desarrollo de una comunicacion publica que permita
la libre circulacién de ideas y juicios de valor inherentes al principio de
legitimidad democratica y que las ideas alcanzan un maximo grado de
proteccién constitucional cuando: a) son difundidas publicamente; y b) con

ellas se persigue fomentar un debate publico.

En ese orden de ideas, las publicaciones efectuadas por medios de
comunicacién gozan de una proteccion de la libertad editorial para la
elaboracion y difusion de su informacion, en términos de la jurisprudencia
11/2008 de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO” emitida por la

Sala Superior.

A partir de lo anterior, este Tribunal estima que, no existe probanza alguna en
relacion al contenido de las notas periodisticas en analisis a fin de acreditar la
propaganda gubernamental personalizada publicada en periodo prohibido que
alega el partido quejoso, puesto que, del analisis y contenido de las mismas,

estas publicaciones se encuentran amparadas bajo lalibertad de expresion.

Se dice lo anterior porque, de su contenido no se advierte que estas

contengan elementos de propaganda gubernamental, en los términos
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pretendidos por el quejoso, puesto que, dichas notas periodisticas se

encuentran relacionadas con informacién de interés general.

Se afirma lo anterior pues, del examen realizado al contenido de estas
publicaciones no se puede concluir que constituyan propaganda
gubernamental personalizada, a partir del hecho de que se haya acreditado
gue estas fueron hechas en la aludida plataforma digital y en alguna de ellas se

establece el nombre o la imagen del Titular del Presidente Municipal de Tulum.

Ello porque, primeramente, es de referirse que, del contenido de los URL’s
publicado por el medio de comunicacion, se advierte que se tratan de notas
periodisticas que aluden a informacion, diversas actividades o eventos sobre

diversas tematicas, tales como:

TEMATICAS DE LAS NOTAS PERIODISTICAS Enlaces

"El futuro de la transformacion esté pintando en Tulum, debe ser encabezado
por quien conoce el municipio mejor que nadie y ése es Diego Castafién”

“haber traido la Transformacién a Tulum es una muestra de capacidad. | 2
Seguir luchando dia a dia por sus continuidades una muestra de
compromiso con el pueblo”

“Diego Castafibn esta listo para defender la continuidad de la
transformacién en Tulum porque es lo que hace todos los dias” 3

“Diego Castanon La transformacion cerca de ti y nadie ha caminado
Tulum con éI”

“REALIZAN 12 SESION EXTRAORDINARIA DE LA COMISION ESTATAL | 4
PARA LA PLANEACION DE LA EDUCACION SUPERIOR Analizan la
situacion actual de la educacion superior en el estado, identificando desafios,
necesidades y oportunidades...”

Por tanto, para definir si nos encontramos ante propaganda gubernamental
debemos atender tanto al contenido (logros o acciones de gobierno) del
material en cuestion como a su finalidad (adhesion, aceptacion o mejorar
percepcién ciudadana), en aras de garantizar una tutela efectiva de los principios

constitucionales referidos.

Bajo ese contexto, aunado a la proteccién de la que goza la actividad periodistica,
no se soslaya que en el presente asunto, de las probanzas que obran en autos,
no es posible concluir que se esté ante la presencia de propaganda
gubernamental en los términos pretendidos por el quejoso, puesto que en todo

caso, respecto de las publicaciones efectuadas por el medio de comunicacién en
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analisis, estas como ya se dijo, se encuentran salvaguardadas por las libertades

de expresion e informacion.

Por otra parte, tampoco es posible advertir que se configuren los tres
elementos exigidos para actualizar dicha conducta puesto que, como ha
guedado ampliamente demostrado, del contenido de los enlaces en analisis, por
una parte, es posible constatar que su contenido no alude a logros o acciones
de gobierno, sino que refiere a informacion de interés general, en relacion a las

tematicas precisadas en el parrafo 71 de esta sentencia.

En tales circunstancias, resulta evidente que en ninguna de las notas
periodisticas bajo estudio, se advierta que su finalidad sea la de buscar
adhesibén, aceptacion o mejorar percepcion ciudadana, dado que es posible
calificarlas como informacion publica de interés general, que en uso de la

libertad de expresion son realizadas por los medios de comunicacion.

Ademas, la publicaciones denunciadas no puede catalogarse como
propaganda gubernamental, debido a que su contenido no promociona o se
encuentra relacionada con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos
por parte de algun ente publico. Pues contrario a ello, se encuentra relacionado

con una opinién del medio de comunicacion denunciado.

Finalmente, resulta relevante que, en relacion con la temporalidad, si bien
fueron efectuadas el trece, dieciséis, veintinueve de marzo y cuatro de
abril, cuando ya se encontraba en curso el proceso electoral local, debe
decirse que, no por esa sola circunstancia pueda actualizarse la propaganda
gubernamental que denuncia el quejoso, puesto que se reitera, se esta ante la
publicaciébn de notas periodisticas que se encuentran amparadas bajo la

libertad de expresion como ampliamente quedd razonado previamente.

Ahora bien, tomando en consideracion que de entre las infracciones
denunciadas, se hizo valer la supuesta vulneracion a los principios de
imparcialidad y equidad, los efectos o alcances que, de su contenido,
corresponden al andlisis especifico a partir de la adminiculacién con otro tipo de

pruebas, no resulta suficiente para alcanzar la pretension del partido quejoso.
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En efecto, si bien aparece la imagen del ciudadano denunciado en las cuatro
publicaciones realizadas por el medio de comunicacién denunciado, ello
obedece a que se publicito informacion publica de interés general y del analisis
integral de los elementos contenidos en las notas periodisticas denunciadas, no
denotan el ejercicio de una promocion personalizada con la finalidad de influir
indebidamente en la equidad de la contienda, como sostiene el partido

impugnante.

Ello puesto que, de ninguna de las notas periodisticas, vistos de forma aislada,
asi como conjuntamente, se desprende la intencién de realizar propaganda
gubernamental personalizada, sino informar respecto de las actividades o
acciones gque realiza el Presidente municipal de Tulum que resultan de interés

general para la ciudadania.

De esta forma, no puede arribarse a la conclusion que realiza MC en donde
considera que el uso de la imagen o el nombre del servidor publico, puede
catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en el ambito
electoral, porque siguiendo el criterio de la Sala Superior, no toda propaganda
institucional que de alguna manera contenga el uso de la imagen o nombre de
del servidor publico referido por el medio de comunicacion denunciado actualiza
una propaganda gubernamental personalizada, puesto que primeramente debe
determinarse si los elementos que en ella se contienen, constituyen
verdaderamente una vulneracion a los mencionados principios de imparcialidad

y equidad de los procesos electorales.

Con base en lo anteriormente expuesto es de decirse que, a partir del analisis
previamente realizado no se puede arribar a la conclusion de que nos
encontramos ante propaganda gubernamental, puesto que lo que ahi se
compartio fue informacion de interés general, maxime que en el caso
particular se acreditdé que las publicaciones denunciadas en analisis en
este apartado fueron realizadas por un medio de comunicacion, sin que

existe prueba en contrario.

Al respecto, cabe precisar que, el medio de comunicacion denunciado, a través
de su representante al comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos

manifestd que se le imputa infracciones que contravienen su derecho
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constitucional de manifestar ideas, expresiones y opiniones publica libre pues el
ejercicio de su libertad de expresion goza de un manto juridico protector de su

labor como periodista, o que no se encuentra desvirtuado por el partido quejoso.

Ello, tomando en consideracién que de no medio pago, orden, solicitud, o
instruccion del Gobierno de Quintana Roo, o de algun tercero, pues se trata de
un contenido producto del trabajo periodistico que cotidianamente se ofrece a
nuestros lectores. Maxime, que las publicaciones son un ejercicio periodistico
gue se ampara en las libertades mas elementales de expresion y de prensa y
se limitan a dar cuenta sobre acciones de la Gobernadora de Quintana Roo en

el desempeno o ejercicio de su encargo.

Lo cierto es que, a partir de sus argumentos, y en relacion con el deslinde de
responsabilidad presentado el propio dieciocho de abril, por el ciudadano Diego
Castanon respecto de las publicaciones denunciadas, este Tribunal considera
que las cuatro publicaciones analizadas en este apartado, no pueden constituir
propaganda gubernamental del medio de comunicacion denunciado, que
transgreda los principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral,

como pretende en quejoso.

Ello porque, es posible inferir que la difusién de las notas periodisticas que
realizan el medio de comunicacion denunciado, relativa a diversa informacion
de opinion y libre manifestacion de ideas interés general del Presidente
Municipal, que en uso de la libertad de expresion son realizadas por el medio
de comunicacién se encuentra dentro del margen legal, porque el factor esencial
para determinar si la informacion difundida se traduce en propaganda
gubernamental o electoral, es el contenido del mensajel’, y como se establecié
previamente, no puede decirse que a partir del contenido de las notas en
analisis, se actualice una propaganda gubernamental, pue en todo caso se

advirtio la existencia de una opinion libre de ideas de interés general.

En ese contexto, cabe precisar que, en relacion a la actividad periodistica, la
Sala Superior establecio en el criterio jurisprudencial 15/2018, de rubro
‘PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA?”, que alude a

17 Ver la sentencia dictada en el recurso SUP-REP-37/2019 y acumulados.
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la inviolabilidad de difundir opiniones, informacion e ideas, producto del ejercicio

de la libertad de prensa.

Asimismo, se estima que la labor periodistica goza de un manto juridico
protector al constituir el eje central de la circulacién de ideas e informacién
publica, do que, a partir del andlisis de los elementos de prueba aportados por
el quejoso y los recabados por la autoridad instructora, no existe constancia
alguna, que ni de manera indiciaria desvirtie dicha presuncion de licitud de la
actividad periodistica, puesto que como ya se dijo, las mismas se encuentra

dentro de los méargenes legales.

Adicionalmente debe decirse que, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, en la tesis 1a.CCIX/2012 (10a.), de rubro LIBERTAD DE
IMPRENTA. SU MATERIALIZACION EN SENTIDO AMPLIO EN DIVERSAS
FORMAS VISUALES, ES UNA MODALIDAD DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION ENCAMINADA A GARANTIZAR SU DIFUSION, sostuvo que la
libertad de imprenta protege el derecho fundamental a difundir la libre expresion
de las ideas —de cualquier materia—, previéndose de manera destacada la

inviolabilidad de este derecho.

Ademas, que ninguna ley ni autoridad podran establecer la previa censura ni
exigir flanza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, lo que
constituye una de sus caracteristicas esenciales. Si la difusiéon, como forma de
transmitir las ideas e informacion —materia de la libertad de expresion—, fuera
a condicibn de su previa aprobacion, autorizacién, restriccion o bajo
condiciones, tal derecho fundamental se veria coartado de manera radical,
afectando a los titulares de ese derecho en el ambito de manifestar, difundir y
recibir con plenitud la informacién, tanto de interés general, como la que es

Gnicamente de interés particular.

Es decir, la libertad de imprenta protege, entre otros derechos, la difusion de las
ideas e informacién, que puede materializarse a través de la publicacion y
difusién de un perfil de Facebook o portal web de un medio de comunicacion;
derecho fundamental que en principio no puede ser objeto de censura o coartar

la libertad de imprenta.
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Ademas, debe considerarse el papel fundamental que juega la actividad
periodistica en el fortalecimiento de una opinién publica, eficaz y oportunamente
informada; aunado al ejercicio de la libertad de expresion como pilar esencial de
una sociedad democratica, como condicion fundamental para la formacion de
una opinién publica que emerge de una comunidad informada, plural, abierta y

tolerante.

En ese sentido, pretender catalogar la difusion del contenido de las notas
periodisticas denunciadas como propaganda gubernamental, atendiendo
Unicamente a que en alguna de estas hacen alusion a la imagen o nombre del
Presidente Municipal de Tulum, implicaria la imposicién de parametros de
difusion en detrimento de ladifusién de informacidn, sin base Constitucional

o legal.

Maxime que, en el particular, no es posible relacionar o vincular esas
publicaciones con Diego Castafion, y por otro lado tampoco fue posible
desvirtuar la licitud de las publicaciones, dado que se encuentran al amparo de
la libertad de expresion, aunado a que, atendiendo al analisis del contenido de

las publicaciones denunciadas estas resultaron licitas.

De modo que, producto de las relatadas consideraciones, ante la duda, esta
autoridad electoral con base en el multicitado criterio jurisprudencial
15/2018, debe optar por la interpretacion de la norma que sea mas

favorable a la proteccién de la labor periodistica.

En consecuencia de lo anterior, respecto al uso indebido de recursos publicos
gue alude el quejoso, este Tribunal estima que no se acredita dicha imputacion,
toda vez que, del andlisis del caudal probatorio, no se desprende probanza

alguna gue genere indicio sobre este topico.

En ese contexto, tampoco se acredita que desde el perfil de usuario de
Facebook del medio de comunicacion denunciado se haya realizado
propaganda gubernamental, ni mucho menos que sea haya promocionado
indebidamente a servidor publico alguno, con el objeto de vulnerar la equidad

e imparcialidad en la contienda electoral.
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En este sentido, al no existir pruebas fehacientes que hagan atribuible a la
denunciada los supuestos actos anticipados de precampafa denunciados por
MC, se estima la inexistencia de la infraccion atribuida al medio de
comunicacion denunciado, pues de las probanzas aportadas, y las realizadas
por la autoridad instructora, no generaron la conviccion respecto de la
realizacion de actos transgresores a la normatividad electoral por parte del

denunciado

Tal criterio se desprende de la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE
LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”, asi como también lo

establece el articulo 20 de la Ley de Medios.

Por tanto, y acorde al principio constitucional de presuncién de inocencia
reconocido como derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de
imponer consecuencias previstas para un delito o infraccion, a quienes se les
sigue un procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en
forma de juicio, cuando no exista prueba que demuestre plenamente su
responsabilidad, esta autoridad jurisdiccional se encuentra en imposibilidad

juridica de imponer sancion alguna.

Sirve de sustento a lo dicho, el pronunciamiento de la Sala Superior en la
jurisprudencia 21/2013 y las tesis XVII/2005 y LIX/2001, de rubros:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES.”, “PRESUNCION
DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.” y “PRESUNCION DE
INOCENCIA. PRINCIPIO  VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”.

En consecuencia, al no acreditarse las conductas atribuidas al medio de
comunicacion denunciado que contravengan la normatividad electoral; en
consecuencia, en términos de lo dispuesto en la fraccion |, del articulo 431, de
la Ley de Instituciones, resulta procedente declarar la inexistencia de las

infracciones objeto de la queja.
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A causa del sentido de la presente resolucion, resulta innecesario hacer
pronunciamiento alguno respecto los puntos c) y d) propuestos en la

metodologia de estudio.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se determina la inexistencia de las infracciones denunciadas.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional, el
Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Carrillo
Gasca y la Magistrada en funciones Maogany Crystel Acopa Contreras,
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria

General de Acuerdos en funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA EN FUNCIONES

CLAUDIA CARRILLO GASCA MAOGANY CRYSTEL ACOPA

CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO
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