Chetumal, Quintana Roo, a 04 de
septiembre de 2024,

JUICIO ELECTORAL.

ACTOR: PARTIDO ~ DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA RQO.

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS

INTEGRANTES DE LA SALA SUPERIOR DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Presente.

LEOBARDO ROJAS LOPEZ, por mi propio derecho y en mi calidad de
presidente de la Direccion Estatal Ejecutiva del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, personeria que tengo debidamente
acreditada y reconocidaen el acuerdo impugnado, adjuntando
copia de mi credencial de elector, como anexo UNO, en la cual se me
reconoce con la calidad con la que me ostento; sefialando como

domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos el

inmueble ubicado en G

T, | o Utorizando para oirlas y recibirlas en mi
nombre y representacion, aun las de caracter personal, al C. JOSE
GUSTAVO TORRES HERNANDEZ; ante Usted con el debido respeto
respetuosamente comparezco para EXPONER:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los articulos 1°,
99 parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186 fraccion Il inciso b) en relacién al 192 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y en concordahcia alos
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y
bajo el amparo de la sentencia SUP-JRC-158/2018 vengo a
interponer JUICIO ELECTORAL en los términos que a continuacion

de conformidad con el articulo 9 y 13 parrafo primero inciso b), de la
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citada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, manifiesto:

ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA - La resolucion de fecha
dos de septiembre de 2024, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, en los autos del expediente PES/170/2024, mismo

que tuve conocimiento ese mismo dia.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo.

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALES DE
- PROCEDIBILIDAD. Estos también estan reunidos como se vera a

continuacion.

OPORTUNIDAD. La demanda se presentd dentro de los cuatro dias
que fija el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues la notificacion de la resolucién
impugnada se practicd mediante la notificacion personal realizada por
el Tribunal Electoral de Quintana Roo el dia dos de septiembre de 2024,
y el JUICIO ELECTORAL se presenta el dia cuatro de septiembre del
afio en curso, por lo cual se esta en tiempo y forma con el presente

recurso.

LEGITIMACION Y PERSONERIA El Juicio Electoral es promovido por
parte legitima, toda vez que el suscrito es actor dentro
del Procedimiento Especial Sancionador en el Tribunal Electoral de
Quintana Roo en el PES/170/2024, de conformidad con el articulo 13
parrafo primero inciso b), de la citada Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral Asi como todos los
articulos referentes a la tutela efectiva

El suscrito, C. LEOBARDO ROJAS LOPEZ, acredito con la copia de la
respectiva credencial para votar con fotografia, misma que adjunto
como anexo UNO, u otros documentos que se acompafian, misma que
en todo caso, en términos del articulo 18.2 inciso a) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, me



debe reconocer en su informe circunstanciado el Tribunal Electoral de
Quintana Roo, sefialada como responsable, toda vez que, en el
expediente PES/170/2024, se me reconoce también la calidad con la
que promuevo.

Aunado a lo anterior por mi propio derecho, en términos de lo dispuesto
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su Articulo
25 Proteccion Judicial;

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Parte se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS:

Los articulos 1, 14, 16, 17, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Fundo este medio de impugnacion en las consideraciones de hecho y

de derecho que menciono a continuacion

CAPITULO DE HECHOS:

PRIMERO. - Con fecha cinco de enero de 2024, el Consejo General
del Instituto Electoral de Quintana, realizo la Declaratoria de inicio del

proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la Ley de
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana
Roo.

SEGUNDO. - En sesion extraordinario el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo, aprobo el plan integral y el candelario
integral del proceso electoral local ordinario 2024, en donde se asienta
queel dia 19 deeneroal 17 de febrero, fue el
periodo de LAS PRECAMPANAS ELECTORALES EN EL ESTADO
DE QUINTANA ROQ; del mismo modo en el documento referido se
infiere que DEL 18 DE FEBRERO AL 14 DE ABRIL COMPRENDE EL
PERIODO DE INTERCAMPANA del proceso electoral ordinario local
2024; la JORNADA ELECTORAL se celebro el dia dos de junio de la
presente anualidad.

TERCERO.~ Con escrito de fecha de diecisiete de abril de 2024, mi
representada, el partido de la Revolucion Democratica presento ante la
oficialia de partes del instituto electoral de quintana roo QUEJA POR
INFRACCIONES A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y
ELECTORALES ATRIBUIBLES A LA  GOBERNADORA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, LA C.
MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, por actos de
violacion al articulo 41, parrafo seqgundo, Base |ll. Apartado C, parrafo

segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la conducta denunciada viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN
MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024, por
presunta'r'nente conculcatorias de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de la normativa electoral; para el efecto de la
determinacion y aplicacion de las sanciones que correspondan y las
demas consecuencias juridicas que deriven. De conformidad con lo
anterior, asi como en contra de demas personas fisicas y morales las
cuales se sefalan a continuacion:
» 24 HORAS QUINTANA ROO

« NOVEDADES QUINTANA ROO
« TU PERIODICO QUEQUI



QUINTANA ROO HOY
QUINTANA ROO URBANO
PERIODICO ESPACIO

EL MOMENTO QUINTANA ROO
EL QUINTANARROENSE

* MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA
(ALIAS MARA LEZAMA)

Partido Nueva Alianza

VS

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 18/2011

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE
EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE
lll, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD

.

VIl. La presente denuncia en contra de la GOBERNADORA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, LA
C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, por
actos que vulneran el articulo 41, parrafo sequndo, Base IlI.
Apartado C. parrafo sequndo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que la conducta
denunciada viola LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN
MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso
electoral ordinario concurrente 2023-2024, lo anterior derivado
de que la disposicion constitucional citada, tutela la prohibicion
respecto a la difusién en medios de comunicacién social de
toda propaganda gubernamental durante las campafias
electorales tiene como fin evitar que los entes publicos puedan
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos. ya
sea en pro o en contra de determinado partido politico o
candidato, atento a los principios de equidad e impafrcialidad
que rigen en la contienda electoral, el periodo que se denuncia
en donde se evidencia que la servidora denunciada, violenta
la RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES, en el presente proceso electoral ordinario
concurrente 2023-2024. y que es motivo de la presente
denuncia comprende del DIEZ AL TRECE DE ABRIL DEL
2024, se analizé que la C. MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA, ha VIOLADO la difusién en medios de
comunicacion social con propaganda gubernamental durante
las campanas electorales dentro del proceso ordinario
concurrente, tal y como se acreditara en la presente queja, por
lo que a continuacion se cita, fecha, medio digital, tema de
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“cobertura informativa, medio de distribucién y el enlace de
publicacion, siendo los siguientes:

'FECHA | MEDIO TEMA MEDIO DE ENLACE
DIFUSION |
9abril  [NOVEDAD ~MARAPRESENTA | PAGINA |,
ES  PLAN DE TRABAJO | WEB | da
“{ QUINTANA | EN PROMOCION | | e
'ROO - TURISTICA ;
|

10 abril | PERIODIC | MARA DESTAGA EL | PAGINA

0 QUEQUI | PABELLON DEL WEB fremeyw
| CARIBE MEXICANO [ o
10 abril 4 Péﬁidolcwf MARA QUINTANA  PAGINA los "
| O QUEQUI | ROO FORTALECE | WEB ;
EL TURISMO | { e
F i
10 abril ‘QUi'N’TAN}&"""'f"KBREN PABELLON | PAGINA | o
| | ROOHOY | TIANGUIS TURISMO | WEB
;
5 { e
|
L. } L N t NA fd




H

i | | R&c[0]=ATOVy
1
]

! AHUB1G7g71D0
i | XstB0HTEYQ-
i | ’ i -
i g
| i |
i i

10abri | QUINTANA MARA: QUINTANA | PAGINA |1 o o aiis
- ROOHOY  ROO FORTALECE WEB oMb intanaroniauing
 TURISMO ! ana oot alise .

|
'
i

Tiabri | 24 HORAS |MARAENFORO ~ PAGINA
! QUINTANA | INTERNACIONAL | WEB
ROO

i
i
i

! LJAWINGRWY
 11abril  PERIODIC ' MARAENTREGAN  PAGINA hitgs /v
O QUEQUI' | PREMIOS ATULUM . WEB LeaquL oM/

otorgan-p

11 abrit | PERIODIC | EN FORQ | PAGINA hitps /iwww pe
O QUEQUI | INTERNACIONAL - WEB equ

i
l
i
|
|
|

Alabril [EL | MARA QUINTANA | PAGINA
| QUINTANA | ROO AVANZA | WEB

s Helounnt

, 'RROENSE | CONTRA LA 2 |
, | EXPLOTACION DE !
Lo i _INROS |




12 abril | PERIODIC | MARA ENCUENTRO | PAGINA
O ESPACIO | DE TITULARES WEB

12abril | PERIODIC |MARAENFORO | PAGINA |«
O ESPACIO | INTERNACIONAL | WEB :

@

|
|
/'-(‘"/“
" 5
P ( o
Kitxiniis 4
12 abril | EL MARA REVISAN PAGINA hitps
MOMENTO | AVANCES WEB 1o

QUINTANA
ROO
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FECHA |  MEDIO TEMA | MEDIO DE
; DIFUSION
‘9abril  NOVEDADE MARA  FACEBOO
S QUINTANA | PRESENTA | K
| ROO | PLAN DE ;
' TRABAJO ;
l EN |
| | PROMOCIO |
| ‘N
g TURISTICA ‘
10 NOVEDADE 'MARA  FACEBOO |
abrii | SQUINTANA TIANGUIS K VIDEOS |
ROO  TURISTICO :L ‘
R T N S T
‘abril | PERIODICO QUINTANA K
; QUEQUI 'ROO |
| | FORTALECE |
| "EL TURISMO |
10 TU MARA | FACEBOO
| abril PERIODICO | CORTE DEL | KVIDEOS
| QUEQUI  LISTON
i | INAUGURAL
10 abrl | TU " MARA FACEBOO
| PERIODICO | INAUGURAN | K VIDEOS
L QUEQUI | PABELLON
| DEL CARIBE
10abril  QUINTANA | FORTALECE . FACEBOO
| ROOHOY | ELTURISMO K
10abri | QUINTANA  ABREN  FACEBOO
| ROO HOY PABELLON K
| TIANGUIS
' TURISMO
}m abril | EL | ENTREVISTA | FACEBOO |
; MOMENTO | MARA ' K VIDEOS |
; QUINTANA  TIANGUIS | 7¢
i ROO - TURISTICO
[ 10abnl | EL ENTREVISTA | FACEBOO
MOMENTO | MARA K
5 QUINTANA  TIANGUIS
; ROO ' TURISTICO
{ ! i
100 MARA TIANGUIS " FACEBOO
abril

| LEZAMA

(TURISTICO K




| ¢
10 abril | MARA MARA FACEBOO
LEZAMA NUEVOS K VIDEOS
| VUELOS
M0abril | MARA | MARA FACEBOO
LEZAMA TRIPADVISO | K VIDEOS
~ R ENTREGO
12
GALARDON
ADOS A
QUINTANA
ROO
10 MARA MARA FACEBOO | 111
abrii | LEZAMA TIANGUIS | K VIDEOS
. | TURISTICO
10 MARA MARA [ FACEBOG | iiis fovw
abril | LEZAMA VOLARIS K VIDEOS
ANUNCIA
NUEVA
RUTA
10 MARA MARA FACEBOO
abril | LEZAMA TIANGUIS K VIDEOS
TURISTICO
10 MARA MARA FACEBOO f "
abril | LEZAMA REUNION KVIDEOS | 7y=0445¢
CONALIDOS '
DE |
LASTMINUT |
E !
10 abril | MARA MARA FACEBOO |71 "u
LEZAMA TIANGUIS K VIDEOS |
2 TURISTICO
10 MARA MARA FACEBOO |
abril | LEZAMA TIANGUIS K |
TURISTICO |
‘1 abril | 24 HORAS | MARAEN | FACEBOO
QUINTANA | FORO K i
.ROO INTERNACIO | !y ¢
NAL | ; i
11 abril | 24 HORAS | MARAEN | FACEBOO
QUINTANA | FORO | K VIDEOS
ROO INTERNACIO |
NAL
11 abril | TU MARAEN | FACEBOO
PERIODICO | FORO  KVIDEOS |
QUEQUI INTERNACIO | f
i NAL | f
11 abril | TU MARA |FACEBOO | -
PERIODICO | ENCUENTR | K VIDEOS
QUEQUI

11




‘11 abril

11 abrif

11 abril

|

|
|

|
|
H

{

ROO
URBANO

QUINTANA

ROO
URBANO

! PERIODICO

ESPACIO

PERIODICO
ESPACIO

11 abril

11 abril

{

|
i
-
11 abril | EL

PERIODICO

ESPACIO

{ 11 abril | EL

QUINTANAR
ROENSE

QUINTANAR
ROENSE

g
QUINTANAR
ROENSE

T MARAEnel

-
 TITULARES

1abrl | QUINTANA | MARA

Arranca lsla
Mujeres su
participacion

- en el tianguis

| turistico

| fortalece el

| turismo con

| expansion de

' nuevos

vuelos y
visitantes en

. el Tianguis

¢ Turistico de

- México 2024

' MARA

g Cancun

' Brillando en
el Tianguis

. Turistico

 TURISTICO

|

! iIniciando

- con Exito! La
delegacion

. de Quintana
Roo

~ Con la suma
| de esfuerzos

| se avanzaen |

! la proteccion
de nifas,
| ninos y

" adolescentes |

g | Cancin

! i

' MARA

| QUINTANA

| ROO

| AVANZA

| CONTRA LA
EXPLOTACI
' ON DE

' NINOS

| Quintana Roo |

K

|

T

i

|

|

| FACEBOO
K

K

|
{
' FACEBOO
K

!

|

| FACEBOO
[ K

|
|
i
|
|
i

i
K

i
|
|
i
i
i
|
{
i

FACEBOO | hitps

| FACEBOO W —

12

i
|
|
i
;i
1t
H
{
|

| encuentro se
conocen los
. avances en

. materia fiscal |

~ de25

"FACEBOO
S

|

{

OQdnik DntDCRVOMeadv Al
£y
i

|
‘

| 4X0YF8IdPZEWGUATTYx02 Py
K .
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entidades del !
pais !
11 abril | MARA MARA FORO | FACEBOO | i1
LEZAMA INTERNACIO | K VIDEOS z ~
NAL |
11 abril | MARA MARA 2 FACEBOO
| LEZAMA ENCUENTR | K
! O DE |
TITULARES j g Q0
DEL f
MODELO |
HACENDARI 5
O ESTATAL i
11 abril | MARA MARA | FACEBOO |
| LEZAMA TIANGUIS K VIDEOS
‘  TURISTICO
CARIBE
MEXICANO | |
12 PERIODICO | MARA "FACEBOO
abril | ESPACIO ENCUENTR | K |
ODE Ly
TITULARES H
i i
{12 abril | PERIODICO | MARAEN | FACEBOO s
ESPACIO FORO K | )
INTERNACIO | i
- NAL i
I |
12 abril | EL MARA FACEBOO i
MOMENTO  REVISAN K | ploid0
QUINTANA | AVANCES ? »
' ROO i !
| - | I
12 EL | RECONOCE | FACEBOO |
‘abrii | MOMENTO  NAQRO K |
| QUINTANA  POR K
ROO | FINANZAS | uF RUBIVESDKxn
| SANAS

CUARTO. ~ El dia dos de septiembre de 2024 el Pleno del Tribunal

Electoral de Quintana Roo, emitié la sentencia en el expediente

PES/170/2024, en donde por unanimidad de votos, resolvieron en el
apartado ESTUDIO DE FONDO y RESOLUTIVOS de la sentencia lo
siguiente:

123. En este sentido. al no existir pruebas fehacientes que
hagan atribuible a la denunciada los supuestos actos
anticipados de precampana denunciados por el PRD, se
estima la inexistencia de la infraccién atribuida a los aqui

L
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denunciados, pues de las probanzas aportadas, y las
realizadas por la autoridad instructora, no generaron la
conviccion respecto de la realizacion de actos transgresores a
la normatividad electoral por parte de la Gobernadora
denunciada o servidor publico alguno.

124 Tal criterio se desprende de la jurisprudencia 12/2010, de
rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE", asi como también lo establece el articulo
20 de la Ley de Medios.

125. Por tanto, y acorde al principio constitucional de
presuncion de inocencia reconocido como derecho
fundamental. que implica la imposibilidad juridica de imponer
consecuencias previstas para un delito o infraccion, a 'qutenes
se les sigue un procedimiento jurisdiccional o administrativo
que se desarrolle en forma de juicio, cuando no exista prueba
que demuestre plenamente su responsabilidad, esta autoridad
jurisdiccional se encuentra en imposibilidad juridica de
imponer sancion alguna.

126. Sirve de sustento a lo dicho, el pronunciamiento de la
Sala Superior en la jurisprudencia 21/2013 y las tesis
XVI1/2005 y LIX/2001, de rubros:

"PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES", “PRESUNCION DE INOCENCIA. SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  ELECTORAL" vy
"PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL".

127. En consecuencia, al no acreditarse las conductas
atribuidas a la Gobernadora, y medios de comunicacidon
denunciados que contravengan la normatividad electoral,
procede, en términos de lo dispuesto en la fraccion |, del
articulo 431, de la Ley de Instituciones, declarar la inexistencia
de las infracciones objeto de la queja.

128. A causa del sentido de la presente resolucion, resulta
innecesario hacer pronunciamiento alguno respecto los puntos
c)y d) propuestos en la metodologia de estudio.

129. Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se determina la inexistencia de las infracciones
denunciadas.
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Por lo que, en base de dichos antecedentes y hechos, se impugna la
SENTENCIA de fecha dos de septiembre de 2024, por la violacion
flagrantemente los principios de legalidad y certeza, que rigen la materia
electoral, lo que ocasiona al suscrito y al interés publico, los agravios
siguientes:

AGRAVIOS

Con antelacion a la exposicion de los agravios que se expondran en el
presente capitulo, solicito a esta honorable Sala Regional, sean éstos
estudiados de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, numeral
1dela Léy General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de forma ordinaria, en los medios de impugnacion en materia
electoral, incluido el JUICIO ELECTORAL, se debe suplir la deficiencia
en la exposicion de los conceptos de agravio, asi como realizar las
precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se puedan deducir

claramente de los hechaos y razonamientos expuestos por las partes.

Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 2/98 y 3/2000 de
rubros: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL" y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’

Fundando mi causa de pedir. La violacién al derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, reconocido en el articulo 17 constitucional, asi
como 8.1y 25.1 parrafos a y ¢ de la Convencion Americana, tanto en su
fase del acceso al recurso judicial como para el cumplimiento de la

decision judicial primigenia.

AGRAVIO PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la sentencia de fecha dos de

! Consultable en Justicia Electoral Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo 2001, pagina 5 Asi como en la pagina electronica de este Tribunal
hitp://portal.te gob.mx/
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septiembre de 2024, dictada en expediente PES/170/2024 emitida por
el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, en cuyo
caso concreto, expreso la autoridad responsable lo siguiente:

* Analisis sobre propaganda gubernamental en periodo
prohibido.

52. Es importante destacar que el quejoso denuncia a la
Gobernadora del Estado, asi como a nueve medios de
comunicacion digital, por la difusion de supuesta propaganda
gubernamental que contraviene al articulo 41, parrafo
segundo, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo de la
Constitucion Federal, que sefiala:

“Durante el tiempo que comprendan las camparas
electorales federales y locales y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en
los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las
entidades federativas, asi como de los Municipios, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier
otro ente publico. Las unicas excepciones a lo anterior seran
las camparias de informacion de las autoridades electorales,
las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias
para la proteccion civil en casos de emergencia.”

60. Asi, para atender la comunicacion gubernamental, existen
distintos parametros los cuales son las siguientes:

«Respecto a su contenido, ni la propaganda gubernamental ni
cualquier informacion publica o gubernamental pueden tener
caracter electoral, es decir, no debe dirigirse a infltir en fas
preferencias electorales de la ciudadania

«Con relacion a su temporalidad, la propaganda
gubernamental no puede difundirse dentro de las campanas
electorales, los tres dias previos a la jornada y el dia de la
eleccion misma.

«Por lo que hace a su intencionalidad, la propaganda
gubernamental debe tener caracter institucional y no estar
personalizada.

61. De lo antes expuesto, se advierte que la calificacion de la
propaganda gubernamental que implique promocion
personalizada atiende propiamente a su contenido y no a los
factores externos por los que la misma se genero.

62. Al caso es dable recalcar que dicha propaganda se
distingue de otros mecanismos de informacién gubernamental
por su finalidad, consistente en buscar la adhesion, aceptacion
o mejor percepcion de la ciudadania.
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63. Portanto, para definir si nos encontramos ante propaganda
gubernamental debemos atender tanto al contenido (logros o
acciones de gobierno) del material en cuestién, como a su
finalidad (adhesion, aceptacion o mejorar percepcion
ciudadana), en aras de garantizar una tutela efectiva de los
principios constitucionales referidos. -Enlaces publicados en el
‘perfil de Facebook de Mara Lezama

64. Ahora bien, se procede al analisis de las publicaciones
correspondientes a los URL's 22 al 30, y 43 al 45 de la Tabla
1, mismas que se tratan de publicaciones realizadas desde la
red social Facebook, en el perfil verificado de la Titular del
Ejecutivo del Estado denunciada, identificado como “Mara
Lezama” en fechas diez y once de abril, en las cuales se
.observa que hizo un total de doce publicaciones en donde
informa en relacion con actividades de caracter social, y de
prevencion, tal y como se advierte de lo descrito en cada uno
de esos enlaces, en la citada Tabla 1.

65 En ese sentido, es posible afirmar que dichas
publicaciones no pueden ser calificadas como propaganda
gubernamental pues no se actualiza ninguno de los elementos
exigidos por la linea jurisprudencial previamente referida, ello
‘porque, el contenido de dichas publicaciones no alude a logros
0 acciones de gobierno, ya que se advierte que, en esencia,
los mensajes difundidos fueron los siguientes:

66. Como puede advertirse del contenido de los mensajes
difundidos por la Gobernadora del Estado, las publicaciones
realizadas, por una parte, fueron hechas en el ejercicio del
cargo que ostenta, dado que aluden a su asistencia a un
evento en atencion dicho cargo; es decir, al referido Tianguis
Turistico, asi como a actividades realizadas por el gobierno del
Estado. Por otra parte, estas se encuentran salvaguardadas
por el ejercicio de la libertad de expresién.

67. Asimismo, por cuanto a su finalidad tampoco es posible
constatar que se busque adhesion, aceptacién o mejorar
percepcion ciudadana, ya que no hace alusiones a su favor o
enalteciendo cuestiones personales, dado que, el proposito de
las publicaciones lo es el informar a la ciudadania de su
participacion como Gobernadora en un evento nacional, como
lo es el referido Tianguis Turistico llevado a cabo en el estado
de Guerrero.

68. En ese sentido, si bien refiere a algunas acciones en las
que participo la servidora publica denunciada, de las tematicas
que se publicaron desde su perfil de usuario de Facebook,
como se dijo, resulta evidente que se encuentran amparadas
por el gjercicio del derecho humano a la libertad de expresion,
comode los principios de transparencia y maxima publicidad,
asi como al derecho humano de acceso a la informacién de la
ciudadania en general, ya que como resulta evidente se alude
en dichas publicaciones a una de las principales actividades
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que caracterizan al Estado, como lo es la turistica, asi como a
informacion de interés general como lo es el relacionado con
la prevencion de la explotaciéon sexual comercial de nifas,
ninos y adolescentes en linea en contextos turisticos, entre
otros.

69. En el mismo tenor, si bien es cierto las publicaciones en
estudio fueron realizadas los dias diez y once de abril, cuando
ya se encontraba en curso el periodo de campafa de la
eleccion federal, debe decirse que lo que cobra relevancia en
el caso concreto es el hecho de que en atencion a su contenido
y finalidad, estas no contienen elemento alguno que permita
calificarlas como propaganda gubernamental, de ahi que el
hecho de haber sido publicadas en las citadas fechas no
conlleva vulneracion alguna a la prohibicién que el quejoso
pretende hacer valer. .

70. De modo que, no puede decirse que con dichas
publicaciones se pueda influir en las preferencias electorales
de la ciudadania como lo pretende hacer valer el denunciante.

71. Ello, tomando en consideracion que tal y como establece
el criterio jurisprudencial 38/20013 de rubro: SERVIDORES
PUBLICOS. SuU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD 'Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL.

72. De la cual se colige que el principio de imparcialidad en la
disposicion de recursos publicos y de equidad en la contienda
no se traduce en un impedimento por parte de las y los
servidores publicos para participar en las actividades que le
son encomendadas ni que realicen el ejercicio. de las
atribuciones; por ende, con motivo de las funciones inherentes
al cargo, no se vulneran los referidos principios, si no difunden
mensajes que impliquen su pretension a ocupar un cargo de
eleccion popular, la intencion de obtener el voto, favorecer o
perjudicar a un partido politico o candidato, o de alguna
manera, vincule a los procesos electorales, lo que en el caso
de ninguna manera acontece o se actualiza.

73 A partir de lo anterior, no puede colegirse que en el
particular se hayan transgredido los principios de imparcialidad
y equidad, dado que, en las publicaciones realizadas desde el
perfil de Facebook de la servidora publica denunciada, no se
difundieron mensajes que a simple vista ni de manera velada
se encontraran vinculadas con el proceso electoral en el
Estado

74. Maxime que, se encuentran salvaguardadas por el derecho
a la manifestacién de ideas. asi como por la libertad de
expresion en redes sociales, dado que son un medio que
posibilita un ejercicio mas democratico, abierto, plural y
expansivo de la libertad de expresion. En tal sentido, para este
Tribunal, hecho el andlisis de la publicidad denunciada
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existente, no es posible calificarla como propaganda
gubernamental de la denunciada.

75. De ahi que deba calificarse la inexistencia de la conducta
denunciada en los términos pretendidos por el partido quejoso,
al no acreditarse violacion alguna al articulo 41, parrafo
segundo, Base Ill. Apartado C, parrafo segundo de la
Constitucion Federal, debido a las publicaciones en analisis

CONCEPTO DE AGRAVIO.

VIOLACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
QUE TUTELA EL DERECHQ AL ACCESO A LA JUSTICIA EN SU
VERTIENTE EXHAUSTIVIDAD.

Causa agravio a mi representada y al interés publico la falta de
exhaustividad del PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, en razén de que dejo de atender AL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que se asentd en el cuerpo de su
SENTENCIA, que dice: CASO CONCRETO, en los péarrafos del 52 al
124, de la sentencia combatida, la A QUO exhonero a la gobernadora

denunciada, bajo el falso argumento siguiente:

116. En consecuencia de lo anterior, respecto al uso indebido
de recursos publicos que alude el quejoso para generar mayor
difusién por parte del mismo Gobierno del Estado, para la
supuesta promocion de acciones de gobierno en periodo
prohibido, este Tribunal estima que no se acredita dicha
imputacion, toda vez que, del analisis del caudal probatorio,
ne se desprende probanza alguna que genere indicio sobre
este topico.

117. A partir de lo anterior, se estima que en el caso, no resulta
oportuno realizar mayor pronunciamiento en relacion con la
supuesta aportacion que denuncia, para promocionarse a la
Titular del Poder Ejecutivo, por no tenerse por acreditado ni
siquiera de manera indiciaria el uso indebido de recursos
publicos por parte del Gobierno del Estado.

118. De esta forma, tampoco resulta pertinente pronunciarse
en relacion con la conducta consistente en la posible
aportacion de entes impedidos para realizar aportaciones, que
en términos del articulo 121 del Reglamento de Fiscalizacion
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del INE, resulta competencia de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE28.

119. Lo anterior, por no existir probanza que pueda sustentar
que, como afirma el partido quejoso, el Poder Ejecutivo del
Estado paut6 o difundid publicaciones para promocionar a la
servidora publica denunciada

La A QUO en su sentencia concluye que la C. MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, gobernadora denunciada no

vulnero la restriccion contenida en el articulo 41, parrafo segundo, Base

Il apartado C, parrafo segundo de la Constituciéon Federal, ni el
incumplimiento del Acuerdo INE/CG559/2023, tal y como lo indica en el

parrafo:

120. Sin que pase inadvertido que el partido recurrente adujo
la vulneracion al acuerdo INE/CG559/202329 | relacionado
con las excepciones para la difusion de propaganda
gubernamental, el cual entré en vigor el uno de marzo del
ano en curso, y obliga a retirar toda propaganda
gubernamental de todos los medios de comunicacién-social,
a menos de que se trate de camparas de informacion,
servicios educativos, de salud y de proteccion civil en caso
de emergencia; lo cierto es que, conforme lo expuesto
previamente, este Tribunal, determiné que las publicaciones
denunciadas no constituian propaganda gubernamental.

121. Sobre esa base, se estiman incorrectos los argumentos
por los cuales el PRD considera que las publicaciones
realizadas por la servidora publica, y medios de
comunicacion  denunciados  constituyan  propaganda
gubernamental, por ende, si tales publicaciones no tienen
dicho caracter, luego entonces, no resulta juridicamente
posible verificar si encuadra o no como campafia de
informacion. o informacién sobre servicios educativos, de
salud o de proteccion civil en caso de emergencia, como
pretende el actor,

122. Dado que, no resulta aplicable dicho acuerdo al caso
concreto, ello por regular supuestos de excepciéon a la
difusion de propaganda gubernamental, lo cual en el caso no
acontece, al no tener dicha calidad las notas pericdisticas
denunciadas.
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Esta conclusion a la que arribo la autoridad responsable es derrotable
con los siguientes razonamientos logicos juridicos, en principio la A
QUO acepta lo siguiente:

n

1 Hechos acreditados,

41. Del contenido de las constancias que obran en expediente,
se tienen por acreditados los siguientes hechos relevantes
para la resolucion del presente asunto.

i. Calidad de la denunciada. Es un hecho publico y notorio12
_para esta autoridad, que tanto al momento de la presentacion
del escrito de queja como a la fecha en la que se resuelve el
presente asunto, la denunciada ostenta la calidad de
Gobernadora del Estado de Quintana Roo.

il. Existencia de los links/URLs de internet. Es un hecho
acreditado que, mediante actas circunstanciadas levantadas
el cuatro de mayo y el treinta de agosto13. respectivamente,
se ingres® a cuarenta y nueve enlaces de internet, de los
cuales se encontraron disponibles cuarenta y ocho;
acreditandose asi, la existencia y contenido de estos,

ili. Titularidad de la cuenta de Facebook de Ila
gobernadora denunciada. Es un hecho acreditado, que la
cuenta de la red social Facebook. “Mara Lezama’, le
pertenece, puesto que cuenta con la palomita azul14 .

iv. Existencia de portales web y perfiles de usuarios de
Facebook de los medios denunciados. De conformidad con
las aludidas actas circunstanciadas levantadas al efecto, , se
acredita la existencia de los sitios web y perfiles de usuarios
de la red social Facebook de los medios denunciados
siguientes:

a. Portales web: Novedades de Quintana Roo, Quequi,
Quintana Roo Hoy, 24 horas el Diario sin limites Quintana
Roo, El Quintanarroense, Periddico Espacio, y El Momento
Quintana Roo.

b. Perfiles de Facebook: Novedades de Quintana Roo, Tu
Periodico Quequi, Quintana Roo Hoy, El Momento Quintana
Roo, 24 horas Quintana Roo, Quintana Roo Urbano, Periddico
Espacio, y El Quintanarroense.

v. Publicaciones realizadas por los medios de
comunicacion denunciados Es un hecho acreditado que, del
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total de publicaciones a analizar, 34 se realizaron por los
medios de comunicacion denunmados siguientes:
Responsable de la publicacion Enlaces

1

],

4
i
{
{

~Novedades Quintana Roo 113,14

| 24 Horas Quintana Roo 6 31,32

nTu Periédico Quequi 13,7.8, 15, 16, 17, 33, 34'
Qumtana Roo Hoy j 5 18,19

; 'Quintana Roo Urbano 1 35, 36

| Periodico Espacio 110, 11, 37, 38, 39, 46, 47 |
El Momento Quintana Roo 12,20, 21, 48, 49

|El Quintanarroense 19,40, 42

| TOTAL 34

vi. Publicaciones realizadas por el perfil de usuario Mara
Lezama. Es un hecho acreditado de conformidad con el
contenido de la Tabla 1, que se inserta mas adelante que, 12
publicaciones se realizaron del perfil verificado de la
Gobernadora denunciada.

64. Ahora bien, se procede al analisis de las publicaciones
correspondientes a los URL's 22 al 30, y 43 al 45 de la Tabla
1. mismas que se tratan de publicaciones realizadas desde la
red social Facebook, en el perfil verificado de la Titular del
Ejecutivo del Estado denunciada, identificado como “Mara
Lezama”, en fechas diez y once de abril, en las cuales se
observa que hizo un total de doce publicaciones en donde
informa en relacion con actividades de caracter social, y de
prevencién, tal y como se advierte de lo descrito en cada uno
de esos enlaces, en la citada Tabla 1.

65 En ese sentido, es posible afirmar que dichas
publicaciones no pueden ser calificadas como propaganda
gubernamental pues no se actualiza ninguno de los elementos
exigidos por la linea jurisprudencial previamente referida, ello
porque, el contenido de dichas publicaciones no alude a logros
0 acciones de gobierno, ya que se advierte que, en esencia,
los mensajes difundidos fueron los siguientes: -

Como se' puede deducir de los parrafos expuesto de la sentencia son
49 URL's, de los cuales DOCE fueron publicados en el perfil oficial de
la gobernadora denunciada, para estar en el contexto, la queja fue
presentada el dia diecisiete de abril de esta anualidad, es decir, en pleno
periodo de campafas electorales en el proceso electoral local 2024,
sumado a que desde el dia primero de marzo de 2024, estaba en vigor

la restriccion constitucional contendida en el articulo 41, parrafo
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segundo, Base Ill, Apartado C, parrafo segundo. de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la conducta denunciada viola
LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION
SOCIAL DE TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE
LAS CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral
ordinario concurrente 2023-2024, asi como la plena vigencia del
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, cuyo rubro
es: ACUERDO INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS
EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE CAMPANA,
REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024, acuerdo
este que entrd en vigor el primero de marzo de 2024. Es decir, la
gobernadora denunciada tenia pleno conocimiento de la citada
restriccion constitucional, sin embargo, siguid realizando propaganda
gubernamental, en perjuicio del principio de EQUIDAD EN LA
CONTIENDAD, y en claro desacato de la restriccion constitucional
contenida en el articulo antes citado, la falta de exhaustividad se
evidencia cuando el PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, dejo de analizar la Jurisprudencia 18/2011,
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE
EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Iil,
APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD, para las
conductas denunciadas, tan es asi que no se refiere en su analisis haber
realizado el TAMIZ de esta jurisprudencia, los argumentos vertidos para
arribar en su sentencia que tiene como consecuencia la INEXISTENCIA
DE LA CONDUCTA DENUNCIADAS, lastima el proceso electoral
concurrente por la participacion activa de la gobernadora, y por la
difusion de sus actos, con la propaganda gubernamental denunciada.
tal y como la A QUO lo reconoce en el parrafo: “64. Ahora bien, se
procede al analisis de las publicaciones correspondientes a los URL s
22 al 30, y 43 al 45 de la Tabla 1, mismas que se tratan de publicaciones
realizadas desde la red social Facebook, en el perfil verificado de la
Titular del Ejecutivo del Estado denunciada. identificado como “‘Mara
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Lezama’", en fechas diez y once de abril, en las cuales se observa que
hizo un total de doce publicaciones en donde informa en relacion con
actividades de caracter social, y de prevencion, tal y como se advierte
de lo descrito en cada uno de esos enlaces. en la citada Tabla 1.”
Dichas publicaciones fueron difudidas desde la cuenta oficial de
gobernadora del estado de quintana roo en la red social Facebook, en
el periodo de la restricicion constitucional, mismas que no encuentran
sustento en la EXCEPCIONES que tanto la norma constitucional como
la citada Jurisprudencia 18/2011, sefialan, tan es asi que la A QUO fue
omisa en analizas ese TAMIZ, como en otros supuestos, en donde
recurre al referido TAMIZ este tribunal que se denuncia por dejar de
atender y aplicar la ley en las conductas denunciadas, sin tutelar el
PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA, por lo tanto los
argumentos expuesto en su sentencia materia del presente agravio, en
donde reconoce que las publicaciones denunciadas estan amparadas,
las cuales obedecen al libre ejercicio de la actividad periodistica,
la cual constituye un eje de circulaciéon de ideas e informacién
publica al realizarse bajo el amparo de la libertad de expresion y el
derecho humano de libre difusion y manifestacién de ideas, en el
articulo 6 de la Constitucion General, la presuncion de licitud de la
que goza dicha labor, por lo que, ante la duda, esta autoridad debe
optar por aquella interpretacion de la norma que sea mas favorable
a la proteccion de dicha labor periodistica, mas aun los medios de
comunicacion denunciados, estan sujetos a las retricciones de la
constitucion, igual que la servidora denunciada, ya que la causa del
pedir al denunciar a la GOBERNADORA DEL ESTADO, es porqgue su
conducta vulnera la restriccion constitucional, contida en el articulos 41,
base Ill, apartado C. sequndo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y la causa de pedir es que cumpla con LA
RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION
SOCIAL DE TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE
LAS CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral
ordinario concurrente 2023-2024. Ahora bien, por cuanto a.la queja
interpuesta contra la gobernadora del estado, la C. MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, son por vulnerar el articulo 41,
Base I, Apartado C, segundo parrafo de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, que impone una RESTRICCION A LA
DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES, y que al caso concreto el Instituto Nacional Electoral,
emitio el acuerdo citado: INE/CG559/2023, el cual entro en vigor el
PRIMERO DE MARZO DE 2024, la restriccion obliga a suprimirse o
retirarse toda propaganda gubernamental en todos los medios de
comunicacion social, tanto del gobierno federal, de los estados. como
de los municipios, y de cualquier otro ente publico, ahora bien dado que

la restriccion constitucional cuatro excepciones:

¢ las campafias de informacion,
» servicios educativos,
« de saludy

* las de proteccion civil en caso de emergencia.

las cuales deben de cumplir con lo ordenado en el articulo 134 parrafo
octavo de la Norma Suprema, por lo tanto, dichas excepciones de
propaganda gubernamental deben sujetarse: siempre y cuando no
incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier persona servidora publica, ni
contengan logotipos, slogans o cualquier otro tipo de referencias al
gobierno federal o a algun otro gobierno o administracién, o a sus
campanas institucionales

Es decir, solo este tipo de propaganda podra ser publicada, misma que
tendra las siguientes restricciones:

a) Debera tener caracter institucional y abstenerse de incluir
frases, imagenes, voces o simbolos que puedan incidir de manera
positiva o negativa en el resultado de la jornada electoral, o bien
elementos de propaganda personalizada de alguna persona
servidora publica.

b) No podra difundir logros de gobierno, obra publica, ni emitir
informacion dirigida a justificar o convencer a la poblacion de la
pertinencia o logros de una administracién en los diversos niveles
de gobierno.
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¢) Su contenido se limitara a identificar el nombre de la institucion
de que se trata sin hacer alusion a cualquiera de las frases,
imagenes, voces o simbolos que pudieran ser constitutivos de
propaganda politica ¢ electoral.

d) La propaganda podra incluir el nombre de la dependencia y su
escudo oficial como medio identificativo, siempre y cuando éstos
no se relacionen de manera directa con la gestion de algin
gobierno o administracion federal o local.

e) La propaganda no podra contener logotipos, slogans o
cualquier otro tipo de referencias al gobierno federal o a algin otro
gobierno o administracién, o a sus campafas institucionales, ni
incluir elementos de propaganda personalizada de. persona
servidora publica alguna.

f) La propaganda exceptuada mediante este acuerdo, en todo
momento, debera tener fines informativos sobre fa prestacion de
un servicio, alguna camparia de educacién o de orientacion social,
por lo que no estd permitida 1564 la exaltacién, promocién o
justificacion de algun programa o logro obtenido en los gobiernos
local o federal o de alguna administracion especifica.

g) La difusion de la propaganda que se encuadre en los supuestos
establecidos en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, segundo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deberd hacerse durante el periodo que sea

estrictamente indispensable para cumplir con sus objetivos.

Pero es el caso que el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
declara que no le aplica este acuerdo a la denunciada, bajo el falsa
premisa de que este regula las excepciones(parrafo 122). luego
entonces como es posible que siendo norma electoral el citado acuerdo
que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitio
ACUERDO INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS
EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE CAMPANA,
REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES

LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024, lo que
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se deduce que el A QUO inaplica el acuerdo ya a su juicio no es
propaganda gubernamental lo denunciado, olvidando que el acuerdo
regula lo que unicamente se puede difundir como propaganda
gubernamental por existir una prohibicion constitucional de cualquier
difusion y solo permitiendo campafia de informacion, o informacion
sobre servicios educativos, de salud o de proteccién civil en caso de
emergencia, pero es el caso que la autoridad esto plasma en su ilegal
sentencia:

120. Sin que pase inadvertido que el partido recurrente adujo
la vulneracion al acuerdo INE/CG559/202329 | relacionado
con las excepciones para la difusion de propaganda
gubernamental, el cual entré en vigor el uno de marzo del
afo en curso, y obliga a retirar toda propaganda
gubernamental de todos los medios de comunicacion social,
a menos de que se trate de camparas de informacion,
‘servicios educativos, de salud y de proteccion civil en caso
de emergencia; lo cierto es que, conforme lo expuesto
previamente, este Tribunal, determiné que las publicaciones
denunciadas no constituian propaganda gubernamental.
121. Sobre esa base, se estiman incorrectos los argumentos
por los cuales el PRD considera que las publicaciones
realizadas por la servidora publica, y medios de
comunicacion  denunciados  constituyan  propaganda
gubernamental, por ende, si tales publicaciones no tienen
dicho caracter, luego entonces, no resulta juridicamente
posible verificar si encuadra o no como campafia de
informacién, o informacion sobre servicios educativos, de
salud o de proteccién civil en caso de emergencia, como
pretende el actor.

122. Dado que, no resulta aplicable dicho acuerdo al caso
concreto, ello por regular supuestos de excepcién a la
difusion de propaganda gubernamental, lo cual en el caso no
acontece, al no tener dicha calidad las notas periodisticas
denunciadas.

Asi las cosas, a pesar de que la A QUO se niega de manera reiterada
con hacer cumplir la prohibicion constitucional y el acuerdo y asienta
argumentos como el anteriormente expuesto, sin embargo, se insiste
en que la servidora denunciada, C. MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA, dejo de atender el articulo 41, Base lll,
Apartado C, segundo parrafo de la Constituciéon Federal, de igual
forma vulnero el acuerdo INE/CG559/2023, que impone en el punto:
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TERCERO. Debera suprimirse o retirarse toda
propaganda gubernamental en todos los medios de
comunicacion social, tanto del gobierno federal, de los
estados, como de los municipios, y de cualquier otro
ente publico, en los términos y con las excepciones
establecidas en el articulo 41, parrafo segundo, Base
IIl, Apartado C, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del
primero de marzo y hasta el dos de junio de dos mil
veinticuatro, incluyendo las emisoras de radio y canales
de television previstos en el Catalogo senalado en el
Antecedente |V del presente Acuerdo. '

Este apartado del multicitado acuerdo INE/CG559/2023, sefala la
supresion de toda propaganda gubernamental, incluyendo la cuenta
oficial de la gobernadora denunciada en Facebook, desde donde
publico QUINCE publicaciones con propaganda gubernamental, que se
reitera de nueva cuenta no es necesario que sea electoral, o para
posicionarse o ganar adeptos como insistentemente lo sostiene el Pleno
del Tribunal Electoral de Quintana Roo, solo que estad prohibida la
difusion en los términos del articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo
parrafo de la Constitucion Federal pero ademas en el caso concreto

este mismo acuerdo, sefiala lo siguiente:

NOVENO. Los portales de los entes
ptblicos en Internet deberan abstenerse de
difundir logros de gobierno, asi como
referencias visuales o auditivas a las
frases, imagenes, voces o simbolos que
pudieran ser constitutivos de propaganda
politica, electoral o personalizada. Lo
anterior no implica, bajo ningln supuesto,
que los entes publicos dejen de cumplir las
obligaciones en materia de transparenciay

acceso a la informacion.

Es por lo expuesto en el acuerdo INE/CG559/2023, que resultan falsos

silogismos lo que la A QUO asienta en el parrafo 60 de su sentencia
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para dejar de cumplir con el citado acuerdo y por supuesto ighorando el
articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo de la Constitucion
Federal, a continuacion, el citado parrafo que pretende desvirtuar el
acuerdo mencionado:
60. Asi, para atender la comunicacion gubernamental, existen
distintos parametros los cuales son las siguientes:

* Respecto a su contenido, ni la propaganda gubernamental
ni cualquier informacién publica o gubernamental pueden tener
caracter electoral, es decir, no debe dirigirse a influir en las
‘preferencias electorales de la ciudadania.

+ Con relacion a su temporalidad, la propaganda
gubernamental no puede difundirse dentro de las camparnias
electorales, los tres dias previos a la jornada y el dia de la
eleccion misma.

» Por lo que hace a su intencionalidad, la propaganda
gubernamental debe tener caracter institucional y no estar
personalizada.

Es decir, el hecho que la gobernadora denunciada haya publicado en
su portal oficial de gobernadora del estado de la red social Facebook.
por medio de internet logros y acciones de gobierno que estan
restringidés constitucionalmente para el gobierno, asi como
referencias visuales o auditivas a las frases, imagenes, voces o
simbolos que pudieran ser constitutivos de propaganda politica,
electoral o personalizada; estas publicaciones al no tener un caracter
electoral no les aplica el acuerdo ni la prohibicién constitucional, lo es
un absurdo, por lo tanto el PLENO DEL TRIBUNAL LOCAL fue omiso
en la tutelar el articulo 41, parrafo sequndo, Base Ill, Apartado C. parrafo

segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De lo expuesto se acredita que el PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, realizé una indebida valoracién a
las publicaciones denunciadas a partir del articulo 6 y 7 constitucional
y de la jurisprudencia 11/2018, 15/2018, asi como la tesis de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion XXI1/2011, y ante tal
valoracion pretende darles a las conductas denunciadas un alcance

constitucional, bajo el manto del articulo 6 y 7 de la Norma
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Fundamental, esto a pesar de que en la queja primigenia se establecen
y desarrollan en el caso concreto que la conducta denunciada en contra
de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA,
gobernadora del estado, viola el articulo 41, parrafo sequndo, Base lli,
Apartado C, parrafo sequndo, de a Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, ya que la conducta denunciada vuinera LA
RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION
SOCIAL DE TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE
LAS CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso electoral
ordinario concurrente 2023-2024, por lo tanto el sustento del acuerdo
impugnado y de la sentencia que se combate, se incurre en que se
valoro las publicaciones a partir del articulo 6 y 7 de constituciénfederal,

sin tomar en cuenta la restriccion del articulo 41, parrafo sequndo, Base

IIl. Apartado C. parrafo seqgundo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se aparta de la jurisprudencia del PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, que ha dicho
que: cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al gjercicio
de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de la Constitucién como norma fundamental del orden
juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma. tanto en un sentido formal
como material, circunstancia que no ha cambiado: cobrando

aplicabilidad la siguiente Jurisprudencia del PLENO:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer parrafo
del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto de derechos
humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De

la interpretacion literal, sistematica 'y originalista del contenido de
w



las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil
once, se desprende que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se refacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del
primer parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucion
haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia
comporta el encumbramiento de la Constitucion como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica
que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la
misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia
que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de las
reformas constitucionales en comento es la configuracion del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede
predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de
derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede
calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos
humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicano.

Contradiccion de tesis 293/2011. Entre las sustentadas por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito y el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 3 de septiembre
de 2013. Mayoria de diez votos de los Ministros: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reservo su derecho a formular un
voto concurrente; Margarita Beatriz Luna Ramos, quien se
manifesté a favor de las consideraciones relacionadas con la
prevalencia de la Constitucion y se apartd del resto; José
Fernando Franco Gonzalez Salas, quien indicé que formularia
un voto concurrente; Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
manifestd que haria un voto aclaratorio y concurrente para
explicar el consenso al que se llegd y el sentido de su voto a

pesar de que en los limites tuvo un criterio distinto; Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien se reservo el derecho de formular el voto

3



concurrente; Luis Maria Aguilar Morales, con reservas respecto
de consideraciones y, en su caso, realizaria un voto concurrente:
Sergio A. Valls Hernandez, reservandose el derecho de hacer un
voto concurrente; Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
reservandose su derecho a voto concurrente en relacién con los
limites; Alberto Pérez Dayan, quien se manifesté a favor del
reconocimiento de la prevalencia constitucional y Juan N. Silva
Meza, quien se reservo su derecho de formular voto concurrente
para aclarar su posicién de entendimiento constitucional del
texto propuesto y, a reserva de ver el engrose, aclararia u
opinaria sobre las supresiones que se pretenden hacer, sin
variar su posicion en el sentido; voté en contra: José Ramén
Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tesis XlL10AT47 K y XL10.AT45 K, de rubros,
respectivamente: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN
SEDE INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN
OBLIGADOS A EJERCERLO." y "TRATADOS
INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE
SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS,
DEBEN UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION.":
aprobadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer Circuito, y
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, paginas
1932 y 2079, y tesis 1.70.C.46 K y 1.70.C.51 K, de rubros,
respectivamente: "DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS.
ES POSIBLE INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL
ANALIZAR LAS VIOLACIONES A LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS" y
"JURISPRUDENCIA  INTERNACIONAL. SU  UTILIDAD
ORIENTADORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.",
aprobadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, y publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXVIII, agosto
de 2008, pagina 1083 y XXVIII, diciembre de 2008, pagina 1052.

E! Tribunal Pleno. el dieciocho de marzo en curso, aprabd, con
el nimero 20/2014 (10a ). la tesis jurisprudencial que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a dieciocho de marzo de dos mil
catorce.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de criterios 278/2023 en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, desechada por notoriamente
improcedente, mediante acuerdo de presidencia de 30 de agosto
de 2023.

Esta tesis se publicd el viernes 25 de abril de 2014 a las 09:32
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 28 de abril



de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

Instancia: Pleno Décima Epoca Materia(s): Constitucional Tesis:
P./J. 2072014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 202 Tipo:
Jurisprudencia Semanario Judicial de la Federacién

Se concluye que la autoridad responsable dejo atender la linea
jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, que al respecto a sostenido “ . estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a
su conocimiento y no tinicamente alguin aspecto concreto, por mas
que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria,
pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas por aquellas deben
generar,...", lo cual comprende la obligacion de la autoridad resolutora
del procedimiento sancionador, en la imparticion de justicia de emitir

resoluciones de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone una vez constatada la satisfaccion
de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accién. el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion

de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas por
la Sala ‘Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que, a rubro y letra, establecen lo siguiente:

Organizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista.
VS,

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.
Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades
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electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,
cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnaciéon ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no anicamente algin
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente
para sustentar una decision desestimatoria, pues sélo
ese proceder exhaustivo asegurard el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar
por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria
en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e
impide que se produzca la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadanoﬁ 0 una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion,
ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de
manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion de
las controversias, que no soélo acarrearia incertidumbre
juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcaciéon
al principio de legalidad electoral a que se refieren los
articulos 41, fraccion Il y 116, fraccion 1V, inciso b), dela

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-
010/97 Organizacion Politica Partido de la Sociedad
Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2002. Partido de la Revolucion Democratica. 13 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
067/2002 'y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco
votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde  al
articulo 41, fraccién V, de la Constitucion federal vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo
de dos mil dos, aprobd por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declard formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 51.

AGRAVIO SEGUNDO

PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS. — Se viola en mi perjuicio, el
principio de legalidad consagrado en los numerales 1°, 14, 16, 17, 41
fracciones IV y VI; 99 parrafo cuarto; 105 fraccién Il y 116, fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 3 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, articulo 49 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio al partido que represento,
MORENA, la resolucion combatida toda vez que, el Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, vulnera flagrantemente el principio de
congruencia asi como se condujo en el desemperio de su funcion
inobservando los principios rectores certeza, objetividad, legalidad y
probidad.

EXPRESION DE AGRAVIOS.
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VULNERACION AL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DERIVADO DE LA FALTA
DE EXHAUSTIVIDAD.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, parrafos segundo y
tercero, 17, parrafo  segundo, 41, baseVl, y 99de la
Constitucion Federal, el derecho de acceso a la jurisdiccion del Estado
debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en Iés leyes,
favoreciendo en todo momente la interpretacion mas amplia, que
garantice una aplicacion preventiva y, en su caso, reparadora de las
violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades responsables.

La resolucion controvertida vulnerd el articulo 17 de Constitucion
Federal, lo que trajo como consecuencia la violacién a la garantia de
acceso a la imparticion de justicia consagrada a favor de los
gobernados.

Al respecto, es dable sefialar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

e De justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

» De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce

del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno

de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice

al gobernado la obtencion de una resolucion en la que, mediante

la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o

no la razon sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado,
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e De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido: y,

e De justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a
quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio
publico.

Causa agravio la resolucién combatida toda vez que las

consideraciones vertidas por la autoridad responsable, a todas luces

son violatorias de las garantias de legalidad contempladas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, pues violan mi derecho humano del acceso a la justicia,

reconocido por el articulo 17 de la Constitucion General, vulnerando

la responsable los principios rectores de certeza y legalidad, pues es
el caso que la RESOLUCION impugnada declard inexistente la
conducta denunciada ante la autoridad competente, sin embargo la
autoridad responsable, PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE

QUINTANA ROO, no se pronuncia respecto de las prueba ofrecida y

de los requerimientos solicitados desde el escrito primigenio de queja

consistente en:

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
requerimiento a la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA
"ESPINOSA a de la siguiente informacion: Para acreditar que
existe plenamente la violacion a LA RESTRICCION A LA
DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE
TODA PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES, en el presente proceso
electoral ordinario concurrente 2023-2024, lo anterior derivado
de que la disposicion constitucional citada, tutela la prohibicion
respecto a la difusién en medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental durante las campanas
electorales, por parte de la C. MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA, gobernadora del estado de Quintana
Roo, la propaganda gubernamental denunciada contenida en
los medios de comunicacion antes mencionados tanto en
portales web como en Facebook, con la propaganda siguiente:
implica plasmar la propaganda: su NOMBRE, asi como
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IMAGEN, se solicite requiera informacion a la servidera
denunciada lo siguiente: '

e Sialafecha de presentacion de la presente queja, estos
medios de comunicacion: 24 HORAS QUINTANA ROO,
NOVEDADES QUINTANA ROO, PERIODICO QUEQUI,
QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO URBANO,
PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROO,
EL QUINTANARROENSE y MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS MARA
LEZAMA) en portales web y en la red social Facebook,
tienen o tenian contratos con el gobierno del estado de
Quintana Roo

¢ Proporcione de ser el caso los contratos que tiene el
gobierno del estado de Quintana Roo, con los medios de
comunicacion: 24 HORAS  QUINTANA ROO,
NOVEDADES QUINTANA ROO, PERIODICO QUEQUI,
QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO URBANO,
PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROO,
EL QUINTANARROENSE y MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS MARA
LEZAMA), ya antes mencionados.

e Que informe a que cantidad asciende lo pagado para
difundir la PROPAGANDA GUBERNAMENTAL, con su
IMAGEN y NOMBRE, colocadas en portales web y en la red
social Facebook de los medios de comunicacion: 24
HORAS QUINTANA ROO, NOVEDADES QUINTANA
ROO, PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO HOY,
QUINTANA ROO URBANO, PERIODICO ESPACIO, EL
MOMENTO QUINTANA ROO, EL QUINTANARROENSE y
MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA
(ALIAS MARA LEZAMA) que son las que se denuncian.

5-LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
Requerimiento al gobierno del estado, a través de la
oficialia mayor, la siguiente informacion: Para acreditar
que existe plenamente PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL, por parte de la C. MARIA ELENA
LEZAMA ESPINOSA, gobernadora del estado de Quintana
Roo, la propaganda denunciada contenida en los medios
de comunicacion 24 HORAS QUINTANA ROO,
NOVEDADES QUINTANA ROO, PERIODICO QUEQUI,
QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO URBANO,
PERIODICO ESPACIO, EL. MOMENTO QUINTANA ROO,
EL. QUINTANARROENSE y MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS MARA
LEZAMA), tanto en portales web como en la res social
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Facebook, con la propaganda siguiente: implica plasmar la
propaganda: su NOMBRE, asi como IMAGEN, se solicite
requiera informacion al oficial mayor del gobierno del estado
“de quintana roo lo siguiente:

e Proporcione de ser el caso los contratos que tienen el
gobierno del estado de Quintana Roo con los medios de
comunicacion 24 HORAS QUINTANA ROO, NOVEDADES
QUINTANA ROO, PERIODICO QUEQUI, QUINTANA ROO
HOY, QUINTANA ROO URBANO, PERIODICO ESPACIO,
EL MOMENTO QUINTANA ROO, EL
‘QUINTANARROENSE y MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA (ALIAS MARA LEZAMA) ya antes
mencionados

* Indique cual es el origen de los recursos utilizados para
la propaganda gubernamental pagado para difundir la de su
IMAGEN y NOMBRE, cargo, de la servidora denunciada,
colocadas en portales web y en la red social Facebook de los
medios de comunicacion 24 HORAS QUINTANA ROO,
NOVEDADES QUINTANA ROO, PERIODICO QUEQUI,
QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO URBANO,
PERIODICO ESPACIO, EL. MOMENTO QUINTANA ROO, EL
QUINTANARROENSE y MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA (ALIAS MARA LEZAMA) que se
denuncian, en favor de la C. MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA.

» Indique cual ha sido la cantidad de recursos erogadas
-para la propaganda GUBERNAMENTAL para difundir
informacion de gobierno con su IMAGEN y NOMBRE
colocadas en portales web y en la red social Facebook de los
medios de comunicacion 24 HORAS QUINTANA ROO,
NOVEDADES QUINTANA ROO, PERIODICO QUEQUI,
QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO URBANO,
PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROO, EL
QUINTANARROENSE y MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA (ALIAS MARA LEZAMA) que se
denuncian, en favor de la C. MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA.

6.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
Requerimiento a los representantes legales de los medios
de comunicacion- 24 HORAS QUINTANA ROO,
NOVEDADES QUINTANA ROO, 'PERIODICO QUEQUI,
QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO URBANO,
PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROQ, EL
QUINTANARROENSE y MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA (ALIAS MARA LEZAMA), la siquiente
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informacion: Para acreditar que existe plenamente
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL, por parte de la C.
MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA,
Gobernadora del estado de Quintana Roo, la propaganda
denunciada contenida en los portales web como en la red
social Facebook, con la propaganda siguiente: implica plasmar
la propaganda: informacion gubernamental que no esta
comprendida en las excepciones del articulo 41, base i,
apartado C. de la Norma Fundamental, asi su NOMBRE, asi
como IMAGEN, se solicite requiera informacion a los medios
de comunicacién denunciados lo siguiente:

« Proporcione de ser el caso los contratos que tienen con

el Gobierno del estado de Quintana Roo con los medios de
comunicacién ya antes mencionados.

« Indique cual es el origen de los recursos utilizados para
la propaganda gubernamental que contiene informacion
gubernamental que no esta comprendida en las excepciones
del articulo 41, base Ill, apartado C, de la Norma Fundamental,
asi para difundir la IMAGEN y NOMBRE colocadas en portales
web y en la red social Facebook que se denuncian, en favor
de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA.
+ Indique cual ha sido la cantidad de recursos erogadas
para la propaganda GUBERNAMENTAL que contiene
informacion gubernamental que no esta comprendida en las
excepciones del articulo 41, base lli, apartado C, de la Norma
Fundamental, asi como para difundir su IMAGEN y NOMBRE
colocadas en portales web y en la red social Facebook que se
denuncian, en favor de la C. MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA.

7.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
Requerimiento a la empresa Meta duefia de Facebook
sobre el pautado de las publicaciones antes denunciadas
de los medios de comunicacion: 24 HORAS QUINTANA
ROO, NOVEDADES QUINTANA ROO, PERIODICO
QUEQUI, QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO
URBANO, PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO
QUINTANA ROO, EL QUINTANARROENSE y MARIA
ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA (ALIAS MARA
LEZAMA) la_siguiente informacién: Para acreditar que
existe plenamente PROPAGANDA GUBERNAMENTAL, por
parte de la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA, Gobernadora del estado de Quintana Roo, la
propaganda denunciada contenida en los portales web como
en la red social Facebook, con la propaganda siguiente:
implica plasmar la propaganda: informacion gubernamental
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que no esta comprendida en las excepciones del articulo 41,
base llI, apartado C, de la Norma Fundamental, asi su
NOMBRE, asi como IMAGEN, se solicite requiera informacion
“de los medios de comunicacion denunciados lo siguiente:

¢ Proporcione de ser el caso los nimeros de identificacion (ID)
relacionados a las publicaciones aqui denunciadas, asi como
el nombre de la persona que pago por el pautado y el monto
pagado por el pautado de todas y cada una de ellas, de los
medios de comunicacion: 24 HORAS QUINTANA ROOQ,
NOVEDADES QUINTANA ROO, PERIODICO QUEQUI,
'QUINTANA ROO HOY, QUINTANA ROO URBANO,
PERIODICO ESPACIO, EL MOMENTO QUINTANA ROO, EL
QUINTANARROENSE y MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA (ALIAS MARA LEZAMA) que se
denuncian, en favor de la C. MARIA ELENA HERMELINDA
LEZAMA ESPINOSA.

8.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en la
Certificacion que el presente instituto realice del
contenido de las publicaciones alojadas en las
direcciones URL aportadas en el apartado de HECHOS, asi
como en el cuerpo del presente documento, con el fin de
acreditar su existencia, por tratarse hechos de naturaleza
electoral.

9.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el
ACUERDO INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS
EXCEPCIONES PARA LA DIFUSION DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL PARA LOS PERIODOS DE CAMPANA,
REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS ELECTORALES
“LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL 2023-2024.

Lo que significa que existio una falta de exhaustividad de parte de la A
QUO, ya que esta obligada a respectar el debido proceso, reconocido
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

Articulo 14...

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio

seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
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el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

De acuerdo con la Corte, el derecho a ser oido comprende entonces

dos ambitos, el formal y el material
El ambito formal o procesal del derecho implica
‘aseqgurar el acceso al drgano competente bara que
determine el derecho que se reclama en apego a las
debidas garantias procesales (tales como la presentacion
de alegatos y la aportacion de prueba)”.
Por su parte, el ambito material del derecho, supone
“que el Estado garantice que la decision que se produzca
a través del procedimiento satisfaga el fin para el cual fue
concebido”. Para la Corte, “(e]sto Gltimo no significa que
siempre deba ser acogido sino que se debe garantizar su
capacidad para producir el resultado para el que fue
concebido”. _
En relacion con la obligacion estatal de investigar toda
violacion de los derechos reconocidos en la Convencion,
el Tribunal ha reiterado que del articulo 8 de la
Convenciéon se desprende que “las victimas de las
violaciones de los derechos humanos, o sus familiares,
deben contar con amplias posibilidades de ser oidos y
actuar en los respectivos procesos, tanto en procura del
esclarecimiento de los hecho y del castigo de los
responsables, como en busca de una debida reparacion”.
(CADH, Comentada. Pag. 217)

La importancia de estas probanzas que la A QUO dejo de analizar tiene
como finalidad saber a ciencia cierta que personas fisicas y/o juridicas
pagarén para la violentar el articulo 41, parrafo sequndo, Base lil,

Apartado C, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la conducta denunciada viola LA RESTRICCION A
LA DIFUSION EN MEDIOS DE COMUNICACION SOCIAL DE TODA
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
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ELECTORALES, en el presente proceso electoral ordinario concurrente
2023-2024, ya que al violentar esta prohibicion con la difusion desde su
cuenta oficial de Facebook como gobernadora del estado y secundada
por los medios denunciados que difundieron las publicaciones en
periodo de restriccion constitucional. tuvo un impacto en el proceso
electoral ordinario local 2024, y en ese sentido ante la falta del desahogo
de estas pruebas que se reclaman viola el derecho al debido proceso,
ya que en estricto sentido se violo derecho de ser oido en el juicio donde
denuncb la difusion de propaganda gubernamental por parte de la
goebrnadora desde su cuenta oficial de Facebook, como lo reconoce la
A QUO, por lo tanto, el Tribunal Local faito al principio de exhaustividad.
El principio de exhaustividad impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes durante la integracion de la litis. en apoyo de sus
pretensiones.

Por cuanto a lo razonado en la sentencia relativo a que las publicaciones
no aluden a logros de gobiernos o acciones de gobiernos, y que
tampoco se refiera a buscar la aceptacion o mejorar la percepcion
ciudadana de la goberandora, lo dice en su sentencia:

67. Asimismo, por cuanto a su finalidad tampoco es posible
constatar que se busque adhesion, aceptacién o mejorar
percepcion ciudadana, ya que no hace alusiones a su favor o
enalteciendo cuestiones personales, dado que, el propésito de
las publicaciones lo es el informar a la ciudadania de su
participacion como Gobernadora en un evento nacional, como
lo es el referido Tianguis Turistico llevado a cabo en el estado
de Guerrero.

68. En ese sentido, si bien refiere a algunas acciones en las
que participé la servidora publica denunciada, de las tematicas
que se publicaron desde su perfil de usuario de Facebook,
“como se dijo, resulta evidente que se encuentran amparadas
por el ejercicio del derecho humano a la libertad de expresion,
comode los principios de transparencia y maxima publicidad,
asi como al derecho humano de acceso a la informacién de la
ciudadania en general, ya que como resulta evidente se alude
en dichas publicaciones a una de las principales actividades
que caracterizan al Estado, como lo es la turistica, asi como a
informacion de interés general como lo es el relacionado con
~la prevencion de la explotacién sexual comercial de nifias,
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ninos y adolescentes en linea en contextos turisticos, entre
otros.

69. En el mismo tenor, si bien es cierto las publicaciones en
estudio fueron realizadas los dias diez y once de abril, cuando
ya se encontraba en curso el periodo de campana de la
eleccion federal, debe decirse que lo que cobra relevancia en
el caso concreto es el hecho de que en atencion a su contenido
y finalidad. estas no contienen elemento alguno que permita
calificarlas como propaganda gubernamental, de ahi que el
hecho de haber sido publicadas en las citadas fechas no
conlleva vulneracién alguna a la prohibicion que el quejoso
pretende hacer valer.

70. De modo que, no puede decirse que con dichas
publicaciones se pueda influir en las preferencias electorales
de la ciudadania como lo pretende hacer valer el denunciante.

Sin embargo, esa es precisamente la finalidad de la restriccion
constitucional y del acuerdo INE/CG454/2023, que durante las
campafias electorales no exista propaganda gubernamental, esto no es
si es propaganda gubernamental es electoral como equivocadamente
lo asienta la A QUO en el parrafo 60 de su sentencia, se trata de una

prohibicion constitucional

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales
federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva
jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los
medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales, como de las
entidades federativas, asi como de los Municipios, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier
otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran
las campafas de informacién de las autoridades electorales,
las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias
para la proteccion civil en casos de emergencia ?

Es por esa situacion que resulta incomprensible la forma que deja de
tutelar el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo la norma
constitucional cuando es evidente que las publicaciones realizadas por
la denunciada gobernadora, C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA, no son de las excepciones que enuncia la citada norma

Articulo 41, Base HH, apartado C, segundo parrafo de la Constitucion Federal
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constitucional: Las unicas excepciones a lo anterior seran las
campanas de informacién de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para
la proteccién civil en casos de emergencia; pero es evidente el afan
de la A QUO de no sancionar a la denunciada quieriendo pasar una de
las publicaciones como de proteccién civil cuando no es asi veamos las
publicaciones realizadas solo por la denunciada desde su PERFIL
OFICIAL DE FACEBOOK DE MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA
ESPINOSA (ALIAS: MARA LEZAMA)

MEDIO DIFUSION. MARA LEZAMA
TEMA: MARA FORO INTERNACIONAL
ENLACE

.PLATAFORMA: FACEBOOK VIDEO
FECHA PUBLICACION: 11 ABRIL 2024
t B ezama

,,,,,,,,

bbb SN

MEDIO DIFUSION. MARA LEZAMA

TEMA: MARA 2 ENCUENTRO DE TITULARES DEL MODELO
“"HACENDARIO ESTATAL

ENLACE

RAL 1N

PLATAFORMA: FACEBOOK
FECHA PUBLICACION: 11 ABRIL 2024
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PARA LA CONESION SOC

MEDIO DIFUSION. MARA LEZAMA

TEMA: MARA TIANGUIS TURISTICO CARIBE MEXICANO
ENLACE

PLATAFORMA: FACEBOOK VIDEO
FECHA PUBLICACION: 11 ABRIL 2024

&




MEDIO DIFUSION MARA LEZAMA
TEMA: T(ANGU]S TURISTICO
‘ENLACE

PLATAFORMA FACEBOOK
FECHA PUBLICACION: 10 ABRIL 2024
t Mary Lezama @

MEDIO DIFUSION MARA LEZAMA
TEMA: MARA NUEVOS VUELOS
ENLACE www facebook com/watch/ 2y

F’LATAFORMA FACEBOOK VIDEOS
FECHA PUBLICACION: 10 ABRIL 2024
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MEDIO DIFUSION MARA LEZAMA

TEMA: MARA TRIPADVISOR ENTREGO 12
GALARDONADOS A QUINTANA ROO

ENLACE:

PLATAFORMA: FACEBOOK VIDEOS
FECHA PUBLICACION: 10 ABRIL 2024
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MEDIO DIFUSION MARA LEZAMA
TEMA: MARA TIANGUIS TURISTICO
‘ENLACE:

PLATAFORMA: FACEBOOK VIDEOS
FECHA PUBLICACION: 10 ABRIL 2024

- Mara Lezama @

MEDIO DIFUSION MARA LEZAMA
TEMA: MARA VOLARIS ANUNCIA NUEVA RUTA
ENLACE:!

PLATAFORMA: FACEBOOK VIDEOS
FECHA PUBLICACION: 10 ABRIL 2024

MEDIO DIFUSION MARA LEZAMA
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TEMA: MARA TIANGUIS TURISTICO
ENLACE:

PLATAFORMA: FACEBOOK VIDEOS
FECHA PUBLICACION: 10 ABRIL 2024

e

MEDIO DIFUSION MARA LEZAMA

TEMA: MARA REUNION CON ALIDOS DE LASTMINUTE
ENLACE ! : . : hi? 120020

PLATAFORMA: FACEBOOK VIDEOS
FECHA PUBLICACION: 10 ABRIL 2024

* MaryLezama @

MEDIO DIFUSION MARA LEZAMA
TEMA: MARA TIANGUIS TURISTICO



ENLACE:htt

‘PLATAFORMA: FACEBOOK VIDEOS
FECHA PUBLICACION: 10 ABRIL 2024

MEDIO DIFUSION MARA LEZAMA
TEMA: MARA TIANGUIS TURISTICO
ENLACE:htips //wiv ,

AV VK

PLATAFORMA FACEBOOK
FECHA PUBLICACION: 10 ABRIL 2024

8l
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Resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que a rubro y letra, establecen lo siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.- Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario ©
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no Gnicamente algun aspecto concreto, por mas que lo
crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues soélo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica que las
resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que
si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion,
la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide
que se produzca la privacion injustificada de derechos que
pudiera sufrir un ciudadano o una organizacién politica, por
una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales
previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacion de
los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que
si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso
en la solucion de las controversias, que no sélo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la
privacién irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacion al principio de legalidad electoral a que se
refieren los articulos 41, fraccion Ill; y 116, fraccion IV, inciso
b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccién de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accién, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la

integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se
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trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe
‘hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de
los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si
se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o
"siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos
y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de
violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas
en ese nuevo proceso impugnativo.

Por lo que, de conformidad con el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitudén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de
autoridad debe estar fundado y motivado, entendiéndose por lo primero,
el deber de expresar con precision el precepto juridico aplicable al caso
y por lo segundo, sefialarse con exactitud las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que la autoridad haya tenido
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables; es decir, que en el caso concreto se configure la hiptesis
normativa

Por ello, la finalidad de esa prevision constitucional es evitar que e
cargo publico que ostentan y los recursos publicos de que disponen
esos servidores, se utilicen para fines distintos a los planeados y
presupuestados por la autoridad competente, en particular, para
generar un impacto en la ciudadania, con la intencién de influir en sus
preferencias electorales, en detrimento del principio de equidad, en las

campanas electorales y sus resultados.

SE INTERPONE EL INCIDENTE DE
RECUSACION

EN CONTRA DEL MAGISTRADO FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA, POR
EXISTIR EN SuU CONTRA EL
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IMPEDIMIENTO SENALADO EN LA CAUSAL
DEL ARTICULO 126, FRACCION |, DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION

Esto es, dado que la Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana
Roo, la C. MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, en su
calidad de gobernadora constitucional nombro al C. CARLOS FELIPE
FUENTES RIOS, Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de
Quintana Roo, quien es hijo del MAGISTRADO FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA, existe un conflicto evidente que materializa la
causa senalada en la fraccion | del articulo 126 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, consistente en:

“Tener parentesco en linea recta sin
limitacion de grado, en la colateral por
consanguinidad hasta el cuarto gradoy en la
colateral por afinidad hasta el segundo, con
alguna o alguno de las y los interesados, sus
representantes, patronas, patronos o

personas defensoras.”

Por lo tanto, al actualizarse un IMPEDIMENTO en contra del
MAGISTRADO FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA. al existir un
evidente parentesco entre padre e hijo en el presente caso, como se
expondra en el cuerpo del presente, violando mi derecho de acceso a la

justicia y el debido proceso:
Articulo 17...

Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial Su servicio sera gratuito,

quedando, en consecuencia. prohibidas las
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costas judiciales,

La Constitucion General exige que la justicia sea IMPARCIAL, por
tribunales previamente establecidos, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha definido al principio de imparcialidad en su
jurisprudencia  144/2005, en los siguientes términos “ el de
imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus funciones las
autoridades electorales eviten irregularidades, desviaciones o la
proclividad partidista;®...”

* AUTORIDAD IMPEDIDA EN TERMINOS DEL ARTICULO
126, FRACCION |, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION:

El Magistrado Ponente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion C. FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERAS.

Lo que. materializa una causal de IMPEDIMENTO para el
MAGISTRADO ponente C. FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA.
en terminos de lo que sefiala la Ley Organica del Poder Judicial de ia
Federacion en sus articulos 201 y 126, mismos que se transcriben a

continuacién:

Articulo 201. Los magistrados y magistradas
electorales tendran impedimento para conocer de
aquellos asuntos en los que se actualice cualquiera de
las causas establecidas en el articulo 126 de esta Ley,
en lo que resulte conducente.

Articulo 126. Las y los ministros de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacioén, las y los magistrados de

circuito, las y los jueces de distrito y las y los integrantes

del Consejo de la Judicatura Federal estan impedidos
‘._;;JNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO, k‘xsis' P./L 18472005, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gacets. Tamo XX,
Noviembre de 2005, pagina 111,



para conocer de los asuntos, por alguna de las causas
siguientes:

I. Tener parentesco en linea recta sin limitacion de
grado, en la colateral por consanguinidad hasta el
cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el
segundo, con alguna o alguno de las y los
interesados, sus representantes, patronas,
patronos o personas defensoras;

Il. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con
alguna de las personas a que se refiere la fraccion
anterior;

I. Tener interés personal en el asunto, o tenerlo su
conyuge o sus parientes, en los grados que expresa la
fraccion | de este articulo,

IV. Haber presentado querella o denuncia la persona
servidora publica, su conyuge o sus parientes, en los
grados que expresa la fraccion |, en contra de alguna
de las personas interesadas;

V. Tener pendiente la persona servidora publica, su
conyuge o sus parientes, en los grados que expresa la
fraccion |, un juicio contra alguna o alguno de las o los
interesados o no haber transcurrido mas de un afo
desde la fecha de la terminacién del que hayan seguido
hasta la fecha en que tome conocimiento del asunto;

V1. Haber sido procesada la persona servidora publica,
su conyuge o parientes, en los grados expresados en
la misma fraccion |, en virtud de querella o denuncia
presentada ante las autoridades, por alguna de las
personas interesadas, sus representantes, patronos o
personas defensoras,

VIl. Estar pendiente de resolucion un asunto que
hubiese promovido como particular, semejante a aquél
que le es sometido para su conocimiento o tenerlo su
cdnyuge o sus parientes en los grados expresados en
la fraccion I

VIII. Tener interés personal en asunto donde alguno de
los interesados sea juez, jueza, persona arbitro o
arbitrador;

IX. Asistir, durante la tramitacion del asunto, a convite
que le diere o costeare alguna de las personas
interesadas, tener mucha familiaridad o vivir en familia
con alguna de ellas; '

X. Aceptar presentes o servicios de alguna de las
personas interesadas, i

6



XlI. Hacer promesas que impliquen parcialidad a favor
o en contra de alguna de las personas interesadas, sus
representantes, patronos o personas defensoras. o
amenazar de cualquier modo a alguno de ellos o ellas:

XIl.  Ser persona acreedora, deudora, socia,
arrendadora o arrendataria, dependiente o principal de
alguna de las personas interesadas;

Xl Ser o haber sido tutora, tutor, curador o curadora
de alguna de las personas interesadas o
administradora de sus bienes por cualquier titulo:

XIV. Ser persona heredera, legataria, donataria o
fiadora de alguna de las personas interesadas, si la
persona servidora publica ha aceptado la herencia o el
legado o ha hecho alguna manifestacion en este
sentido;

XV. Ser cényuge, hija o hijo de la persona servidora
publica, acreedora, deudora o fiadora de alguna de las
personas interesadas;

XVI. Haber sido juez, jueza, magistrada o magistrado
en el mismo asunto, en otra instancia. No es motivo de
impedimento para las y los magistrados de los
tribunales colegiados de apelacion el conocer del
recurso de apelacion contra sentencias del orden penal
cuando hubiesen resuelto recursos de apelacion en el
mismo asunto en contra de los autos a que se refieren
las fracciones | a IX y Xl del articulo 467, y fraccion | del
articulo 468 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales;

XVII. Haber sido persona agente del Ministerio Publico,
integrante de jurado, perita, perito, testigo, apoderada,
apoderado, patrona, patrono, defensora o defensor en
el asunto de que se trata, o haber gestionado o
recomendado anteriormente el asunto en favor o en
contra de alguna de las personas interesadas.
Tratandose de juicios de amparo, se observara lo
dispuesto en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y

XVIII. Cualquier otra analoga a las anteriores.

Ahora bien, la Ley Organica de la Administraccion Publica del Estado
de Quintana Roo, en su articulo 45, establece las atribuciones de la

Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo y quien ademas es el
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representante legal de la Gobernadora, C. MARIA ELENA
HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, veamos todas las atribuciones:

ARTICULO 45. A la Consejeria Juridica del Poder
Ejecutivo le corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

|. Representar legalmente al Gobernador del Estado,
como Titular del Poder Ejecutivo, y al Estado de
Quintana Roo, en todos los procedimientos, juicios,
negociaciones o asuntos litigiosas en los que sean parte
o tengan interes juridico de cualquier materia o
naturaleza, en términos del articulo 51, segundo parrafo,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo; y segun el caso, entre otros ejercer y/o
tramitar todos los procedimientos judiciales o
extrajudiciales, absolver posiciones y confesionales,
comprometer en arbitros, desistir, convenir, oponiendo
las acciones y excepciones que correspondan para la
defensa juridico-administrativa y judicial, asi como dar
apoyo teécnico-juridico que corresponda;

Il Intervenir por Acuerdo del Titular del Poder Ejecutivo,
con la representacion legal en aquellos procedimientos
litigiosos correspondientes a las Dependencias, y
Organos Administrativos Desconcentrados de la
Administracion Publica Estatal en los que aquéllos
tengan interés juridico;

IIl. Brindar apoyo técnico y juridico al Gobernador del
Estado para la elaboracién y perfeccionamiento de las
iniciativas de Ley y decretos que se deban presentar
ante la Legislatura del Estado; asi como de los decretos,
acuerdos, convenios y demas instrumentos juridicos en
los que intervenga el Titular del Poder Ejecutivo y
asesorar juridicamente en los asuntos que le
encomiende;

IV Prestar asesoria juridica en asuntos de la
competencia de las dependencias, entidades y érganos
administrativos desconcentrados de la administracion
publica estatal, asi como a los H. Ayuntamientos
Municipales del Estado, que asi lo soliciten, previa
autorizacion del Gobernador del Estado. Lo anterior sin
perjuicio de la competencia que les corresponda a otras
dependencias,

V. Emitir, dentro del ambito de su competencia, las
observaciones y recomendaciones de los proyectos de
iniciativas de Ley, reglamentos, decretos, acuerdos,



resoluciones y demas normas legales y administrativas
que formulen las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Estatal, que sean sometidos a
revision y validacion, previo a su expedicion por parte del
Gobernador del Estado;,

VI Coadyuvar con las Dependencias en la elaboracién
y revision, de los convenios, contratos y demas
instrumentos juridicos y admunistrativos relativos al
funcionamiento y coordinacion de la Administracion
Publica Estatal y con el gobierno federal:

VIl Visar con sello y firma todos los instrumentos
Juridicos y administrativos, y someterlos a consideracion
y, en su caso, firma del Gobernador del Estado, relativos
a la administracion publica o por actos juridicos que
celebre el Estado con la intervencion del Titular del
Ejecutivo, y darle opinion sobre los mismos;

VIl Coordinar la funcién juridica de la Administracién
Publica Estatal, con los titulares de las unidades de
asuntos juridicos de cada Dependencia y Entidad con
excepcion de la materia fiscal,

IX. Presidir la Comisién de Estudios Juridicos del
Gobierno del Estado, integrada por los titulares de
asuntos juridicos de las Dependencias, érganos
desconcentrados y Entidades paraestatales de la
Administracion Publica Estatal;

X. Informar al Gobernador del Estado las observaciones
pertinentes, sobre la promulgacion de leyes o decretos
que sean contrarios a la Constitucion Politica de los
Estados Mexicanos y a la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo y proponer
las medidas necesarias para su correccion:;

Xl Validar los proyectos de respuesta de informes
documentados que el Gobernador del Estado deba de
enviar a los organismos defensores de Derechos
Humanos, publicos o gubernamentales, cuando estos le
realicen peticiones por denuncias o quejas de los
gobernados que consideran presuntas violaciones a sus
Derechos Humanos y estas le fueren imputadas; asi
como, dar seguimiento a las Recomendaciones que en
la materia se formulen a los servidores publicos del
Poder Ejecutivo, para su cabal cumplimiento;

Xlil. Participar, por acuerdo del Gobernador del Estado,
como coadyuvante en los juicios o negocios juridicos en
que las Dependencias y/o Entidades de Ia
Administracion  Publica  Estatal  intervengan  con
cualquier caracter, ejercer las acciones y oponer las
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excepciones que correspondan para la defensa
administrativa y judicial;

Xl Coordinar y participar, junto con las Dependencias,
Entidades y demas organismos auxiliares de la
Administracion Publica estatal o municipal en la
actualizacion y simplificacion del marco juridico del
Estado;

XIV. Intervenir en los juicios de amparo, cuando el
Gobernador tenga el caracter de autoridad responsable,
exista solicitud de la autoridad responsable o medie
instruccion del Gobernador, asi como supervisar todas
las etapas de su proceso y la elaboracion de los informes
previos y con justificacién cuando la importancia del
asunto lo amerite;

XV. Tramitar y substanciar para poner en estado de
resolucion los recursos administrativos interpuestos en
contra de actos o resoluciones del Gobernador, asi
como substanciar, en su caso, los procedimientos
contenciosos,

XVI. Realizar los actos juridicos necesarios para
reivindicar la propiedad del Estado y solicitar ante las
autoridades competentes la reparacion del dafio cuando
resulte procedente, de conformidad con la legislacion
aplicable;

XVII. Intervenir conjuntamente con las Secretarias de
Gobierno, y demas instancias competentes, en la
tramitacion e integracion de los expedientes de
expropiacién, ocupacion temporal o limitacién de
dominio;

XVl Dar contestacion a los escritos de peticion que
realicen los ciudadanos de manera pacifica vy
respetuosa, al Gobernador o los que le sean turnados
para su atencion en las diferentes ramas de la
administracion publica,

XIX. Intervenir en la politica de promocion, atencion,
defensa y respeto de los Derechos Humanos en el
ambito de la Administracién Publica Estatal, asi como
proponer la armonizacion de las politicas publicas en la
materia conforme a los lineamientos que establecen los
tratados internacionales;

XX. Coordinar las acciones juridicas relativas a la
demarcacion, conservacion y defensa de limites
territoriales del Estado;

XXI. Compilar y sistematizar las leyes, reglamentos,
decretos. acuerdos y demas disposiciones juridicas
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estatales, asi como establecer el banco de datos
correspondiente, con el objeto de proporcionar
informacién del orden juridico estatal, a través del uso
de medios electronicos;

XXIl. Coordinar las acciones y programas en materia
juridica que apruebe el Gobernador del Estado, definir
las directrices y dictar los lineamientos que deberan de
seguir las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica del Estado, a fin de procurar la
congruencia de los criterios juridicos de las
disposiciones que normen su gestion;

XXIil. Opinar sobre el nombramiento y/o remocion de los
titulares responsables de las éareas juridicas, de las
Dependencias referidas en el articulo 19 de esta Ley, asi
como los de las entidades de la Administracion Publica
Paraestatal, quienes seran designados de conformidad
con la normatividad aplicable;

XXIV. Requerir a las dependencias y entidades
paraestatales de la Administracion Publica del Estado de
Quintana Roo, todo tipo de colaboracién, informes o
documentos sobre los asuntos que conozcan, cuando a
juicio de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo
resulte necesario para el ejercicio de sus atribuciones.

Fraccion reformada POE 16-07-2021

XXV. Emitir las disposiciones a las que deberan
sujetarse las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Estatal para la elaboracion,
revision y tramite de proyectos de reglamentos,
decretos, acuerdos, nombramientos, resoluciones vy
demas instrumentos de caracter juridico que deban ser
sometidos a la consideracion y. en su caso, firma del
Gobernador del Estado:

XXVI. Certificar los documentos expedidos por el
Gobernador del Estado, asi como los documentos que
obren en sus archivos.

Fraccion reformada POE 16-07-2021

XXVII. Requerir con la representacion del Gobernador
del Estado en su caracter de superior jerarquico, a las
autoridades  responsables y/o demandadas, al
cumplimiento de las sentencias de amparo y juicios
diversos que hayan causado ejecutoria dictadas en
juicio por la autoridad jurisdiccional: y

XXVIII. Las demas que le encomienden expresamente
las leyes y reglamentos.
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El estudio, planeacion, tramite y resolucion de los
asuntos competencia de la Consejeria Juridica del
Poder Ejecutivo, asi como su representacion,
corresponden originalmente a su titular, quién para su
mejor atencion y despacho, podra delegar sus
atribuciones que le correspondan como titular de la
Dependencia, asi como las de representacion del Titular
del Ejecutivo y/o del Gobierno del Estado, en los
servidores publicos subalternos, en términos de las
disposiciones juridicas aplicables, sin perder por ello la
posibilidad de su ejercicio directo, excepto aquellas que
por disposicion de la ley o de su Reglamento, deban ser
ejercidas en forma directa.

Articulo derogado POE 23-06-2017. Reformado POE
19-07-2017, 20-06-2018

Por lo que con fundamento en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estrados Unidos Mexicanos, solicitd la tutela judicial efectiva
de mi derecho fundamental al acceso a la justicia con motivo de que el
Magistrado FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA, se encuentra
IMPEDIDO para conocer del asunto que se le asigno por auto de fecha
17 de abril de 2023, por materializarse la causal prevista en la fraccion
| de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion en sus articulos

201 y 126, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 201. Los magistrados y magistradas
electorales tendran impedimento para conocer de
aquellos asuntos en los que se actualice cualquiera
de las causas establecidas en el articulo 126 de esta
Ley, en lo que resulte conducente '

Articulo 126. Las y los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, las y los magistrados
de circuito, las y los jueces de distrito y las y los
integrantes del Consejo de la Judicatura Federal
estan impedidos para conocer de los asuntos, por
alguna de las causas siguientes:

I. Tener parentesco en linea recta sin limitacién
de grado, en la colateral por consanguinidad
hasta el cuarto grado y en la colateral por afinidad
hasta el segundo, con alguna o alguno de las y
los interesados, sus representantes, patronas,
patronos o personas defensoras;
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Y en atencion de que todos los juicios o actos llevados en forma de
juicios deben de ser resueltos por tribunales previamente establecidos,
que sean independientes, autonomos e imparciales, se exige que estos
en su autonomia en el funcionamiento e independencia en las
decisiones de las autoridades electorales implican una garantia
constitucional a favor de los ciudadanos y de los propios partidos
politicos, y se refiere a aquella situacion institucional que permite
a las autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de personas
con las que guardan alguna relacion de afinidad politica, social o
cultural; cobrando aplicabilidad la siguiente jurisprudencia del Pleno
del la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.

La fracciéon IV del articulo 116 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que en el gjercicio de la funcion electoral a cargo de las
autoridades electorales, seran principios rectores los
de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia. Asimismo sefiala que las autoridades
electorales deberdn de gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado
que en materia electoral el principio de legalidad
significa la garantia formal para que los ciudadanos y
las autoridades electorales actuen en estricto apego a
las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera

que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas



o arbitrarias al margen del texto normativo, el de
imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus
funciones las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad
partidista; el de objetividad obliga a que las normas y
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas
para evitar situaciones conflictivas sobre los actos
previos a la jornada electoral. durante su desarrollo y
en las etapas posteriores a la misma, y el de ceriéza
consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que
su propia actuacion y la de las autoridades electorales
estan sujetas Por su parte, los conceptos de
autonomia en el funcionamiento e independencia
en las decisiones de las autoridades electorales
implican una garantia constitucional a favor de los
ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se
refiere a aquella situacion institucional que permite
a las autoridades electorales emitir sus decisiones
con plena imparcialidad y en estricto apego a la
normatividad aplicable al caso, sin tener que acatar
o someterse a indicaciones, instrucciones,
sugerencias o insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del
Estado o de personas con las que guardan alguna

relacion de afinidad politica, social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del
Trabajo. 22 de agosto de 2005 Unanimidad de 'diez
votos Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Laura Patricia

Rojas Zamudio
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El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso,

aprobd, con el numero 144/2005, la tesis

jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a dieciocho de octubre de dos mil cinco.

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materia(s): Constitucional

Tesis: P /J. 144/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta.
Tomo XXil, Noviembre de 2005, pagina 111

Tipo: Jurisprudencia

Asi las cosas, la Corte exige que las decisiones con autonomia e
independencia de las autoridades electorales implican una garantia
constitucional a favor de los ciudadanos con plena imparcialidad y en
estricto apego a la normatividad aplicable al caso. sin tener que acatar
o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o insinuaciones
provenientes, de personas con las que guardan alguna relacion de
afinidad politica, social o cultural; por lo que respecta a la linea
jurisprudencial que ha seguido la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en su sentencia emitida en el
expediente: SUP-JRC-38/2018 Y ACUMULADOS Y SUP-JRC-40/2018,
se pronuncio respecto de las causales de IMPEDIMENTO de los
juzgadores:

“19. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que la prevision legal de causales
de impedimento especificas para que l0s juzgadores
dejen de conocer de algin asunto en particular
obedece a la tutela al derecho de acceso a la justicia
imparcial dispuesto en el articulo 17, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral
1. de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, y el 14, numeral 1, del Pacto Internacional



de los Derechos Civiles y Politicos; valor que implica
una condicion esencial de la funcién jurisdiccional, cuya
finalidad constituye el que las resoluciones dictadas en
las controversias atienda uUnicamente a criterios
juridicos, evitando el que se favorezca -o perjudique- a
alguna de las partes en conflicto, o se tenga incidencia
respecto del objeto del litigio, por cualquier motivo,
ajeno a la valoracion de los hechos y la adecuacion de
los mismos al ordenamientos legal ‘
20. Respecto de este punto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que el derecho a ser
oido por un tribunal imparcial constituye una garantia
fundamental del debido proceso, el cual exige no sélo
que el juzgador “cuente con la mayor objetividad” para
conocer del asunto, sino también que ofrezca garantias
suficientes para que no haya dudas legitimas al
respecto.

21. Y precisamente respecto de este ultimo punto —el
parametro objetivo de la imparcialidad—, la Corte
Interamericana refiere que ademas de atender al
comportamiento personal de los jueces, comprende
hechos averiguables que podran suscitar dudas
respecto de su imparcialidad.

22 De manera que la importancia de un juez imparcial
en una sociedad democratica es fundamental pues su
labor inspira confianza. no so6lo a las partes en
conflictos, sino a la ciudadania en su conjunto, 1o que
permite legitimar el ejercicio de la funcién publica

23 En este mismo sentido la Organizacion de las
Naciones Unidas, al formular los principios basicos
para garantizar y promover la independencia de la
judicatura refirio que los jueces deberan resolver los
asuntos que tengan conocimiento con imparcialidad,
basandose en los hechos, y en consonancia con las

leyes que resulten aplicables, sin restriccion alguna, y
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sin influencias, presiones, amenazas o intromisiones

indebidas, directas o indirectas, por cualquier motivo.”

Por lo tanto, solicito la tutela judicial efectiva de esta H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que
conozca'y resuelva el IMPEDIMENTO que tiene el MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERAS en el presente expediente,
ya que la existe un vinculo de parentesco en linea recta por
consanguini‘dad con el TITULAR DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL
PODER EJECUTIVO, CARLOS FELIPE FUENTES DEL RIO, y con

ello se me estaria violentando mi derecho al debido proceso, y al

respecto ya existe una linea jurisprudencia para esta H, Sala Superior,
que en el estudio de causales de IMPEDIMENTOS de MAGISTRADOS
ha dicho la afectacion que sufre el justiciable: *... el derecho a ser oido
por un tribunal imparcial constituye una garantia fundamental del
debido proceso, el cual exige no solo que el juzgador “cuente con
la mayor objetividad” para conocer del asunto, sino también que
ofrezca garantias suficientes para que no haya dudas legitimas al
respecto.” Ya que de no atender mi peticién por cuanto a la
actualizacion de la causal de IMPEDIMENTO contenida en la fraccion |
del articulo 126 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
haria nugatorio mi acceso a la justicia.

Por ultimo, es importante referir que el articulo 17 de la Constitucién
Federal impone el deber de cumplir con los principios de exhaustividad
y congruencia. El primero, obliga al juzgador a agotar cuidadosamente
en la sentencia o resolucién, todos y cada uno de los planteamientos
formulados por las partes en la demanda en apoyo de sus pretensiones;
y el segundo tiene sustento en la obligacion del juzgador de resolver
una controversia, haciendo pronunciamiento sobre las pretensiones
planteadas por las partes, sin omitir algun argumento ni afiadir
circunstancias que no se hayan hecho valer.
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PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia de mi

credencial de elector mis que se adjunta como anexo UNO.

2. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia de la Sentencia
definitiva PES/170/2024, misma que se adjunta como anexo DOS.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todas las actuaciones
realizadas en el expediente integrado con motivo del

PES/170/2024, y que favorezcan las pretensiones del suscrito.

4. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. En todo lo que favorezca a los intereses que

represento

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los

hechos y consideraciones de derecho referidos en el presente ocurso.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

UNICO. - Tenerme por presentado en términos del presente ocurso,
solicitando que en plenitud de jurisdiccién revoque la sentencia definitiva
de fecha dos de septiembre del presente afio; recaida en autos del
expediente PES/170/2024. declarando la existencia de las conductas

denunciadas.

JAS LOPEZ.
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Por lo tanto en atencion a la inobservancia de todos los principios
puestos con antelacion por el Tribunal Electoral de Quintana Roo. y de
conformidad y observancia a lo consagrado en los articulos 1y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 25 de la
Convencién Interamericana sobre Derechos Humanos, asi como 2.8y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, atendiendo,
a la garantia prevista por nuestro orden juridico y convencional para el
derecho de acceso a una justicia pronta y expedita, y maxime derivado
de los tiempos inmersos en el proceso electoral local solicito
respetuosamente a esta honorable Sala Superior, revoque la sentencia
definitiva de fecha dos de septiembre del afio en curso, recaida en autos
del expediente PES/170/2024, por ser contraria a la Constitucion y a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y en plenitud de
jurisdiccion DECLARE EXISTENTE LAS CONDUCTA DENUNCIADA,
ya que la conducta denunciada de la Gobernadora del Estado, C.
MARIA ELENA HERMELINDA LEZAMA ESPINOSA, vulneran la

restriccion constitucion contenida en el articulo 41, péarrafo sequndo,

Base Ill, Apartado C, parrafo sequndo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, la conducta denunciada transgrede en
consecuencia LA RESTRICCION A LA DIFUSION EN MEDIOS DE
COMUNICACION SOCIAL DE TODA PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES,
en el presente proceso electoral ordinario concurrente 2023-2024, asi
como el deber de cuidado de vigilar el cumplimiento del ACUERDO
INE/CG559/2023 RELACIONADAS CON LAS EXCEPCIONES PARA
LA DIFUSION DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL PARA LOS
PERIODOS DE CAMPANA, REFLEXION Y JORNADA ELECTORAL
DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL Y LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDERAL
2023-2024, por parte de la servidora denunciada y de quienes deben de
velar por la tutela del principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDA, e
IMPARCIALIDAD.

Como parte del caudal probatorio en el que fundo mis pretensiones, en
el presente juicio ciudadano, ofrezco las siguientes:



