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Chetumal, Quintana Roo, a 06 de
septiembre de de2024.

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN

DEMOCRÁIICN.

AUTORIDAD RESPON§ABLE: PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE
QUINTANA ROO.

ASUNTO: JUICIO ELECTORAL

MAGISTRADA Y MAGISTRADO§ INTEGRANTE§

DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACIÓN, CORRESPON§IENTE A LA

TERCERA CIRÜUNSCRIPCIÓN PLURINOMINAL

ELECTORAL.

LEOBARDO RoJAs LÓPEZ, en mi caridad de presidente de la

Dirección Estatal Ejecutiva det pARTtDo DE LA REVoLUctóN
DEMocRÁTlcA, personería que tengo debidamente acreditada y

reconocida en el acuerdo impugnado, adjuntando copia de mi

credencíal de elector, como anexo uNO, en la cual se me reconoce con

Ia calidad con la que me ostento; señalando como domicilio para oír y

recibir toda clase de notificaciones y documentos el ínmueble ubicado

en

Quintana Roo, y autorizando para oírlas y recibirlas en mi nombre y

rspresentación, aún las de carácter personal, al C JosE GUSTAVO

T0RRES HERNANDEZ; ante usted con et debido respeto

respetuosamente comparezco para EXpONER:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en los artículos 'lo,

SS párrafo cuarto, fraccién lV de la Constitución Política de los Estados
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Unidos Mexicanos; 186 fracción lll inciso b) en relación a|192 de l* Ley

Orgánica del Poder Judicial de la Federación; y en concordancia a los

Lineamientos Generales para la ldentificación e lntegración de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación,

y bajo el amparo de la sentencia SUPJRC-15812018, vengo a

interponer JUICIO ELECTORAL en los términos que a continuación de

conformidad con el artículo I y 13 párrafo primero inciso b), de la citada

Ley General del Sistema de Medios de lmpugnación en Materia

Electoral, ma nifiesto :

ACTO O RE§OLUCIÓN QUE §É IMFUGNA. - La resolución de fecha

cuatro de septiernbre de 2024, emitida por el Pleno del Tribunal

Electoral de Quintana Roo, en los autos del expediente PES/16912024,

mismo que tuve conocirniento ese mismo dia del mes y año en curso

por medio de notificacion personal del Tribunal Local.

AUTORIDAD RESPON§ABLE :

El Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo

PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITOS ESPECIALE§ DE

PROCEDIBILIDAD. Estos también están reunidos, como se verá a

continuación.

OPORTUNIDAD. La demanda se presentó dentro de los cuatrc días

que fija el artículo I de la [-ey General del $istema de Mediss de

I m ouo n a ción e n M ate ria E lectora l, pues la notificg§#¡J|$I4¡#t&glgciOn
'g¡L*,'l ,:

ffi-Un 
a o a se,p-¡qgJico m ed i a n tu,,l**?tif i ca c i Qp pe ¡go n 

$o 
re a I i¿q$go gE

el Tribunal Electoral de Quintana Roo el día cuatro de septiembre de

2A24, y la demanda se presenta el día siete de septiembre del aflo en

curso, por lo cual se está en tiempo y forma con el presente recurso.

LEGITIMACIÓN Y PERSONERíA. El Juicio Electoral es promovido por

parte legítima, toda vez que el suscrito es actor dentra del

Procedimiento Especial Sancionador en el Tribunal Electoral de
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üuintana Roo en el P§§/169/?024, de conforrnidad con el afiíer*lo 13

párrafo primero inciso b), de la eltada Ley General del Sisterfia de

Medios de lmpugnación sn M*teria §lectoral. Asi cCImo todas los

articulos referentes a Ia tutela efectiva.

El suscrito, ü. LEOBARDO ROJA§ LÓPEZ. acredito con la copia de la

respectiva credencial para votar con fotograf§a, misma que adjunto

como anex0 ul,lo, u otros documentos que §e acomp§ñan, misma que

en todo rasü, en tárminos del artículo 18.2 inciso a) de la Ley General

del sistema de [¡ledios de lmpugnación en Materia slectural, me debe

reconocsr an su informe circunstanciado el Tribunal Electoral de

Quintana Rüs, *eñalada como responsable, trda vez que, §n el

expediente P§§/16§12CIÍ4, §e me r*ñCInüce tambien la calidad con la

que prCImuevCI.

Aunads a lo anterior pnr mi propio derecho, en tárminos de lo dispuesto

en la Convenciún Americana sobre Derschos Humanos en $u Artículo

?5, PrCIteccién Judicial:

f. Toda psrsona tiene derecho a un recur§o

sensillo Y rápido o § cualquier otro recur§o

efectivo ante los iusces o bunales

cp$.lppkfÍqp..,gse la ampare cqn!{q astps Sue
violen derechos fundamentales ocidos

2. Los Estados Parte ss comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente
prevista por el slstema legal del Estado decidirá

sobre los derechos de toda persona que

intorponga tal rÉcurs§;

b) a desarrollar las posibilidades de recur§o

pqq. 
- la ....Qpsgtitgcién. !a lev q , I,fl," _§,f§!¡en.&

Qqnygnqlqr:, aun cuando tal violación sea

cometida por personas que actúen en ejercicio
de sus funciones oficiales.
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judicial, y

c) a garantizar al **mplimiento, psr las

autoridades sornpetentes, de toda declsiÓn en

que se haya ectimado pro*edent* el rscurs§.

PRECEPTOS CONSTITUCIONAL§S Y LE§AI§S VIOLADO§:

Los artículos 1,14, 16, 17, de la Constllucién Política de los Estados

Unidos Msxicanos; 25 y 2S del Facto lnternacional de Derechos Civiles

y Políticos; 23 de la tonvención Ame¡'isana sobre Derechos Humanos.

Fundo este medio de irnpugnación en las consideracinnes de he*hn y

de derecho que menciono a eontirruaeién:

TAPITUL§ MH HH§HO§:

FRIMERO. - Con f*cha cincei de snero de 2CI?4, el Cmnsejn General

del lnstituto Electoral de Quintana Rüo, realizó la Declaratoria de rinicio

del proceso electoral ordinario local 2034, tal y corno lo dispone ln l-ey

de lnstitucionss y Procedimienta* H,lestorales para el Estadn de

Quintana Roo.

pREcAMpAÑA§ Er"EclgtsA,k§q§?$, Fk §§TAp§ pE AurNTAl,r&

ts§9; del mismo modo en el doeum*nto referido se infiere qu* DLl§
aF TESRER AL 14 pF.

INTERCA MPAÑ* OeI prüce§o eleetoral ordinario local 2024', de igual

modo señalo que el periodo ds I-&§ 0AMPAHA §LESTORAL§S.

inician d*l 1§ D§ ABRIL ?9 DE MAYO d*l 2CI24. La JüR

§LICTORAL se llevo acabCI el día das de junio de 2024

f'dAnA

SEGUNDO. * §n sesión extraordinaria el ton*ejo General del lnstituto

Electoral de Quintana Roo, aprobó el plan integral y el calendario

integral del proceso electoral lccai ordinaris 2024, en donde se asienta

que el dja.ts de enero al,, d§. LA§
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TERCER§" *- Con escrito de fecha veinte de febrero de 2ü24, mi

rspresentada" partido de la RevoluciÓn Democrática, presento queja

ante Ia Cficiatía de partes del lnstituto hJacicnal §tectoral y rerTritida

mediante el oficio INEIUTF/DñNI8?44,IZÜ}4, mediante el cual la UTF

remitió escrito de queja lN§lQ-üOF-UTFll8?,|2A24|QROO al Instituto

Electorat d* üuintana Roo, "QUEJ& pOR CüN0UCTA§

INFRACTORA§ ET.¡ MATERIA DE FINANCIAMIENTO Y GA§Tü DE

LA PR§ÜAHDIDATURA PARA LA REELECCIÓN DE LA

PRE§IDEN§IA MUNICIPAL DE BHNITO JUÁREZ, QUINTANA ROO,

LA C. Al,lA pATnlClA PERALTA üE LA PEÑA, quien en su calidad

de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Eenito Juárez en al

§stado de Quintana Roo, puede ser notificada en los domlcilios

conocidos por esa Autoridad Electoral administrativa para Ia aplicación

d* las sanciones que al efecto cCIrrespondan en la sede del

Ayuntamiento de Benito Juárea, a efecto de qu* esta autoridad lleve a

cabo las inv*stigacion*s que en derecho proceda, asÍ como la

determinacién y aplicación de las sanciones que correspondan y las

demás consscurncias jurídicas que deriven por los hechos

denunciad**; por el FAUTADO en internet para:

ü Ana Patricia Peralta de la Peña

Ayuntamients de Benita

Juárez

n üoordinador de

Comunicacién del

Ayuntarnient* de Henito

Juárez

ü Medios de cc¡municación:

EL QUIÍ-.¡TANARROENSE

ri A quien resulte respünsable.

r La §LABORACION Y PUBLI§ACION DE E}'ICUE§T& §lll
§UffiPU.B L*. r{§tBUIáTlVA. Y!.§FHTE, que viola el principio
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de equidad en la contienda, con la difusión de diversas

encuestas por parte de los medios digitales y/o páginas

electrónicas denunciadas, que contravienen disposiciones a la

normativa electoral en materia de encuestas, ya que los

denunciados no cumplieron con los criterios generales

establecidos en el Reglamento de Elecciones del lnstituto
Nacional Electoral, como se expondrá en la presente

denuncia.
r Propaganda gubernamental personalizada del

Ayuntamiento de Benito Juárez en favor de la C. Ana Patricia
Peralta de la Peña, presidenta Municipal del referido
ayuntamiento.
r Uso indebido de recursos públicos para la compra de

espacios en medios de cornunicaeión para promoción
personalizada de la C. Ana Patricia Peralta de la Peña en su

calidad de presidenta municipal de Benito Juárez, Quintana
Roo. Ya que existe tln hiperuínculo ,',,i,.r i".," , r'; : . 

..

o La aportación en el PAUTADO que se denuncia de Entes
impedidos para realizar aportaciones, en tórrninos del

artículo 121 del Reglamento de Fiscalización del lnstituto
Nacional Electoral.
r La violación a los principios de imparcialidad y neutralidad
por parts de la persona denunciada.
r Acto anticipado de campaña.
o Así como COBERTU RA IN TIVA INDEBIDA

Para efectos de lo dispuesto en la Base Vf del artiqular4l de

la Constrtución Política de los Estados Unidos hllexicanos. se
presumirá que se está en ia de cobertura informativa
indebida cuando, trAtándose de proqramacign v de. espacios
informativgs o noticiosos. seq. evidente que, por su cafáctet
reiterado y sistemático. se tr de una actividad oublicitaria
dirigida a influir en las preferencias qlectorales dp " los

cipdadáno .y.no.de pn Eptpipjo pgriodlsttso.

HECHOS

XVl. La presente denuncia en contra de la C. ANA PATRICIA
PERALTA DE LA PEÑA, Presidenta Municipal de Benito

Juárez, Quintana Roo, por la publicación y la indbbida

elaboración de la ENCUESTA que se denuncia, ya se vulnera
en materia de encuesta y sondeos de opiniÓn, y violaciÓn al

principio de equidad en la contienda por la publlcaciÓn en la
red social, Facebook, del medio digital y/o página electrónica
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EL QUINTANARROENSE, cuyo link del portal WEB, es el
ENLACE DIGITAL:

, y en Facebook:
, . .,i l

, siendo el caso que el día cinco de febrero de
2424, en dicho portal WEB y la red social Facebook, se
publicó la siguiente ENCUESTA:

EL QUINTANARROEA'SE 5 FEBRERO DE 2A24

ETVCUE§TA

MED|O: EL QUINTANARROE TSE

TEMA: E VCUESTA MASSTVE CAttER ANA pATy

PERALTA ARRIBA

MEDIO DE D'STRBUCIÓN: FACEBOOK

ENLACE

DIGITAL:

¡ir r d r*rú Pdtr<o.*d. (l#o vd6 0 6td,

:rntam§rñ
üm

-
§T

,(-"t8ñ::

$3§$rfl!e¡*t§-. si

@Shf,{r,{9al¡§&¡fF$?ff s¡@MFE}t4¡l{{jCu{t.úiap2aroi(Er?at

.l&[Ofjtr.mf O- l.? cñ¡¿ tt h¡Tú. ¿¡ f*6$f :g$¡"- a ury a r,e.úd¿d Gs¡ds. f *rar

!:l*f¡rr.r l,{*t.:.¡cjr¡ ñr.tnlif:rlr' arnpln v*nt*1,1 r n l}{,lr,ti}rr$rd
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MEDIO DE D'STR{E,UCIÓN: PORTAL WEB

§,VIACE DIGITAL:

Lidora fina Paty Peralta la intsrna ds
Morena y el partido se posiciona rumho al2
de iunio
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ü

K

(.¡l.rrrr : .. ' ir¡.¡ !r,r¡t pr"¡^¡it.r , .,. ,. frrellrllr¡tj
trtrrntrr¡r.rlilr:f&,¡ttt¡rlrl¡rt.¿,¡ ;, r*rlith,íl¿rrn,,rrr
'r.,.., .i ,.: I ,

CANCUN Lidera Ana Paty Peralta la interna de

Morena y el partido se posicron a rumba at Z d* junio

La atcaldesa de Benito Juárez tiene et 53.2% de la
preferencia ciudadana

Publicado el 5 de febrero de ZAZ4

I i¡t )Illlt", 1J? (ts .1ifi}¡itr hrlilr(r ri:r'.i r{,t1r.rrr. i_r{§i! fllf,i.ri{l,t*n S:l mt¡trr(ipl(, dt} f" {lt)Cul.l
¿Por cuól partido potitico,coolición o condldsto votorio uitcd?

n

K
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En la publicación de la ENCLJE§TA que se denuncia, el nredio

digital EL QUINTANARROENSE, acompaña a la publicación

de la ENCUESTA, la siguiente información que no rmsulta

verídica y genera una inequidad en la contienda a favor de

MORENA y de la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA,
lo cual escapa de un genuino ejercicio periodistico, p{)r no

cumplir con la normativa electoral aplicable, siendo que el

medio denuneiado, aporlo lo siguiente a la difusión de la
ENCUESTA:

"Cancún. Con 38.6 por ciento de /as preferenclas, Ana
Paty Peralta, a*tua{presidenta municipal de Benita
Juárez, lidera las encuesfas de la interna del partida

Morena en Quintana Roo, para ser la coordinadora de

los Comités de Oefensa de la Cuafta Transformacian en

Cancún.

Se ubica muy pCIr arriba de Marybel Villegas

üe acuerdo con la última medición realizada
porMassive Caller, Ana Faty Peralta se encuentra muy
por arriba de su contrincanfe más cercana: la senadora
Marybel Vil{ogas Canché, quien apsnas si alcanzó un

14.5 por ciento.

Tiene 53.2% de /as preferencias ciudadanas

En la medición hecha par la oasa enc¿resfadara, Ana
Paty Peralta tambián se pertila, can 53.2 por ciento de las
preferencias, como la favorita para ser la próxima

alcaldesa de Benito Juárez, en el proceso electoral de
2A24, esfo en caso de que resultara candidata de

Ma¡rena, Partido del Trabajo (PT) y Verde Ecologisfa
(pvEM)

PRLPAN y MC esf¿ín /o1os en la enc¿¡esfa

tsor debajo de la marenista se coloca Jorge Radríguez,
con un 17.8 por cienta de /a intencion del vota, en caso
de que resultara electo coma la candidata del Partido
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Accion Nacianal (PAN) y PRI; mientras que Jesús Pool
Moo, de Movimiento Ciudadano, se localiza en el tercer
s¡Tio de las preferencias, con 8.3 por ciento.

Es impoftante resaltar que en próximos días el partida

decidirá quién será la candidata que abandere el
movimiento en Benito Juárez, pues de acuerda con /os
dirigentes hubo muchos perfiles y sé encuentran
analizando cada una de e//os. "

CUARTO. - El dia cuatro de septiembre de 2024 el Pleno del Tribunal

Electoral de Quintana Roo, emitió la sentencia en el expediente

PE§/16912a24, en donde por unanimidad de votos, resolvieron en el

apartado ESTUDIO DE FoNDo y RESOLUTIVOS de ta sentencia to

siguiente:

117. De modo que, para conocer un asunto y sujetar a los
gobernados a su imperio, la competencia de ra autoridad es
un presupuesto de validez, como lo sostuvo la Sala
superior2S, que cualquier órgano del Estado, antes de hacer
el análisis de la materia de la controversia, debe estabtecer si
tiene competencia para conocer del asunto.

118. En ese sentido, es importante señalar que el artículo 124
de la Constitución General establece que las facultades que
no estén expresamente conferidas a las autoridades federales
se encuentran reservadas a los Estados. En ese contexto y
tomando en cuenta que el artículo 41 Base V, Apartado B,
inciso a), numeral 6, establece que corresponde al INE Ia
fiscalización de los ingresos y egresos de partidos politicos y
candidaturas, que constituye la conducta que se denuncia,
deviene en consecuencia, la imposibilidad de este Tribunal de
pronunciarse en relación con dicha conducta2g.

119. Por lo que se dejan a salvo los derechos del partido
quejoso, para que, de así considerarlo, los haga valer ante la
insta ncia correspond iente.

120. Por las razones antes señaladas, este Tribunal procede,
en términos de lo dispuesto en la fracción l, del artículo 431
de la Ley de lnstituciones, a declarar la inexistencia de las
infracciones objeto de la queja.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE
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ÚNICO. Se determina la inexistencia de las infracciones
denunciadas.

Por lo que, en base de dichos antecedentes y hechos, se impugna la

SENTENCIA de fecha cuatro de septiembre de 2A24, por la violación

flagrantemente los principios de legalidad y certeza, que rigen la

materia electoral; lo que ocasiona al suscrito y al interés público, los

agravios siguientes:

Con antelación a la exposición de los agravios que se expondrán en el

presente capítulo, solicito a esta honorable §ala Regional, sean ástos

estudiados de conformidad con lo dispuesto en el artículo 23, nurneral

1 de la Ley General del §istema de Medios de lmpugnación en Materia

Electoral, de forma ordinaria, en los medios de impugnación en materia

electoral, incluido et JUICIO ELECTORAL, se debe suplir la deficiencia

en la exposición de los conceptos de agravio, así como realizar las

precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se puedan deducir

claramente de los hechos y rauonamientos expuestos por las partes.

Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 2198 y 3/2000 de

rubros: "AGRAVIO§. PUEDEN ENCONTRAR§E EN CUALQUIER

PARTE DEL E§CRITO lNlClAL" y "AGRAVIOS. PARA TENERLOS

POR DEBIDAMENTE CONFIGURADO§ E§ §UFICIENTE CON

EXPRESAR LA CAU§A DE PEDtRl

Fundando mi causa de pedir" La violación al derecho a la tutela

jurisdiccional efectiva, reconocido en el articulo 17 constitucional, así

como 8.1 y 25.1 párrafos a y c de la Convención Americana, tanto en

su fase del acceso al recurso judicial como para el cumplimiento de la

decisión judicial prirnigenia.

I Consultable en Justicia Electoral. Revista del fribunal Electoral del Poder ludicial de la Federación,

Supternento 4, Año 2001, página 5. Así como en la página electrónica de tste Tribunal

http ://portal.te.gob, mx/
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AGRAVIO PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha cx.¡atro

de septiembre del año en curso, por medio del cual el PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO emitió SENTENCIA en

el expediente PES/16912024, en cuyo caso concreto la autoridad

responsable fue omisa en analizar el acuerdo nt¡rnero

INE/CG45412A23, aprobado en sesión extraordinaria del Consejo

General celebrada el 18 de agosto de 2023, por el Conselo General del

lnstituto Nacional Electoral ei relativo a los -LINEAMIENTOS

GENERALES QUE, StN AFECTAR LA LIBERTAD DE EXPRESIÓ¡I V

LA LIBRE MANIFESTACIÓN DE tA§ IDEA§ NI PRETENDER

REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE RECOMIENDAN A LOS

NOTICIERO§, RE§PECTO DE LA INFORMACIÓN Y DIFU§IÓil DE

LAS ACTIVIDADES DE PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, DE LOS

PARTIDO§ POLiTICOS Y DE LA§ GANDIDATURA§

INDEPENDIENTES DEL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2023.

2A?4, EN CUMPL¡MIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTíCULO

160, NUMERAL 3 DE LA LEY GENERAL DE IN§TITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES." Esto a pesar de que en todas

las quejas acumuladas se expuso la violacion del referido acuerdo por

parte del medio denunciado:

'El media denunciado, EL QUINTANARROENSE, que
publicita y difunde ta ENCLJESIA gue se denuncia se ha
canvertido en presentadares y difusares de/ mensaje político
de dicha aspirante a la precandidatura a la reelección a la
presrdencía municipal de Benita Juárez, Quintana Roo, la C.

ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, vialentando eI

acuerdo número INE/CG454/2023, aprobado en sesión
extraardinaria del Consejo General celebrada el 18 de agosfo
de 2023, por el Consejo General del lnstituto Nacional
Electoral el relativa a /os "LINEAl/tlrE rfOS GE^TERALES
QUE, S'TV AFECTAR LA LIBERTAD DE EXPRES'Ó'V Y LA
LIBRE MANIFE§TAC'Óff OE tAS 

'DEAS 
NI PRETENDER

REGULAR DICHAS L'EERTADES, SE RECOMIENDAN A
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tOS NOTICIEROS, RES PECTO DE LA INFORMACIÓN Y
DIFUSIOf\, D§ tA§ ACTIVIDADE§ DE PRECAMPAÑA Y

CAMPAÑA, DE tOS PARTIDOS POL,TICOS Y DE tAS
CANDIDATURAS ,NDEPENO'E'\TES DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2023.2024, EN CUMPLIMIENTO A
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 160, NIJMERAL 3 DE
LA LÉY GETV§RAT DE INSTITUC'O¡V§S Y
P RO C E D I M I E N T OS EIEC rORA IES',,f I N fl C G4 54/20 23)

§n esfos Lineamienfos se desfaca para e/ presenfe asunfo e/
sigu iente tem a relevante :

II. PROHIBICIÓN CONST'TUCrcNAL DE TRANSMITIR
PUBUCIDAD O PROPAG ANDA COMO INFORMAC'óN
PERIODISTICA Y N OTIC'OSA

1. La refarma eonstitucional en materia de telecamunicaciones
y radiodifusión, especificamente los artículos 6, Apartado B,

numeral lV de la Canstitución y 238 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusión, señalan ta prahibíción
de transmitir publicidad CI propaganda presentada camo
información periodisfica CI noticiosa. Lo anterior, a fin de
proteger el derecha de la ciudadanía y /os derechos de /as
audiencras.

En consecuencia, los programas que difundan noficras
deberán absfenerse de prese ntar publicidad en forma de
noticias. Esfa modalidad de transmisian presentada coma
inforrnación periodíslrca es una práctica viatataria del derecho
a la información, por lo que alser /a radiodifusión un seryicio
pttblico de interés genera { debe existir un ca{nprorniso par
parte de los concesionarbs para atender la prahibición
consfiTucional. Por ella, /os concesionarios deberán inaluir en
su transmisión elementos que permitan diferenciar /os
espacl'os noticiasos de los espacrbs canterciales.

8. La cabertura de las campañas e/ecfora/es en /os espacros
noticiosos deberá cumplir con la señalado en el articuro 6,

Apartada B, numeral lV de la Consfifucion. Al respocfo, es
necesario tener presenfe el arfículo 41 Ease Vt de la
ConsflTución que señala que "la Iey esfab lecerá e/ sisfem a de
nulidades de las elecciones federales o /ocales por violaciones
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graves, dolosas y determinantes" entre ofros, cuando "b) Se
campre o adquiera cobeftura informativa o tiempos en radio y
te{evision fuera de los supuesfos prerrisfos en la ley."

9. Canforme a lo esfab/ecido en el artícula 78 &is numeral 6 de
la Ley Genera{ del Sisfema de Medias de lmpugnación en
Materia Electoral, para efecfos de lo dlspuesfo en la Ease Vl
det arliculo 41 de ta Constitución, se presumirá gue se esfá en
presencia de cobertura infarmativa indebida cuando,
tratándose de programación y de espacias infarmafiyos o
noflclbsos, sea evidente qLte, por su carácter reiterado y
sistemáfico. se trata de una aetividad publicitaria dirigida a
influir en /as preferenclas elecforales de la ciudadanía y no de
u n e.jercicio pe riod í stico.

/X. Reele ccion

54. Los ¡nedios debe rán ajustar sus acfos a /as medrdas
que determine la autaridad electoral en la materia. En todo
caso, se recomienda que /os programas que difundan notlblas
no otorguvn un trato diferenciado, sn sentido negativo ni
posifrvo. a las personas gue busquen la reelección an un
carga. En consecuencia, se sugiere que /os medros de
comunicacion apliquen la contenido er? /os Lineamientos
Generales de /a misma forma que lo harían con cualquier otra
precandid at u ra o ca nd idatu ra. "

PRECEPTO§ LEGALES VIOLADO§. - §e viola en mi perjuicio, et

principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14,16, 17,41fracción Vl; gg

párrafo cuaño; 105 fracción ll y 116, fracción lv de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral; artículo 49 de

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

así como el principio de exhaustividad y congruencia.

coNCEPTo DE AGRAVIO. - causa agravio al partido de la Revotución

Democrática la resolución combatida toda vez que las consideraciones

vertidas por la autoridad responsable, al confirrnar la vialación al

derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente coMpLETA, por

cuanto los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.
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ExPREsrót¡ oE AGRAVIOS.

POkitrc&pr los rsra»os uurnos rurxrcnr*os, nrRrvano nr
LA FALTA DE HAU§TIVIDAD.

De conformidad con lo previsto en los articulos 1, párrafos segundo y

tercero; 17, párrafo segundo', 41, base Vl; y 99 de la

Constitución Federal, el derecho de acceso a la jurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,

favoreciendo en todo momento la interpretación más amplia, que

garantice una aplicación preventiva y, en su ca$o, reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

a utoridades responsables.

La resolución controvertida vulneró el añículo 17 de Constitución

Federal, lo anterior quedará demostrado pues la responsable considero

que dicho acuerdo en su resolcuión que trajo como consecuencia la

violación a la garantia de acceso a la imparticlón de justicia consagrada

a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

De justicia pronta, que se traduce en la obligación

de las autoridades encargadas de su impartición de

resolver las controversias ante ellas planteadas,

dentro de los términos y plazos que para tal efecto

estáblezcan las leyes,

¡

De justicia completa, colrsistente en oue lE

aUtoridad- oue conoesr . del..*".Assnto emitq

pro0u.nsiaqj-qnto Lespecto de todos y cada uno..d§.!p,§

aspectos debatidos cuyq estudia,sea_reqesalg._y

a

qarantice al gobernado la obtencién de_ VlIq

vuLNERACtÓN AL AU|CULO 17 - 
pE LA qON§TtTUptóN



18

o

o

resoluc¡ en la oue. medi ante la aplicación de la lev

al caso qoncreto. se resue.lva si le qqistg q no la razó-fl

sobre los derechos oue le oaranticen la tutela

iqrisdiqci_onal que ha.solicitadq;

De justicia imparcial, que significa que el juzgador

emita una resolución apegada a derecho, y sin

favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; y,

De justicia gratuita, que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su impartición, así como

los servidores públicos a quienes se les encomienda

dicha función, no cobrarán a las partes en conflicto

emolumento alguno por Ia prestación de ese servicio
público

En el caso concreto la resolución controvertida impide el acceso a
justicia compfeta, pues la resolución se ocupa del fondo del asunto,
pues la autoridad responsable dejo de ser exhaustiva, por cuanto al

acuerdo nÚmero INE/CG454tilg23, aprobado en sesión extraordinaria
del consejo General celebrada el 1g d* agosto de 2023, ya que fue
omisa en su estudio y dejo de atender una de las causas de pedir con
lo que evidencia la falta del deber de cuidado respecto de atender con

exhaustividad los puntos de la litis.

La reforma constitucional en materia de telecomunicaciones y
radiodifusión, específicamente los artículos 6, Apartado B, numeral tv
de la constitución y 238 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
RadiodifusiÓn, señalan la prohibición de transmitír publicidad o
propaganda presentada como información periodística o noticiosa. Lo
anterior, a fin de proteger el derecho de la ciudadania y los derechos
de las audiencias.

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión
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Articulo 238. Con la finalidad de evitar la
transmisión de publicidad engañosa, sin

afectar la libertad de expresión y de

difusión, sa prohibe la transmisión de

publicidad o propaganda presentada como

información periodística o noticiosa.

La falta de exhaustividad del PLENO D§L TRIBUNAL ELECTORAL DE

QUITNANA ROO, radica en lo relativo que los medios estan sujetos a

no violentar el acuerdo número INE/CG45412A23, aprobado en sesiÓn

extraordinaria del Consejo General celebrada el 18 de agosto de 2023,

por el Consejo General del lnstituto Nacional Electoral el relativo a los

"LINEAMIENTOS GENERALE§ QUE, §IN AFECTAR LA LIBERTAB

DE EXPRESIÓN Y LA LIBRE MANIFESTACIÓN DE LA§ IDEAS NI

PRETENDER REGULAR DICHA§ LIBERTADE§, SE

RECOMIENDAN A LOS NOTICIERO§, RESPECTO DE LA

INFORMACIóN Y DtFUslóN DE LAS ACTIVIDADES DE

pRECAMpAñA y CAMPAñA, DE LOS PARTIDO§ POL|TICO§ Y DE

LA§ CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL PROCESO

ELECTORAL FEDERAL 2A23.2024, EN CUMPLIMIENTO A LO

DtSpUEsTO pOR EL ART|CUI-O 160, NUMERAL 3 DE LA LEY

GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIEHTOS

ELECTORALE§".

Para dar un contexto de la causa de pedir se invoca aquella sentencia

historica SX-JE-9/2024, que delineo el acuerdo INE/CG45412023, que

lo califica como un parámetro objetivo y razonable para que los medios

de comunicación puedan sujetar y ajustar su actividad informativa al

modelo de comunicación política, asi como al resto de los principios

constitucionales y legales en materia de propaganda política y eledoral,

cuyo incumplimiento trae consigo la nulidad de la eleccion, por lo que

se cita a continuacion se cita la referida sentencia al caso con§reto,

cCImo un recordatorio permanente que se debe de cuidar cuando se

invoque el multiciado acuerdo el acuerdo número INE/CG454lZA23,
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aprsbad* §n sosiüm extraordinaria d*l tonsej* üeneral celebrada *l 1S

<** ng**t* d* ?S?3, c*n:n *tlrs# dm pedir del juxtinimhl*:

"14ü. §i bien, üürno lo señaló el referido TEQRoo, lCI§

Linearnientos lNü sc tratan de una serie de

recomendaciones a los noticieros respecto de la

información y difusión de las actividades de
precarnpaña y campaña para el proceso electoral

2023*?ü24, lo cierto e$ que, de manera certera y
objetiva, exprssan la prohibicién establecida en los

articulas 6, apartado B, fracción lV de la Constitución
general, y 23S de ta Ley Federal de

Telecomunicaciones y ftadiodifusión, de transmitir
publicidad o propaganda presentada sürnCI

inf*rrnación periodística o noticiosa, para proteger el

d*rechr de la ciudadanía y los derechos de las

audiencias.

141. De esta forma, el párrafo segundo del numeral 7
d*l apartado lt de los Lineamientos lN§ señala:

, Los programas que difundan noticias deberán
abstenerse de presentar publicidad en forma de

noticias, pues tal modalidad de transmisión
presentads romo infarmación periodistlca es una
práctica violatoria del dsrecho a la información, por
lo que al ser la radiodifu*ión un servicio público de
*nter*s general debe existir un comprnmiso por
parte d* los concesionarios para atender la

prohibici*n constitr.rcron a l.

Por elln, lcs coneesionarios deberán incluir en su
transmisién elementos que permitan diferenciar los
e*pacios noticiosos de los espacios cCImerciales.

Conforme con el afticulo 78 Bis, apartado 6, de la
Ley de Medios señala que se presumirá que se está
en presencia de cobertura informativa indebida
cuando, tratándose de prograrnacian y de espacios
infarmativos o noticiüso§, sea evidente que, por su
carácter reiterado y sistemático, se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de la ciudadanía y no de
un ejercicio periodistico.

142. lncluso, los Lineamientos INE señalan que la
consecuencia del incumplimiento de esa obligacién

*

a

e* la nulidad de los cürrsspondientes comicios



143. En cuanto a la reelección el numeral 5§ de los
referidos Lineamientos lN§ señala.

' Los medios deberán ajustar sus actos a las
medidas que determine la ar:toridad electoral
en la materia"

r §e reeomienda que los programa$ que

difundan noticias no otorguen un trato
diferenciado, en sentido negativo ni positivo, a

las per§onrs que busquen ssr eleetas de
manera consecutiva *n un carss.

, En ronsecllsncia, s* *ugiere Eue los medios de
comunicación apliquen ln contenido en los
Lineamientos Generales d* la misrna forma
que lo harían con cualquier otra precandidatura
o candidatura.

144. De esta manera, si bisn, como *e dijo, tales
Lineami*ntos INE ss integran con una s*ris
recomendacion*§, se estima qus sí resultan un
parámetro objetivo y razCInable para que los mediss
de comunicaeión pu*dan sujetar y ajustar su actividad
informativa al modeln de comunicación política, asi
como al resto de los principios constitucionales y

legales en materia de propasanda política y electoral,"

Por lo que se concluye que el pL§Nü nfl TRIBUNAL üL§CTüRA|-

nE QUINTANA ROO falto al principin de sxhaustividad, al ser nmisa

rsn una de lss causas de pedir qu* contienen las cinco que1as

acumuladas y que se expuso en raxón d* qu* el medio denunciado

habia incurnplio eon el acuerdCI lNHltG454/2S23, en ouyü capitulo

RñELECCIÓN, se advierte lo siguiente: "54. Los medlos deberdn

aiusfar sus acfos a las rnedldas que defe rmine la autaridad elecf*rál en

Ía materia. En fodo caso, ss rs§offi ienda que los prasre{nas q¿ls

difundan noficias no atorgusn #n trato difer*nciada, en ssnfido nepafirrc

ni positivo, a /asps,§CInas gue busquen la reelección en un cargo. §n

corlsecuencia, se suglere q*e l*s rnedios d* comunicacian apliqu*n la

confBnido en los Lineamienfos 6ennra/*s de la misma furma que lc

harían can eualquier atra precandidafura o candidaturá." §umádo a que

las publicaciones denunciadas acotecieron el día cinco de febrero ds

esta anualidad, decir en pleno periodo d* PRHCAMPAÑA del pruceso
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electoral ordinario local 2A24, por lo que la autoridad responsable dejo

atender la línea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federación, que al respecto a sostenido:

".".están obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de

los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones

sometidas a su conocimiento y no únicamente algún aspecto
concreto, por más que lo crean suficiente para sustentar una

decisión desestimatoria, pues sólo ese proceder exhaustivo
asegurará el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar,...", lo cual comprende la

obligaciÓn de la autoridad resolutora del procedimiento ordinario
sancionador, en fa imparticién de justicia de emitir resoluciones de
forma exhaustiva.

ñl principio de exhaustividad impone una vez constatada la satisfrcción
de los presupuestos procesales y de las condiciones de la acción, el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integración
de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

Resulta aplicable a lo anterior las tesis de Jurisprudencia, emitidas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación, que, a rubro y retra, estabrecen ro siguiente:

organización política pañido de la sociedad
Nacionalista.

VS

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo León

Jurisprudencia 4lt201z

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADE§
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LA§
REsoLUcloNEs euE EMtrAN.- Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,

cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
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interposición de un medio de impugnaciÓn ordinario o

extraordinario, están obligadas a estudiar

cornpletamente todos y cada uno de los puntos

integrantes de las cuestiones o pretensiones

sometidas a su conocimiento y no únicamente algÚn

aspecto concreto, Por más que lo crean suficiente

para sustentar una decisión desestimatoria, pue$

sólo ese proceder exhaustivo asegurará el estado de

certeza jurídica que las resoluciones emitidas por

aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar

por causa de un medio de impugnaciÓn, la revisora

estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de

la cuestión, con lo cual se evitan los reenvios, que

obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e

impide que se produzca la privacién injustificada de

derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una

organización política, por una tardanza en su dilucidación,

ante los plazos fatales previstos en la ley para las distlntas

etapas y la realización de los actos de que §e compone el

proceso electoral. De ahí que si no se procediera de

manera exhaustiva podría haber retraso en la soluciÓn de

las controversias, que no sÓlo acarrearía incertidurnbre

jurídica, sino que incluso podría conducir a la privaciÓn

irreparable de derechos, con la consiguiente

conculcación al principio de legalidad electoral a que se

refieren los artículos 41, fracciÓn lll; y 116, fracciÓn lV,

inciso b), de la ConstituciÓn Política de los Estados

Unidos Mexicanos,

Tercera Época:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, SUP-JDC-
01Ol97.OrganizaciÓn Política Partido de la Sociedad
Nacionalista, 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos-
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Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-
050i2002. Partido de la Revolución Democrática. 13 de
febrero de 2002. Unanímidad de votos.

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-
A67I2AAZ y acumulado. Partido Revolucionario
lnstitucional. 12 de marzo de 20A2. Unanimidad de cinco
votos

Notas: El contenido del artículo 41, fracción lll, de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia, corresponde al
artículo 41, fracción V, de la Constitucién federal vigente.

La Sala Superior en sesión celebrada el veinte de mayo
de dos mil dos, aprobó por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente
obligatoria

Justicia Électoral. Revista delTribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federación, Suplernento 6, Año 2009,
página 51.

AGRAVIO SEGUNDO.

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha cuatro

de septiembre del año en curso, por medio del cual el pLENo DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROo emitió SENTENC|A en

el expediente PE§I169/2024, en cuyo caso concreto la autoridad

responsable arribo a la siguiente conclusión:

a) Elaboración y publicación de la encuesta sin cumplir
con la normatividad,

49. Respecto a esta conducta infractora er partido quejoso
refiere en su escrito de queja, que la publicación realizada por
el medio digital "El Quintanarroense" le generó un beneficio
directo a la ciudadana Ana Peralta, al otorgarle una ventaja
indebida por encima de cualquier participante.

50. Lo anterior, ya que, a su decir, la información difundida por
el citado medio que acompaña la encuesta denunciada,
constituye información imprecisa y que falta a la veracidad, por
lo que genera inequidad en la contienda electoral, Además,
aduce que dicha información escapa de un genuino ejercicio
periodístico ya que se incumple con ta metodología,
lineamientos, reglas y criterios que exige el artículo 213 de la
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Ley de lnstituciones, así como de los articulos 132 y 136 del

Reglamento de Elecciones del lNE18.

58. Asimismo, señaló que dicha encuesta fue publicada el dia

cinco de febrero del año en curso en sus redes sociales,

misma que cumplía con lo dispuesto en el artículo 136 del

Reglamento de Elecciones del lNE. A efecto de acreditar lo
anterior, adjuntó el estudio completo que contiene la

metodología y criterios de la referida encuesta.

59. Ahora bien, del análisis realizado a la documentsción
presentada, es dable señalar que la casa encuestadora
Massive Caller si cumplió a cabalidad con la documentación
respectiva. Además, quedó acreditado lo referido por dicha

casa encuestadora, en el sentido de que la encuesta fue

elaborada y publicada de manera original por la citada casa

encuestadora.

60. Por tanto, es evidente que el medio de comunicación "El

Quintanarroense" únicamente replicó dicha información en

ejercicio de su labor periodística e informativa. Ya que, como
fue posible apreciar del contenido de la nota, el medio de
comunicaeión denunciado refirió que la información difundida
se realizaba con base en la medición realizada por la casa
encuestadora Massive Caller, insertando el logotipo de la
referida personal moral.

61. En ese sentido, este Tribunal estima que la información
difundida por el medio de comunicación denunciado obedece
a su labor periodística e informativa, en donde da a conocer
temas de interés general en el contexto del proceso electoral
en curso, al amparo de la libertad de expresión de la que goza

la labor periodística y que constituye un eje de circulación de
ideas e información pública; máxime que de autos no se

advierte alguna prueba en contrario que desvit'túe la licitud de
la que goza la labor periodística, ello en términos de la
jurisprudencia 15/2018 de rubro: "PROTÉCClÓN AL
PERIODI§MO. CRITERIO§ PARA DESVIRTUAR LA

PRESUNCIÓN DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODiSTICA"

62. En este sentido, y al advertirse que el medio de
comunicación realizó una réplica de la encuesta, en pleno
ejercicio de su labor informativa y periodistica, esta autoridad
concluye que no existe vulneración a los artículos 213 de la
Ley de lnstituciones; 132 y 136 det Reglamento de Elecciones
del lNE20, que actualice una transgresión en materia de

encuestas atribuida a la ciudadana Ana Peralta y al medio de
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PRECEPTO§ LEGALES VIOLADO§. - Se viola en mi perjuicio, el

principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 4l fracción Vl; 99

párrafo cuarto, 105 fracción ll y 116, fracción lV de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral; artículo 49 de

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

así como el principío de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revolución

Democrática la resolución combatida toda vez que las consideraciones

vedidas por la autoridad responsable, declara INEXISTENTE las

conductas denunciadas pero reconoce la que el medio denunciado, EL

QUINTANARROENSE, en la red social Facebook PUBLlco y difundio

la ENCUESTA que se denuncia, sin cumplir con la normatividad

electoral que regula la materia, por lo que ee actuallza la violación al

derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente coMpLETA, por

cuanto los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.

EXPRE§IÓN¡ NE AGRAVIOS.

VULNERACIÓN AL ARTíCULO 17 DE LA CONSTITUCIÓN

POLiTICA E LO§ E§TADOS UNI DOS MEXICANOS. DE RIVADÜ DE

[,A FALTA pE EXHAU§TtVtpAq,

comunicación denunciado, en los términos planteados por el

PRD

De conformidad con lo previsto en los artículos 1, párrafos segundo y

tercero; 17, párrafo segundo; 41, base Vl; y gg de la

Constitución Federal, el derecho de acceso a la jurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,

favoreciendo en todo momento la interpretación más amplia, que

garantice una aplicación preventiva y, en su caso, reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

a uto ridades resp0nsa bles
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La resolución controvertida vulnero el articulo 17 de Constitución

Federal, lo anterior quedará denrnstrado puns la responsahle considerc

que dicho acuerds en su resolcuisn qu* trajo corno consecuencia la

violaciÓn a la garantía de aüceso a la impartición de ju*ticia consagrada

a favor de los gobernados.

Al respectCI, §s dable señalar qus en el rubro de accesn a

basa en los siguientes principios:

justiciase

a

t

l}

O* justicia pronta, qlie se traduce en la ohlig*clén

de las autoridadss encarsadas de su irnpartici*n de

resolver las controversia* *nte ellas planteadas,

dentrc de los tárminos y plazos qus para tal efecto

estahlezcan las leyes;

De justicia completa, consi*t$nte en qus lry

Aslo,ridad .uue *nn*ce del ,,, "-gssnts srlit§
pr$n§nQ,isfnienXs respecto de todos y qa§&§Iro §e lqs

aspqplqg-dphqlidoq l¡yq sotudio_sgp. .ngqesmrlg v

resqlución en la "üue, .ill$llantglaaqlicaqión de la ley

al c*so cCIncretp, §grg,slmj,ya si lq..asistq q.no lqfs¿ép

derec arant

iuriqdicciqqat que ha q.qliqjla.ü§.

De.iusticia imparcial, que significa que el juzgador

emita una resolución apegada a derecho, y sin

favoritismo respecto de alguna de las part*e CI

arbitrariedad en su sentid*; y,

Oe justieia gratuita, que estriba sn que los órgano*

dsl ñ*tado encarüadns de su imparti*ién, así eCImo

los servidores púhlicos a quienes se les encsmiends

dicha furncinn, no cobrmrán a las partes sn conflicto

t

qarantice pl qnbernado la ohJención de un&
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emolumento alguno por la prestaeién de ese s*rvicic

publico.

En el üaso cnncreto la resolución controvertida impide el acceso a

justicia completa, derivado de la falta de exhaustividad ya la A QUO, de

manera indebida arriha a lo siguiente:

62. §n este sentido, y al advertirse que el medio de
comunicaeién realizó una róplica de la encuesta, en pleno
ejerciein ds sr¡ labor informativa y p*riodistica, esta autoridad
concluye qus ño existe vulneracién a los afiíeulos 2',l3 de la
Ley de lnstitL,¡cinnes; 132 y 13§ del Reglamento de Eleccirnes
del lNH20, que actualíce Lrna transgresión en materia de
encuestas atrihuida a la ciudadana Ana Peralta y al med*o de
comunicacién denunciado, en los términos plant*ados pCIr *l
PRD.

Es decir, la autoridad responsable exh*nera a todas las psrtss

denunciadas, bajo la falsa premisa: "62. É,n esfs ssnf,do, y alady*rfirss

que e/ media ds conrunicación realizo una rÉplic* de /a enc$ssfa, en

p/eno ejercici* de s¿¡ lahor infannxtiva y penodísfica, ssla autCIridad

cancluye qffs ñü exlsfe vulneraciún a los arfículas 213 de la Ley d*

lñsfifucion*s; l3§. y 136 de/ ñeglamenfo de Elecriones de/ lN§?0, que

actualice una transgresión er mafen'a de encuestas atribuida a la
ciudadana ,Ana Fsralta y al medrb de *omunicacian dsnun*iada, en los

f$mrinns p/*nfeadrs por e/ PRD." Tal razonamiento carecio de sentido

esmún, derivado que en la queja primigenia se plantea el contexto en

el que ocurren los hechos denunciados, pero ernpecemos por parte:

Primero: La autoridad responsable fue ornisa en §ANCIONA§ la

indebida publiuación de la ENCU§§TA, misma que esta sujeta a una

norrnatividad electoral, ya qu* tal y csmo consta en el expediente el

inforr"n* esta incompleto ya que no cubre todos aspectos que señala el

el Reglamento de Hlecciones del lnstituto Nacional Electoral:

Artículo 13?
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1. Las di*posiciones contenidas en el presente Capítulo,

son aplicables para las personas físicas y morales que

realicen, o bien, que publiquen encuestas porrnus$treo,

sondeos de opiniún. encuestas de salida s cante*s

rápidos, §uyo ob,i*tivo sea dar a sünorf;r preferencias o

tendencias electorales durante lps proceso§ *l*ctorales

federales y loca[es.

2. Dichas dispo*iciones son aplicables a los prsñsso§

electorales federales y locales, tanto ordinarios como

extraordinarios, suj*tándCIse el lnstituto y los opl a lo
dispuesto *n el presente apartado, en sl ámbits de su

respectiva cornpetencia.

Artículo 136

1. Las person§$ físicas o morales que publiquen, soliciten

u ordenen la publicación de cualquier encuesta por

muestreo o sondeo de opinión sobre preferencias

electorales, cuya publicación se realice desde el inicio det

proCIo§o electoral federal s local rsrrsspsndiente, hasta

tres días antes de la cnlebrscién de la jornada el*ctoral

re*pectiva, deberán ajustar su actuación a lo sigui*nte:

a) Fara encuestas pCIr rnueetreo o sondeos de opinión

sobre elecciones federals§, o locales cL¡ya organiaanión

§ea asumida por el lnstituto en su integridad, se debe

entregar copia del estudis completo que respalde la

inforrnación publi*ada, al §ecretario §jecutivo del

lnstituto, directamentm en sus oficina§ o & través de sus

juntas locales ejecutivxs"

b) Para encuestas psr muestreo o sondeos de opinión

sobre elecciones locales a car§o de los Opt , se deberá

entregar cnpia dstr estudis completa que respalde la

informacién publicada, al Secrefario §je*utivo del OpL

que rCIrresponda"
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r) §i sc tratü de una misrna encuesta por ffil;estreo CI

scndeo de opinión que arroje resultados sobre

elecciones federales y locales, el estudio completo

deberá entregarse tanto al lnstituto eomo al OPL

respectivo

d) §i se trata de una misma encuesta por mu

sondeo de opinién que arrnje resultados pffra eleccion*s

lo*ales realizadas en dos o más *ntidades federativas, el

estudio completu deberá entregarse E los OpL

§0rrespondientes.

2, La entreEa de los estudios r*f*ridos en el numeral

snterior deberá realixarse, nn todos lor saso§, a rnás

tardar dentro de los cinco dias siguientes a la publicac*pn

de la encuesta por rnuestreo o sondeo de opininn

respectivo.

3. El estudio completo a gue se hace referencia, deb*rá

contener toda la infarmación y documsntscién que se

señalan en la fracción I del Anexo 3 de este Reglamento.

4. Las personas físi*as o morales que pCIr primera

ocasión entreguen a la autoridad electcral el estudio

completo, deberán aeompañar la docurnentacién rel

a su identificacién, qu* incluya:

a) Nombre crmpleto o denominación social;

b) Logotipo o emblema instítuctonal personalizado,

c) Damicilio,

d) Tel*fono y cürreo (s) electrónlco (s);

e) Experi*ncia profesional y formación acadámiea dc

o quienes signen el estudio!

ativa

v

qul§n
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f) Pertenencia a asnciacisnes del gremio de la opinión

pública, en su ra$ü"

5, La información referida en *l numeral inmedimto

anterior, servlrá cornCI ingurnn para la elahoración de un

registro que CIoncentre dlchos datos, los cuales deberán

ser actualizados por quienes lo* proporcionaron, cada

veu que tengan alguna nnodificacién.

S. Toda publlcacién en donde se dá a ffonooer de manera

original resultados de *ncue*tas por rnLisstreo o sondeos

de opinién, con sl fin de dar a ssnoosr pref*rencias

electorales o tendensias de la vstación, deberá identificar

y diferenciar, en la publicación misma, a los actores

siguientes:

a) Nombre completo, denominacién social y logotipo de

la persona física o mnrml que

l. Patrociné o pagé la errcuesta o sondeo;

ll. Llevó a *abo la encuesta s sondeo, y

lll. §olicité, ordenó m pagó su publicacián o difusión

7. Las resultados de enc*estas por muestreo o sondens

de opinión que se publiqusn p$r eualquier medio deberán

especificar, en la publica*ión mi$ma, la informacién

slguiente:

a) Las fechas en que ss llevé a caho el levantamiento de la

información;

bi La poblacién objetivo y el tamaño de la muestra,

c) Elfrases exacto que se utilizé para rbtener los resultados

publicados, e$ decir, las preguntas de la encuesta:
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d) La frecuencia de no respuesta y la tasa de rechaeo

general a la entrevista;

e) §eñalar si el r*porte de resultados contiene estimacinnws

de resultado§, modelo d* probables votantes o cualqui*r

otro parámetro qus no consista en el rnsro cálculo de

frecurencias relativas d* las respuestas de la muestra

estudiada para la en*uesta;

f) lndicar clara y explícitamente el método de recolección de

la información, esto es, si se realizó mediante entrevistas

directas en vivienda o a través de otrCI mecanismo" o

bien, si se utilizó un esqu*ma rnixto, y

g) ta calidad de la estlm**ión. confianza y error máximo

implicito en la mue*tra.

Es decir, la autoridad responsable dc1ó de pronunciarse respecto ela

investigacién rela*innada con el oumplimiento de la normativa ele*toral

respectn a Ia elaboracion de sncus$ta§, ya no es sufieciente que

externe en su sentencia qlre se cumple cün el articulo 13S del

Reglamento de Hlecciones del lNH, como lo r*fiers en el párrafo de la

sentencia:

58. Asimismo, señaló qu* dlcha encuesta fue publicada el día
cin*o de febrero del año en curss en sus redes soe*ales,

misn"la que sumplía con lo dispuesto e n el artículo 13S del
Heglamento de Elecciones del lNE. A efects de acreditar lo
anterior, adjuntó el estudio completo que contiene la
metndolosía y criterios *s Ia referida encuesta.

Lo anterior ya es su deber de cuidado reside en que se cercioro

plenamente de que estos requesitos fueron cumplidos y no solCI

enur¡ciarlos sin motivar su raaonamiento, ya que el cumplimiento de las

normativida elettnral que rige a las encuestas es deber de la A Ql,JCI de

cuidar se cumpla üon los mismos pCIrqu* estamns ante un



33

procedimiento especial sancionador, luego entonces, incurnplio «:n lo
que señala el multinitado artículo ?13 de la Ley General, dsl lnstituto

Electoral de Quintana Roo, es quien tiene

Artículo 213.

1. El Cansejo General emitirá las reglas, lineamientos y

criterios qu* las perssnas físinas o morales deberán

adoptar para realizar encuestas o sondeos de opinión en

*l marco de los procesos electorales federales y locales"

Los Organismos fiúblico,s l-ocales realizarán las

funciones en esta materia de conformidad con las sitadas

reglas, lineamiento* y criterios.

2. §urante los tres dias pr*vios a la elección y hasta la

hora de cierre de las casillas, queda estrictamente

prohibido publicar, difundir o dar a cono*er por cualquier

medio de comunicación, los resultados de las errcuestas

o sondeos de opinión, que tengan §omo fin dar a sonorer

las preferencias electorales.

3. Las psrsCInas físicas o morales que difundan encu*stas

o *ondeos de opinión deberán presentar al lnstitutCI o al

Organismo Público Local un informe sobre los reculrsos

aplicados en su realización en los términos qile disponga

la autoridad ele*toral csrrespondiente.

4. La metodología, costos, persona$ responsabl*s y

resultados de las erreuestas o sondsos serán difundidas

§n su página de lnternet, por los Organismos Públicos

Lo*ales en el árnbito de su competeneia.

§el mismo modo fue omisa la autoridad sustanciadora *n aplicar lo

estipulado eR et artículo 222 numeral '1, de la Ley üeneral de

lnstituciones y Procedimientos Hlectorale§, que mandata:

Artículo 221,
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1. Las psr§onas f[sicas o morales que difundan

encu*stas'o sondcos de opinión deberán presentar aI

lrrstitutCI o al ürganismo Fi¡blico Local un informe sobre

los reour§os aplicados en su realizaciún en las

t*rminos que disponga la autoridad electora

r0rrespondiente.

2. Las requerimientos de información que realice e

lnstituto consistirán en el señalamiento de actos u

nperaciones de disposiciones en efectivo que s§

cansideran romo relevantes a inusuales y deberán

contener cCImü mínimo el nombre del presunto órgano

o dependencia respsnsable de la erogación y Ia fecha"

3" ñl lnstituto podrá, . a partir de la información

prnp*reionada por Ia §ecretaria Ha*i*nda y üreditu

Público, requerir información específica, para lo cual

deberá señalar la que r*quiere.

De la nsrma citada se desprende que la sustanciadorü, dehi* de

requerir el inforrne *obre los recurso* aplicado* §n sLl realización de la

ENÜUHSTA, y estos resursos debieron de ser investigados primero si

eran licitos o sran aportacicnes de entes irnpedidos según el articulo

121 del Reglamento de Fiscalieación del lnstituto Nscional Electoral,

psr ser est§, el finaneiamiento de la §NCUESTA *r una aportaci*n de

un ENTRE lrutp§ülro, pago que ss dio durante er periodo de

FRñCAMPAÑA al pagar ta ELABSRACI0N Ds LA sNcuHsrA, pues

el fue reali¿ado a partir err el mes de enero de z§24, es decir en el

periodo de PRECAMPAÑA pero nada de esto realizo la autoridad

st¡stanciadora lo que acredita la falta de exhaustividad de la autoridad

responsable en el presente caso

Por lo tanto, §ss ss Lrna informacién que debié de entregar a la

autoridad etectoral quien D|FUNolÓ Ia §NüUE§TA, §L
QUINTANARnü§l'¡s§, con indep*ndencia de quienes HLAB$RAR0N

LAs §NCU§§TA§, Massive caller, c&A, Research, esto es, las

nCIrmñ§ que rigen la encuesta se aplican pue§, tanto a qulen la clmbora
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como a quien la publica, ya que esa ha sido la línea jurisprudencral de

la §ala §uperior del Trihunal §l*ctoral del Foder Judicial cfe la
Federación, en su sentencia del *xpediente. §UF*,8-341?0§S y

acumulado:

§.4.2. Análisie de los agravios de "PM §iario"

i) Falta de enfiiega de sap*rfe nrsfodo/ógico par no
serlos aufores de las enc#ssfas

Esta §ala §uperior considera que los agravios del actor
son inoperantes psrqus el sctor se lirnita a insistir en
su argumento de que la autnría de las encuesta*
correspondió a un tsr**rn, lo cual le exirnía de
respon$abilidad, aspectn que fue motivo de anátrisis
por parte del Tribunal local y n§ $e *ombate
efica¿mente en la demanda.

Como se mensionó en un principio, el Tribunal local
consideré que de acuerdo cnn lor artículos 170, de la
Ley Electnral §statal y 13S, párrafo 1, ineisns b), del
Reglamento de Hlecciones, existe la obligación parn

las personas físisas o morales que publiquen

encusstas CI sondeos de opinión sohre preferencias

slectorales, de rendir el infarme sobr* los r*cursos
aplicados, ademá* d* entregar copia del estudio
cornpleto que rsspalde la

informacién difundida, También s*ñaló que tal
obligacién debia ser proporoonada, en eate cass, al

§ecretario Ejecutivo del lnstituto §statal a más tardan

dentro d* los cinco días siguientes a la publicación de
le encuesta por rnuestren n snndeo de opinién"

En este sentido, *l Trihunal focal precisó que en los

antículos 14.7 y 148 del Reglarnento de §l*cciones, se
establece que ante el incumplimiento de la obligación
de rendir el informe y entregar el estudio completo de
la encuesta, el §ecretario §jecutivo dsl lnntituto local
podría requerir a las personas físic*s o morales hasta

en tres ocasiones a efecto de que se entregara la
informacién y, para el r&sü de que la misrna estuviera

incompleta CI sLJ respuesta fuera insatisfactoria,
correspCIndería el inicio de un procedimiento

sancionador.
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El Tribunal local sostuvo qu€, a parlir de la acreditación
de las publicaciones en diarios locales de diversas
encuestas, les requirió para que en un plazo de tres
días remitieran el informe respectivo, sin embargo,
ante la omisión de entrega incompleta y respuesta
insatisfactoria, dio inicio al procedimiento especial
sancionador de manera oficiosa.

El Tribunal local destacó que, si bien *'pM Diario"
contesté a dos requerimientos el dos y ocho de mayo,
no entregó toda la documentacién solicitada (estudio
de carácter científico y metodológico de la encuesta
publicada), de ahí que estimó acertado el proceder del
lnstituto local al iniciar un procedimiento de sanción en
su contra, en tanto que sí era responsable de cumplir
y acatar las obligaciones previstas en el Reglamento
de Elecciones en materia de encuestas.

üe acuerdo con Io anterior, el Tribunal local concluyó
que la conclusión del lnstituto local resultaba
congruente, toda vez que no podía excluirse de
responsabilidad a "PM Diario" pues fue quien publicó
un muestreo de datos relacionados con probables
resu ltados electorales.

Segundo: lo que de entrada es un ERROR en razón de que la queja

se presents el día veinte de febrero de esta anualidad, y en donde se

expuso que la conducta denunciada consistía en la PUBLICACION DE

LA ENCUESTA, compra de tiempo en internet a través de la red social

Facebook, hecho acontecido el dia clNco DE FEBRERO de 2024, es

decir en el periodo de PRECAMAPAÑA en el proceso electoral ordinario

local 2A24.

Tercero: la denunciada, c. ANA PATRICIA pERAtrA DE LA pEñA, se

registro en el proceso interno de morena para la selección de la

candidatura a la presidencia municipal de Benito Juárez, Quintana Roo,

el día seis de diciembre de 2023, y registrada como candidata el día

siete de marzo de 2A24 ante el instituto electoral de quintana roo" por

la coalición sigamos haciendo historia en quintana roo, conformada por

los partidos politicos morena, del trabajo y verde ecologista de méxico;
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por lo tanto, se deduce qus a partir de esta fecha cinco de febrero de

2a24 fecha de publicación d* la sNcussrA, ra denunciada presidenta

municipalestaba participando en un proc*so interno del partido morena

del salió vencedora.

suarto: luego entonces *i la queja primigenia es la difu*ion de la

§NCU§§TA que beneficia directamente a la denunicada al nolonarla

con una ventaja numerica por eneima de sus po*ihfes contendientes

recibio un trato diferenciado en perjuicio de la eqr-lidad de la contienda,

hecho que ocurrio el día cinco de fehrero de zazd, cuando ya estaba

registrada en el 'proceso interno de morena cornCI precandidata a la
presidencia municipal de senito Ju¡lrez, Quintana Roo, y el aeto

denunciado ocurrio sn el periodo de PRECAMPAñA del prCIreso

electoral local ordinario 2024, que difundio la ñNCUSSTA que se

denuncia benefició directamente a la servidora dsnunciada,

Quinto: por lo que se concluye qus al no existir deslinde de la

denunciada candídata, §e incumplio con *l aftículo 203 del Reglamento

de Fiscalizacion dsl lnstituto Nacional ütectoral, que ordena:

Artículo 203.

Oe los gaato* identificado* a través de lnternet

1. Serán considerados como gastos de precampaña,
obtencién de apoyo ciudadanCI y campaña, además de los
señalados en el antículo 76 de la Ley de Partido§, lns que la
Unidad Técnica mediante pruebas selectivas, ídentifique, con
base en la inforrnación difurrdida en internet, redes sociales, o
cualquier medio electrónico que beneficie s los sujetos
obligados.

?. Derivado de lo* hallazgos descritos en el numeral anterior,
la Unidad Técnica podrá realizar conflrmsciones con terceros.

3. lndependientemente de lo anterior, la Unidad Té*nica
deberá solicitar a los proveedores y prestadores de seruicios
en páginas de internet y redes sociales o cualquier otro rnedio
electrónico inforn'ración respecto de contratación de publinidad
o cualquier otro *ervicio en beneficio d* los *ujetos *bligados.
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4. La comprobación de los gastos realizados en internet
atenderá las reglas estable*idas en el artículo 4S hic del
pres*nte Reglamento.

La publicación de Ia §NCUESTA denunciada, en el period* de

PR§CAMPAIQA, aunado á Eue la denunciada tenia la calidad de

R§GI§TRAüA en el proceso interno de morena psra la selección de la

candidutura a la presidencia municipal desds el sein de diciembre de

20?3 y la dif*sión de la ENCUE§TA aconteció el día cineo de febrero

de 2ü24, en periodo de PRECAMFAÑA ahnr* bien, támhien paso alto

los Hechos Públicos Notorios, que §* *xpu*ieron sn las quejas

primigenias como lo son:

El paüidu MüR§NA ron fecha siete de noviembre de 3ü23

publico SOHVOTATORIA &L PROCE§§ DH §ELEü§|ÓM OE

MÜRENA PARA CAN§IÜATURA§ A TAR§Ü§ D§

MIPIJTACI§NE§ LOCALE§, AYUruTAMI§NTO§, ALCALDíA§,
PR§SINHT{CIAS §§ COMUNI§A§ Y JUNTA§ MUNICIPALES,

§§üÚ§ §HA HL CASO, EN L*S PRü§§SO§ L§CELE§
§ONCUñRENT§S 20?3-20?4, para el prsrsso interno *n *l
estad* de quintana r0o.

La t" ANA PATRICIA PERALTA nH LA p§Ñ4, se registro en el

proteso interna de morena el día seis de diciembre de 2023.

Que con fecha cinco de enero de ?0?4, el üonsejo General del

lnstituto Hlectoral de Quintana, reali¿ú la Declaratoria de inicio del

prCIcssCI electoral ordinario local ?0?4, tal y cürno lo dispone la

Ley de lnstituciones y Procedrmientos Electoralss para el E*tadn

de Quintana Roo"

§

t

rt

& La C ANA PATRICIA PERALTA Ü[ LA PEÑA, .§n §u calidad de

participante en el proceso int*rno de mCIrene para la seleccién d*
la candidata a la presidencia municipal, declaro gasta de
precampaña al lnstituto Nacional §lectoral.

La C. ANA PATRIü|A PERALTA DE LA PEñA, es registrada

csmo candidata el día siete de mar¿o de 2024 ante el instituto

ü

electoral d* quintana roo, por la coalición sigamos haciendo



39

historia en quintana ro$, *onformada por los partidos potiticos

morena, de{ trabajo y verde *cnlogista de méxico"

t La C. ANA FATRICIA FERALTA D§ LA pEñA, r*cihe constancia

expedida por el *onsejo rnunicipal de Benito Juárez det lnstituto

§lectoral de Quintana Ros el día diez ds abril de 2ü24 que Ia
acredita §onlo candidata a la pr*sidencia municipal de B*nito
Juáre¿, Quintana Roo, por la coalicién sigamos haciendu, historia

en quintana roo, conformada por los partidos morena, del trabajo
y verde ecologista de m*xico.

|t La exlstencia de la cendusta denunrciada

8. Hechos acreditadns.
32. D*lcontenido de las constnncias que obran en expediente,
se tienen por asreditados los siguientes hechos relevantes
para la resolución del presente asunto.
. Calidad de la denunciada. §s un hecho público y notorio§
para e*ta autoridad que la denun*iada, ostentaba a[ mornento
de la denuncia la calidad de Presidenta Municipal de §enito
Juáre¿,. Existencia del contenido de las URLs. És un hecho
acreditado, que mediante acta circunstanciada realiaada por
la autoridad instructora de fecha quince de abril, quedó
debidament* aereditado que de los 13 URLs, 10 tenían
contenido, asi cCImo la inexistencia de informacion en tres.
- Pagina ofieial del Ayuntanriento de Benlto Juárez. Que e,l

Ayuntamiento ss titular de la cuenta
https://wrr*w.fan*bsok.ccmlAytoCancun de la red social
Facebook.. lnstagram del Ayuntamiento de Benito Juárez. Que el
Ayuntamiento es titular de la cuenta @aytocancun de lm red
social lnstagram.
" Facebook de la denunciada. Que Ana Feralta, es titular de la
cuenta https:llwww.fasebook.com/soyanapaty de la red social
Facebook.
. lnstagram de la denunciada" Que Ana Feralta, es titular de la
cuenta https.llinstagr*m.corn/anapatyperalta de la red social
lnstagram.

AGRAVIO T§RCERO

FUENTE PE AGRAVIO" * ta fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivns de la sentsncia de fecha cuatrn

de septiembre de 2ü24, dictada en expediente F§§I16S19024 ernitida

por el pffiNO DfL TRIBUNAL §I§CTORAL Dm üUINTANA ROO
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emitió el citadn asusrdo, en suyü tssü concreto, *xpresé lx autmridad

rssponsable ln siguiente.

b) Propaganda gubernamental personalizada

63. Del rnismo modo el partido denunciante adu"ju una

supuesta vulneración al artículo 134 constitucional por la
difusión de propaganda gubernamental personalizada con [a
finalidad de posicíonar la imagen de la denunciada, con ef

objeto de influir sn las prefereneias electorales de la

ciudadanía, pues considera que tün dicha conducta se
pretende afectar los principios de imparcialidad y equidad en
la competencia, tornando en consideración el inicin del
prütsss electoral en el tstado.

S5. Además, la jurisprudencia 1212ü1522 ha señalado los
parámetros que se deben valorar para d*t*rminar si estamos
frente a propasanda personali¿ada de las perssnas servidoras
públicas" ffn especifico, se debe at*nder a los siguientes
elementos:

a. Ferscnal: Que la propaganda incluya vsrs§, imágenes o
símbolos que hagan plenarnente id*ntificsble a la persona

servidora pública:

b. übjetivo: lmplica analizar el contenido del mensaje o de la
prspagsnda, para determinar si de mrnsrá efectiva revela un
ejerciclo de promoción personalizada susceptible de artt¡mlizar
la infracción constitucional;

c. Temporal: Se debe establecer si [a promocién se efwctuó
una vez iniciado formalmente el procs§o electoral, o bien, en
una temporalidad de proximidad suficiente para, con ello,
poder determinar el grado de incidcncia en la contienda
electoral

73 De igual modCI, *s importante hacer msnción que del
contenido de la notñ, no se advierten rnanifestaciones o
expresiones realizadas por parte del medio de comunicación
o de la cíudadana denunciada, que tengan como fin influir en
las preferencias electorales ds la ciudadanía a favor o en
ccntra de alguna candidatura o partido político.

74. Por tanto, dicha nota informatiya ss enrusntra amparada
por e[ derecho humano a la llbre difusién y manifestacién de
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ideas, que canstituye un eje de circulación de ideas e
información pública de *onformidad con el articulo sexto de la
csn*titución Federal, por lo que, sirve de sustento a lo anterior
la jurisprudencia de la §ala Superior 1§120182,4 de rubro
"PROT§§CIÓN AL P§RISNISMO" TRITHRIO§ PARA
D§SVIRTUAR LA PR§SUNCIÓN NH LICITUN D§ LA
Af;TtVtnAn p§RtonlsTlcA" 

"

75. De ahí que, al no haberse actuali¿ado el elementü obSetivo
de la propaganda gub*rnamental personalizada, §n
consscuencia, resulta innecesario continuar con el análisis del
elemento temporal, ya que basta con que uno de ellos no se
actualice para no tener por acreditada dícha infracción"

70. Es por ello que resslta insxistente *sta infraccién.

PRÉcEpros L§GAtfr§ vl§LAü§§. - §e viola en mi perjuicio, el

principio de legalidad consagrado en 1, 4, 1d, 1S, 17 , 4l fracción Vl; Sg

párrafo cuarto; 105 fracción ll y 11s, fracción lV de la constitución

Folitica de los Hstsdos unid*s Mexieanos; 3 de la Ley General del

§istema de Medics de lmpugnacién en Materia Electoral; afiículo *lS de

la Constltucién Politica del EstadCI Libre y Soberano de Quintana RCIo,

así como el principio de exhaustividad y eongruencia.

coNcEPTo §§ AGRAvls. - Causa agravio al partido de la Revoh.:cién

Dernocrática Ia renoluclón combatida toda vez que las considsrarione§

vertidas por la autoridad responsable, al *onfirmar la vi*l*ciún al

derecho de accesn la JU§TlclA en su vertiente coMpLñTA, por

cuanto los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.

EXpB§§r§ry §§ *ffuyt§§.

r.A,,,.ra*IA-p§ .§}.(HAU AryALEAR q!" ELqff.§,Nlg

§§JETlvg.§§hlsLAps EN LA JUR|SpRUpHNüA 1,A301 §

D§

vr.'LNERActÓry " AL"J*K[i,grJLo f ? s§ LA CeN§rrru§lp3t
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De conformidad con lo previsto en lns artículos 1, párrafos segundo y

tercero; 17 " párrafn seEundc", 41, bass Vl; y 9S dm la

Constitución Fed*rñ|, el derecho ds acceso a la.iurisdic*ión del ñstado

debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,

favoreciendo sn todo momento la interpretaeién más amplia, que

garantice una aplicaeión preventiva y, en su casü, reparadora de las

violaciones a los derechos humanos eñ que hayan incurrids las

a utoridades respsnsables"

La resolución controvertida vulner* el artículo 17 de üonstitución

F*deral, lo que trajo como cCInsñsu*ncia la vialación a la garantia de

acceso a la impartición de justicia consagrada s favor de los

gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de sc**so a justicia se

basa en los siguientes principios:

r üe justicia prunta, que se traduce en la ohligaciún d* las

autoridades encargadas d* §u imparticién de resolver |as

controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos qur pars tal efecto establezcan las leyes;

I CIe justicia completa, consistente en cr la autoridad 0ue

-c-0nsse-dql asunto emita pronunciamiento respecto de todss y

cada uno de los aspectos debatidas cuvü estudio sea necesario,

y garantise.alsqhsrnado la obtsnc"*pn de una resolucién en lq que,

én de la al caso concreto §e elv si

asiste o no la razún sobre los derechos que le qaranticen la tutela

i u ri sd tccion a l-q u§:hq S?-l i gitqdp;

ll §e justicia imparcial, que significa que el juzgador *mita una

resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las pafies o arbitrariedad en su sentido; y,
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r De justicia gratuita, que estriba en que los órganos del Estado

encargados de su impartición, así como los servidores públicos a

quienes se les encomienda dicha función, no cobrarán a las

partes en conflicto emolumento alguno por la prestación de ese

servicio público.

Causa agravio a mi representada y al interés público la falta de

exhaustividad del PLEN0 DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE

QUINTANA ROO, en razón de que dejo de atender AL PRINCIPIO DE

EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que se asentó en el cuerpo de su

SENTENCIA, que dice: -Promoción Personalizada-, efr los párrafos

del 63 al 76, de la sentencia combatida, la A QUO concluyo que no se

actualiza elelemento de abjetivo necesarios para tener por actualizada

la propaganda gubernamental denunciada, veamos como llego a esa

indebida conclusion:

En el caso concreto la resolución controvertida impide el acceso a

justicia completa, pues la resolucién se ocupa del fondo del asunts, sin

embargo de manera incorrecta en el análisis de la sentencia en el

apartado PROMOCION PERSONALIZADA, la autoridad responsable

CONCLUYE que M §§ ACTUALIZA EL ELE§fiENTO OSJETIV§, en

la conducta denunciada: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS

SERVIDORES PÚBLICOS, ya su razonamiento lo enfoca aduciendo al

respecto: al no haberse actualizaclo el elemento abjetivo de la
propaganda gubemamental personalizada, en consecuencia, resulta

innecesario continuar con el an¡álisrs del CIlemento temporal, ye qu§

basfa con que uno de ellos no se actualice para no tener por acreditada

dicha infracción tal y como se lo asienta en el cuerpo de su sentencia:

75. De ahí que, al no haberse actualizado el elemento objetivo
de la propaganda gubernamental personalizada, en
consecuencia, resulta innecesario continuar con el análisis del
elemento temporal, ya que basta con que uno de ellos no se
actualice para no tener por acreditada dicha infracción.

Tal conclusion es de_rrotable con los siquientes arqumentos:
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Ahora bien, e$ claro que en la presente ca§o se analiza un

procedimiento especial sancionador, en donde el párrafo 32 de la

sentencia combatida la autoridad responsable tiene por acreditados los

hechos denunciados en la queja primigenia, como son el presente caso,

la calidad de la denunciada, presidenta municipal de Benito Juárez,

Quintana Roo, y la existencia en la red social Facebook en donde se

difunde propaganda electoral, al promocionar el medio digital la

ENCUESTA donde se promociona como: ' r ilr r.,- 'r,. ¡:,::,j : i 
''

Derivado del acta circunstanciada de inspección ocular de fecha quince

de abril del año en curso, misma que obra en autos del expediente, se

pudo constatar la existencia de las publicacione$, las cuales son las

siguientes:

' Existencia del contenido de los uRLs. Es un hecho
acreditado, que mediante acta circunstanciada realizada por
la autoridad instructora de fecha quince de abrir, quedó
debidamente acreditado que de los 13 uRLs, 10 tenian
contenido, asi como la inexistencia de información en tres.

Expuesto lo anterior, es evidente que la publicación denunciada usa

expresiones y comentarios que inciden en la contienda electoral, como

:i i.

, ,t;,1,:'":: ',t'lull t,': l'., .', ,,: ", I'yaqugCOfnOSe

ha expuesto en la queja primigenia, ta C. ANA PATRICIA PERALTA DE

LA PEÑA, con fecha seis de diciembre de 2ozz se registro en el

proceso interno de morena para participar en la elección de la

candidatura a la presidencia municipal de Benito Juárez, Quintana Roo,

y esto derivado que en el día siete de noviembre de Z0Z3 el parlido

morena publico la coNvocAToRtA AL pRocEso DE sELEcCtóN
DE MORENA PARA CANDIDATURA§ A CARGOS DE

DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALGALDíAS,

PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES,

§EGÚN §EA EL CASO, EN LOS PROCESO§ LOCALES

GONCURRENTE§ 2a33-2a24, del mismo modo respecto al caso
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concreto la A QUO subestimo que la denunciada servidora, fue

registrada el día siete de rnarzo de 2A24 ante el lnstituto Electoral de

Quintana Roo como la candidata a la presidencia de municipal de

Benito juárez, Quintana Roo por la coalición sigamos haciendo historia

en quintana roo, conformada por los partidos políticos morena, del

trabajo y verde ecologista de méxico, siendo el caso que el día diez de

abril de esta anualidad fue aprobada la candidatura de la servidora

denunciada a la reelecció al cargo, y desde el quince de abril esta en

campaña electoral para reelegirse en el cargo, los anteriores hechos

son públicos y notorios, luego entonces con esta apreciacion, pasemos

al analisis de la autoridad responsable que sostiene que el elemento

objetivo no se actualiza, que basada en la Jurisprudencia 1212A15, lo

define como:

Así las cosas. en primer termino se debe de tener en cuenta que la

reforma constitucional de 2007, sento las bases para impugnar en la

materia electoral la propaganda difundida por los servidores públicos,

cuando estos dejan de cumplir conlo siguiente: no puede incluir

nombres, imágenes, voces o simbolos, que en cualquier forma

impliquen la promoción personalizada de cualquier servidor

público. El poder reformador de la Constitución para adicionar el

artículo 134 constitucional con dichas disposiciones, conviene tener

presente la exposición de motivos de la iniciativa que dio origen al

decreto de reforma constitucional respectivCI, así como los dictámenes

de las Cámaras de Qrigen y Revisora:

exposrc¡óN DE Monvos
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"En suma, esta lniciativa postula tres propósitos:

En politica y campañas electorales: menos dinero, más sociedad;

En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir las instituciones
electorales: capacidad, responsabilidad e imparcialidad; y

En quienes ocupan cargos de gobierno: total imparcialidad en las contiendas
electorales, Quienes aspiren a un cargo de elección popular, hoy o mañana,
tienen legitimo derecho, con la única condición, establecida como norma err
nuestra Constitución, de no usar el cargo que ostenten en beneficio de la
promocién de sus ambicione§."

DICTAIiEN DE LA CÁñ'ARA DE ORIGEN

''OCTAVO

Articulo 134

En la lniciativa ba¡o dictamen se propone la adición de tres párrafos al articulo
134 de la constitución con el propósito de establecer nuevas y más durag
previsiones a fin de que los servidores públicos de todos los órdenes de
gobierno se conduzcan con absoluta imparcialidad en et manejo y aplicación
de los recursos públicos que están bajo su responsabilidad. Se dispone
además que la propaganda gubernamental de todo tipo y origen debe ser
institucional. sin promover la imagen personal de los servidores públicos."

DICTAITIEN DE LA CÁM¡NE REVISORA

"Artículo 134

Los tres párrafos que la Minuta bajo dictamen propone añadir en este artículo
constitucional son, a juicio de estas Comisiones Unidas, de la mayor
importancia para el nuevo modelo de competencia electoral que se pretende
instaurar en México

Por una parte, se establece la obligacién de todo servidor público de aplicar
con imparcialidad los recursos que están bajo su responsabilidad, sin influir en
la equidad de la competencia entre los partidos polÍticos. La norma permitirá
establecer en la ley más y mejores controles para tal propósito, así como las
sanciones aplicables a quienes la violen.

Por otra parte, el segundo párrafo tiene como propósito poner fin a Ia indebida
práctica de que servidores públicos utilicen la propaganda oficial, cualquiera
que se [sic]el medio para su difusrón, pagada con recursos públicos o utilizando
los tiempos de que el Estado dispone en radio y televisión. para la promoción
personal. Para ello. se establece que esa propaganda no podrá íncluir nombres,
imágenes voses o símbolos que impliquen promoción personalizada de
cualquier servidor público.

En el tercer párrafo se establece la base para la delerminación de las sancrones
a quienes infrinjan las normas antes señaladas.

Estas Comisiones Unidas comparten plenamente el sentido y propósitos de la
Culegisladora, por lo que respaldan las adiciones al artículo 134 en comento
La imparcialidad de todos los servidores públicos respecto de los partidos
políticos y de sus campañas electorales debe tener el sólido fundamento de
nuestra Constitución a fin de que el Congreso de la Unión determine en las
leyes las eanciones a que estarán suletos los infractores de eslas normas "

En segundo lugar, la Sala §uperior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federación, a dado una línea jurisprudenc¡al respecto de

la PROMOCION PERSONALIZADA DE SERVIDORES PUBLTCO§, ya

que en la sentencia del expediente SUP-REP-35/2015:
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"Como resultado de la trascendente reforma, hoy en

los últimos tres párrafos del artículo 1M de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos, se tutelan

aspectos como los siguientes:

* La propaganda difundida por los poderes públicos,

órganos autónomos, dependencias y entidades de la

administración pública y cualquier ente de los tres órdenes

de gobierno, debe ser institucional;

* Debe tener fines informativos, educativos o de orientación

social;

* La propaganda difundida por los servidores públicos no

puede incluir nombres, imágene§, voces o símbolos,

que en cualquier forma impliquen la promoción

personalizada de cualquier servidor público;

* A fin de garantizar el cumplimiento pleno de la aludida

norma constitucional, se previó que las leyes en sus

respectivos ámbitos de aplicacién, deberán contener

prescripciones normativas encaminadas a ese fin, esto e§,

se asumió una competencia coincidente para esta clase de

infracciones, y

* Las infracciones a lo previsto en ese precepto

constitucional será acorde con lo previsto en cada

legislación, según el ámbito de aplicacién.

Es apreciable que el Órgano Reformador de la Constitución

tuvo como un primer propósito, establecer una infracción

constitucional dirigida a sancionar el empleo inequitativo de

recursos públicos en las contiendas electorales; pero a su

vez, establecer una prohibición concreta para la

promoción personalizada de los servidores públicos,

cualquiera que sea el medio para su difusión.

§n la citada reforma, se previó que todo servidor público

tiene la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos
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públicos que estén bajo su rÉsponsabilidad, sin influir en

la equidad en la competencia entre los partidos

políticos.

Como ya se explicó, se dispuso que cualquiera que fuera la

modalidad de comunicación que utilicen, los poderes

públicos, los órganos autónomos, las dependencias y

entidades de la administración pública y cualquier otro ente

de los tres órdenes de gobierno, debería tener carácter

institucional y fines informativos, educativos o de orientación

social y, en ningún caso debería incluir nombres, imágenes,

voces o símbolos que impliquen promoción personalizada

de cualquier servidor público.

De conformidad con lo anterior, es dable señalar que el

párrafo séptimo del artículo 134 establece una norma

constitucional que prescribe una orientación general para

que todos los servidores públicos de la Federación, los

Estados y los municipios, así como del Distrito Federaly sus

delegaciones, que tengan bajo su responsabilidad recurso§

de origen público, los apliquen con imparcialidad,

salvaguardando en todo momento la equidad en la

contienda electoral. Esta obligación de aplicar con

imparcialidad los recursos públicos que son asignados,

tiene una finalidad sustancial, atinente a que no haya una

influencia indebida por parte de los servidores públicos

en la competencia que exista entre los partidos

políticos.

En ese contexto, la disposición constitucional que se

analiza contiene una norma prohibitiva impuesta a los

titulares de los poderes públicos, de órganos

constitucionales autónomos, así como de dependencias y

entidades del aparato administrativo público en sus tres

ámbitos de gobierno federal, estatal y municipal, con el

objeto de que toda aquella propagañda que difundan a
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través de cualquier medio de comunicación social, guarde

en todo momento un carácter institucional, tenga fines

informativos, educativos o de orientación social. Además

de QU§, en ningún caso, esos mensajes deberán

contener nombre, imágenes, voces o símbolos que

impliquen la promoción per$onalizada de cualquier

servidor público.

Con relación a la prohibición contenida en el párrafo octavo

del artisulo 134 de la Constitución Política Federal, cuya

infracción se materializa cuando un servidor público realiza

propaganda personalizada cualquiera que sea el medio

de comunicacién social para su difusión, se estima

necesario realizar las precisiones siguientes:

a. De conformidad con el propio dispositivo constitucional,

se sigue que la promoción personalizada es aquella que

contiene el nombre, la irnagen, la voz o simbolo del servidsr

público, cuya difusión, por sí misma implica, promover su

persona, aun cuando la misma se contenga en la

propaganda institucional; y

b. Al establecer el texto constitucional "bajo cualquier

modalidad de somunicación social", se sigue que la

prohibición de referencia, en sí misma, puede materializarse

a travÉs de todo tipo de comunicacién social por el que se

difunda visual o auditivamente la propaganda de carácter

institucional: anuncios espectaculares, cine, internet,

mantas, pancartas. prensa, radiCI, televisión, trípticos,

volantes, entre otros; sin que esto implique que el medio de

difusién de la prornoción sea un elemento

determinante para dilucidar el mayor o menor control que

pueda ejercerse objetivamente para su sancionabilidad."

Bajo estas premisas el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federación, ha establecido que la promoción personalizada se
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actualiza cuando se tienda a promocionar, velada o explícitamente, al

servidor público (SUP-RAP4312009, §UP-RAP-150/2009); y de igual

manera cuando la promoción personalizada se actualiza cuando la

propaganda tienda a promocionar al servidor público destacando su

imagen, cualidades o calidadqs personales, logros políticos y

económicos, partido de militancia, creencias religiosas. antecedentes

familiares o sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la

persona más que con la institución y el nombre y las imágenes se

utilicen en apologia del servidor público con el fin de posicionarlo en el

conocimiento de la ciudadanía con fines político electorales (SUP-RAP-

4312009).

Derivado de lo anterior cCImo se expusieron la publicación denunciada

de fecha cinco de febrero de 2A24, tiene como beneficiaria directa a la

denunciada, la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, en un

periodo en donde morena ya habia publicado la convocatoria para su

proceso interno, y tan es así que el seis de diciembre de 2023 la

servidora se inscribio al proceso interno de morena, es decir existió una

verdadera estrategia para logra a final de cuenta para obtener la

candidatura a la reeleción del cargo y esas mismas publicaciones

denunciada dañaron la equidad de la contienda, en perjuicio del interes

público y de la igualdad en la contienda, principio que la A QUO dejo

de tutelar en perjuicio del principio de eleccíones libres, autenticas, y

periodicas, af dejar de sancionar las conductas denunciadas que

tuvieron un impacto en el proceso electoral local ordinario 2024 gue en

este momento, cinco de febrero de 2024, fecha de la publicación de la

ENCUESTA, se encuentra en el periodo de PRECAMPAÑAS, dandole

una ventaja en la compra de tiempo de internet en la plataforma

FACEBOOK, como se ha expuesto las publicaciones denunciadas, tal

y como consta en la queja primigenia que dieron origen al presente

JUICIO ELECTORAL, la A QUO, sostiene indebidamente en que el

elemento OBJETIVO en la promoción personalizada de los servidores

públicos, no se actualiza, y lo asienta en su sentencia en el párrafo 75.

A partir de lo anterior, se estima que en el caso, no se actualiza el

elemento objetivo, pues comCI ha quedado referido, en la publicación
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que se analiza, no es posible colegir que converjan elementos

suficientes para calificarla como propaganda gubernamental

personalizada, en los términos pretendidos por el quejoso, ya que si

bien alude a supuestas cualidades de la denunciada, no debe

soslayarse que de su contenido no se advierte que de manera

inequívoca refiera a logros o acciones de gobierno; en consecuencia,

resulta innecesario continuar con el análisis de los demás elementos

referidos en la jurisprudencia 121201533, pues se exige que se

actualicen los tres elementos para tener por acreditada la
conducta denunciada. Es decir, según la autoridad responsabte la

eonducta denunciada consistente en la PROMOCION

PERSONALIZADA DE LO§ §ERVIDCIRES PUBL|COS, conctuyo que

elemento OBJETIVO NO SE ACTUALIZA, esta afirmacién es derrotada

bajo el siguiente analisis que se presenta publicación por publicación,

pasemos pues al estudio del mismo:

Flemento objetivo o matarial.

Luego entonces al tener acreditadas las conductas denunciadas, el

PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUTNTANA Roo, debio de

valorar el contenido de la publicación denunciada y su contexto, con

propaganda política electoral a partir del ACTA CIRCUNSTANCIADA

de fecha quínce de abril de2a24, que es documental pública que hacen

prueba plena, por lo tanto, y que en estas se acreditan los elementos

de la jurisprudencia 1212A15 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federación, así como en los escritos de contestación de los

representantes legales de los medios denunciados, y que

adminiculadas con los Hechos Públicos Notorios, que se expusieron en

las quejas primigenias como lo son;
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El pañido I\¡ORENA con fecha siete de noviembre de 2A23

publico COHVOCATORIA AL PROCE§O DE §ELE§CIÓN DE

MORENA PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE

DIPUTACIOT.¡ES LOCALES, AYUNTATUIIENTÜ$, ALTALD|AS,
PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTA§ MUNICIPALES,

SEGÚN SEA EL CA§O, EN LO§ PROCH§OS LO§ALE§
CONCURRENTES 2A23-2024, para el proceso interno en el

estado de quintana ro0.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEñA, se registro en el

proceso interno de morena el día seis de diciembre de 2023.

Que con fecha cinco de enero de 2a24, el consejo General der

lnstituto Electoral de Quintana, realizó la Declaratoria de inicio del
proceso electoral ordinario local 2024, tal y como lo dispone la

Ley de lnstituciones y Procedimientos Electorales para er Estado
de Quintana Roo.

La C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEñA, en su catidad de
participante en el proceso interno de morena para la selección de
la candidata a la presidencia municipal, declaro gasto de
precampaña al lnstituto Nacional Électoral.

La C. ANA PATRICIA P§RALTA DE LA pEñA, es registrada
como candidata el día siete de marzo de 2024 ante el instituto
electoral de quintana roo, por la coalición sigamos haciendo
historia en quintana roo, conformada por los partidos poiiticos
morenü, del trabajo y verde ecologista de méxico.

La c, ANA PATRICIA P§RALTA DE LA PEñA, recibe constancia
expedida por el consejo municipal de Benito Juárez del lnstituto
Electoral de Quintana Roo el día diez de abril de zaz{ que la
acredita como candidata a la presidencia municipal de Benito
Juárez, Quintana Roo, por la coalición sigamos haciendo historia
en quintana roo, conformada por los partidos morena, del trabajo
y verde ecologista de méxico.

La existencia de las conductas denunciadas:

8. Hechos acreditados.
32. Del contenido de las constancias que obran en expediente,
se tienen por acreditados los siguientes hechos relevantes
para la resolución del presente asunto.

a

a
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. Calidad de la denunciada. Es un hecho público y notorio5
para esta autoridad que la denunciada, ostentaba al momento
de la denuncia la calidad de Presidenta Municipal de Benito
Juárez.
. Existencia del contenido de los URLs. Es un hecho
acreditado, que mediante acta circunstanciada realizada por
la autoridad instructora de fecha quince de abril, quedé
debidamente acreditado que de los 13 URLs, 10 tenían
contenido, asi como la inexistencia de información en tres.
. Pagina oficial del Ayuntamiento de Benito Juárez. Que el
Ayuntamiento es titular de la cuenta
https://www.facebook"comlAytoCancun de la red social
Facebook.
. lnstagram del Ayuntamiento de Benito Juárez. Que el
Ayuntamiento es titular de la cuenta @aytocancun de tra red
social lnstagram.
. Facebook de la denunciada, Que Ana Peralta, es titular de la
cuenta https:l/www.facebook.comlsoyanapaty de la red social
Facebook.
. lnstagram de la denunciada. Que Ana Peralta, es titular de la
cuenta https://instagram.comlanapatyperalta de la red social
lnstagram,

Queda debidamente acreditado el elemento OBJETIVO, es por las

consideraciones legales expuestas y los argumentos logicos juridicos

que se acredita este elemento y evidencia la falta de exhaustividad de

la autoridad resposnable que al afirmar que se no se da el elemento

OBJñTIVO de la conducta denunciada, el argumento de la autaridad

responsable se aparta de lo sostendido por la Sala Superior y mas aun

olvido lo señalado en párrafo primero del artículo 412 de la Ley de

lnstituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana

Roo, que dice: "§on abjeta de prueba /os hechos cantravertidos. trVo Io

será el derecho, Ios ñecños notarios o imposibles, ni aquéllos que

hayan sido reconocidos. §l Conseio GeneraÍ podrán lnvocar los

hechos nofonbs aunque no hayan sido alegados por el denunciado a

por el quejoso. En tado caso, una vez que se haya apersCIneda el

denunciado al procedimienta de investigación, en el desahogo de 1as

pruebas se respetará el principia cantradictario de la prueba, siempre

que ella no signifique la posibilidad de demarar e/ proceso, o el riesgo

de gue se oculte o destruya el material probatorio."
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Por lo tanto, cobra la jurisprudencia del Pleno de la Suprenra üorte de

Justicia de l* Naciún, en donde estable mn presicion que: de*de el

puntn de vista jurídico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de

dominio publino conocido por todos o casi todos los miembros de un

circulo social en el mcmento en qus va a pronunciarse la decisión

judicial, respecto del cual no hay duda ni discusión:

HHTHOS I"¡ÜTORIO§, CONCEPTOS GENERAL Y

J[JRíüI§O.

Conforme al artículo 88 del Código Federal de

Pro*edimientos Civiles los tribunales pueden invocar

hechax notorios aunque no hayan sido alegados ni

prohados por las partes. Por hechos notorios deben

ent*nderse, en general, aquellos que por el

conocimiento humano se conslderan ciertos e

indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la

ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida

pública actual o a circunstancias cornúnmente

conocidas en un determinado lugar, de modo que toda

persona de ese medio esté en condiciones de saberlo;

y desde el punto de vista jurídico, hecho notorio es

cualquier acontecimiento ds dominio público conocido

por todos o casi todos los mi*mbros de un círculo social

en el momento en que va á pronunciarse la decisión

judicial, respecto del cual no hay duda ni discusión, de

manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por

ser del conocimiento público en el medio social donde

ocurrió o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24nAü5. Cámara de

Diputados del Congreso de la Unién. § de marzo de

2006. Once votos. Ponente. José Ramén to*sío Día¿.
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S*cr*tario,s: Raúl [ianuel Mejia Garza y Laura Patrisia

Rojas Zamudio.

§lTribunal Pleno, eldiecisóis de meyo en curss, aprobé,

son el numero 741?006, la tesis jurisprudencial qu*

antecede. Móxico, Dlstrita Federal, a diecisr§is de mayo

de dos mil seis

uprsma torte de Justicia de la hlaeión

Registro digital: 1 748§S

lnstancia: Pl*no

Novena *poca

Materias(s): enrnún

Tesis: P.lJ. 7412CI0$

Fuente. §ernanario Judicial de la Federación y su
Gaceta. Tomo XXlll, Junio de 200S, página S63

Tipo: Jurlsprudencia.

§n este CIrden, y atendiendo al contexto nsrmativo que rige *n la

materia electoral, la promoción personalieada de un servidor pirblico

constituye todo aquel elemento gráfico o §onoro que se presente a la

ciudadanía, en el que se de*criha o aluda a la trayectoria lahoral,

académica o cualquier otra de Indole psrssnal que destaque los

logros pañiculares que haya obtenido el ciudadano que *jer*e el

cargo público; se haga mención a sus presuntas cualidade§; §e refiere

a alguna aspiración personal en sl se*tor púhlico o privad*; se seiialen

planes, proyectos CI prsgramas de gobi*rno que rebasen el ámbito de

sus atribuciones del cargo público que e¡erce o *[ periodo en el que

debe ejercerlo, *e aluda a algun proseso *lectoral, plataforma p*líticn

o proyecto de gobierno; §s mencisne algún prooe§o de sele*ción de

candidatos de un partido político.{SUp-R§p-3§1201 5)

La" actuqliza,qión dg! elgmpnte_ .*,kl§3,lY0, va E**_lA
qen,v i d q r,e .d * n# n ci Aq* _§n -l 

p Jgs ha.de.. l*. p"tl h I i e a c ié ¡ {§
la HI}|QU,H§IA, .s.lsss Se -feh,r"s:p.*d_e,*302$.,-xe*§.u§
psflNicisrala en el pJ:q-qseq interno_{. morqsa*g[!-_la

a
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ENCUE§TA se núb en el periodo de

PRE0AMPAÑA v qqp- le A QUO no -gnali¡o pn qu

g.g.[textg 
-4_e le pr.esq n ta ci ó E ""dq, h q ue i a p rimi gen ia.

AGRAVIO CUARTO,

FUENTE DE AGRAVIO. - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha cuatro

de septiernbre del año en curso, por medio del cual el pLENo DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA Roo emitié SENTENC|A en

el expediente PES/16912a24. en cuyo caso concreto, expreso la

autoridad responsable lo siguiente.

c) uso indebido de recursos públicos para la compra de
espacios en medios de comunicación; violacién a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda.

77. Respecto a este tópicCI, el PRD señala que se utilizaron
recursos públicos para contratar la difusión de la nota
informativa motivo de controversia, sin errrbargo, este Tribunal
estima que no se acredita tal aseveración en los términos
planteados por el quejoso, toda vez que, del análisis del
caudal probatorio, no se desprende probanza alguna que
genere ni siquiera algún indicio para acreditar esta infracción.

78. Lo anterior, en virtud de que no se demostró de manera
alguna que Ia ciudadana Ana Peralta, en su calidad de
entonces Presidenta fvlunicipal hubiere contratado la
publicación de la nota informativa motivo de controversia, ni
que esta se hubiera realizado con recursos públicos (humano,
material o financiero).

79. Aunado a lo anterior, tampoco se acreditó relación, vínculo
o algÚn nexo causal de contratación entre Ana Peralta o el
Ayuntamiento y el medio de comunicación ,,El

Quintanarroense"; de modo que, con las probanzas de autos,
no se acreditan elementos que puedan constituir una
vulneración al principio de imparciaridad y equidad en la
contienda.
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82, En ese sentido, no existe probanza alguna ni si quiera
indiciaria, que haga suponer a esta autoridad que la ciudadana
Ana Peralta, el Ayuntamiento o la Coordinación de
Comunicación del propio Ayuntamiento hubiere contratado o
realizado erogaciones para la difusión de las publicaciones
denunciadas, ni que estas se hubieran realizado con recursos
públicos; aunado a que, con las probanzas previamente
precisadas, nCI se acreditan elementos que puedan conatituir
una vulneración a la normativa electoral.

83. En ese sentido, tal y como refiere la denunciada, dichas
publicaciones no pueden configurar alguna violación al orden
electoral, ya que además de no ser producto de alguna
contratación, forman parte del quehacer informativo que un

medio de comunicación ofrece, por ende, se comparte lo

argumentado por las partes denunciadas ya que la divulgación
de la nota informativa motivo de controversia por parte del

medio de comunicación denunciado resulta válida.

90. En consecuencia, este órgano jurisdiccional, no advieile la

existencia de elementos objetivos bajo los cuales se pueda

analizar el posible uso indebido de recursos públicos más que

los señalamientos y apreciaciones del denunciante, mismo
que incumple con la carga probatoria que impone este tipo de
procedimientos.

91. Es por ello gue, no se puede concluir que la ciudadana
denunciada o el Ayuntamiento hayan vulnerado lo previsto en

el artículo 134, párrafo séptimo, de la Constitucién Federal; es

decir, que hayan hecho uso de los recursos públicos de los
que disponen, para llevar a cabo actos que vulneren los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la

contienda.

92. En mórito de lo anterior, resultan inexistentes las

infracciones antes analizadas.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADO§. - Se viola en mi perjuicio, el

principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 4l fracciÓn Vl; 99

párrafo cuarto; 105 fracción ll y 116, fracción lV de la Constitución

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 de la Ley General del

Sistema de tVledios de lmpugnación en Materia Electoral; artículo 49 de
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la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

asi como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la Revofución

Democrática la resolución combatida toda vez que las consideraciones

vertidas por la autoridad responsable, al confirmar la violación al

derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por

cuanto los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.

POLITICA DE ESTADO§ UNIDOS MEXICAN DER¡VAÜO DE

De conformidad con lo previsto en los artículos 1, párrafos segundo y

tercero; 17. párrafo segundo', 41, base Vl; y gg de la

Constitución Federal, el derecho de acceso a la jurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,

favoreciendo en todo momento la interpretación más amplia, que

garantice una aplicación preventiva y, en su caso, reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

autoridades resp0nsables.

La resolución controvertida vulneró el artículo 17 de Constitución

Federal, lo anterior quedará demostrado pues la responsable en su

sentencia adoleció de falta de exhaustividad, lo que trajo como

consecuencia la violación a la garantía de acceso a la imparticién de

justícia consagrada a favor de los gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientas principios:

EXPRESIÓN DE AGRAVIOS.

VULNERAC|ÉN A.L J\.FT|CULO 17 pE LA CONSTTTUCTóN

LA-r&TA -pE EXHAUSTTVT pAp.
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. De justicia pronta, que se traduce en la obligación de las

autoridades encargadas de su impartición de resolver las

controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos que para tal efecto establezcan las leyes;

a De justicia completa, nnnc,iqfnnfe É¡n ñrrf¡ ln autorirlerl ñlrr¡

conoce del,.aSunto emita pronunciamiente r€speetQ¡Le_ todqs y

cada uno de los aspectos *rbatidos cuvo_.§studio_sgF necesario,

ra de una resolución en Ia e

nl-ediante la aplicación de la lev al casq concrsLg. §-e resuelvAsi le

asiste o no la razón sobre los derEChos CI ue le oaranticen la tutela

a

iu[sdiqcional que ha solicitado,

De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una

resolución apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y,

. De justicia gratuita, que estriba en que los órganos del Estado

encargados de su impartición, asi como los seruidores públicos a

quienes se les encomienda dicha función, no cobrarán 6 las

partes en conflicto emolumento alguno por la prestaciÓn de ese

servicio público.

Causa agravio a mi representada y al interés público la falta de

exhaustividad det PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE

QUINTANA ROO, en razón de que dejo de atender AL PRINCIPIO DE

EXHAUSTIVIDAD, bajo el argumento que se asentó en el cuerpo de

su SENTENCIA, en el apartado que dice: Uso indebido de recursos

públicos, de la sentencia combatida, la A QUO concluyo que no se

actualiza, tal y como arriba en su párrafo 78. Lo anterior, en virtud de

que no se demostró de manera alguna que la cíudadana Ana

Peralta, en su calidad de entonces Presidenta Municipal hubiere

cantratada Ia publicacion de Ía nota informativa motivo de

cantroversia, ni que esfa ss hubiera realizado con recursos

publicas (humano, material o 'financiero). Lo errado del
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razonamiento es que la A QUO se centra unicamente en que Ia

denunciada no contrato a medio de comunicación, ni pago según en

Facebook, pasando por alto de nueva cuenta que en la queja

primigenia se expuso en el HECHO Vlll de la queja primigenia, lo

siguiente:

Vlll, trs e/ caso que can fecha 14 de diciembre de 2023, el
ConseJb General del lnstituto Electaral de Quintana Roo,
apraba la RESO LUC\ÓN DEL CONSEJO GENERA L DEL
I/VSIITUTO ELECTORAL DE QIJINTANA Roo,
M§DIANTE EL CUAL SE DEIE'RMINA RESPECTO DEL
PRACEDIMIENTO ORDINAR/O SANCIONADOR
REG/STRAOO EAJO EL NÚMERO
lEQRoo/Pos/0l s/zax, identificada con et núntero
lEQRoo/cG/R-016/z0zJ, que en la que interesa al caso
concreto dice. se desfac a ra cüNFES/ó/v EXpRssA de /as
seruidoras públicas denunciadas, respecfo de uq contratg
de puhlicidad con I,a emnresa "Mercadotecnia oisilal 49,
la sula S.A . de C.V.,* u obieto la con
para la creación de dis?ñq. etabaraciólt v ditusi|n de
wdeos en .n-Íprn"et lra
del augntamiento:

Ana Fatricia Peralta de ta peña.

1.- Manifiesta que las infraccrbnes planteadas por el
quejoso son infundadas, dada que, de /os contenldos
inspecclonados por ta autoridad en las cuenfas de
Facebook e lnstagram del ayuntamiento del Municipia
de Benito Juárez. se frafa de cantenidos en redes
socrales que son aperadas por ta Dirección General de
comunicacian socra/ det Ayuntamiento, por ro gue son
aJenas a la denunciada.

2,- Manifiesta que sucede to mismo can /as
publicaciones difundidas en las cuentas de /os medios
de camunicación digitaÍ las cuale,s corresp onden a
contenidas informativos derivados de la labor
periodista, por lo que son hechas atribuibles a ferceros
que no guardan relacién con la denunciada.

3.' Manifiesfa que, las veinticinco notas difundidas e/?
las redes socra/es del ayuntamiento tienen un caracter
institucional con fines informatiyos sobre el quehacer
del ayuntamiento, para dar a conocer a ra ciudadanía
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las trabajas que realiza la administración municipal.

4.- Manifiesfa que, si bien en dichas publicaciones

aparece la imagen de la denunciada, no tiene cCIrna

propósifo el de posicrbnarce en el ánimo de la
ciudadanía. si na dar cuenta sobre /as acciones
desp/egadas por el ayuntamiento, cCIn fines
infarmativos y de fransparencia.

5.- Manifiesta que de /os cantenidas de las
publicaciones na se alude a la trayectoria labaral,

académica a de cualquier otra índale personaÍ que

destaque lo /ogros cualidades, ni refiere alguna
aspiración persCInal en el secfor pttblico, nl planes
pragramas o proyecfos de gabierno que rebasen el
ántbita de las atribucianes de la denunciada como
seruidora publica ni alude a alguna plataforma potítica,

proyecto de gabierno a proceso electoral, ni proceso

de se/ección de candidatura de un partido politico.

6.- Mep.lfiest? que.,§í bien t,a,, Dire,cgión.§,qn"eral 4e
Comunjsacion §acial del Avuntamiento de Benito
Juárez, presento un contrata de public-idad con la
e¡npresa "Mercadqtecni? Qiaital d§ lA .J¡n,iP§U,Lq
S.A. de C.V.." su obieto &te la contr3tacign ,Para la
creación de diseño. elaboración v difusion de
videos en internet para las aáqin?s Sle redes

socíales avuntamiento par gue ese

instrumento iurídico solo aue exíste

una retación contractual cuva . ahi.elivo.,, es lq
cantrataci§lt d? seryicioS dq co¡Tttttli§:,ffilor!,.mas W
de realiz n de pautas en internet para

pal!-cionar ta imaoen de l.? presidenta r.nunicig§tl

denun con fines forales.

Maria lndira Carrillo Domani.

1. Manifiesta que, son inexiste¡tfes las infraeciones

atribuidas a Ana Patricia Peralta de la Peña,

consisfentes en promociÓn personalizada y u§o

indebida de recursos públicos

z. Manifiesta que, en la que respecfo a /as

pubtícaciones de los perfiles Artillería Palítica, La

Chispa, lnfarma Novedades Quinfana Roo. Cuadratín,

Noticaribe, 24 haras Quintana Roo, Pirámide y La
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Opinión, san ajenas a /a C. Ana Fatricia Peraffa de l*
Peña 1t at Ayunfamienfo de Sonifo Juárez, así qre en

sl supresfo de qus CIsfán acredifada dichas
pub{ieacianss, /as rnlsmas se encuenfran amparadas
p*r *f derecho de l,berlad de *xpresión y prensa.

3^ - En relacian con la* puttlicaclones reafizadas por

diver§os rnedlos de camunicacio¡¡, que de anteman*
se ss,iala que nü hub* confrafaci*m de los mlsrna§, §t
rnanifiasf a qus esfán e¡erclendo su derecfio de libeftad

de *xpresidn y de prensa, m¿is no esfán ñaciendo
prmrnocion p*rsonallrada de /a t. Ana Pafricia Peralfa
de /a Peña.

4. -{-a intenc¡on de las pub{icaclones denunciadas
8§ psra dar a conacsr los ffvanüss y /aüorps
üorr#§psndlonfes del Ay*nfamlsnfo d*l Municipia de
§eniln Juárez y qL¡e, alrnado & elh, las personas

ru*nfan csn *l derech* human* d* áf#s§o ñ la
infarmacion, mlsmo quo se enc¿rsnfra regr/ado gn el
artí*ul* S de la Consflfueran Politi*a de los §sfados
Unidos Mexicanos Fsfo derecho comprende poder
so/rblfar, rnvesfiga r, di{undir. &uscar y rocibir cualquier
informa*iún, por fo fanfn, al realizar las puúllcacioÍle§,,
s* le ssfá dando E cs¡?§rsr a los *iudadanos lo qre /as
auforidades hacen o las d*clsrones en las que utilizan
los repurso.§ que gasfan.

r, * ñespecto ds la pub{icidad relacionada con las
publicaciCInss realix*das en redes sociales
Ayunt*misnfo det Muni*rpio de Benito Juárez, motivo
da la denuncia, nü se arredifa ei uso rndebida de
rcc¿/rsos públrbos, dehido & que esfán enfoeados en /a
difusion de aciividades qu* rcaliza *{ Ayuntamiento,
üs/??o lo es infarma*ian pr*pia d*l Muni*ipia.

s" - lUanifiesta ry§sr,* se. cele§ró. qq sgnfrafo de
prestacion dg qqruriqiqs q.ff!ry ql Munici,oig de
Benita Q{rinfana §ro y la empresa
"Mercadatecnia üioital la Península S.*. de
C.V*. cttv§ o§jefo es la eñ
p/qrglqr{ras" .* díqtlale* . . dp ,:edes- s-CIciq[g§*"". ds
sgcio"nes .d-gI H.,A,yun fa"Iniq{.úo" .de 8e.f ífo .Jfi á{ez; Ia
*rgpcjó_n",r-"m-qdi{e"gqip"ff .-,á9..#js§rñps,-,gsí-gqmg.-{q
elq&greq,qn dp. vi{efls p"prs rede,§ qqql§{es; y Iq
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Cifusmn,$*r rgd s, sqqi,ejes &cq&oo#*{qg_{pgmry v
fryjffgf, Cefqr*pc preqrofq en fa PAñid€ ({gsgggpsra¡
3§l'Í. §ar felevísién CIfr0s"

QPrf,9$,qq,fdje¡fe* af f{g{rrq¡:r,a Bqsa{,ü . -*lI
Resqlfados def eisrcicis #scat dos míl y*iflfifré§.

§e adjunfa en copla sirnple la rexolución, y se solicffa s* acjunte
a /a prcsent* quejá par# qu* f*rme parfo d*! caudar prab*toria,
eslo en razón d* que exísfe una cofvF§§rÓ,v §xpR§§á de fas
sen¡idoras respecfo d* un confrafo de presfacíóm de
seruírios enfre el Municipi* d* §snjfo Juár*x, Orrin{ana soo
y la omprssa "M*rcadafecnía Digítat de ta penínsu/a §_,&. de
c.v", eayü o&'iefo es ls sdminisfrsclon en pratafonnas drgifales de
redes sociales de acciones del H. Ayunfamlenfo de senifn Juar*2,
la creación y m*difica*íón de disefros, asi cCIma la slabaracidn de
videos parg redes sorrales,' y ta ditt¡sión sn redss sociales
Faceboo( lnstagr*rn y Twitter, reeffr§o preursfo *n la F*riida
Presupuesfal 361f, üifusian por radro, felevrsrén y sfro.s,
correspondienfes al Frograma §asadc ex? ñesulf*dos del o¡er*rcio
Í'scai das mil r¡eiflf,frds.

Pasa por alto' del rribunal Local que exlste la pusLlcAtloN y
§LAB0RACIÓN de la §NCUH§TA en dond epara su elabsración se

destino recursos economicos. Hs decir se acr*dita que la autoridad

responsable no tutelo, lo referente al uso indebido de r*§ursCIs

públicos es importante precisar que el affiículo 134 de la Constitución

Federal en sus párrafos séptimo y octavo consasrs los principros

fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda electoral;

pue§ refiere que los servidores públicos de la Federación, lo$ Estados

y los Municipios, así oCImo de l* tiudad ds México y sus arcaldías,

tienen en todo tiempo la ohligac,ión de aplicar con imparcialidad los

recursCI§ públicos que están bajo su responsahilidad, sin influir en la

equidad de la competencia entre los partldos políticos, siendo el caso

que como se solicitaron requsrirnientos a diferentes autoridades y al

medio denunciado, Io cierts es qus sonsta el hecho en donde la

servidora denunciada mediante confesion expresa: ll{anifesf*gt*e si
§íert*, Ia 4ír$ccién 6er?erql, #g_ So{n¡{pí*?cit5{, §ocíaI def

Avuntamienfo §lenifa Juár*z, oressnfé confrafo de
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pl,tblicidad can |a empr.ese "MercAig.tgsnifl§igitq! d?!q ?enlnilt(a
§.4. de C.V.," §u abieta fue la tratación para la creaeión de

diseño, elaboracion v difusión de yideos en internef para las

gáqingg -Ce f.gdeg .poSjal.gSi. d_e"J._efun.Emig¿fo pgt l-q,gue-, esg

instrumento iurídico so/o demuestra gue exisfe una relación

contractual cu obietivo es la contratación de seryicios de

comunicacion no de realkacién de pautas en internet para

posicioear la imag*n de la presi$eryta rpltnicínal danu¡lg!-ada con

fines elecforales. Hs decir la autoridad responsable tenia

conocimiento de la existencia de un contrato del rnunicipio de Benito

Juárez, Quintana Roo. con la empr.esg.-'WqrJisLdatecn,m Digitat de ta

Peninsula §.4. de C.V.,", lo que evidencia una falta de exhaustividad

de la responsable para solicitar la información completa a la autoridad

investigadora, lo que tiene consecuencia la vulneración al acceso a la
justicia en peryucio de la equidad en la contienda.

En ese mismo orden de ideas, la Constitución Política del Estado Libre

y soberano de Quintana Roo, en su artículo 166-bis, párrafo primero y

segundo establece que:

"Los seryrdores públicos de/ Ssfado y los Municipios,

tienen en todo tiempo ta o'btigación de aplicar can

imparcialidad /os recursos publicas que están bajo su

responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos polificos. "

"La propaganda, bajo cualquier modatidad de

comunicacion sacial, que difundan como fales, /os

poderes pitblicas, /os órganos autónamos, /as

dependencias y entidades de la administración pública

y cualquier atro ente de /os fres órdenes de gobierno,

deberá tener carácter institucional y fines informativas,

educativos o de orientación social. En ning(tn caso esfa

prapaganda incluirá nomóres, imágenes, yoces o
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simbolos que impliquen pramación persanalizada de

cu alq u ier seruidor p(tblica. "

Así, la obligación de neutralidad cCImo principio rector del servicio

público se fundamental, principalmente, en la finalidad de evitar que

funcionarios públicos utilicen los recursos humanos, materiales o

financieros a su alcance con motivo de su encargo, para influir en las

preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra

de determinado partido político, aspirante o candidato y también para

promover ambiciones personales de índole política.

Es por lo anterior, que la misma Sata §uperior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federación establecio en su sentencia SUP-RAP-

4'lOl2A12 que para tenerse por actualizada la vulneración a lo dispuesto

en el referido artículo 134 constitucional, es necesario que se acredite

plenamente el uso indebido de recursos públicos que se encuentran

bajo la responsabilidad del servidor público denunciado, para incidir en

la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadanía, a efecto de

favorecer a un determinado candidato o partido político, lo que actualiza

la esta conducta es la existencia de pruebas ofrecidas y solicitadas a la

autoridad investigadora y esta incumplio CIon se deber de realizar una

investigacion en los terminos del articulo 422 de la Ley de lnstituciones

y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo.

Por últimCI. es importante referir que el artículo 17 de la Constitución

Federal impone el deber de cumplir con los principios de exhaustividad

y congruencia. El primero, obliga al juzgador a agotar cuidadosamente

en la sentencia o resolución, todos y cada uno de los planteamientos

formulados por las partes en la demanda en apoyo de sus pretensiones;

y el segundo tiene sustento en la obligación del juzgador de resolver

una controversia, haciendo pronunciamiento sobre las pretensiones

planteadas por las partes, sin omitir algÚn argumento ni añadir

circunstancias que no se hayan hecho valer.
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AGRAVIO QUINTO.

FUENTE DE AGRAvlo. - La fuente del agravio lo constituyen ras

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha cuatro

de septiembre del año en curso, por medio del cual el PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA Roo emitió SENTENCIA en

el expediente PE§/16912924, en cuyo ca$CI concreto, expreso la

autoridad responsable lo siguiente:

e) Cobertura informativa indebida"

106 El artlculo 78 Bis, numeral 6, de la Ley General del
Sistema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral,
establece que para efectos de lo dispuesto en la Base VI del
artículo 41 de la Constitución General, se presumirá que se
está en presencia de cobertura informativa indebida cuando,
tratándose de programación y de espacios informativos o
noticiosos, sea evidente que, por su carácter reiterado y

sistemático, se trata de una actividad publicitaria dirigida a
influir en las preferencias electorales de la ciudadanía y no de
un ejercicio periodístico.

107. En ese contexto, es dable señalar que para que este tipo
de infracción se actualice, se requiere que el ejercicio
periodístico, llevado a cabo ya sea a través de espacios
informativos o noticiosos, cumpla con los elementos
siguientes:

. Que sea reiterado y sistemático;

' Se trate de una actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos;

. Que no obedezca a un ejercicio periodístico genuino.

108. De lo anterior, se considera que la presente infracción no
se actualiza, toda vez que, en el caso concreto no se configura
la tipicidad de la conducta. Esto es, no se reúnen todos ros
elementos del tipo para actualizar dicha infracción. Se dice lo
anterior, ya gue, tal y como obra en autos, la nota informativa
controvertida se publicó una sola vez, sin que tampocCI se
advierta la sistematicidad de dicha conducta.

112. Lo anterior es así, toda vez que la labor periodística "goza
de un manto jurídico protector al constituir el eje central de la
circulación de ideas e información púbrica", presunción que no
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puede ser superada salvo que ex¡sta prueba en contrario, lo
cual no acontece en la especie, puesto que la difusión de la
nota informativa denunciada que aloja los resultados de ra

encuesta, cumplió a cabalidad con los parámetros exigidos en
la normativa en materia de encuestas y, por tanto, su difusión
fue licita.

1 13. De ahí la inexistencia de esta infracción.

PRECEPTOS LEGALES VIOLADO§. - Se viola en mi perjuicio, el

principio de legalidad consagrado en 1, 4, 14, 16, 17, 4l fraccién Vl; $g

párrafo cuarto, 105 fracción ll y 116, fracción lV de la Constitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

Sistema de Medios de lrnpugnación en Materia Electoral; artículo 49 de

la Constitución Política del Estado Libre y §oberano de Quintana Roo,

así como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO,

VULNERACÚN AL ART¡CUL-O. 1? p§ JLA_ CONSTTTUCTÓN

POL|TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANO§. POR LA

FALTA pE EXHAUSTTVTD.AD"

Causa agravio a mi representada, partido de la revolución democrática,

la falta de exhaustividad de la sentencia en su verliente de completa,

ya que vulneró el articulo 17 de Constitución Federal, lo anterior

quedará demostrado pues la autoridad responsible dejo de atender que

en la queja primigenia se denunció al medio de comunicacién

denunciado, DIARIO 4T NEWS, por COBERTURA INFORMATIVA

INDEBIDA cuyas publicaicones PAUTADAS de la publicación que se

denuncia, en el medio digital yio página electrónica, siendo el casa que

se promociona a la denunciada a traves de la ENCUESTA que lo coloca

con una ventaja numerica superior sobre cualquier candidatura

contendiente, publicación que con esos temas de campaña, circulan en

red social Facebook a travás de la compra de tiempo en internet en

pleno periodo de PRECAMPAÑA, ya que la publciacion se realizo el día

cinco de febrero 2A24 y que benefician directamente a la C, ANA
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PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, tal y como ro reconoce en el

cuerpo de su sentencia, en el apartado denominado Hechos

acreditados; sin embargo esta situación no fue analizada sn la

sentencia impugnada, ya que la A QUo, solo se concreta a exonerar

al medio denunciado. al decir:

108 De lo anterior, se considera que la presente infracción no
se actualiza, toda vez que, en el caso concreto no se configura
la tipicidad de la conducta. Esto e§, no se reúnen todos ros
elementos del tipo para actualizar dicha infracción. Se dice lo
anterior, ya que, tal y como obra en autos, la nota informativa
controvertida se publicó una sola vez, sin que tampoco se
advierta la sistematicidad de dicha conducta.

Derivado de lo razonado por la A euo, es que se concluye gue no

analizo la ENCUESTA denunciada, y por lo tanto, la resolueión adoleció

de congruencia interna y externa, lo que trajo como consecuencia la
violaciÓn a la garantia de acceso a la impartición de justicia consagrada

a favor de los gobernados

Al respecto, es dable señalar que en el rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

De justicia pronta, que se traduce en la obligación

de las autoridades encargadas de su impartición de

resolver las controversias ante ellas planteadas,

dentro de los términos y plazos que para tal efecto

establezcan las leyes,

a

pronunciamiento respectq de todos t/_-cada_Vrlo de los

a§FQctp"s. debatido quyp qEtudio sea necesario. y

qaranti al qobernado la obtención de una

resolu en la oue. nte la aplicación de la lev

al caso creto, se resue a si le asiste o n la razón

sobre I derechos o

un ueh S

le qaranticen la tutela

r De justicia completa, qonsistente . en que la
autoridad gue_ ...q9[gce del asunto gmita
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a De justicia gratuita, que estriba en que los órganos

del Estado encargados de su impartición, así como

los servidores públicos a quienes se les encomíenda

dicha función, no cobrarán a las partes en conflicto

emolurnento alguno por la prestación de ese servicio

público.

El medio denunciado, EL QUINTANARROENSE; se ha convertido en

presentadores y difusores del rnensaje político de dicha aspirante a la

precandidatura a la reeleccién a la presidencia municipal de Benito

Juárez, Quintana Roo, la C^ ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA,

violentando el asuerdo número lNEICG4Sü2A23, aprobado en sestÓn

extraordinaria del Consejo General celebrada el 18 de agosto de 2CI23,

por el Consejo General del lnstituto Nacional Électoral el relativo * los

"LINEAMIENTO§ GENERALE§ QUE, §IN AFECTAR LA LIBERTAD

DE EXPRESIÓN Y LA LIBRE MANIFESTACIÓN NE LAS IDEAS NI

PRETENDER REGULAR DICHAS LIBERTADES, SE

RECOMIENDAN A LOS NOTICIEROS, RESPECTO DE LA

INFORMACIÓN Y DIFUSIÓN DE LA§ ACTIVIDADE§ DE

PRECAMPAÑA Y CAMPAÑA, DE LO§ PARTIDO§ POLiTICO§ Y DE

LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES DEL PROCE§O

ELECTORAL FEDERAL 2023-2§2c, EN CUMPLIMIENTO A LO

DISPUESTO POR EL ARTÍCULO TOO, NUMERAL 3 DE tA LHY

GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS

ELECTORALES"( I N EICG4§412023)

De dicho ACUERDO se desprende la negligencia en la forma de

resolver la COBERTURA INFORMATIVA INDEBIDA, ya que e§ este,

lNElCG454l2O23, el dicta los parametros a la pren§a para que no se

incurra en un trato desigual entre los contientes en el proceso e[ectoral.

r De justicia imparcial, que significa que el juzgador

emita una resolucién apegada a derecho, y sin

favoritismo respecto de alguna de las partes CI

arbitrariedad en su sentido; y,
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tales Lineamientos se destaca para el presente asL¡nto el siguiente tema

relevante:

II. FROHIBICIÓN CONSTITUCIONAL DE TRANSMITIR
PUBLICIDAD O PROPAGANDA COMO INFORMACIÓN
PERIOD|STICA Y NOTICIOSA

1. La reforma constitucional en materia de telecomunicaciones
y radiodifusión, específicamente los artículos 6, Apartado B,

numeral lV de la Constitución y 238 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusión, señalan la prohibición
de transmitir publicidad o propaganda presentada corno
información periodística o noticiosa. Lo anterior, a fin de
proteger el derecho de la ciudadanía y los derechos de las
audiencias.

En consecuencia. los programas que difundan noticias
deberán abstenerse de presentar publicidad en forma de
noticias. Esta modalidad de tranomisión presentada como
información periodística es una práctica violatoria del
derecho a la informacién, por lo que al ser la radiodifusión
un servicio público de interás general debe existir un
compromiso por parte de los concesionarios para atender la
prohibición constitucional. Por ello, los concesionarios
deberán íncluir en su transmisión elementos que perrnitan
diferenciar los espacios noticiosos de los espacios
comerciales.

8. La cobeñura de las campañas electorales en los espacios
noticiosos deberá cumplir con lo señalado en el artículo 6,
Aparlado B, numeral lV de la Constitución. Al respecto, es
necesario tener presente el artículo 41 Base Vl de la
Constitución que señala que "la ley establecerá el sistema
de nulidades de las elecciones federales o locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes" entre otros,
cuando "b) Se compre o adquiera cobertura informativa o
tiempos en radio y televisión fuera de los supuestos
previstos en la ley."
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9. Conforme a lo establecido en el artículo 78 bis numerat 6 de
la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnación en
Materia Electoral, para efectos de lo dispuesto en la Base
Vl del ar-tículo 41 de la Constitución, se pre$umirá que se
está en presencia de cobertura informativa indebida
cuando, tratándose de programación y de espacios
informativos o noticiosos, sea evidente que, por su carácter
reiterado y sistemático, se trata de una actividad publicitaria
dirigida a influir en las preferencias electorales de la
ciudadanía y no de un ejercicio periodístico.

lX. Reelección

54. Los medios deberán ajustar sus actos a las medidas
que determine la autoridad electoral en la materia. En todo
caso, se recomienda que los programas que difundan
noticias no otorguen un trato diferenciado, en sentido
negativo ni positivo, a las personas que busquen la

reelección en un cargo En consecuencia, se sugiere que

los medios de comunicación apliquen lo contenido en los

Lineamientos Generales de la misma forma que lo harían

con cualquier otra precandidatura o candidatura.

Para dar un contexto de la causa de pedir se invoca aquella sentencia

historica SXJE-9/2024, que delineo el acuerdo ¡NE1CG45412023, que

lo califica como un parámetro objetivo y razonable para que los medios

de comunicación puedan sujetar y ajustar su actividad informativa al

modelo de comunicación política, así como al resto de los principios

constitucionales y legales en materia de propaganda política y electoral.

cuyo incumplimiento trae consigo la nulidad de la eleccion, por lo que

se cita a continuacion se cita la referida sentencia al caso conoreto,

como un recordatorio permanente que se debe de cuidar euando se

invoque el multiciado acuerdo el acurerdo número INE/CG4$NZA?3,

aprobado en sesión extraordinaria del CCInsejo General cel*brada el 1*

de agosto de 2023, §omo causa de pedir del ¡usticiable:

"140. Si bien, como lo señalé el referido TEQRoo, los

Linearnientos INE se tratan de una serie de

recomendaciones a los noticieros respecto de la
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información y difusién de las actividades de
precampaña y campaña para el proceso electoral
2423-2424, lo cierto es que, de manera certera y
objetiva, expresan la prohibición establecida en los
artículos 6, apartado B, fracción lV de la Constitución
general, y 238 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusión, de transmitir
publicidad o propaganda presentada como
información periodística o noticiosa, para proteger el
derecho de la ciudadanía y los derechos de las
audiencias.

141 De esta forma, el párrafo segundo del numeral 7
del apartado ll de los Lineamientos INE señala.

. Los programas que difundan noticias deberán
abstenerse de presentar publicidad en forma de
noticias, pues tal modalidad de transmisión
presentada como información periodística es una
práctica violatoria del derecho a la información, por
lo que al ser la radiodífusión un servicio público de
interés general debe existir un compromiso por
parte de los concesionarios para atender la
prohibición constitucional.

. Por ello, los concesionarios deberán incluir en su
transmisión elementos que permitan diferenciar los
espacios noticiosos de los espacios comerciales.

. Conforme con el aftículo 78 Bis, apañado 6, de la
Ley de Medios señala que se presumirá que se está
en presencia de cobertura informativa indebida
cuando, tratándose de programación y de espacios
informativos o noticiosos, sea evidente que, por su
carácter reiterado y sistemático, se trata de una
actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de la ciudadanía y no de
un ejercicio periodístico.

142. lncluso, los Lineamientos INE señalan que la
consecuencia del incumplimiento de esa obligación
es la nulidad de los correspondientes comicios.

143. En cuanto a la reelección el numeral 55 de los
referidos Lineamientos INE señala:

Los medios deberán ajustar sus actos a las
medidas que determine la autoridad electoral
en la materia.

I
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r Se recomienda que los programas que
difundan noticias no otorguen un trato
diferenciado, en sentido negativo ni positivo, a
las personas que busquen ser electas de
manera consecutiva en un cargo.

r ,En consecuencia, se sugiere que los medios de
comunicación apliquen lo contenido en los
Lineamientos Generales de la misma forma
que lo harían con cualquier otra procandidatura
o candidatura.

144. De esta manera, si bien, como se dijo, tales
Lineamientos INE se integran con una serie
recomendaciones, se estima que sí resultan un
parámetro objetivo y razonable para que los medios
de comunicación puedan sujetar y ajustar su actividad
informativa al modelo de comunicacién politica, así
como al resto de los principios constitucionales y

legales en materia de propaganda política y electoral."

sin que se aborde en lo relativo que la COBERTURA INFORMATIVA

INDEBIDA que se denuncia: Confo rms a tro esfablecido en el articulo

78 bis numeral 6 de ia Ley General del sisfe ma de Medias de

lmpugnación en Materia Electoral, para efecfos de lo díspuesfo en

la Ease vl del artículo 41 de la Constitución, se presumirá gue se

esfá en presencia de cabe¡lura infarmativa indebida cuando,

tratándose de programacián y de espacios infarmativas o

noficrosos, §ea evidente ea§, par su caráctar reiterado y
sisfemáfíco, se trata de una actividad publicitaria dirigida a inftuir
en las preferencias efecforales de la ciudadania y no & un

ejercicio periodística. (párrafo I de punto ll del acuerdo

rNElcG454t2023).

Luego entonces, la deficiencia de la sontencia es como arribo la A QUO

a la conclusion de que; 1a8. De lo anterior, se considera que la
presenfe infracción no se actualiza, toda vez que, en eI caso

concreto no se configura la tipicidad de la conducfa. Esfo €s, no

se reunen fodos las elemenfos del tipa para actualízar dicha

infraccian. §e diee lo anteriar, ya que, tal y comCI abra en autos, la

nofa infarmativa controvertida se publicó una sofa vez, sin gue
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tampoco se advierta la sisfemaficidad de dicha conducta. así pues

concluyo que nü es cobertura informativa indebida sin atender el

acuerdo INE/CG45412023,1o que evidencia la falta de exhaustividsd de

la autoridad responsable

AGRAVIO §EXTO.

FUENTE DE AGRAvlo, - La fuente del agravio lo constituyen las

consideraciones y puntos resolutivos de la resolución de fecha cuatro

de septiembre del año en curso, por medio del cual el pLENo DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUTNTANA Roo emitió SENTENCTA en

el expediente PE§/1owzaz4, en cuyCI caso concreto, expreso la
autoridad responsable lo siguiente:

d) Actos anticipados de campaña.

93. De igual modo, er partido quejoso aduce que las
publicaciones denunciadas actualizan una infracción en
materia de actos anticipados de campaña, por lo que esta
autoridad, tiene la obligacíón de realizar el estudio y análisis
de los argumentos esgrimidos por el quejoso.

101. sin embargo, en cuanto al elemento subjetivo, el mismo
no se actualiza; dado que, como fue abordado previarnente,
del contenido de la publicación controvertida no se desprende
alguna manifestación o expresión que de forma objetiv* y sin
ambiguedad denote la intención de realizar un Ilarnado
expreso al voto o la solicitud de apoyo a favor de la ciudadana
denunciada para obtener una candidatura o, en su caso. a
favor de la coalición que la postula.

102" De igual manera, del análisis de la publicación
denunciada, no se aprecia algún equivalente funcional que
haya tenido como propósito posicionar a la denunciada o
hacer un llamado inequívoco al voto a su favor o de la coalición
que la postula

103. sino que, la nota informativa rnotivo de controversia,
como ya fue referido, únicamente tenía como finalidad
informar a fa ciudadanía euintanarroense respecto de quien
encabezaba las preferencias electorales en el Municipio de
Benito Juárez, siendo esta ra otrora candidata Ana peralta,
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postulada por la Coalición "§igamos Haciendo Historía en

Quintana Roo".

104. Sin que de ella se advierla una promociÓn o

posicionamiento adelantado a favor de la denunciada que

transgreda el principio de equidad en la contienda. Lo anterior,

tomando en cuenta que los resultados de la encuesta

replicados a través de la nota informativa. cumplieron a

cabalidad con los criterios metodolÓgicos en materia de

encuestas y, por tanto, la misma resulta licita, ya que su

difusión forma parte de una genuina labor periodística e
informativa de los medios de comunicaciÓn.

105. De ahí que, al no haberse actualizado et elemento

subjetivo de los actos anticipados de campaña, luego

entonces, resulta innecesaris continuar con el análisis de los

demás elementos, ya que basta con que uno de ellos no se

actualice para no tener por acreditada dicha infracciÓn'

PRECEPTOS LEGALES VIOLADO§. * Se viola en mi perjuicio, el

principio de legalidad consagrado en 1, 4. 14, 16, 17 , 41 fracciÓn Vl; 99

párrafo cuarto; 105 fracción ll y 116, fracciÓn lV de la ConstituciÓn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Ley General del

§istema de Medios de lmpugnación en Materia Electoral; artículo 49 de

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,

así como el principio de exhaustividad y congruencia.

CONCEPTO DE AGRAVIO. - Causa agravio al partido de la RevoluciÓn

Democrática la resolución combatida toda vez que las consideraciones

vertidas por la autoridad responsable, al confirmar la violaciÓn al

derecho de acceso la JUSTICIA en su vertiente COMPLETA, por

cuanto los argumentos expuestos en la fuente de los agravios.

EXPRESTÓN-pE AG RAVIOS.

incn nr Ntoo§ D

LA FALTA NE EXHAU§TIVIDAD AL R DE ANA REL

VULNERAcIóN AL ART|CULo 17 DE LA coN§TlTUclÓN¡-¡¡..
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2t2423.

ELEMENTO qUBJETtvO SEÑALAUg EN LA JURI§PRUDEUCIA

De conformidad con lo previsto en los añículos 1, párrafos segundo y

tercero; 17, párrafo segundo, 41, base Vl; y gg de la

Constitución Federal, el derecho de acceso a Ia jurisdicción del Estado

debe llevarse a cabo en los plazos y términos previstos en las leyes,

favoreciendo en todo momento la interpretación más amplia, que

garantice una aplicacién preventiva y, en su caso, reparadora de las

violaciones a los derechos humanos en que hayan incurrido las

a utoridades responsables.

La resoluciÓn controvertida vulneró el artículo 17 de Constitución

Federal, lo que trajo como consecuencia la violación a la garantía de

acceso a la impartición de justicia consagrada a favor de los
gobernados.

Al respecto, es dable señalar que en er rubro de acceso a justicia se

basa en los siguientes principios:

De justicia pronta, gue se traduce en la obligación de las

autoridades encargadas de su impartición de resolver las

controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y

plazos gue para tal efecto establezcan las leyes,

a

a De justicia completa, consistente en que la autoridad que

oca unto

un los sde 0 sea

obe obten UN ción

medialte lg_?plicacign se lqleJ .ar caso concreto. se Lesuelvp si le

asiste o no la razón sobre los de

iurisdigcional oue ha qojicítñdq

rechos oue le qaranticen la tutela
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. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una

resolución apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y,

. De justicia gratuita, que estriba en que los órganos del Estado

encargados de su imparticién, asi como los servidores públicos a

quienes se les encomienda dicha función, no cobrarán a las

partes en conflicto emolumento alguno por la prestaciÓn de ese

servicio público.

En el caso concreto la resolución controvertida impide el acceso a

justicia completa, pues la resolución no se ocupa del fondo del asunto,

sino que de manera incorrecta en et análisis de la sentencia en el

apartado C. ANALISI§ DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPAÑA, la

autoridad responsable CONCLUYE que I\r0 SE ACTUALIZA EL

ELEMENTA SUBJETTVO, ya su razonamiento lo concluye en el párrafo

203. En efecta, en elcaso particuÍar no se acredita elelernenta

subjetiva necesaria para tener por actualizados los acfos

anticipados de campaña, derivado de la pubticacion obieto de

esfudio, puesfo que, a conslderaciÓn de esfe Trilsunal, no

obra, nl se cuenta con algún otro elemento de convicciÓn que

roóustezca el valor de su contenido. en donde se indique la

relación can la candidatura de la denunciada a con elprgceso

electoral.

Esta determinación es derrotable, bajo el analisis de la jurisprudencia

2¡2A23, pero vayamos por parte, ahora analizando el tema que nos

ocupa en el presente agravio, derivado de que el PLENO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, a concluido que por

cuanto a la conducta denunciada no Se actualiza el elemento

§UBJETIVO, lo que es un errCIr jurídico, ya que en primer termino la A

QUO, analizo los elementos del acto anticipado de preacampaña

denunciados en la quejas primigenias, desde la perspectiva de la

Jurisprudencia U2A18, lo que dio como resultado que incurriera en una

falta de exhaustividad en su sentencia, ya que lo correcto era que el
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analisis del §l.ElldE vro sUBJErrVo debia de realizarse con apego a

la Jurisprudencia 2DA23, de rubro ACTO§ ANTICIPADOS DE

PRECAIVIPAÑA C CAIVIPAÑA PARA ACREDITAR EL ELEMENTO

SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES

RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANíA,

analiza: 1. El auditorio a quien se dirige el mensaje, 2.El tipo de lugar

o recinto, 3. Las modalidades de dífusión de los mensajes, tal y como

lo expone el apartado Criterio jurídico:

Partido de la Revolución Democrática.

V§

Tribunal Electoral del Estado de Tabasco

Jurisprudencia 212A23

AÜTO§ ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O
CAMPAÑA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LA§
VARIABLES RELACIONADAS CON LA
TRASCENDENCIA A LA CIUDADANíA

Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las
que se resolvieron denuncias sobre supuestos actos
anticipados de campaña. En los tres casos se analizó
la actualízación del elernento subjetivo a partir del
contexto y concretamente si los actos denunciadog
trascendían o influian en la ciudadanía en general

Criterio jurídico: Las autoridades electorales al
analizar si se actualizan actos anticipados de
precampaña o campaña deben valorar las variables
del contexto en el que se emiten los actos o
expresiones objeto de denuncia, de acuerdo con lo
siguiente, 1. El auditorio a quien se dirige el mensaje,
por ejemplo, si es a la ciudadanía en general o a la
militancia y el número de receptores, para definir si se
emitió a un público relevante en una proporción
trascendente; 2. El tipo de lugar o recinto, por ejemplo,
si es público o privado. de acceso libre o restringido; y
3. Las modalidades de difusión de los mensajes, como
podria ser un discurso en un centro de reunión, en ur.t
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mitin, un promocional en radio o televisión, una
publicación o en cualquier otro medio masivo de
información.

Justificación: De acuerdo con el criterio contenido en
la jurisprudencia 412418, de rubro ACTO§
ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
RÉQUIERE QUE ÉL MENSAJE SEA EXPLíCITO O
INEOUÍVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGTSLACIÓN DEL ESTADO DE
tr¡Éxtco Y SIMILARES), la autoridad electoral
competente debe verificar si la comunicacién a
examinar, de forma manifiesta, abieda e inequívoca
llama al voto en favor o en contra de una persona CI

partido, publicita plataformas electorales o posiciona a
alguien con elfin de obtener una candidatura, así como
también analizar que la conducta se hubiere realizado
de forma tal que trascendiera al conocimiento de la
ciudadanía; con el propósito de prevenir y sancionar
únicamente aquellos actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo los principios de
legalidad y equidad en la contienda electoral, para ello
es preciso analizar el contexto integral de las
manifestaciones denunciadas, atendiendo a las
características del auditorio al que se dirigen, el lugar
o recinto en que se expresan y sifue objeto de difusión;
pues el análisis de esas circunstancias permitirá
determinar si efectivamente se actualiza el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campaña.

Séptima Época

Juicio de revisión constitucional electoral.
' :' :,. :': .-Actor: Partido de la Revolución
Democrática.-Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco"*30 de mayo de
2018.-Unanimidad de votos de las magistradas y los
magistrados Felipe de la Mata Pizaña, Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, Janine M. Otálora Malassis, Reyes
Rodríguez Mondragón y Mónica Aralí §oto Fregoso.-
Ponente: Reyes Rodríguez Mondragón.*Ausentes:
lndalfer lnfante Gonzales y Josá Luis VarEas Valdez.-
§ecretario: José Alberto Montes de Oca $ánchez.
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Recurso de revisión del procedimiento especial
sancionador. : ' :'i..-Recurrente:
Morena.*Autoridad responsable: §ala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién,-26 de junio de 2019.-Mayoría de
cuatro votos de la magistrada y los magistrados Felipe
de la ftllata Pizaña, lndalfer lnfante Gonzales, Janine
M Otátora lVlalassis y Reyes Rodríguez Mondragón.-
Ponente: Reyes Rodríguez Mondragón.*Ausente:
José Luis Vargas Valdez.-Disidentes. Mónica Aralí
Soto Fregoso y Felipe Alfredo Fuentes Barrera.-
Secretarias, Olívia Y Valdez Zamudio y Alexandra
Danielle Avena Koenigsberger.

.,lutcio glgctoral. :., ,,, ,, ". .i,::r.)j. y acumulado._
Promoventes: Partido Acción Nacional y otra.-
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo.**4 de mayo de ZAZZ.-Unanimidad de
votos de las magistradas y los magistrados Felipe de
la Mata Pizaña, Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
lndalfer lnfante Gonzales, Janine M. Otálora Malassis,
quien emite voto concurrente, Reyes Rodríguez
ttlondragón, Mónica Arali Soto Fregoso y José Luis
Vargas Valdez.-Ponente lndalfer lnfante
Gonzales.-Secretarios: Martha Lilia Mosqueda
Villegas, Jenny Solis Vences y Xavier Soto Parrao.

La Sala Superior en sesión pública celebrada el doce
de abril de dos mil veintitrés" aprobó por unanimidad
de votos, con la ausencia de los Magistrados Felipe
de la Mata Pizaña y José Luis Vargas Valdez, la
jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente
obligatoria.

Pendiente de publicación en la Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federación.

Expuesta la jurisprudencia 212A23, su aplicación para el caso concreto.

La existencia de: iv. Publicaciones realizadas por pueblo

lnformado. Es un hecho acreditado que de conformidad con el

contenido de ta Tabla 1, que se inserta más adelante, la publicación

contenida en el enlace 2, se realizó desde el perfil de Facebook del

medio de comunicación denunciado. y v. publicaciones pautadas. De

la referida acta de inspección realizada por la autoridad instructora se
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advierte que, los URL contenidos en los enlaces 6, 7, oorresponden a

los detalles de anuncios alojados en la citada plataforma, que refieren

a la publicación denunciada. Cuya difusión por medio de la compra de

tiempo por internet de la red social Facebook del medio denunciado,

concatenada con el ACTA CIRCUNSTANCIADA de fecha trece de abril

de 2024 en donde se acredita la existencia del PAUTADO de la
publicación que se denuncia, en este medio digital ylo página

electrónica que destacan la figura de la denunciada, siendo el caso que

se promociona como y frases: "EN UNIDAD Y POR

AMOR A CANTJN" "FORJAMOS I,IN FUTURO ILEA'O DE

BIEN§§fAF", y "§olo con Ana Paty Peralta la transfsrmaeian se

consolidará en Cancún, es una mujer preparada y humanista

comprometida con los valores de la 4L" publicacién que con esos

temas de campaña, circulan en red social Facebook a través de la

compra de tiempo en internet en pleno periodo de INTERCAMPAÑA, y

que benefician directamente a la C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA

PEÑA, presidenta Municipal de Benito Juárez, Quintana Roo. de la que

se dio fe por parte de la Oficialía Electoral del lnstituto Electoral de

Quintana Roo, de la EXISTENCIA de las mismas, ahora bien. sobre

estos hechos acreditados, así lo reconoce la A QUO en su párrafo 47

de la sentencia impugnada, se analiza a la luz de la citada

jurispudencia:

ACTOS ANTICIPADOS DE PR§CAMPAÑA, deben valorar las

variables del contexto en el que se emiten los actos o expresiones

objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente:

1. El auditorio a quien se dirige el mensaje, por ejemplo, si es a

la ciudadanía en general o a la militancia y el número de

receptores, para definir si se emitió a un público relevante en

una proporción trascendente; en el caso concreto, la
publicación PAUTADA donde se promociona como

, :; r', y frases: "EA/ UNIDAD Y POR AMOR A CANÚN',

"FORJAMOS UN FUTURQ IIE'VO DE BIEN§STAR" Y
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"Solo con Ana Paty Peralta la transformación se

consolidará en Gancún, es una mujer preparada y

humanista comprametida con /os va{ores de la 47'',, se

difundio en la red social del medio denunciado a la
ciudadanía del municipio de Benito Juárez, y fue dirigido

a ciudadanía en generat el dia tres de abril de 2024, en

pleno proceso electoral local ordinario 2A24, en el

periodo de INTERCAMPAÑA y tambien en su calidad de

CANDIDATA registrada ante el IEQROO, por lo tanto se

difundió a Ia C. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, a

traves de la compra de internet por medio del PAUTADO

de la publicacion si tuvo un impacto directo en el proceso

electoral local, ya que la denunciada servidora fue

registrada el siete de marzo de 2024 ante er opLE somo

la candidata de la coalición sigamos haciendo historia en

quintana roo, y aprobada su candidatura el diez de abrir

de este año, y como resultado es en este momento
presidenta electa.

2. EI tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es púbtico o

privado, de acceso libre o restringido; el lugar fue púhlico,
ya que la en las redes sociales del medio denunciado

a la ciudadanía del municipio de Benito Juárez, la

publicación PAUTADA siendo el caso que se promociona

como' *, yfrases',"EN UNIDADy pORAMAR

A CANÚN., "FORJAMOS TJN FUTURO LLENO DE

EIENESfAR". y "§o/o con Ana paty peralta ta

transfarmación se consalidará en Cancún, es una

mujer preparada y humanista camprometida con los
valores de la 4f', y fue dirigido a ciudadania en

general.

3, Las modalidades de difusión de los mensajes, como podría

ser un discurso en un centro de reunión, en un mitin, un
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promocional en radio o televisión, una publicación o en

cualquier otro medio masivo de inforrnación. §obre este

punto la difusión del mensaje, lB publicación

FAUTADA siendo el caso que se promociona como

,; i"" : , y frases. "EN IJNIDAD Y POR AMOR A QANÚN',

"FARJAMOS Uil FUTURO ttEfVO OE 8'§N§STAR" Y

"Solo con Ana Paty Peralta la transfarmacion se

consolidará en Cancún, es una mujer preparada 1¡

humanista comprometida con los valores de la 47", en

las redes sociales del medio denunciado, tal y como

consta en la queja donde se citan las circunstancias

de tiempo, lugar y modo.

Así las cosas, es el caso del apartado JUSITIFICACION D[ LA

JURISPRUDENCIA. lo que analiza la autoridad electoral

competente debe verificar si la comunicación a examinar:

a POSICIONA A ALGUIEN CON EL FIN DE
OBTENER VENTAJA EN EL PROCESO

ELECrpRAL",.P,!JES §E PROTYTOq|ON,A

POR COMPRA DE TIEMPO EN INTERNET

u!{A cANprpATuRA. ASr FS. _§.H
PO§ICIONA A LA SERVIDORA
DENUNCIADA, C. ANA PATRICIA
PERALTA pE 

, t¿\-gEÑA. PRESTDENTA
MUNICIPAL al contar __cqn una
sobreexposicion en radioy las redes
sociales.

EI PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO,

debio de invocar los Hechos Públicos Notorios, como lo son:

El partido MORENA con fecha siete de noviembre de 2423

publico CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCIÓN DE

MORENA PARA CANDIDATURA§ A CARGO§ NE

DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTO§, ALCALOÍAS,

PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALE§,

SEGÚN SEA EL CA§O, EN LOS PROCESO§ LOCALE§

I
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üüNCUR§§HT§§ 2043-20?4, para el procs§o interno en el

estado de quintana r00.

La t. ANA PATRICIA PERALTA DE LA PEÑA, se regi*tro en el

proüeso interno de morena el día seis de diciembr* de ?0?*.
,

Que con fecha cinco de enero de 20?4, *l üon*ejo General del

lnstituto Electoral de Quintana, realizó la Declaratoria de inicio del

proceso electoral o¡'dinario local 2A24, tal y como lo dispone la

Ley de lnstituciones y Procedirnientos ñlectorales para el Hrtado

de üuintana Roo.

La ü. ANA FATRICIA PERALTA n[ LA pHÑA, en su calidad de

participante en el proceso intsrno de morena para la selecciún de

la candidata r la presidencía municipal, declaro gasto de

precempaña al lnstituto Nacional Electoral.

La t" ANA PATRICIA PTRALTA DE LA PEÑA, es registrada

cüms candidata el día siete de marzo de 2024 ante el instituto

electoral de quintana roo, por la coalición sigamos hac*endo

historia en quintana roo, conformada por los partidos positicos

rfiCIrena, del trabajo y verde ecologista de méxico.

La C. ANA PATRICIA PERALTA üE LA PEñA, reeibe constancia
expedida por el consejo municipal de Benito Juárex del lnstituto

§lectoral de Quintana Roo el dia dier de abril de 2A24 que la
acredita como candidata a la presidencia municipal de Senito
Juárez, Quintana Roo, por la coalicién sigamos haciendo historia
en quintana rCIo, conformada por los partidüs morena, del trabajo
y verde ecolagista de méxico.

La existencia iv. Puhli*aciones realizadas por puehlo

lnformado. Es un hecho acreditado que de conformidad con el
contenido de la Tabla ''[, que se inserta más adelante, la
publicación contenida en el enlace 2. se realizó desde el perfil de
Facebook del medio de comunicación denuneiado. y v.
Publicaciones pautadas. De la referida acta de in*pe*ción
realizada por la autoridad instructora se advierte que, los URL
contenidns sn los enlaces §, 7, corresponden a los detallmg de
anunciss alajados en la citada plataforma, que refieren a la
publicación denunciada.

ü

*

t

{t
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Luego ento¡rces al afirmar qus s* ns se da el elemento §UBJHTIVO de

la conducta denunciada, el argumentn del la autoridad rssponsatll* se

aparta del lo sostenido pCIr la §ala §uperior y mas aun olvido lo

señalado en párrafo primero del afiiculo 412 de la Ley de Instituciones

y Procedimientos §lectorales para el Estado de Quintana Roo, que dice:

"Son objeta de pru*b* los hechos confroyerfrdos. IVo lo será el

derocfto, Ios hechos noforuos o fmposib/es, ni aquáIlos que hayan

sído reconocidos. Expuesto los hechos públicos y nntorios. que

acreditan la existencia ds la Publicaeiones pautadas. üe la re$erida

acta de inspección reali¿ada por la autoridad instructora se advierte

que, los URL contenidos en los enlaces 6. 7, corresponden & los

detalles de anuncios alojados sn la citada plataforma, que refieren a ta

publicación denunciada; §n donde consta el PAUTADO de la

publicación que se denuncia, en este medio digital ylo página

electrénica que destacan a la denunciada d* siendo *l caso qLJe se

prornociona corno ,.,::,.,r, ,... , yfrases: "§l\l ]JNIDADY pORAM}ñ

A CAN§J¡,[', .FO§JAMO§ 
UliJ §UfU§O ttsñr0 0§ §r§,VssIA§", y

"§olo can Ana Paty Peralta la fransfo rmacion ss cCInsofídará en

cancun, es Í,rna mujer preparada y humamsfa compramefida con

los valores de la {r." publicación que eon e§os temas de campaña,

circulan en red social Facebook a través de la compra de tiempo en

internet en pleno periodo de INT§RCAMPAñA, y que benefician

directamente a la C. ANA PATRIüIA P§RALTA nE tA PsñA,
presidenta Municipal de Benitn Juárez, Quintana Roo, que favoreeieron

directamente a la denunciada C" AhlA PATRICIA PERALTA DE FrñA,
de una manera sistematica y reit*rada"

. A§i como TAMBIÉH AFIALIzAR QUE LA
COII¡DUCTA §E HUBIERE R§ALIUADO DH
rORMA TAL QUH TRA§T§NNIERA AL
CONOCIMIENTO OF LA CIUNANAN|A;

La transcencia de la conducta denunciada estriba en la PUBLI§ACION

nE LA INCUE§TA para que la ciudadania viera desde el dia cinco de
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febrero de 2024, la ventaja num*rica ds la denunciada con respecto a

cualquier candidatura y además que promociona la reeleccián de la

de nunciada, al prortocionar la fr*se: "LIDER.A ANA PATffiI§|A
I

PERALTA tA IHTERHA DE MOREhIA Y EL PARTIOü S§

fü§lClONA RUMBO AL ? DE JU§10." publicacién que ron esos

temas de eampaña, circulan en red social Facebcok a travrbs del rfiedio

denunciado sn pleno periodo de PRñCAMPAÑA, y que benefician

directamente a la C" AHA PATRICIA FERALTA nf LA p§Ñ*,

presidenta lVlunicipal de Benito Juárez, Quintana Roü, lo que vulnero el

PRINCIPIO nf IGUALDAü, ya que a la vista de toda Ia ciudadanía en

la red social FACEBOOK, ya que Ia publicacion de la ENCUE§TA fue

sl dia cincs de febrero de 2ü24, pleno prsseso electsral localordinario

?ü24, en el periodo de PRñCAMpAÑA§ es decir si *xitio un irnpaeto en

el presente proceso el*ctoral, ya que al ser registrada coñto la

candidata de la coalición sigarnos hacisndo historia en quintana rüo, sl

día siete de marzo de 2§24, a la presidencía municípal de §enito

Juárez, Quintanan Rco, y finalmente con la entreEa de la constancia

torno candidata oficial de la referida coalición, pCIr el consejo rnunicipal

de Benito Juárez del lnstituto Electoral de Qulntana Roo.

Por lo tanto en atención a la inobservancia de todos los prineipios

puastcs con antelación por el Tribunal Electoral de Quirrtana Roo, y de

conformidad y observancia a lo consagrado en los artíeulas 1 y 17 de

la Constitución Política de los Estados unidos Mexicano$; I y 25 de la

Convención lnteramericana sobre Derechos Humanos, así como 2; I y
14 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Políticos, atendiendo,

a la gararrtía prevista por nuestro orden jurídico y convencional para el

derecho de accesCI a una justicia pronta y expedita, y máxime der{vado

d* los tiempos inmersos en el proceso electoral local, solicito

respetucsam*nte a esta honorable §ala Regional, re\roque la sentencia

definitiva de fecha cuatro de septiembre del año en cur§o, recaida en

autos del expediente P§S/169/2024, pCIr ser contraria a la Constitucién

y a la Convencimn Americana sobre Derechos Humanos, y sn l

de jurisdicción ü§CLARE LA EXISTENCIA DE LA§ CONü

plenitud

UÜTA§
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D§NUNCIADA§ Y §ANCIONH A LC§ R§SPON$ABL§S D§ LA

VULNTRACIÓN DE LA§ NORMATIVAS §L§CTORAL§§

EXTU§§TA§.

coms parte del caudal prohatorin en el que fundo mis pretensionen, en

el presente juicio ciudadano, ofrezco las sigui*ntes

PRU§§A§

1. LA CIOCUMENTAL pÚBLlCA, consistente en la copia de mi

credencial de elector mis qu* §e adjunta cCImo ansxCI UNO.

3. |N§TRUM§NTAL n§ ACTUAOI0NE§. §n todas las actuaciones

realizadas en el expediente integrado con motivo del

P§§/16§1?.A24, y que favor*¿can las pret*nsiones del suscrito.

4. LA PR§SUNCIONAL §N §U NOSL§ A§PECTO LEGAL Y

HUMANA" En todo lo que favorezca a los intereses que

represento"

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y cada uno de los

hechos y consideraciones de derecho referidos en el pres*nte ocurso

Úf*¡tCO. * Tenerme por presentado en términos del pres*nte oeurso,

solioitando que en plenitud d* jurisdi*ción revoque la sent*ncia

definitiva de fecha cuatro de septiembre del presente año; recaída en

2. DOCUM§NTAL PÚBLICA, consistente en copia de la sentensia

definitiva PE§11S9fiA24, rnisma que se adjunta como ünsxo

DOS.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:
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autos del expediente PES/16912a24, declarando la EXISTENCIA DE

LAS CONDUCTA§ DENUNCIADA§

PR ESARIO.

lóprz.


