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Chetumal, Quintana Roo, a treinta de enero del afio dos mil veinticinco?.

1. Sentencia que revoca parcialmente la resolucion IEQROO/CG/R-030-

2024, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana

Roo, para los efectos precisados en el apartado correspondiente de la

presente resolucion.
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1 Secretario de estudio y cuenta en funciones: Eliud De La Torre Villanueva. Colaboradora: Melissa Jiménez Marin.
2 En lo subsecuente en las fechas en las que no se haga referencia al afio, se entendera que corresponde al afio dos mil

veinticinco.
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Direccioén Juridica

Resolucién Impugnada

OPLE/ OPLES

Parte actora

RAP/001/2025 y acumulados

Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana
Roo

Resolucion IEQROO/CG/R-030-2024, aprobada por el
Consejo General del Instituto, por medio de la cual se
determiné respecto del POS registrado bajo el nimero
de expediente IEQROO/POS/028/2024 'y sus

acumulados IEQROO/P0S/029/2024,
IEQROO/POS/030/2024, |IEQROO/POS/031/2024 e
IEQROO/POS/032/2024.

Organismos Publicos Locales de las entidades
federativas.

PRI, PVEM, PANy MC

Partido Revolucionario Institucional

PRI
PVEM Partido Verde Ecologista de México
PAN Partido Accion Nacional
MC Movimiento Ciudadano
PRD Partido de la Revolucion Democratica
PT Partido del Trabajo
MAS Movimiento Autentico Social, Mas Apoyo Social
Autoridad ) Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
responsable/Consejo
Roo.
General
POS Procedimiento Ordinario Sancionador

|. ANTECEDENTES

Vista de la Secretaria Ejecutiva del Instituto. El treinta de agosto de

dos mil veinticuatro, la Direccion Juridica tuvo por recibidos los oficios
SE/1217/2024 y SE/1218/2024, por medio de los cuales la Secretaria
Ejecutiva del Instituto, le remitio el Acuerdo IEQROQO/CG/A-236/2024,

aprobado por el Consejo General del referido Instituto, a través del cual

determind lo relativo al informe presentado sobre los materiales utilizados

en la produccién de propaganda electoral impresa para las precampanas

y la campafia del proceso electoral local 2024 y su anexo.

Constancias de registro. El dos de septiembre de dos mil veinticuatro,

por resultar la via idonea para ello, se registraron oficiosamente los

procedimientos ordinarios sancionadores

IEQROO/POS/029/2024,

IEQROO/POS/028/2024,
IEQROO/POS/030/2024,
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IEQROO/P0OS/031/2024 e IEQROO/POS/032/2024, en contra del PRD,
PVEM, PT, MAS y el ciudadano Daniel Cruz Martinez, en su calidad de
otrora candidato independiente a la Presidencia Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo, durante
el Proceso Electoral Local dos mil veinticuatro, respectivamente, por la
omision de dar contestacién a los requerimientos realizados por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, respecto de los materiales utilizados en
la produccion de la propaganda electoral para las precampafas y
campanas durante el proceso electoral dos mil veinticuatro, conducta que

podria vulnerar lo dispuesto en el articulo 295 del Reglamento del INE.

Requerimiento de informacion ala DPP. El cinco de septiembre de dos
mil veinticuatro, la Direccion Juridica del Instituto, mediante oficios
DJ/4598/2024, DJ/4599/2024, DJ/4600/2024, DJ/4601/2024,
DJ/4602/2024 requiridé al Licenciado José Juan Calderén Maldonado,
Director de Partidos Politicos del Instituto, para que en un plazo de
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificaciéon de dicho proveido,
informara el monto del financiamiento correspondiente otorgado al PRD,
PVEM, PT, MAS, asi como al ciudadano Daniel Cruz Martinez, en su
calidad de otrora Candidato independiente a Presidente Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo en dicho
ejercicio fiscal, asi como de las entonces deducciones vigentes que en

Su caso tuviera a su cargo.

Respuesta a requerimiento. El seis y siete de septiembre de dos mil
veinticuatro, el Licenciado José Juan Calderon Maldonado, en su calidad
de Director de Partidos Politicos del Instituto, mediante oficios
DPP/606/2024, DPP/611/2024, DPP/613/2024, DPP/608/2024,
DPP/614/2024 dio respuesta a los requerimientos de informacion
sefalados en el antecedente inmediato anterior, en el que sefialo el

financiamiento otorgado a los referidos partidos politicos.
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Constancias de admisién de pruebas. El dieciocho de septiembre de
dos mil veinticuatro, la Direccién Juridica, mediante las constancias de
admision de pruebas respectivas, hizo constar la falta de respuesta al
emplazamiento que fuera realizado al PRD, PT y al ciudadano Daniel
Cruz Martinez, en su calidad de otrora candidato independiente a
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Othén P. Blanco, Quintana
Roo, por lo que en consecuencia, por su parte no se tuvieron por

ofrecidos los medios de pruebas.

Asimismo, hizo constar los escritos remitidos por parte del PVEM vy el
Partido MAS, mediante el cual dieron contestacion a los emplazamientos
gue les fueron realizados, asi como también las pruebas que fueron

aportadas por los referidos partidos.

Cabe referir, que al haber sido procedimientos que fueron iniciados de
forma oficiosa, en atencion a lo ordenado por el Consejo General del
Instituto, en las mismas constancias, se resolvio respecto de la admision
de las probanzas remitidas por la Secretaria Ejecutiva del Instituto, en los

expedientes de mérito.

Constancias de desahogo de pruebas. El diecinueve de septiembre de
dos mil veinticuatro, la Direccion Juridica realiz6 la diligencia de
desahogo de pruebas que fueron remitidas por la Secretaria Ejecutiva del

Instituto y las ofrecidas por los partidos politicos PVEM y el partido MAS.

Acumulacién de expedientes. El ocho de octubre de dos mil
veinticuatro, la Direccion Juridica del Instituto, mediante autos de la
misma fecha, determind la acumulacion de los expedientes
IEQROO/POS/029/2024, IEQROO/POS/030/2024,
IEQROO/POS/031/2024, IEQROO/POS/032/2024, al
IEQROO/POS/028/2024, con la finalidad de no emitir un resolutivo

discordante o contradictorio, en atencién a la conexidad de los mismos.
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Remision de proyecto de resolucion. El quince de octubre de dos mil
veinticuatro, la Direccion Juridica mediante el oficio DJ/4914/2024,
remitic a la CQyD el Proyecto de resolucion que se pondra a
consideracion del Consejo General del Instituto, mediante la cual se
determina respecto del POS, registrado bajo el nimero de expediente
IEQROO/P0OS/028/2024 y sus acumulados IEQROO/P0OS/029/2024,
IEQROO/POS/030/2024, IEQROO/POS/031/2024 e
IEQROO/POS/032/2024.

Auto. El veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro, la Direccion
Juridica, mediante auto de la misma fecha, dio cuenta que la CQyD del
Instituto, por unanimidad de votos rechazo el proyecto referido en el
antecedente anterior, por considerar que los partidos politicos que
cumplieron parcialmente con el informe establecido en el articulo 295,
numeral 2 del Reglamento del INE, también tendrian que ser
sancionados, dado que no cumplieron a cabalidad con dicha disposicion,
por lo que en consecuencia determinaron reponer el procedimiento,
unicamente por cuanto a los partidos politicos que dieron cumplimiento
parcial al informe en comento, debiendo acumular dichas actuaciones al
multicitado expediente acumulado, dejando intocado todo lo actuado, por
cuanto al PRD, PVEM, PT, MAS y el otrora candidato independiente a la

Presidencia Municipal, Daniel Cruz Martinez.

Constancia de admision de pruebas. El cinco de noviembre de dos mil
veinticuatro, la Direccion Juridica mediante la constancia de referencia,
hizo constar que se emplazo a los Partidos MC, PAN y PRI, a efecto de
gue manifestaran lo que a su derecho convenga y en su caso aportaran
las pruebas que consideraran necesarias respecto del POS, por lo que
se asentod en el acta respectiva, el escrito de comparecencia del PRIy la

incomparecencia de los partidos MC y PAN.

Asimismo, al haber sido procedimientos que fueron iniciados de forma
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oficiosa, en atencion a lo ordenado por el Consejo General del Instituto,
en las mismas constancias, se resolvio respecto de la admision de las
probanzas remitidas por la Secretaria Ejecutiva del Instituto, en los

expedientes de mérito.

Constancia de desahogo de pruebas. El seis de noviembre de dos mil
veinticuatro, la Direccion Juridica del Instituto, llevo a cabo la diligencia
de desahogo de pruebas que obran dentro del expediente y que fueron
admitidas por la autoridad en fecha cinco de noviembre de dos mil

veinticuatro.

Requerimiento de informacion a la DPP. El diecinueve de noviembre
de dos mil veinticuatro, la Direccidbn Juridica mediante oficio
DJ/5038/2024, realizdé requerimiento de informacion a la Direccion de
Partidos Politicos del Instituto, a efecto de que informara dentro de los
dos dias siguientes a la notificacion del referido proveido, el monto del
financiamiento correspondiente al partido MC, PAN y PRI, en el entonces
ejercicio fiscal, asi como de las deducciones vigentes que en su caso

tuviera a su cargo.

Sentencia RAP/118/2024. El diecinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro, este Tribunal, emitio la sentencia de mérito en la que, entre

otras cosas, determind lo siguiente:

“SEGUNDO. Se dejan sin efecto juridico todas las determinaciones que hayan sido dictadas en
relacion con la etapa preventiva del procedimiento sobre perdida de registro del partido politico

local MAS, Méas Apoyo Social.

TERCERQO. Se vincula al Instituto Electoral de Quintana Roo, para que realice todas las acciones
necesarias para restituir al partido politico local mencionado el pleno ejercicio de sus derechos,

incluyendo de los que se le hubiera privado con la determinacion que ahora se revoca”.
Respuesta a requerimiento. El veinte de noviembre de dos mil
veinticuatro, la Direccion de Partidos Politicos mediante el oficio

DPP/681/2024, dio respuesta al oficio DJ/5038/2024 remitido por la

Direccién Juridica.
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Resolucion IEQROO/CG/R-030/2024. El dieciocho de diciembre de dos
mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto, mediante el acuerdo de
mérito, se determind respecto al POS registrado bajo el nimero de
expediente IEQROO/P0OS/028/2024 y sus Acumulados
IEQROO/POS/029/2024, IEQROO/POS/030/2024,
IEQROO/POS/031/2024 e IEQROO/POS/032/2024.

1. Medio de impugnacién

Recursos de Apelacion. El diez de enero, los ciudadanos Juan Alberto
Manzanilla Lagos, Benjamin Trinidad Vaca Gonzéalez, Maria Guadalupe
Leal Uc y Carlos David Valladares Ramos, en sus calidades de
Representantes del PRI, PVEM, PAN y MC respectivamente,
interpusieron Recurso de Apelacion en contra de la Resolucién referida

en el antecedente inmediato anterior.

Radicacién y turno. El veinte de enero, el Magistrado Presidente de este
Tribunal, tuvo por presentada a la autoridad responsable dando
cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley
de Medios, por lo que ordend integrar y registrar los expedientes
RAP/001/2025, RAP/003/2025, RAP/004/2025 Y RAP/005/2025, de
igual forma, ordend la acumulacion de los mismos, turnandolos a la
ponencia de la Magistrada Maogany Crystel Acopa Contreras, en estricta

observancia al orden de turno.

Auto de Admision. El veintitrés de enero, de conformidad con lo
establecido el articulo 36 fracciones Il y IV, de la Ley de Medios, se dictd

el auto de admision en el presente Recurso de Apelacion.

Cierre de Instruccion. El treinta de enero, de conformidad con lo
establecido en el articulo 36, fraccion lll de la Ley de Medios, una vez

sustanciado el expediente, se declaro cerrada la instruccion.
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Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y Competencia

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente Recurso
de Apelacion promovido por la parte actora, toda vez que controvierten la
resolucién IEQROO/CG/R-030-2024, aprobada por el Consejo General
del Instituto, por medio de la cual se determind respecto del POS
registrado bajo el niumero de expediente IEQROO/P0OS/028/2024 y sus
acumulados IEQROO/POS/029/2024, IEQROO/POS/030/2024,
IEQROO/POS/031/2024 e IEQROO/POS/032/2024.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49
fracciones Il, parrafo octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5 fraccion
I, 6 fraccion 1l, 8, 49, 76 fraccion Il y 78 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203,
206, 220 fraccion |, 221 fracciones | y Xl de la LIPEQROO, en relacion

con los articulos 3 y 9 del Reglamento Interno del Tribunal.

2. Improcedencia
Del analisis del presente asunto, esta autoridad resolutora no advierte la
actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas en el

articulo 31 de la Ley de Medios.

Requisitos de procedencia. En términos de lo dispuesto por los
articulos 25 y 26 de la Ley de Medios y del acuerdo de admision dictado
el veintitrés de enero, se establece que el presente medio de

impugnacion reune los requisitos de procedencia.

3. Pretension, causa de pedir y sintesis de agravios

De la lectura integral realizada a los escritos de demanda interpuestos
por la parte actora, se desprende que su pretension -en todos los casos-
radica en que se revoque la resolucion IEQROO/CG/R-030-2024,
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aprobada por el Consejo General del Instituto, por medio de la cual se
determind respecto del POS registrado bajo el nimero de expediente
IEQROO/P0OS/028/2024 y sus acumulados IEQROO/P0OS/029/2024,
IEQROO/POS/030/2024, IEQROO/POS/031/2024 e
IEQROO/POS/032/2024; a través de los cuales se determind declarar
existentes las conductas denunciadas y, en consecuencia, se le impuso
como sancion a la parte actora una reduccion de las ministraciones del
financiamiento publico, equivalente al uno y tres por ciento
respectivamente, del financiamiento publico correspondiente al ejercicio
fiscal 2024.

Su causa de pedir la sustentan sustancialmente en la vulneracion al
principio de legalidad, al aducir que la resolucion impugnada no se

encuentra debidamente fundada y motivada.
Sintesis de agravios

La parte actora sustancialmente alega en sus escritos de demanda
respectivos, la vulneracion al principio de legalidad, asi como la falta de
exhaustividad. Al sefialar que la resolucion que se impugna carece de una
debida fundamentacion y motivacion en cuanto a la proporcionalidad de la
sancion. Aduciendo que al no existir precedente alguno de sancion
impuesta a ningun partido politico es excesiva la sancion pecuniaria

determinada por la responsable.

Ya que, al imponer una sancion la autoridad que dicte la resolucion debe
ser explicita, exhaustiva y clara, a efecto de no dejar lugar a dudas acerca

de la sancion impuesta.

De igual manera, especificamente el PRI, PAN y PVEM sefalan que de
acuerdo con el principio “nullum crimen nulla poena sine lege” (no hay

delito ni pena sin ley), la autoridad competente para resolver un
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procedimiento sancionador electoral solo puede aplicar penas

expresamente previstas en una ley escrita.

.Bajo esa tesitura, aducen que la autoridad resolutora en un exceso en su

determinacién, sustento la infraccion en el Reglamento del INE que prevé
mayores requisitos a cumplir, sin que los mismos en ninguna parte de la

norma indique gque su incumplimiento dara lugar a sancion alguna.

Lo anterior, ya que sefialan que ni la Ley General de Instituciones ni la Ley
de Instituciones imponen sancion por el incumplimiento al Reglamento del
INE, pero si por el incumplimiento a lo sefialado en la propia ley.
Senalando ademas, que las referidas leyes uUnicamente sefalan la
obligacion de presentar el Plan de reciclaje del material electoral que se

usaria en campafa.

Ademas, el PAN y el PVEM sefialan que la autoridad responsable realiz
una inadecuada aplicacion del numeral 406, fraccion |, de la Ley de
Instituciones, toda vez que el constituyente permanente local determind la
forma en que serian sancionados los partidos politicos por las infracciones

gue realizaran.

Lo anterior, en virtud de que la citada normativa prevé seis modalidades
especificas bajo un orden de prelacion, lo cual, aducen que no tomé en
consideracion la autoridad responsable, ya que, a su juicio, debi6é de
aplicarse la primera sancion prevista, esto es, una amonestacion publica,
en virtud de la inexistencia de reincidencia de la supuesta conducta

cometida.

A su vez, el PRI refiere que la autoridad responsable no gradud la sancién
conforme al catalogo previsto en el articulo 406 de la Ley de Instituciones,
sino que, de forma arbitraria se situd en lo dispuesto en el inciso c¢) del

numeral en cita, relativo a la reduccién del financiamiento publico.

10
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Asimismo, el PRIy el PAN aducen que la autoridad responsable no preciso
ni sefalé los razonamientos que conllevaron a determinar la reincidencia.
Ya que, en el caso particular del PRI, sefiala que la conducta sancionada
con anterioridad, que tomd en consideracién la autoridad responsable
para calificar la reincidencia, no guarda relacion alguna con la conducta

infractora motivo de sancion a través de la resolucidon combatida.

.Ahora bien, en cuanto al PAN, este alega de manera particular que la

autoridad responsable no precisé con claridad la similitud de la infraccién
cometida y sancionada al referido instituto politico en el afio dos mil
veintidés con la actual; a fin de poder estar en aptitud de corroborar la
existencia de la repeticion de la falta, como uno de los elementos

esenciales para poder acreditar la reincidencia.

Senalando ademas, que la sancion impuesta al PAN en el expediente
IEQROO/P0OS/013/2022 es relativa a la inobservancia de las obligaciones
de retirar la propaganda electoral en tiempo; mientras que la resolucion
gue hoy se combate es derivada de dar cumplimiento parcial al articulo
295, numeral 2 del Reglamento del INE, especificamente en la omision de

no presentar el certificado de calidad de resinas.

Asimismo, el PAN y el PVEM alegan que la autoridad responsable realiz
una interpretacion erronea del articulo 295 del Reglamento del INE, toda
vez que no analiz6 de manera integral el precepto en cita y los propios

Acuerdos aprobados por el Consejo General del Instituto.

Lo anterior, dado que, por un lado, sefialan que la responsable no analizo
la omision en la entrega del informe y/o Plan de reciclaje en la forma
establecida por la citada normativa, esto es, en coalicion; sino de manera

autonoma, es decir, Unicamente como partido politico.

11
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Asimismo, aducen que el INE es quien tiene la potestad o atribucion de
verificacion para dar vista al érgano superior de Direccion del OPLE de
cualquier irregularidad o incumplimiento de los partidos politicos y
coaliciones tanto nacionales como locales y, en cualquier tipo de eleccion
en referencia a los informes sobre los materiales utilizados en la

produccion de la propaganda electoral para las precampafas y camparias.

Ademas, los actores refieren que derivado de cualquier tipo de
incumplimiento, el INE dara vista al 6rgano Superior de Direccion del
OPLE mediante los informes de campafia local ordinarios
correspondientes al o los procesos electorales que correspondan y
ordenaran al propio OPLE se inicie los procedimientos ordinarios

sancionadores, en su caso.

De ahi que, refieren que la responsable excedio sus funciones tanto al no
verificar la entrega de dichos informes por la Coalicidén respectiva y, asi
mismo, por no cumplir las disposiciones normativas en las cuales fundo

Su accion sancionadora, por lo que es ilegal la resolucion.

Por dltimo, el partido MC alega especificamente que la autoridad
responsable sefialé en la resolucion combatida que la conducta fue
dolosa. Sin embargo, aduce que este calificativo requiere un analisis
robusto que demuestre que el infractor actué con plena conciencia de
violar la normativa electoral y con intencion de causar un perjuicio o

ventaja indebida.

No obstante, a su decir, no se detallan los elementos probatorios que
acrediten el dolo de manera contundente. Ya que, requiere que la
autoridad funde y motive adecuadamente como llegd a esa conclusion,
indicando pruebas concretas que demuestren tanto el conocimiento de la

norma como la intencidon especifica de incumplirla.

12
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Finalmente, sefala que la autoridad responsable genera incertidumbre al
no especificar claramente a que Reglamento se refiere y al limitarse a
mencionar de forma imprecisa la correlacion del articulo 209, numeral 2,
de la Ley General. Argumentando que esa mencion parcial y ambigua de
las disposiciones legales vulnera el principio y derecho a la seguridad

juridica, al impedir el analisis completo y adecuado de las normas citadas.

4. Metodologia de estudio

En primer término y de acuerdo al criterio® emitido por la Sala Superior,
el juzgador debe analizar de manera integra el medio de impugnacion
presentado, con el objeto de determinar con exactitud la intencion de
guien promueve, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta

administracion de justicia en materia electoral.

En ese sentido, del andlisis integral realizado al cimulo de los escritos de
demanda, este Tribunal procedera a su estudio en cuatro agravios, sin
gue ello afecte los derechos de los justiciables, ya que lo mas importante
es que se estudie cada uno de las planteamientos hechos valer en los

agravios y que se pronuncie una determinacion al respecto.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio sustentado por la Sala
Superior, en la Jurisprudencia 4/2000, bajo el rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”%.

En tal sentido, por razén de método, se atenderan cada uno de los
agravios hechos valer por la parte actora, en el orden y la forma que se

plantea a continuacion:

AGRAVIO 1. Se analizara de manera conjunta los agravios planteados
por el PRI, PAN y PVEM quienes aducen esencialmente que la autoridad

resolutora se excedié en su determinacion. Lo anterior, ya que sustento la

3 Consultable en la jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”

4 Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/ y en la Revista Justicia Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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infraccion en el Reglamento del INE que prevé mayores requisitos a
cumplir y no en lo establecido en el articulo 209, numeral 2 de la Ley
General de Instituciones y el articulo 290 de la Ley de Instituciones,
vulnerando con ello el principio “hullum crimen nulla poena sine lege” (no

hay delito ni pena sin ley).

Asimismo, se analizara lo planteado por MC en cuanto a la supuesta
vulneracion al principio a la seguridad juridica. Al referir que la responsable
sefiald de manera parcial y ambigua las disposiciones legales, lo cual le
impidio el analisis completo y adecuado de la normativa supuestamente

transgredida.

AGRAVIO 2. Se estudiaran de manera conjunta los agravios planteados
por el PAN y el PVEM relativos a la interpretacion errénea del articulo 295

del Reglamento del INE y que la responsable se excedio en sus funciones.

En donde esencialmente refieren que, por un lado, el INE es quien tiene
la potestad o atribucion de verificacion respecto de cualquier irregularidad
o incumplimiento de los partidos politicos y Coaliciones tanto nacionales o
locales en relacion a los informes sobre los materiales utilizados en la

produccion de la propaganda electoral para las precampafas y camparias.

Y en los casos en que se acreditara algun incumplimiento de la normativa
en la materia, es el propio INE quien dara vista al érgano Superior de
Direccion del OPLE para que se inicien los procedimientos ordinarios

sancionadores, en su caso.

Por otro lado, aducen que la responsable no tomé en consideracion que
la entrega del informe se debia de realizar en Coalicién y no como partido

politico en lo individual.

AGRAVIO 3. Se atenderan de manera conjunta los agravios hechos
valer por el PRI, PAN y PVEM en relacion a la inadecuada aplicacion del
numeral 406, fraccion I, de la Ley de Instituciones, al no seguir la

responsable el orden de prelacion o graduar la sancion conforme al
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catalogo de sanciones previsto en la citada normativa; ya que, a su juicio,
debié de aplicarse la primera sancion establecida, esto es, una

amonestacion publica.

AGRAVIO 4. Se estudiardn de manera conjunta los agravios planteados
por la parte actora relativos a la vulneracion al principio de legalidad y falta
de exhaustividad. Al sefialar que la resolucién que se impugna carece de
una debida fundamentacion y motivacion en cuanto a la proporcionalidad

de la sancion, al ser excesiva la sancion pecuniaria impuesta.

Asimismo, se analizara lo expuesto por el PRI y el PAN, en lo relativo a
gue la autoridad responsable no preciso ni sefiald los razonamientos que
conllevaron a determinar la reincidencia, ya que la conducta sancionada
no guarda relacion alguna con la conducta infractora motivo de sancion a

través de la resolucion combatida.

Ademas, se estudiara el agravio planteado por MC, en relacién a que no

se acredita el dolo de manera contundente.

Cabe precisar que la agrupacion de los agravios antes descrita, de
ninguna forma causa afectacion juridica a la parte actora, toda vez que los
agravios expuestos en cada una de las demandas, han sido sintetizados

y seran atendidos en su totalidad.

[1l. ESTUDIO DE FONDO
1. Marco Normativo

Previo al estudio de fondo, esta autoridad considera necesario precisar
el marco normativo aplicable al caso concreto, que servira de base para

el analisis en la presente resolucion.

a) Principio de Legalidad
El principio constitucional de legalidad consiste, esencialmente, en que todos los actos en materia
electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser
impugnados por parte legitima cuando se considere que se apartan de las normas juridicas
aplicables. En efecto, en lo que atafie a la funcién electoral en el ambito local, la fraccién IV del
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articulo 116 de la Constitucién General, en la parte que conducente, dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en
la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:
(...)

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad (...)

[) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad (...).

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral en el ambito
local, se encuentra consagrado en la Norma Fundamental de nuestro pais, la cual contiene ademas
un mandato, que tanto a nivel federal como en las Constituciones y leyes de las entidades
federativas, se establezca un sistema de medios de impugnacién que garantice que todos los actos
y resoluciones en materia electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango
constitucional.
En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades electorales,
sino por todas las personas que realizan actos electorales.

b) Fundamentacién y Motivacién
Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General establecen la exigencia de que todo acto de
autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas
en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que toda autoridad
refiera de manera clara y detallada las razones de hecho y de Derecho que esta tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones
arbitrarias®.
En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacién) y deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto
(motivacién)s.
La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado esta reconocida en los
ordenamientos internacionales con aplicacién en el sistema juridico mexicano, como es el articulo
8, parrafo 1, de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de
toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e
imparcial, para la determinacién de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.
Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivacion es una de las
“debidas garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a
un debido proceso’.
En ese sentido, la fundamentacién y motivacién como parte del debido proceso constituye un limite
a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben cumplir las autoridades para que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
de autoridad que pueda afectarlos®.

c) Principio de Exhaustividad
El principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucion General, en cuanto se refiere a que
toda sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera completa.
Lo que se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas
aportadas o que se alleguen al expediente legalmente®.
Por ende, en la resolucién de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva instancia,
es preciso que la autoridad inicial realice el andlisis de todos los argumentos y razonamientos de
los agravios o conceptos de violacion, es decir, esta obligada a estudiar todos los puntos de las
pretensiones y no Unicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar una decision?°.

5 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127, parrafo. 152 . .

& En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION". 7.2 época; Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, nimero de registro 818545.

7 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C
No. 233, parrafo. 141.

8 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr. 92.

° Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, consultable en
Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

10 Jurisprudencia 43/2002 de rubro; “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultable en Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
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Esto, porque sélo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya que, si se
llegaran a revisar por causa de un posterior medio de impugnacién, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de
derechos de los justiciables por la tardanza en su dilucidacién.

d) Propaganda electoral impresa

Ley General de Instituciones
Articulo 2009. (...)

2. Toda la propaganda electoral impresa deberda ser reciclable, fabricada con materiales
biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente.
Los partidos politicos y candidatos independientes deberan presentar un plan de reciclaje de la
propaganda que utilizaran durante su campafia.

Ley de Instituciones
Articulo 290. (...)

Toda la propaganda electoral impresa debera ser reciclable, fabricada con materiales
biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio ambiente.
Los partidos politicos y candidatos independientes deberan presentar un plan de reciclaje de la
propaganda que utilizaran durante su campania.

Reglamento del INE

Articulo 295.
1. Para la produccién de la propaganda electoral impresa, debera observarse lo sefialado en el
articulo 209, numeral 2 de la Ley General de Instituciones.

2. Los partidos politicos y coaliciones, tanto nacionales como locales, deberan presentar un informe
sobre los materiales utilizados en la produccion de la propaganda electoral para las precamparias y
campafas electorales, una semana antes de su inicio, segun corresponda. El informe debera
contener:

a) Los nombres de los proveedores contratados, en su caso, para la produccion de la
propaganda electoral impresa en papel, carton o plastico, identificando el nombre de los
mismos y los Distritos a los que se destind dicha produccion. En caso de haber una
modificacion sobre estos contenidos, se debera notificar inmediatamente al Secretario
Ejecutivo;

b) El plan de reciclaje de la propaganda que utilizaran durante su precampafia y campafa. En
caso de haber una modificacion a este plan, se deberd notificar inmediatamente al
Secretario Ejecutivo, y

c) Los certificados de calidad de la resina utilizada en la produccion de su propagada electoral
impresa en plastico.

3. En el uso de material plastico biodegradable para la propaganda electoral, los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes registrados, deberan atender a la Norma Mexicana que se
encuentre vigente en esa materia, en donde se establezcan y describan los simbolos de
identificacion que se deben colocar en los productos fabricados de plastico, con la finalidad de
facilitar su identificacion, recoleccién, separacion, clasificacién reciclado o reaprovechamiento.

4. Los consejos distritales o, en su caso, municipales, deberan dar puntual seguimiento a las
actividades que realicen con respecto a este tema los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos independientes, e informaran lo conducente a los consejos locales, quienes a su vez, lo
haran del conocimiento del Consejo General o del Organo Superior de Direccion del OPL que
corresponda.

5. El Secretario Ejecutivo debera presentar un informe final ante la Comision de Capacitacion y
Organizacion Electoral, o su equivalente al interior del OPL, tanto de precampafas como de
campafas, sobre la informacion que reciba de los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes. De manera adicional, debera integrar la informacién que reciba de los consejos
locales y distritales del Instituto, respecto del seguimiento que dieron sobre el debido cumplimiento
en la materia. La Comisién de Capacitacién y Organizacion Electoral o su equivalente al interior del
OPL, una vez hechas las valoraciones correspondientes sobre dicho informe, lo someter4 a

materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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consideracion del Consejo General o del Organo Superior de Direccion del OPL, segiin corresponda.

2. Caso concreto

Agravio 1. La autoridad resolutora se excedié en su determinacion y
vulnero el principio de seguridad juridica.

En primer lugar, es importante referir que el articulo primero, numeral 1
del Reglamento del INE establece que el mismo tiene por objeto regular
las disposiciones aplicables en materia de instituciones y procedimientos
electorales, asi como la operaciéon de los actos y actividades vinculados
al desarrollo de los procesos electorales que corresponde realizar, en el
ambito de sus respectivas competencias, al Instituto Nacional Electoral y

a los Organismos Publicos Locales de las entidades federativas.

Asimismo, el referido articulo, en su numeral 2 del citado Reglamento,
seflala que su observancia es general y obligatoria para el Instituto
Nacional Electoral, los Organismos Publicos Locales de las entidades
federativas, en lo que corresponda; los partidos politicos,
precandidaturas, aspirantes a candidaturas independientes,
candidaturas, asi como para las personas fisicas y morales vinculadas a

alguna etapa o procedimiento regulado en este ordenamiento.

De igual modo, el numeral 3 del propio articulado, sefiala que las
consejerias de los OPLES, dentro del &mbito de su competencia, seran
responsables de garantizar el cumplimiento a lo dispuesto en el presente
Reglamento, en lo que resulte aplicable, y de vigilar su observancia por

parte del personal adscrito a sus 6rganos.

A suvez, el numeral 5, del Reglamento en comento, establece de manera
muy clara, que las disposiciones de este Reglamento se sustentan en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y son aplicables
en armonia con lo previsto en la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Politicos, la Ley
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Federal de Consulta Popular, la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, las legislaciones locales electorales y

demas reglamentos y acuerdos que emita el Instituto Nacional Electoral.

0. De lo anterior, es importante puntualizar lo siguiente:

El Reglamento del INE tiene por objeto regular las disposiciones
aplicables en materia de instituciones y procedimientos electorales;
El Reglamento del INE es de observancia general y obligatoria para
el INE y los OPLES en lo que corresponda; asi como para los
partidos politicos;

Los consejeros de los OPLES, dentro del &mbito de su competencia,
seran responsables de garantizar el cumplimiento del Reglamento
del INE, en lo que resulte aplicable, y de vigilar su observancia por
parte del personal adscrito a sus érganos;

Las disposiciones del Reglamento del INE se sustentan en la
Constitucién General, y son aplicables en armonia con lo previsto en
la Ley General de Instituciones y en las legislaciones locales

electorales.

70. De lo anterior, es posible sefialar que contrario a lo afirmado por los

partidos actores, el Consejo General del Instituto de ninguna manera se

excedid en su determinacion al sustentar la infraccion motivo del POS en

el Reglamento del INE.

7. LO anterior, puesto que, como se desprende de la citada disposicion

normativa, el Reglamento del INE encuentra su base legal, entre otras

disposiciones normativas, en la Ley General de Instituciones, dado que,

como fue referido con antelacion, el objeto del citado Reglamento es

precisamente regular las disposiciones aplicables en materia de

instituciones y procedimientos electorales.
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Bajo esa tesitura, la obligacion establecida para los partidos politicos y
candidaturas independientes de presentar un plan de reciclaje de la
propaganda que utilizaran durante su campafa, prevista en el articulo
209, numeral 2 de la Ley General de Instituciones, es regulada o

reglamentada a través del Reglamento del INE.

Lo anterior, ya que, en principio el articulo 295, numeral 1 del referido
Reglamento, sefiala que para la producciéon de la propaganda electoral
impresa, debera observarse lo sefialado en el articulo 209, numeral 2 de

la Ley General del Instituciones.

Y, asimismo, en el numeral 2, del citado articulado del Reglamento del
INE, se regula de manera amplia, precisa y detallada la forma de dar
cumplimiento a la obligacion contenida en el numeral 2 del articulo 209
de la Ley General de Instituciones, es decir, la relativa a presentar un plan

de reciclaje de la propaganda.

Es por ello, que se prevé en el numeral 2 del referido articulo 295 del
Reglamento del INE, la presentacion de un informe sobre los materiales
utilizados en la produccion de la propaganda electoral para las
precampafas y campafas electorales, que debera contener, ademas del
plan de reciclaje de la propaganda que refiere el numeral 2 del articulo
209 de la Ley General de Instituciones, los nombres de los proveedores

contratados vy los certificados de calidad de la resina.

Sin que tales requisitos adicionales transgredan la normativa legal en la
materia, puesto que, como ya fue referido, el Reglamento del INE tiene
como objeto regular las disposiciones aplicables en materia de
instituciones y procedimientos electorales, las cuales se encuentran

contenidas precisamente en la Ley General de Instituciones.

Por tanto, tales requisitos se encuentran en armonia con lo previsto en el
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numeral 2 del articulo 209 de la Ley General de Instituciones, debido a
gue van encaminados al mismo fin, es decir, a informar a la autoridad
nacional o estatal electoral en su respectivo &mbito de competencia,
respecto a la produccién de la propaganda electoral impresa utilizada por
los partidos politicos y coaliciones en las precampafias y campafas

electorales.

De ahi que, contrario a lo sefialado por los partidos actores, la autoridad
responsable de ninguna manera se excedido en su determinacion, sino
gue Unicamente llevd a cabo las acciones conducentes a fin de vigilar y
garantizar el cumplimiento a la normativa legal y reglamentaria vigente
en la materia, en su respectivo ambito de competencia, respecto a la

propaganda electoral impresa.

.Asimismo, es de sefalarse que no le asiste la razon a los actores, al

referir que la determinacion de la responsable vulnero el principio “nullum
crimen nulla poena sine lege” (no hay delito ni pena sin ley). Toda vez
gue resulta conforme a derecho que la autoridad responsable haya
iniciado el POS respectivo a los partidos politicos actores que
incumplieron con las disposiciones en materia de propaganda electoral

impresa reguladas en el articulo 295, numeral 2 del Reglamento del INE.

Lo anterior, puesto que, al ser dicho Reglamento de observancia general
y obligatoria para los partidos politicos, debe entenderse que cualquier
incumplimiento a sus disposiciones reglamentarias sera motivo de
infraccion y sancion, en su caso; maxime cuando tales disposiciones
regulan la normativa aplicable en materia de instituciones vy

procedimientos electorales contenidas en la Ley General de Instituciones.

Ahora bien, respecto a lo planteado por MC relativo a la vulneracion al
principio a la seguridad juridica, cabe hacer mencion que del examen

realizado a la resolucién impugnada, se advierte que, contrario a lo
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manifestado por el partido recurrente, se evidencia que la responsable
expuso de manera clara y precisa las disposiciones legales y

reglamentarias aplicables en la materia motivo del POS.

Lo anterior, se puede corroborar a partir de la foja uno, parrafo segundo
de la resolucién impugnada, en donde la responsable hizo referencia al
Reglamento de Elecciones del INE de manera clara y precisa, sefialando
ademas, a nota al pie de pagina la referencia de que el citado Reglamento

en lo subsecuente sera mencionado como el “Reglamento”.

Asimismo, a foja siete, parrafo cuarenta de la propia resolucion, se hizo
la mencion a pie de pagina, que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en lo subsecuente seria mencionada como la

“Ley General”.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que a foja dieciséis de la referida
resolucion, se inserté un apartado denominado “marco normativo”, en el
cual, se transcribieron las disposiciones legales y reglamentarias motivo

del POS instaurado en contra de los partidos actores.

Es decir, se hizo referencia de manera textual al articulo 295 del
Reglamento del INE vy el articulo 209 de la Ley General de Instituciones,
de donde deriva la obligacion de los partidos politicos y coaliciones de
presentar un informe sobre los materiales utilizados en la produccion de

la propaganda electoral para las precamparfias y camparfias electorales.

De ahi que, el partido MC no puede aducir un desconocimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias transgredidas que dieron origen a
la instauracién del POS en su contra. Maxime, cuando en la propia
resolucion, a partir de la foja siete, especificamente en el apartado de
“hechos denunciados”, se preciso de manera clara en lo relativo al partido

MC, que el POS que se instauro en su contra fue derivado de haber dado
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parcial cumplimiento a lo establecido en el articulo 295, numeral 2, del
Reglamento del INE, en correlacion con el articulo 209, numeral 2 de la

Ley General de Instituciones.

De lo anterior, es evidente que la resolucion motivo de impugnacion, de
ninguna manera vulnero su derecho a la seguridad juridica previsto en el
articulo 16 de la Constitucion General, puesto que, como ya se expuso,
la misma refiri6 de manera clara, precisa y sin ambigledad las
disposiciones legales y reglamentarias que motivaron el inicio del POS

en su contra.
Por las anteriores consideraciones es infundado el presente agravio.

Adravio 2. Interpretacion erronea del articulo 295 del Reglamento del
INE y que laresponsable se excedio en sus funciones.

En primer lugar, es de senalarse que el PAN y PVEM parten de una
premisa equivocada al sefialar que el INE es quien tiene la potestad o
atribucion de verificacion respecto de cualquier irregularidad o
incumplimiento de los partidos politicos y Coaliciones tanto nacionales
como locales, en relacion a los informes sobre los materiales utilizados
en la produccion de la propaganda electoral para las precampafas y

campanas.

Lo anterior, toda vez que, a partir de la interpretacion gramatical del
articulo primero, numerales 1 y 3; y 295 del Reglamento del INE; se

desprende lo siguiente:

En primer lugar, que el objeto del Reglamento del INE es regular las
disposiciones aplicables en materia de instituciones y procedimientos
electorales, asi como la operaciéon de los actos y actividades vinculados
al desarrollo de los procesos electorales que corresponde realizar, en el

ambito de sus respectivas competencias, al INE y a los OPLES.
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Asimismo, que los Consejeros de los OPLES, dentro del ambito de su
competencia, son los responsables de garantizar el cumplimiento a lo
dispuesto en el Reglamento del INE, en lo que resulte aplicable, y de

vigilar su observancia por parte del personal adscrito a sus 6rganos.

En ese sentido, del articulo 295 numeral 2, del Reglamento del INE, se
desprende la obligacion de los partidos politicos y coaliciones, tanto
nacionales como locales, de presentar un informe sobre los materiales
utilizados en la produccion de la propaganda electoral para las

precampafas y campafias electorales.

Bajo esa tesitura, el numeral 4 y 5 de la normativa en cita, proponen un
esquema procedimental, a través del cual, el INE o el OPLE,
respectivamente, cada quien en el ambito de su competencia, se
encargara de vigilar y garantizar el cumplimiento de los partidos politicos,
coaliciones y candidaturas independientes respecto de su obligacion de
presentar un informe en relacidbn a los materiales utilizados en la

produccion de la propaganda electoral impresa.

Es asi, que el numeral 4 del Reglamento de INE, hace referencia a que
los Consejos Distritales 0, en su caso, municipales, deberan dar puntual
seguimiento a las actividades que realicen con respecto a este tema los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos independientes, e
informaran lo conducente a los Consejos locales, quienes a su vez, lo
haran del conocimiento del Consejo General o del Organo Superior de

Direccion del OPLE que corresponda.

Ademas, el numeral 5, de la normativa en comento, refiere que el
Secretario Ejecutivo debera presentar un informe final ante la Comision
de Capacitacion y Organizacion Electoral, o su equivalente al interior
del OPLE, tanto de precampafas como de campafas, sobre la
informacion que reciba de los partidos politicos, coaliciones y candidatos

independientes.
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Adicionalmente, el citado numeral, refiere que el Secretario Ejecutivo
debera integrar la informacién que reciba de los consejos locales y
distritales del INE, respecto del seguimiento que dieron sobre el debido

cumplimiento en la materia.

.Para que, finalmente, la Comision de Capacitacion y Organizacion

Electoral o su equivalente al interior del OPLE, una vez hechas las
valoraciones correspondientes sobre dicho informe, lo sometan a
consideracién del Consejo General del INE o del Organo Superior de

Direccién del OPLE, segun corresponda.

De la normativa antes expuesta, se infiere que el procedimiento a seguir
por parte del INE o de los OPLES, cada quien en el ambito de su
respectiva competencia, debera aplicar lo conducente segun corresponda.
Es decir, cada 6rgano electoral -nacional o local-, dependiendo de su
estructura organica, adoptara en lo que le resulte aplicable, lo previsto en

el numeral 4 del articulo 295 del INE.

100. LO anterior, debido a que, no debe perderse de vista, que el Reglamento

del INE, al ser un Reglamento cuyo ambito de aplicacién es en todo el
territorio nacional, por esa razon, contiene reglas generales; las cuales
deberan ser aplicadas por el INE y los OPLES, segun corresponda, cada
uno en el ambito de competencia, a fin de garantizar el cumplimiento de

las obligaciones previstas en el Reglamento del INE.

101. Por tanto, a juicio de este Tribunal, fue correcta la interpretacion realizada

por parte de la responsable al articulo 295 del Reglamento del INE, debido
a que, efectivamente es al Instituto local, a quien le correspondia verificar
el cumplimiento por parte de los partidos politicos y Coaliciones en el
ambito local, en relacién a su obligacién de presentar un informe sobre los
materiales utilizados en la produccion de la propaganda electoral para las

precampafas y campanas.
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102. Lo cual, la responsable llevé a cabo conforme a las disposiciones del
articulo 295 del citado Reglamento que le son aplicables segun su ambito
de competencia. Toda vez que, de autos del expediente fue posible
verificar que la persona Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto,
present6 el informe final previsto en el numeral 5 del articulo 295 del
Reglamento del INE, ante la Comisién de Organizacion, Informatica y
Estadistica del Instituto, sobre los materiales utilizados en la produccién
de propaganda electoral impresa para las precampanas y la campafia del

proceso electoral local 2024.

103. Una vez realizado lo anterior, la citada Comision, mediante sesion
extraordinaria aprobo el referido informe por unanimidad de votos. Mismo
que, finalmente, fue sometido a la consideracion del Consejo General del
Instituto —al ser este el Organo Superior de Direccion- y el cual fue
aprobado mediante sesion ordinaria celebrada el dia treinta de agosto de

dos mil veinticuatro por unanimidad de votos.

104. De ahi que, contrario a lo sefalado por el PAN y el PVEM, una vez
acreditado el incumplimiento de la normativa en la materia, fue correcto
gue el Consejo General del Instituto diera vista a la Direccion Juridica del
propio Instituto, para que en el ambito de sus atribuciones establecidas en
el articulo 157, en relacion con los articulos 410 y 415, todos de la Ley de
Instituciones, realizara las gestiones necesarias para el inicio y

sustanciacion del POS en la materia que resulte.

10s. Finalmente, en lo relativo a que la responsable no tomo en consideracion
que la entrega del informe se debia de realizar en Coalicién y no como
partido politico en lo individual, vale referir que el multicitado articulo 295
del Reglamento del INE, refiere a la literalidad en la parte que interesa lo

siguiente:
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2. “los partidos politicos y coaliciones, tanto nacionales como locales, deberan
presentar un informe sobre los materiales utilizados en la produccion de la
propaganda electoral para las precampafias y campanas electorales (...)".

3. En el uso de material plastico biodegradable para la propaganda electoral, los
partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes registrados,
deberan atender a la Norma Mexicana que se encuentre vigente en esa materia (...)
4. Los consejos distritales 0, en su caso, municipales, deberan dar puntual
seguimiento a las actividades que realicen con respecto a este tema los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos independientes (...)

5. El Secretario Ejecutivo debera presentar un informe final ante la Comisién de
Capacitacion y Organizacién Electoral, o su equivalente al interior del OPL, tanto de
precampafas como de campafias, sobre la informacién que reciba de los partidos
politicos, coaliciones y candidatos independientes (...)

106. De un analisis integral y partiendo de una interpretacion gramatical de la
citada normativa, es posible arribar a la conclusion que la obligacion de
presentar el informe sobre los materiales utilizados en la produccién de la
propaganda electoral para las precampafas y campafias electorales le
corresponde tanto a los partidos politicos como las Coaliciones y

candidaturas independientes.

107. Lo anterior, toda vez que del numeral 2 en adelante del referido articulo,
se establecen una serie de obligaciones que, en todos los casos, van
digiridas a los partidos politicos, coaliciones y candidaturas
independientes. Lo anterior es asi, ya que, la referida normativa, en su

redaccion contiene la conjuncion “y” que indica la acumulacion o suma de

elementos.

1] ”»

108. Contrario a si el citado articulado, hubiera contenido la conjuncion “o”, la
cual se usa para indicar una relacion excluyente u optativa; lo cual,
conllevaria a que la obligacion de presentar el referido informe hubiera

sido para los partidos politicos o, en su caso, para las Coaliciones.

100. Por tanto, resulta correcto que el Instituto haya solicitado a cada partido
politico en lo individual la entrega del informe sobre los materiales
utilizados en la propaganda electoral impresa de las precampafnas y

campanas.
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110. Aunado a lo anterior, vale referir que de una interpretacion sistematica
de la normativa aplicable en materia de Coaliciones prevista en la Ley
General de Partidos Politicos, Ley General de Instituciones y el
Reglamento del INE, asi como los criterios jurisprudenciales en la materia,
no se advierte disposicidén alguna que regule o prevea alguna excepcion a
la regla general establecida en el numeral 2 del articulo 295 del
Reglamento del INE, esto es, que la entrega del informe relativo a los
materiales utilizados en la propaganda electoral impresa, deba ser
necesariamente en Coalicidon, cuando los partidos politicos se encuentren

participando bajo esa figura.

111. Por tanto, debe considerarse infundado el presente agravio

AGRAVIO 3. En el presente agravio se atendera lo sefalado por el
PRI, PAN y PVEM relativo a la inadecuada aplicacion del numeral
406, fraccion |, de la Ley de Instituciones, pues dichos institutos
politicos sefialan que la autoridad responsable debi6 seguir el orden
de prelacion o graduar la sancion conforme al catalogo de
sanciones previsto en la citada normativa; y aplicar la primera
sancion establecida, esto es, una amonestacién publica.

112. En primer momento debe precisarse que las sanciones a que hacen
referencia los partidos actores derivan de un procedimiento ordinario
sancionador, mismo que de acuerdo al articulo 417 de la Ley de
Instituciones es sustanciado por la Direccion Juridica, y de conformidad

con el articulo 424 de la citada Ley es resuelto por el Consejo General.

us. Es asi que la potestad de sancionar le corresponde al referido Consejo
General al momento de emitir la resolucion respectiva, asi en el ejercicio
de la mencionada potestad, la fundamentacion, la motivacion y el
principio de proporcionalidad constituyen una garantia frente a toda
actuacion de una autoridad administrativa que implique una restriccion

al ejercicio de derechos.

114. En el derecho administrativo sancionador, el principio de
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proporcionalidad prevista en el articulo 22, primer parrafo, de la
Constitucion general exige un equilibrio entre los medios utilizados y la
finalidad perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye; esto es, la
adecuada correlacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la

infraccion derivado de la afectacion causada y la sanciéon impuesta!?.

Su aplicacion se traduce en tomar en consideracién, de manera
razonada y con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas
gue para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del
sector de éste afectado y, en particular, los que se hubiesen podido

establecer de la norma juridica aplicable.

A su vez, este principio -proporcionalidad- se encuentra estrechamente
vinculado con la razonabilidad y la graduacion de la sancion a efecto de
evitar que resulte injusta por incurrir en extremos de exceso 0

insuficiencia.

En este sentido, la autoridad responsable de individualizar una sancion
derivada de una infraccién, goza de cierta discrecionalidad, no obstante,
dado que el examen de la graduacion de las sanciones es
eminentemente casuistico y depende de las circunstancias
concurrentes de cada caso, resulta indispensable que la autoridad
motive de forma adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales

impone y gradla una sancion.

Es asi, que lalabor de individualizacion de la sancion se debe hacer
ponderando las circunstancias concurrentes en cada caso, con el
fin de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos
imputados y la responsabilidad exigida, conforme con los parametros

legalmente requeridos para el calculo de la correspondiente sancion.

11Criterio sostenido en la sentencia ST-JE-239/2024.
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110. Sobre este tdpico, el articulo 406 fraccion | de la Ley de Instituciones

establece un catalogo de sanciones a imponer en caso de resultar

existente la contravencion a la normativa electoral, por cuanto a los

partidos politicos dispone lo siguiente:

“Respecto de los partidos politicos y agrupaciones politicas estatales:

a)
b)

d)

f)

Con amonestacion publica;

Con multa de cinco mil hasta diez mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion vigente, segln la gravedad de la
falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a
los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de personas simpatizantes, o de las
personas candidatas para sus propias campafias, con un tanto igual
al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion
seréa de hasta el doble de lo anterior;

Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta del
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico
qgue les corresponda a los partidos politicos, por el periodo que
sefale la resolucion. Tratandose de infracciones relacionadas con el
incumplimiento de las obligaciones para prevenir, atender y erradicar
la violencia politica contra las mujeres en razon de género, segun la
gravedad de la falta, podrg sancionarse con la reduccién de hasta el
50% de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo gue sefiale la resolucion;

Con suspension del financiamiento, hasta que se subsane la causa
gue le dio origen;

En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constituciéon del Estado y de esta Ley, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, asi
como las relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones
para prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra las
mujeres en razén de género, con la cancelacién de su registro como
partido politico estatal, v,

Pérdida del registro como partido politico estatal o agrupacion
politica estatal’.

120. Como se puede apreciar, existen seis sanciones a imponer a los

partidos politicos en caso de vulneracion a la norma, pues desde la sede

legislativa se previdé un rango razonable de sanciones que permita a

la autoridad competente adecuarlas a cada caso, tomando en cuenta

la gravedad de la infraccion, la capacidad econOmica de la persona o

entidad infractora en cada caso, la reincidencia de éste en la conducta

que la motiva y, todas aquellas circunstancias que permitan hacer un

ejercicio de individualizacion, y asi cumplir con los parametros

constitucionales respectivos??.

12Criterio establecido en la sentencia SUP-RAP-388/2022.
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Con ello, se genera la facultad para la autoridad en la calificacion de la
gravedad de cada conducta sancionable y la correspondiente
individualizacién de la sancion, lo que implica que debe dar cuenta de
los acontecimientos particulares que en cada supuesto especifico se
suscitan, asi como de los motivos y razonamientos juridicos en que se
apoya la determinacioén particular de la sancién, en atencion al principio
de seguridad juridica previsto por el articulo 16 de la Constitucion

Federal®3,

Por otra parte, ha sido criterio de la Sala Superior que en el caso de las
sanciones, por lo general la mecénica para imponerlas parte de aplicar
su tope minimo para posteriormente irlo incrementando conforme a las
circunstancias particulares tal como se establece en la tesis
XXVI11/2003, bajo el rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE
LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES™*,

Y conforme a los precedentes SUP-REP-647/2018 y su acumulado, asi
como SUP-REP-5/2019, para determinar la individualizacion de la
sancion también se debera: i) modular la sancién en proporcion directa
con la cantidad de inconsistencias acreditadas y ii) atender al grado de

afectacion del bien juridico tutelado.

De lo anterior, este Tribunal determina INFUNDADO el agravio alegado
por el PRI, PAN y PVEM, relativo a que debié aplicarse la sancion
minima consistente en una amonestacion publica, pues lo cierto es que
no existe obligacion por parte del Consejo General del Instituto de
aplicarla de manera automatica al haberse acreditado la infracciéon a la
norma, sino que la amonestacion publica al ser la primera sancién, se

considera el tope minimo, que puede ir incrementando conforme a las

13Criterio establecido en la sentencia SCM-RAP-77/2024.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Afio 2004,
péagina 57.
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circunstancias particulares de cada caso, que implica dar cuenta de los
acontecimientos particulares que en cada supuesto especifico, y
efectuando los razonamientos con apego al principio de seguridad

juridica previsto por el articulo 16 de la Constitucién Federal.

125. En consecuencia, al momento de acreditarse la vulneracion a la norma
por parte de los partidos politicos, puede aplicarse como sancidén una
amonestacion publica, sin embargo, ello depende de las circunstancias
particulares, ya que en su caso puede incrementarse y aplicar una de

las cinco sanciones restantes al considerar cada supuesto especifico.

126. En ese sentido, al igual que la amonestacion publica, para aplicar las
sanciones subsecuentes se debe de fundar y motivar las razones por
las cuales una autoridad tomé dicha determinacion, sin que queden
dudas respecto a que dicha aplicacion se efectué conforme a las
circunstancias especificas de cada caso, privilegiando con ello la

seguridad juridica de los sancionados.

Agravio 4. Falta de fundamentacion y motivacién en cuanto a la
proporcionalidad de la sancidn al considerarlas excesivas.

12z. En primer momento, debe precisarse que el articulo 407 de la Ley de
Instituciones establece que una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma

administrativa, entre otras, las siguientes:

1. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion
al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

Las condiciones socioeconomicas de la persona infractora;

Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

ook wnN

128. En lo relativo al elemento 1 -de la gravedad-, la Sala Superior ha

considerado que para calificar una infraccion se debe tomar en cuenta
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lo siguiente®®:

a. La importancia de la norma transgredida, sefialando los preceptos o valores que se
trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma dentro del sistema
electoral.

b. Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos tutelados
por la norma (puesta en peligro o resultado).

c. Eltipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, anlisis que atafie
verificar si el responsable fij6 su voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo
prever su resultado.

d. Si existi6 singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la conducta fue
reiterada.

120. LO anterior, permitira calificar la infraccién actualizada con el grado de:
levisima, leve o grave, en el entendido de que este ultimo supuesto
puede calificarse a su vez como de gravedad: ordinaria, especial o

mayor.

130. En el caso del elemento 5 -la reincidencia-, el parrafo segundo del
articulo 407 de la Ley de Instituciones sefiala que: “Se considerara
reincidencia a la persona infractora que habiendo sido declarada
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se
refiere la presente Ley, incurra nuevamente en alguna infraccion al
presente ordenamiento legal, dentro de los cuatro afios posteriores a la

primera declaratoria de responsabilidad”.

131. Sobre el particular la Sala Superior en la jurisprudencia 41/2010, cuyo
rubro es: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION'®, establecio los
elementos minimos que el juzgador debe considerar a fin de tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion, los cuales

son:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la que estima
reiterada la infraccion.

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado.

15EL criterio orientador S3ELJ/24/2003 de rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”.

16Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 45 y 46.
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3. Que la resolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

Tal circunstancia evidencia que la reincidencia constituye unicamente
una agravante que, de actualizarse, amerita la imposicibn de una
sancion mayor, pero ello no quiere decir que, ante su ausencia, la

autoridad responsable deba considerarla una atenuante17.

Adicionalmente, es dable precisar que cuando se establezcan topes
minimos y maximos para la imposicion de una sancion, se debera

graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares.

En el caso concreto, el PVEM sefiala que la falta de motivacion y
fundamentacion deriva en que la autoridad responsable no establecio
los elementos que consideré para sancionarlo con el 3% de su
ministracion mensual, pues refiere que no es reincidente y en el caso de
MC dnicamente se le sancioné con la reduccion del 1% de su

ministracion mensual.

Pues refiere que la Ley no establece una diferenciacion entre una
‘omision total” y una “omisidn parcial”, sino que unicamente refiere una
‘omision” al momento de calificar la falta, de ahi que considere que no

debio existir una diferenciacion entre MC y el PVEM.

Por otra parte, en lo que respecta al PRI y al PAN, se adolecen de una
indebida valoracion de las circunstancias concurrentes, en especifico de

la reincidencia, y por lo que hace a MC del dolo.

De lo anterior, es necesario resaltar que, en la resolucién impugnada, la
autoridad administrativa electoral realiza un analisis por la falta concreta.
En ese sentido, se advierten los siguientes elementos de la resolucion

controvertida, los cuales se muestran para una mejor comprension en el

YCriterio establecido en la sentencia SCM-RAP-99/2024.
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cuadro siguiente:

Calificacién de la falta PVEM PAN, PRIy MC

I. Tipo de infraccion

L - Omisién Omision parcial
(accién u omision).

[l. Bien juridico tutelado | Articulo 295 del Reglamento, en correlacion con el articulo
209 numeral 2 de la Ley General.

lll. La singularidad o
pluralidad de la falta | Una falta con una consumacién prorrogada en el tiempo.

acreditada.

IV. Circunstancias de a) |a) Desacato de dar |a) Cumplimiento parcial al
modo, b) tiempo y c) cumplimiento al numeral 2 del articulo
lugar. numeral 2 del articulo 295 del Reglamento del

295 del Reglamento del INE.
INE.

b) Ocurri6 en el proceso electoral local 2024

c) Demarcacion territorial del estado de Quintana Roo.

V. Comision intencional

Intencional
0 culposa de la falta

VI. La condicién de que
el ente infractor haya
incurrido con
antelacion en la No se actualiza
comisibon de una
infraccion similar

Se actualiza, a excepcion
de MC.

(reincidencia).

. De lo anterior, en estima de este drgano resolutor, el establecimiento de

la sancidén pecuniaria impuesta por la responsable en cada caso, no se
encuentra debidamente fundada y motivada, por lo tanto, resulta
excesiva, de manera que, dicha parte del agravio de los recurrentes,

resulta esencialmente fundada.

Pues tal como lo sefiala el PRI y del PAN, existio una indebida

valoracién de las circunstancias particulares de cada caso.

Ello, debido a que, en efecto, el Consejo General no fundamentd ni
motivo la metodologia que usaria para calificar la falta, lo que provoco
la aludida indebida valoracion de las circunstancias concurrentes, ya
que si bien, en la Resolucion impugnada refirié un apartado denominado
“CALIFICACION DE LA FALTA”, en el mismo no sefiala fundamento
legal alguno o, en su caso, criterio jurisprudencial en el que se basoé para

tasar y valorar cada uno de los “elementos” por los que concluyé
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sancionaria a los partidos politicos actores.

Ya que la autoridad responsable Unicamente refirido que dada la similitud
de condiciones de la conducta a sancionar, por economia procesal los
responsables se agruparian en dos grupos; el primero de ellos
conformado por el PVEM y otros, y el segundo conformado por MC, PAN
y PRI18.

En ese sentido, de los parrafos 128 al 145, efectud el analisis de cinco

“elementos”:

Tipo de infraccion (accion u omision).

El bien juridico tutelado (transcendencia de las normas transgredidas).
La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

Comision intencional o culposa de la falta.

aornNE

Con el andlisis de dichos elementos mas el de la reincidencia, la
responsable pondero la calificacion de la falta. Es asi, que por cuanto a
este ultimo elemento, sefialé que el PVEM y MC no lo actualizaban dado
que “(...) después de realizar una revision a Catalogo de sujetos
sancionados localmente por infracciones a la normatividad electoral, no

se encontro registro alguno...”.

Ahora bien, en el caso del PRI y PAN, refirié que se actualiza, dado que
el primero de ellos “... cuenta con tres registros vigentes los cuales
fueron emitidos dentro de los expedientes IEQROO/POS/035/2020 y su
acumulado IEQROO/POS/036/2020, IEQROO/POS/010/2022,
IEQROO/POS/004/2023 y su acumulado IEQROO/POS/005/2023”. En
cuanto al PAN, refirié que: “...cuenta con un registro vigente el cual fue
emitido dentro del expediente IEQROO/POS/013/2022”.

Al respecto, es dable precisar que el bien juridico que busca proteger el

Articulo 295 del Reglamento del INE, en correlacién con el articulo 209

18parrafo 127 de la Resolucion controvertida.
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numeral 2 de la Ley General de Instituciones, es el medio ambiente, ya
que busca minimizar la contaminacidbn generada por materiales
publicitarios, especialmente los de dificil degradacion, promoviendo con
ello la reutilizaciéon de propaganda electoral para evitar precisamente la

contaminacion del medio ambiente.

146. EN ese sentido, en las resoluciones con las que se acreditdo la
reincidencia del PRI, se establecié en cada una el bien juridico tutelado

gue se vulneré al contravenir la norma:

e En la  Resolucion que resolvid los  expedientes
IEQROO/POS/035/2020 y su acumulado
IEQROO/POS/036/2020%°, la honra y la reputacién de la parte
actora en dicho procedimiento.

e En la Resolucion que resolvié el expediente
IEQROO/POS/010/2022%°, el derecho de libre afiliacion.

e En la  Resolucion que resolvio los expedientes
IEQROO/POS/004/2023 y su acumulado
IEQROO/POS/005/2023%, la transparencia y el acceso a la

informacion publica.
147. Por lo que hace al PAN, en la resolucién con la que se acreditd la
reincidencia se establecid el bien juridico tutelado que se vulnerd al

contravenir la norma:

e En la Resolucion que resolvio el expediente

19 https://www.ieqroo.org.mx/descargas/2021/IEQROO_CG R 025 2021.pdf, cuyo contenido se invoca como un hecho notorio y
publico en términos de la jurisprudencia P./J. 74/2006 de rubro: “‘HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”,
también resulta orientadora la tesis aislada 1.3°.C.35 K (10a), cuyo rubro es: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

20 hitps://www.iearoo.org.mx/descargas/2022/IEQROO_CG_R-018-2022.pdf, cuyo contenido se invoca como un hecho notorio y
publico en términos de la jurisprudencia P./J. 74/2006 de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”,
también resulta orientadora la tesis aislada 1.3°.C.35 K (10a), cuyo rubro es: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL

21 https://www.ieqroo.org.mx/descargas/2023/IEQROO_CG_R-010-2023.pdf, cuyo contenido se invoca como un hecho notorio y
publico en términos de la jurisprudencia P./J. 74/2006 de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”,
también resulta orientadora la tesis aislada 1.3°.C.35 K (10a), cuyo rubro es: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL
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IEQROO/P0OS/013/2022, el principio de legalidad.

De lo anterior, se advierte que erroneamente la responsable actualiza la
reincidencia por la mera existencia de un registro vigente y no efectué
algun analisis respecto del bien juridico tutelado vulnerado en cada
caso, pues en el apartado del “bien juridico tutelado (trascendencia de
las normas transgredidas)22” se limitd a transcribir la norma infringida
sin sefalar el bien juridico tutelado que se vulnerd y, en su caso, si los
registros encontrados vulneraban el mismo bien, siendo que tal como se

aprecia no se actualiza la reincidencia tanto para el PRI como el PAN.

Por otro lado, respecto al agravio de MC que refiere una indebida
acreditacion del dolo, el Consejo General en este rubro refirio que
“...considerando que los denunciados estan obligados a ajustar su
actuacion conforme a la Constitucion General y las Leyes que le resulten
aplicables, ello resulta suficiente para concluir que la omision es
procesalmente una conducta dolosa, lo cual permite arribar a la
conclusion de que los infractores actuaron deliberadamente, para
incumplir con lo ordenado en el numeral 2 del articulo 295 del
Reglamento, dado que de autos no se desprenden elementos objetivos

que permitan concluir lo contrario”.

Como se aprecia, el Consejo General fue genérico al momento de
determinar el tipo de comision de la conducta, y Unicamente tomé en
consideracion que el informe de la Secretaria Ejecutiva habia sefialado
la omision por parte de los partidos actores de presentar su informe, y
que, al ser una obligacion para los partidos politicos de presentarla en
los tiempos previstos en el Reglamento, eso era suficiente para tener

por acreditado el dolo.

Siendo que del mismo modo sefialé que “(...) de autos no se advierten

2 parrafo 130 de la Resolucién controvertida.
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circunstancias atenuantes de las conductas sancionables, por ende,
puede concluirse una intencién deliberada de no dar cumplimiento y/o

cabal cumplimiento (...).

152. Sin embargo, contrario a lo sefalado por la responsable, tal y como se
sefala en la propia resolucion el PRI y el PVEM manifestaron una
imposibilidad derivada de un siniestro consistente en la destruccion de

documentos derivado de una inundacién, cuestion que no fue valorada.

1s3. Por lo que hace al PVEM tampoco se tomd en consideracion la
presentacion fuera de tiempo del informe respectivo, y finalmente,
respecto a los partidos MC, PRI y PAN, no valoraron que, dichos
partidos dieron cumplimiento de manera parcial a los requisitos que

debia contener el informe respectivo.

15a. En consecuencia, este Tribunal considera que los argumentos que
utilizd la responsable para calificar de dolosa la conducta resultan
erréneos, insuficientes y carentes de motivacion, ya que, para ello, era
necesario tener por acreditada la actualizacién tanto del elemento

intelectual como del volitivo23.

155. LO anterior, ya que si bien en lo relativo al primer elemento se concuerda
en la existencia del mismo, puesto que, efectivamente los actores no
pueden aducir el desconocimiento de la obligacién prevista en el
numeral 2 del articulo 295 del Reglamento del INE. Toda vez que, tal y
como obra en las constancias de autos del expediente -lo cual ademas
fue referido a partir del parrafo 67 de la resolucién impugnada-, se
realizaron dos requerimientos24 a los partidos politicos actores,

mediante los cuales se les solicitd que proporcionaran el informe

2 Véase la tesis 1a. CVI/2005, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro: “DOLO
DIRECTO. SUS ELEMENTOS’. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIIl, Marzo de 2006, pagina
206. Con el registro digital: 175605.

24 E| primero de ellos de fecha primero de diciembre del afio dos mil veintitrés y el segundo de fecha diecinueve de marzo del afio
dos mil veinticuatro.
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previsto en el articulo 295, numeral 2 del Reglamento del INE. Por lo
tanto, tuvieron conocimiento previo de la obligacion de presentar el

informe establecido en la normativa en cita.

Ahora bien, en lo que respecta al elemento volitivo, se estima que el
mismo no se tiene por acreditado. Dado que, para ello, resulta
indispensable que exista la voluntad o intencion de querer realizar la

conducta infractora.

De ahi que, tomando en cuenta las circunstancias particulares de cada
partido politico referidas con antelacion, se concluye que ninguno de
ellos tuvo la voluntad o intencion deliberada de querer realizar la
conducta infractora o incumplir la normativa. Lo anterior, en virtud de
gue en todos los casos, los institutos politicos desplegaron las acciones
conducentes o tendentes a dar cumplimiento a la obligacion prevista en

el numeral 2 del articulo 295 del Reglamento del INE.

Por otro lado, la autoridad responsable determiné que en el caso del
PVEM, PAN y PRI su conducta debida de calificarse como leve y en el
caso de MC como levisima. Posteriormente, de los parrafos 156 al 171
de la resolucién controvertida, es que efectla la individualizacion de la
sancion, siendo que la autoridad responsable determind gue la sancién
debia de resultar una medida ejemplar y que en cada caso se deberian
valorar las circunstancias objetivas de modo, tiempo, lugar, asi como las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o0

irracionales o por el contrario, insignificantes2s.

Continué sefalando que tomando en consideracion los elementos

objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente, los bienes

%parrafo 159 la Resolucion controvertida.
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juridicos protegidos y los efectos de la falta acreditada, se determina que
los denunciados deben ser objeto de sancion que tenga en cuenta las
circunstancias particulares del incumplimiento de la Ley y que, ademas,
sirva para disuadir al infractor de la posible comision de faltas similares
en el futuro y prevenga a los demas sujetos para no incurrir en tales

acciones irregulares26.

Asi, tal como se aprecia, el Consejo General concluyé de manera
genérica que les impondria a los partidos politicos actores la sancién
prevista en el articulo 406, fraccion I, inciso c) de la Ley Local, siendo
esta la siguiente: “Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de
hasta del cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda a los partidos politicos, por el periodo que

sefale la resolucion (...).

De todo lo anteriormente expuesto, se advierte que el Consejo General
incurrio en una falta e indebida fundamentacion y motivacion, ya que, no
analizo de forma correcta la totalidad de los elementos sefialados en la
Ley Local y criterios jurisprudenciales, para concluir con certeza juridica
gue la sancion prevista en el articulo 406, fraccion I, inciso c) de la Ley
Local era la adecuada en cada caso en particular, dichos elementos son

los siguientes:

Por lo que hace a la calificacion de la falta:

e Criterio orientador S3ELJ/24/2003 de rubro: “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SuU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”.

e Articulo 407 péarrafo segundo de la Ley de Instituciones.

e Jurisprudencia 41/2010, de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION

Por lo que hace a la individualizacion de la sancion:

e Articulo 406 de la Ley de Instituciones.

%parrafo 160 la Resolucion controvertida.

41



RAP/001/2025 y acumulados

by

AW

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

e Tesis XXVIII/2003, de rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”.

e Criterio SUP-REP-647/2018 y su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019, que
establece que para determinar la individualizacién de la sancién también se debera:
i) modular la sancién en proporcion directa con la cantidad de inconsistencias
acreditadas y ii) atender al grado de afectacién del bien juridico tutelado.

e Articulo 407 de la Ley de Instituciones.

164. Al respecto, la norma y los criterios antes sefialados proporcionan los
pardmetros minimos y objetivos que la autoridad electoral debe
considerar para calificar la falta y con posterioridad individualizar la
sancion, para lo cual debera analizar cada caso de forma particular y ser
congruente con la calificacion de la conducta, la sancion impuesta y las
caracteristicas especificas, lo cual en el caso no aconteci6, ya que el
Consejo General no llevo a cabo el analisis integral de la metodologia
correspondiente y, por tanto, no fundamentoé ni motivd de forma correcta

la sancidn impuesta a cada uno de los partidos politicos actores.

16s. ES asi, por las relatadas consideraciones, es que este Tribunal concluye
gue, la autoridad responsable fue omisa en distinguir la conducta y
calificarla de forma adecuada, por lo que, al haber resultado
sustancialmente fundado el presente agravio, debera de emitir una
nueva resolucion debidamente fundada, motivada y proporcional de
conformidad con los elementos minimos previamente sefalados para

calificar la falta e individualizar la sancion.

Efectos de la Sentencia.

166. Conforme a lo expuesto, al haber resultado fundado el agravio relativo
a la falta e indebida fundamentacion y motivacion para establecer
la sancién impuesta, lo procedente es revocar parcialmente la

sentencia impugnada para los efectos siguientes:

a) Ordenar al Consejo General la emision de una nueva resolucion,

debidamente fundada y motivada, en la que con base en la
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metodologia y elementos expuestos en la presente sentencia,
califigue la conducta e individualice nuevamente la sancion, sin
establecer nuevamente las sanciones ahora revocadas en
cada caso, en atencion al principio de no reformar en perjuicio (non
reformatio in peius).

b) Lo anterior, debera realizarlo en un plazo que no exceda los diez
dias habiles, contados a partir del siguiente ala notificacion de
la presente sentencia, ello atendiendo al principio de justicia
pronta y expedita, contemplado en el articulo 17 Constitucional.

c) El cumplimiento a lo ordenado en la presente ejecutoria debera
informarlo a este Tribunal dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, para lo cual debera de anexar copia

certificada de las respectivas constancias.
167. Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca parcialmente la resolucion impugnada en lo que
fue materia de impugnacion, para los efectos precisados en el apartado

correspondiente de la presente resolucion.

SEGUNDO. Glosese copia certificada de la presente resolucion a los
expedientes acumulados RAP/003/2025, RAP/004/2025 Y
RAP/005/2025.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion jurisdiccional, el
Magistrado Presidente Sergio Avilées Demeneghi, la Magistrada en
funciones Maria Sarahit Olivos Gomez y la Magistrada en funciones

Maogany Crystel Acopa Contreras, integrantes del Pleno del Tribunal
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Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA EN FUNCIONES MAGISTRADA EN FUNCIONES
MARIA SARAHIT OLIVOS GOMEZ MAOGANY CRYSTEL ACOPA
CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

MARTHA PATRICIA VILLAR PEGUERO

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo,
en el expediente RAP/001/2025 y sus acumulados de fecha treinta de enero de dos mil veinticinco.
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