Juicio de revisién constltucionziﬁ electoral.
i
Chetumal, Quintana Roo; 29 de junio de 2025.
E
H. Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral bei Poder
Judicial de la Federacién, con sede en Xalapa-Enriquez, Veracruz de ﬂ;nacio de

la Llave.

Por conducto del Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.
TEQRED
Presente. J;PYL;; go} h; :]'o I
284 JUN/2025% 3:22PH
Adrian Armando Pacheco Salazar, por mi propio y personal derecho, en oTi calidad
de candidato propuesto por el Poder Judicial del Estado de Quintana Ro9, ‘
cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, dentro del
Extraordinario 2025 en el Estado de Quintana Roo, de conformidad con lo ?
por el articulo 3°, punto 2, inciso d)!, de Ia Ley General del Sistema de ;
Impugnacién en Materia Electoral, vengo a promover el presente juicio de ;

constitucional electoral.
Por consiguiente, con el propésito de dar cabal cumplimiento a los ré
previstos en el numeral 9° de la Ley General del Sistema de Medios de Impy

en Materia Electoral, tenemos que:

a) Hacer constar el nombre del actor: El nombre del suscrito es Adrian Atmando

Pacheco Salazar, con el caracter de candidato propuesto por el Poder Jud}cial del
é
' “Articulo 3.

=]

2, El sistema de medios de impugnacién se integra por:

[...] ;

d) El juicio de revisién constitucional electoral, para garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones definitivas y
firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos;
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Estado de Quintana Roo, para el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia, dentro del Proceso Extraordinario 2025 en el Estado de Quintana Roo.

b) Sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones y, en su caso a quien en su
nombre las pueda oir y recibir: El suscrito sefiala como domicilio convencional para

oir y recibir notificaciones el predio ubicado en 4NN

Residericai-Amolad?  con-resmenva-en Cancln. ‘Ouinéna Roor -

designan como autorizados para tales efectos a los ciudadanos /NN

c) Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: El suscrito acredita su calidad de candidato postulado
por el Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, para ocupar el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, con la documental consistente en copia
del oficio nimero IEQRRO/CGEPJ/A-034-2025, mismo que contiene el Acuerdo
emitido por el Consejo General para la Eleccién de Personas Juzgadoras del Instituto
Electoral de Quintana Roo, mediante el cual se determina la publicacion y difusion del
listado remitido por el Poder Legislativo de Quintana Roo, correspondiente a las
personas candidatas a Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como Juezas y
Jueces del Poder Judicial para el Proceso Electoral Extraordinario del Estado de
Quintana Roo 2025, documental que se adjunta al presente escrito.

d) Identificar el acto o resolucién impugnada y al responsable del mismo. El que
suscribe hace consiste su acto impugnado en el “Acuerdo Plenario que declara
fundada la recusaciéon hecha valer por el ciudadano Adridan Armando Pacheco
Salazar, en su calidad de candidato a Magistrado del Tribunal Superior de Justica del
Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, asi como la excusa presentada por el
magistrado presidente Sergio Avilés Demeneghi”, emitido el veintiséis de junio de
dos mil veinticinco por el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.
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e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que $ basa la
impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucién Impuﬁnado, los
preceptos violados y, en su caso, las razones por las que se solicite la no
aplicacién de leyes sobre la materia electoral por estimarlas contrarias a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Para cumplir con cada
uno de los requisitos previstos en el presente inciso, el suscrito parte del orden en el
que fueron nombrados, por consiguiente, se precisa que cémo antecedentas del acto
impugnado los siguientes hechos: ‘

Antecedentes.

El quince de enero de dos mil veinticinco, inicié el PEE para la elecdén de 1as
personas titulares de magistraturas del Tribunal Superior de Justicia, del

Disciplina Judicial y las personas juzgadoras del Poder Judicial del
Quintana Roo.

El veintinueve de enero siguiente, se publicd en el Periédico Oficial del E

Convocatoria a los tres Poderes del Estado para integrar los listados de las [
candidatas que participaran en el PEE, asi como para la creacion, mtegr o
instalacion de sus respectivos Comités de Evaluacion.

El diez de febrero del afio en curso, se publicé en el Periédico Oficial del Estado la
modificacién a la Convocatoria referida.

El diecinueve de marzo anterior, el Poder Legislativo entregé al Instituto Jocal, los
listados y expedientes de las personas postuladas por cada Poder del Es‘ado que
participaran en el Proceso Electoral de Personas Juzgadoras.

Iw



El treinta y uno de marzo de la presente anualidad, el Instituto Electoral del Estado
de Quintana Roo, emitié el Acuerdo IEQROO/CGEPJ/A-039-2025, en el que se
aprobaron los disefios definitivos y sus especificaciones técnicas de |la
documentacién electoral a utilizarse para el proceso respectivo.

Las boletas aprobadas eran acorde con las implementadas a nivel federal y por las
restantes entidades legislativas, pues identificaba a cada candidato, hacian referencia
al poder que lo postuld, y en el caso de las personas postuladas por los 2 0 3 de los
poderes, los contabilizdé una sola vez.

En el caso de las Magistraturas a Tribunal Superior de Justicia, tenia el siguiente
disefio:
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Sin embargcf, el Consejo Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo,
impugné las boletas, al considerar que el Instituto Electoral del Estado de Quintana
Roo, no respet6 el listado enviado por el Comité de Evaluacion de cada uno de los
Poderes, matizdndolas para identificar los candidatos y no a los poderes.
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Lo que aqui destaca es que el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Roo (TEQROO), por unanimidad de votos de las Magistradas Maria Sa

General para la Eleccion de Personas Juzgadoras del Instituto Electoral de Quintana.

Roo (IEQROO), por medio del cual se determiné respecto a los disefios definitivos de
r Judicial

la documentacién electoral para el Proceso Electoral Extraordinario del Pod
del Estado de Quintana Roo.

Lo anterior, al resolver el Recurso de Apelacion RAP/009/2025, promovto por el
Comité de Evaluacién del Poder Ejecutivo del Estado, en contra del referido Acuerdo.

En este medio de impugnacién se plante6 esencialmente que, con la modificacién
realizada por el IEQROO del listado original aprobado por el Poder Ejecutivo en el
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disefio definitivo de las boletas, se transgreden las atribuciones constitucionales del
Comité de Evaluacion para integrar un listado con las candidaturas del Poder
Ejecutivo, pués no fue respetado en su integridad. Lo cual, aduce que trastoco la
naturaleza y la finalidad de la formulacién de los listados remitidos por cada Comité
de Evaluacion.

En este caso, el Pleno de dicho tribunal, partiendo de la interpretacién sistematica de
los articulos 4442, 445% 446° y 460° de la Ley de Instituciones y Procedimientos

? Articulo 444, La Legislatura del Estado, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la instalacién del primer periodo
ordinario de sesiones del afio anterior al de la eleccién que corresponda, emitira la convocatoria general dirigida a los
Poderes del Estado para integrar el listado de candidaturas para la eleccion de las personas juzgadoras.

La convocatoria general debera observar las etapas completas del procedimiento, sus fechas y plazos improrrogables y los
cargos a elegir, y debera contener lo siguiente:

a) Fundamentos constitucionales y legales aplicables;

b) Denominacion de los cargos sujetos a eleccion, niimero de personas a elegir por tipo de cargo, periodo de ejercicio del
cargo, asi como la especializacién por materia;

c) Requisitos y medios de acreditacion para cada tipo de cargo, en los términos establecidos por la Constitucidn del Estado;
d) Etapas y fechas del proceso de eleccién de las personas juzgadoras, desde la etapa de postulacion hasta la de
calificacién y declaracion de validez;

e) Fechas y plazos que deberan observar los Poderes del Estado para la postulacion de las personas candidatas, asi como
los procedimientos para la recepcion de las candidaturas, y

f) Fecha de cierre de la convocatoria, que se verificara una vez que concluya el plazo para la instalacion de los Comités de
Evaluacion.

Para la emisién de la convocatoria general, el Organo de Administracién Judicial hara del conocimiento de la Legislatura del
Estado los cargos sujetos a eleccion, la especializacion por materia y demas informacion que requiera. De generarse
vacantes no previstas en la convocatoria con fecha posterior a su publicacién y previo al cierre de esta, el Organo de
Administracién Judicial lo comunicara de inmediato a la Legislatura del Estado para su incorporacion en la convocatoria
respectiva.

En caso de gue el Organo de Administracion Judicial no remita oportunamente la informacion que requiera la Legislatura
para la elaboracién de la convocatoria general, el 6rgano legislativo la integrara con la informacién piblica que disponga.

® Articulo 445. Es derecho de la ciudadania participar en igualdad de condiciones en los procesos de evaluacion y

seleccion de candidaturas para todos los cargos de eleccion del Poder Judicial del Estado. Dichos procesos seran publicos,

abiertos, transparentes, inclusivos, accesibles y deberén garantizar la participacion de todas las personas interesadas que

cumplan con ios requisitos, condiciones y términos que determine la Constitucién del Estado y esta Ley.

Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado instalaran un Comité de Evaluacion a través de los mecanismos

que determinen. Los Comités privilegiaran el uso de las tecnologias de la informacién para la recepcién de solicitudes,

evaluacion y seleccion de postulaciones. Estaran conformados por cinco personas reconocidas en la actividad juridica,

quienes deberan reunir al menos los siguientes requisitos, observando la paridad de género:

a) Contar con ciudadania mexicana y ciudadania quintanarroense, en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

b) No haber sido condenada por delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial;

c) Contar con titulo de licenciatura en derecho expedido legalmente, con antigiiedad minima de cinco afios, y practica

profesional de por Io menos cinco afios en el gjercicio de la actividad juridica, y

d) No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccién nacional o estatal en algun partido politico en los (iltimos tres

afios anteriores a la designacién.

Los Poderes del Estado publicaran las convocatorias para participar en el proceso de evaluacion y seleccidn de

postulaciones, que contendran lo siguiente:

a) La informacion pertinente contenida en la convocatoria general que publique el Poder Legislativo del Estado;

b) Las etapas, fechas y plazos aplicables al proceso de inscripcion, evaluacion y seleccién de postulaciones por el Comité

de Evaluacion respectivo;

g) ILt:)s mecanismos, formatos y otros medios de contacto para inscribirse en la convocatoria, asi como para el seguimiento
el proceso, y

d) La metodologia de evaluacion de idoneidad de las personas aspirantes para el desempefio de los cargos de eleccion

que correspondan por cada cargo y materia de especializacion.
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Concluido el plazo para inscribirse en la convocatoria, los Comités integraran la lista de las personas aspifantes que hayan
concurrido a la convocatoria y retinan los requisitos constitucionales de elegibilidad a través de la mentacion que
presenten, sin que puedan exigirse requisitos adicionales a los establecidos en la Constitucién del Estado.
Los Comités publicaran la lista de las personas que hayan cumplido con los requisitos constitucionales del elegibilidad. Las
personas aspirantes que hayan sido rechazadas podran impugnar esa decision ante el Tribunal Electoral dl Estado, dentro
del plazo y conforme al procedimiento que determine la Ley y los acuerdos generales en la materia. L. impugnaciones

seran resueltas dentro de un plazo que permita a las y los aspirantes participar en la evaluacién de idondidad en caso de
que su impugnacion resulte fundada.

desempeidiar el
démicos, entre
Por ditimo, los
de evaluar sus
dad juridica.

s del Estado

ofros que determine cada Poder en su convocatoria para valorar su honestidad y buena fama publi
Comités podran realizar entrevistas pablicas a las personas aspirantes que califique mas idéneas a e
conocimientos técnicos para el desempefio del cargo en cuestién y su competencia en el gjercicio de la act
La participacion simultdnea de una persona aspirante en dos o0 mas convocatorias emitidas por otros P
por el mismo cargo no afectara el resultado de la evaluacion.

Los Comités de Evaluacion integraran un listado de las tres personas mejor evaluadas para cada cargo y publicaran dicho
listado en los medios idéneos para tal fin.

Los Comités, en su caso, depuraran dicho listado mediante insaculacion publica para ajustario al nimero de postulaciones
para cada cargo atendiendo a su especialidad por materia y observando la paridad de género, publicaran los resultados en
los medios idoneos habilitados y los remitiran a la autoridad que represente a cada Poder para su aprobagion en términos
del articulo 102 de la Constitucién del Estado y de conformidad con lo siguiente: :

a) El Poder Ejecutivo, por conducto de la persona titular de la Gubernatura del Estado; i
b) EI Poder Legislativo, por conducto del pleno de la Legislatura, mediante votacién calificada de las dos ld‘ceras i
sus integrantes presentes, y

c) El Poder Judicial, por conducto del pleno del Tribunal Superior de Justicia, por votacién favorable de 06ho volgaat
Magistradas y los Magistrados.

Los listados aprobados en términos del parrafo anterior por los Poderes del Estado seran remitidos a | Legisiz
Estado a més tardar el 12 de febrero del afio de la eleccion que corresponda, en los términos es bleclc{os
convocatoria general, acompafiados de los expedientes que acrediten la elegibilidad e idoneidad las ipe]
postuladas. Los Poderes del Estado que no remitan postulaciones al término del plazo previsto en Ja
respectiva estaran impedidos para hacerlo posteriormente.

Cada Poder del Estado debera resguardar una copia certificada de los listados y expedientes remitidos a |
Estado.

La Legislatura establecerd en la convocatoria general el formato en que se incorporaran las listas respectiva
Poder del Estado.

* Articulo 446. La Legislatura del Estado integrara los listados y expedientes de las personas postuladas pos cada
del Estado conforme al tipo de eleccién y los remitira al Instituto Estatal. i
El Poder Judicial del Estado incorporara a los listados que remita, a las personas que se encuentren en func:}ones en
cargos de Magistradas y Magistrados y Juezas y Jueces anterior al cierre de la convocatoria respectiva, excepto cuando
manifiesten la declinacién de su candidatura dentro de los treinta dias posteriores a su publicacion o sean pdstuladas,parg
un cargo diverso. La Legislatura cancelara las candidaturas de las personas servidoras publicas que omitan informar g
anterior y sean postuladas por alguno de los otros Poderes del Estado para un cargo diverso al que ocupen.
En caso de que dos o més Poderes postulen simultaneamente a una persona candidata para diversos , prevalecera
el primer registro ante el Comité de Evaluacion respectivo. La Legislatura cancelara la candidatura o cand’i%uras restantes
y procedera a notificarlo al Poder postulante, para efecto de que realice la sustitucién respectiva, en términog del articulo
siguiente.
La Legislatura del Estado estara impedida de pronunciarse sobre la elegibilidad o idoneidad de las postulacidnes que les
sean remitidas y se limitara a integrar y remitir los listados y sus expedientes al Instituto Estatal a mas tardar®el 12 de
febrero del afio de la eleccion que corresponda, a efecto de que organice el proceso electivo.

¢ Articulo 460. Por cada tipo de eleccién se empleara una sola boleta que contendra la siguiente informacion general:
a) Cargo para el que se postula la persona candidata;
b) Entidad federativa;

c) Primer apellido, segundo apellido y nombre completo de las personas candidatas, numerados y distribuidas por orden
alfabético y progresivo, distinguiendo la autoridad postulante y las candidaturas de las personas juzgadoras que estén en
funciones en los cargos a renovar. Las boletas podran incluir, ademas, el sobrenombre con el que se conoce plblicamente
a las personas candidatas; i

d) Firmas impresas de las personas titulares de la Presidencia del Consejo General y de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Estatal, y :

e) Especialidad por materia a la que se postula cada persona candidata, en su caso. i

Las boletas estaran adheridas a un talén con folio, del cual seran desprendibles. La informacién que contenga el talon
correspondera a la entidad federativa, municipio o distrito electoral. El nimero de folio sera progresivo.
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Electorales para el Estado de Quintana Roo, en correlacion con el articulo 102 de la
Constitucion Local, estimé fundado los agravios, al considerar que si la facultad
constitucional originaria de la creaciéon del listado de candidaturas le corresponde a
cada poder y no existe una disposicién expresa que faculte al Consejo General para
modificar dichos listados, luego entonces, la distincion de la autoridad que los postula
en el disefio de las boletas debe conservar de forma integra la separacién por cada
listado aprobado por los tres poderes.

A decir de los integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo, invadié la
facultad constitucional exclusiva de los Comités -incluyendo el Poder Ejecutivo-, de
conformar un listado de sus candidaturas, lo cual, actualiza una franca vulneracién al
principio constitucional de legalidad, por lo que se determiné revocar el acuerdo en lo
que fue materia de impugnacién, lo cual se aprecia en el siguiente link de la sesién:
hitps://www.youtube.com/live/zFaxJI5S6xU?si=W7-r93J6jiV19AM3.

Asimismo, se desprende de una simple consulta a la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, que constituye un hecho notorio, por
ser una publicacion oficial, en la liga: liga:
https://wwv,.youtube.com/live/tnS11n_LE 87si=JNIKO jxgEL908t2, se puede
apreciar a partir de la hora 01 con 30 minutos de dicha sesién, de nueva cuenta este
magistrado SERGIO AVILES DEMENEGUI consideré que ya no podria ser analizada
dicha situacion Ven ese momento porque ya se habian impreso las boletas.

Dicha resolucién fue impugnada ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
de la Federacién, por Carlos Vega Martinez y otros, la que dio origen a los
expedientes SUP-JDC-1843/2025, SUP-JDC-1859/2025 y SUP-JDC-1860/2025,
asunto que fue desestimado, porque con independencia de que el disefio de las
boletas electorales aprobado por grupos no es el adecuado, lo cierto es que, en ese
momento, no era posible ordenar su modificacion, porque ya estaban impresas, lo
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que en ese momento tornaba el acto reclamado como irreparable,porque de
conformidad con los ordinales 267 y 514 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales se desprende que no puede existir modifichciéon a las
boletas si estas ya estuvieran impresas

Es decir, la Sala determiné que la impresién de las boletas hacia irrgparable la
violacion en ese momento, lo que si puede ser analizado en este momento como
violacién grave que trascendi6 al resultado de las elecciones.

A la violacion antes referida, se suma que el Magistrado Presidente Sergio Avilés

Demeneghi que ordend la votacion por grupos y participé en dos resolucTnes,
un severo conflicto de interés para resolver los juicios de nulidad contra lla

judicial, como se observa de la siguiente imagen.

P FAR Y MIECES EaA FOTER SUTHCAL
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En efecto, en las listas de los tres poderes, se encuentran los fami!iares del
Magistrado SERGIO AVILES DEMENEGUI: |
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1) Deyliana Avilés Demeneghi (hermana del Magistrado), que resulté vencedora
como candidata a ocupar el cargo de Jueza Civil y Familiar de Instrucciéon de Primera
Instancia, misma que se vio beneficiada por el mecanismo adoptada, en virtud de que
su nombre se encontraba en las tres listas de los tres poderes de gobiernos; es decir,
practicamente tenia asegurada su victoria; y,

2) Rosalba Maribel Guevara Romero (cényuge del Magistrado), que resulto
vencedora como candidata a ocupar el cargo de Jueza Civil y Familiar de Primera
Instancia de Oralidad, misma que se vio beneficiada por el mecanismo adoptada, en
virtud de que su nombre se encontraba en las tres listas de los tres poderes de
gobiernos; es decir, practicamente tenia asegurada su victoria.

Es decir, dicho magistrado estaba impedido de manera grave para resolver dichos
juicios, pues tenfa pleno conocimiento de que les dio pase directo a sus dos
familiares.

Dicha situacion fue ratificada por las magistradas del Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo, Thalia Hernandez Robledo, Claudia Avila Graham y Maogany
Crystel Acopfa Contreras (esta Ultima, suplente del propio Avilés en la sesién),
quienes resohéeron por unanimidad que el magistrado presidente estaba impedido
para conocer de los juicios de nulidad antes referidos, el motivo principal es que en
ella resultaron electas su esposa y su hermana como juezas.

Agravios.

Unico agravio.
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Incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 222 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en relacién con el diverso numeral 160, pritner parrafo
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

Con el propésito de que el suscrito pueda desarrollar y explicar claramente el agravio

que le ocasiona el acto impugnado, resulta conveniente trascribir log siguientes
articulos.

El articulo 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, a Ia letra refiere:

“Articulo 222. Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemen,
constitutivo de un delito esté obligada a denunciario ante el Ministerio Publico y én casa
de urgencia ante cualquier agente de la Policia.
Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la p --f:
existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, ests obligado a denun aH
inmediatamente al Ministerio Publico, proporciondndole todos los datos que ﬁé{b
poniendo a su disposicién a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrant
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sat
correspondientes.
Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo an
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridaa
publica, ademéas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la interwencién%af'q’;l lo
servidores publicos respectivos deberd limitarse a preservar el lugar de los hech hasta
el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a su §icance
para que se brinde atencion médica de urgencia a los heridos si los hubiere, a i CC
poner a disposicion de la autoridad a los detenidos por conducto o en coordinacién co
policia. :

No estarén obligados a denunciar quienes al momento de la comision dz dehte

detenten el carécter de tutor, curador, pupilo, conyuge, concubina o concubinario
conviviente del imputado, los parientes por consanguinidad o por afinidad en
recta ascendente o descendente hasta el cuarto grado y en la colater
consanguinidad o afinidad, hasta el segundo grado inclusive.”

lineg
al por

En segundo lugar, de igual forma, resulta conveniente, transcribir el cortenido del

numeral 160, primero parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre ¥y Soberano
de Quintana Roo, el cual, textualmente refiere:

“Articulo 160.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo,
se reputaran como personas servidoras publicas a las representantes de eleccion
popular, las personas integrantes del Poder Judicial del Estado, y en general, & toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza. en el

11
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Poder Legislativo del Estado, el Poder Judicial o en la Administracién Publica Estatal o
Municipal, entidades paraestatales y paramunicipales y érganos pablicos auténomos a
los que esta Constitucion les otorga dicha calidad, quienes seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones, y por
el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.

[.T

Asi las cosas, el primer ordinal transcrito, nos indica que todo servidor publico que
tenga conocimiento de la probable existencia de un hecho probablemente constitutivo
de delito esta obligado a denunciarlo ante el Ministerio Piblico.

En ese tenor, el segundo numeral transcrito, precisa que, toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisiéon de cualquier naturaleza en el Poder
Legislativo, el Poder Judicial o en la Administracién Publica Estatal o Municipal, seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.

Por tanto, una vez precisado el marco normativo sobre el cual versara el agravio que
el suscrito formula, resulta pertinente destacar que, si bien es cierto, a simple vista,
pareciere que el acto impugnado no le ocasiona perjuicio alguno a quien suscribe en
virtud de que se declar6 fundado el impedimento que se planteé en el escrito inicial de
juicio de nulidad.

Sin embargo, dentro del acuerdo plenario impugnado, se puede destacar que la
autoridad responsable, es decir el Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo,
hace constar que su decisién de declarar fundado el impedimento planteado por el
suscrito, encuentra sustento, entre otras cuestiones, en el escrito con el que el
Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, reconocié tener una relacion de
parentesco una relacion de parentesco con las juezas electas que se encuentran
dentro del acuerdo que se controvierte, y refiri6 que tomando en consideracién dicho
acuerdo y el Juicio de Nulidad, en el que el promovente pretende anular toda la
eleccion del PEEPJ, en la etapa de asignacién de cargos, entrega de constancias de

12



mayoria y declaracion de validez de la eleccion, se apartaria de conocerb
asunto.

resolver el

En ese tenor, se resalta que si el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi,

reconocio que en efecto, se encontraba impedido para intervenir en la formulacién de

resolucion que en su momento se emita derivado del juicio de nulidad pré;;movido por

el suscrito, debido al parentesco que guarda con las juezas electas }

que dicha

circunstancia le impediria tener la imparcialidad necesaria para poderi emitir una

resolucion apegada a derecho.

En esa guisa, le causa un agravio personal y directo al suscrito el contenido del acto

impugnado, debido a que, si el propio Magistrado Presidente presentd uéa

sus atribuciones y facultades como Magistrado Presidente del Tribunal E
Estado de Quintana Roo, estuvo inmerso en la resolucion que aprobd
definitivo de las boletas electorales, mismas que, debido a la forma en

autorizadas, represent6 un beneficio tanto para su cényuge como para 1Zermana;

esto dado que, sea cual fuera el voto de la ciudadania, el voto de la so
para ellas, esto al encontrarse su nombre dentro de los tres bloques.

escrito de

ad seria

Es decir, el actuar del ciudadano Sergio Avilés Demeneghi, como Magistrado

Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, t

® ARTICULO 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente,

contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; técita, la que se [
casos sefialados por la ley.

T ARTICULO 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en
acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.

[ajo como

ya al formular o

resume en los

cualquier ofro
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consecuencia un beneficio a que sus parientes, su cényuge y su hermana, siendo
este el que resultaran favorecidas con ser electas juezas.

Empero, dicha cuestion fue inadvertida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, al
momento de emitir el acto impugnado, dado que el actuar del ciudadano Sergio
Avilés Demeneghi, como Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Quintana Roo, encuadra dentro de los delitos de Ejercicio Abusivo de Funciones y
Trafico de Influencias.

A saber, los delitos de Ejercicio Abusivo de Funciones y Trafico de Influencias, se
encuentran debidamente tipificados en el Cédigo Penal del Estado de Quintana Roo,
dentro de los articulos 208 y 209, numerales que a la letra refieren lo siguiente:

“ARTICULO 208.- Comete el delito de gjercicio abusivo de funciones:

L. El servidor publico que en el desempefio de su empleo, cargo o comision, otorgue
por si o por interpésita persona, contratos, concesiones, permisos, licencias,
autorizaciones, franquicias, exenciones o efectie compras o ventas o realice cualquier
acto juridico que produzca beneficios econémicos al propio servidor publico, a su
conyuge, descendiente o ascendiente, parientes por consanguinidad o afinidad hasta el
cuarto grado, a cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos, econémicos o de
dependencia administrativa directa, socios o sociedades de las que el servidor publico o
las personas antes referidas formen parte, o

Il. E1 servidor publico que valiéndose de la informacién que posea por razén de su
empleo, cargo o comision, sea o no materia de sus funciones, Y que no sea del
conocimiento pablico, haga por si, o por interpésita persona, inversiones, enajenaciones
0 adquisiciones, o cualquier otro acto que le produzca algin beneficio econémico
indebido al servidor publico o a alguna de las personas mencionadas en la primera
fraccién.

Al que cometa el delito de ejercicio abusivo de funciones se le impondrén las
siguientes sanciones:

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
articulo no exceda del equivalente a quinientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién en el momento de cometerse el delito, se impondréan de seis
meses a dos afios de prisioén y de cien a doscientos dias multa.

Cuando la cuantia a que asciendan las operaciones a que hace referencia este
articulo exceda de quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
en e/ momento de cometerse el delito, se impondran de dos afios a doce afios de prisién
y de cien a ciento cincuenta dias multa.”

“ARTICULO 209.- Comete el delito de tréfico de influencias:



I. El servidor publico que por si o por interpésita persona promueva o gesione la
tramitacién o resolucién ilicita de negocios publicos ajenos a las responsabilidades
inherentes a su empleo, cargo o comision;

ll. Cualquier persona que promueve la conducta ilicita del servidor publich o se
preste a la promocion o gestion a que hace referencia la fraccion anterior.

ll. El servidor pablico que, por si, o por interpésita persona indebidamente, kolicite
0 promueva cualquier resolucion o la realizacion de cualquier acto materia del empleo,
cargo o comision de otro servidor publico, que produzca beneficios econémicos p¥ sio
para cualquiera de las personas a que hace referencia la primera fraccién del articglo 208
de este Codigo.

IV. Al particular que, sin estar autorizado legalmente para intervenir en un rﬂagocio
publico, afirme tener influencia ante los servidores publicos facultados paraltomar
decisiones dentro de dichos negocios, e intervenga ante ellos para pror:}er la

resolucion ilicita de los mismos, a cambio de obtener un beneficio para si o para ot
Al que cometa el delito de tréfico de influencia, se le impondrén de dos afi
arios de prision y de cien a doscientos dias multa.”

a seis

Por consiguiente, las Magistradas que integran el Pleno del Tribunal Elfectoral del
Estado de Quintana Roo, al tener conocimiento pleno del actuar del Magistrado

iniciar la investigacion correspondiente y en su caso, determinar si en efectc
del Magistrado Presidente, amerita una sancién tal y como se establece ef el pi
parrafo del articulo 160, de la Constitucién Politica del Estado de Quintana Roo.

de declarar fundados el impedimento planteado en contra del Magistrado F
se ordenara dar vista al ministerio publico ante la probable comisién de hec
ley marca como delitos.

Orienta la anterior determinacién, la Jurisprudencia emitida por el Pldno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Seminario
Judicial de la Federacion, visible en la pagina 5, Libro 45, Tomo |, Agosto de 2017,
Materias Comun y Penal, Décima Epoca, cuyo rubro y texto, son del t nor literal
siguiente: |



“VISTA AL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LOS JUZGADORES DE AMPARO
DEBEN ORDENARLA ANTE EL CONOCIMIENTO DE ACTOS REALIZADOS
DURANTE LA TRAMITACION DEL JUICIO CONSTITUCIONAL QUE PODRIAN
RESULTAR CONSTITUTIVOS DE ALGUNO DE LOS DELITOS ESPECIALES
TIPIFICADOS EN EL ARTICULO 261 DE LA LEY DE LA MATERIA. Los articulos 15,
121, 209, 237, fraccion Ill y 271 de la Ley de Amparo facultan a los 6rganos
Jurisdiccionales de amparo para que, con independencia de la intervencion del Ministerio
Pablico Federal como parte en los juicios de la materia, hagan del conocimiento de este
ultimo los hechos que podrian ser constitutivos de delitos; por otra parte, el articulo 222
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece la obligacion ineludible de las
autoridades en ejercicio de sus funciones publicas -y hasta de las partes que intervengan
en el proceso- de denunciar y hacer del conocimiento de la representacién social la
probable existencia de un hecho que la ley sefiale como delito. De lo anterior se colige
que los juzgadores de amparo deben dar vista al Ministerio Puablico Federal ante el
conocimiento de actos realizados durante la tramitacion del juicio constitucional que
podrian resultar constitutivos de alguno de los delitos especiales previstos en el articulo
261 de /a Ley de Amparo, a fin de que la representacion social investigue de inmediato.”

Por ende, el suscrito solicita a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que modifique el acto impugnado y se ordene dar vista al
Ministerio Publico ante el conocimiento pleno de hechos que podrian resultar
constitutivos de delitos; esto debido a que el actuar del Magistrado Presidente
corrompié el marco normativo electoral de Quintana Roo, con la finalidad de obtener
un beneficio personal para su conyuge y su hermana, por lo que, no deberia pasarse
por alto este tipo de atrocidades, artimafias y absurdos legales a la ley en la
actualidad a nuestra democracia.

Preceptos violados.

Por los motivos anteriormente expuestos, el suscrito considera que se vulnerd el
articulo 222 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y el diverso numeral

160, primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo.

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o
presentacion de los medios de impugnacién previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos; y

las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente
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las solicité por escrito al érgano competente, y éstas no le huﬁ:eren sido
entregadas; de conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se ofrecen como pruebas

las siguientes:

1. La documental con la que el suscrito acredita la calidad con la que se ostenta.

2. La documental consistente en “Acuerdo Plenario que declara fundada la recusacion

hecha valer por el ciudadano Adrian Armando Pacheco Salazar, en su

calidad de

candidato a Magistrado del Tribunal Superior de Justica del Poder Judicial del Estado

de Quintana Roo, asi como la excusa presentada por el magistrado presidente Sergio
Avilés Demeneghi”, este medio de conviccion se ofrece en términos de 16 disp
por el citado numeral 14, punto 28 de la Ley General del Sistema de fMe |

Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que de ahi se advierte Ia
emitida por el Magistrado Presidente; y,

3. Las pruebas técnicas consistentes en el siguiel%te

hitps://www.youtube.com/live/zF gxJI5S6xU?si=W7-r93J6iiV19AM3:
https://www.youtube.com/live/tnS11n_LE 8?si=JNIKO jxgEL908t2, de
especifica a partir de la hora 01 con 30 minutos.

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente.
manifiesto bajo protesta de decir verdad, que el presente escrito por medi
se interpone el aludido medio de impugnacién en materia electoral, es pré

se encuentra debidamente firmado por el suscrito Adrian Armando
Salazar.

co

Y,

Asimismo,
D del cual,
sentado y

Pacheco

& “Articulo 14.
el

2. La confesional y la testimonial también podran ser ofrecidas y admitidas cuando versen sobre declaraciones que consten
en acta levantada ante fedatario pblico que las haya recibido directamente de los declarantes, y siempre que estos Ultimos

queden debidamente identificados y asienten la razén de su dicho.

L.T
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Competencia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 3, punto 1, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es la autoridad competente para
conocer y resolver el juicio de revision constitucional electoral.

Oportunidad.

El presente juicio de revisién constitucional electoral, se presenta el dia veintinueve
de junio de dos mil veinticinco, es decir, se presenta en tiempo y forma; esto, tomando
en consideracion el plazo de cuatro dias, estipulado por el articulo 8° de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Solicitud de dar vista al Ministerio Publico por hechos constitutivos de delitos.

Finalmente, na pasa inadvertido para el suscrito que, en el incidente de recusacion y
excusa que plateado contra el Magistrado Presidente, se advierte la participacion de
la Magistrada Thalia Hernandez Robledo, la Magistrada Claudia Avila Graham yla
Magistrada provisional por ministerio de ley Mahogany Kristel Acopa Contreras;
asimismo, se desprende la intervencién en su calidad de Secretaria General de
Acuerdos Provisional de Anaid Barbosa Gonzalez.

Sin embargo, el suscrito quiere hacer constar que la servidora publica Anaid
Barbosa Gonzalez, no cumple con todos los requisitos previstos para ocupar el
cargo de Secretario General de Acuerdos, requisitos que se encuentran debidamente
contemplados en el articulo 228 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

9 Articulo 8.

1|. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.
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Electorales para el Estado de Quintana Roo, numeral que a la Ietra% refiere lo
siguiente: '

“Articulo 228. Para ser Secretario General de Acuerdos se requiere:

I. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

ll. Tener treinta afios de edad cumplidos el dia de la designacion;

Hi. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencigl para
votar,

IV. Ser nativo de la entidad o contar con una residencia efectiva de por lo inenos
dos afios anteriores a su designacion, salvo el caso de ausencia por servicio publico,
educativo o de investigacion por un tiempo menor de seis meses;

V. Contar con titulo y cédula profesional de Licenciado en Derecho cdn una
antigliedad de minima de cinco afios por autoridad o institucién legalmente facuita para
ello;

V1. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso;

VII. Contar con conocimiento y experiencia jurisdiccional en materia electoral:!

VIIl. No estar inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisién en e
servicio publico; !

IX. Durante los cuatro afios anteriores a la designacion, no haber desempe
cargo de eleccion popular federal, estatal o municipal, no haber sido dirigente na
estatal o municipal o responsable del manejo de los recursos publicos de algan B
politico, ni haber participado como candidato a cargo de eleccion popular alguno;

X. No ser secretario, fiscal general del Estado, subsecretario u oficial mayo
administracion pablica estatal o municipal, a menos que se separe de su encargo
afios anteriores al dfa de su nombramiento. !

XI. No tener sentencia firme por la comisién intencional de delitos contra la viga yig
integridad corporal, feminicidio, la libertad y seguridad sexuales, el normal desarro
psicosexual, violencia familiar o doméstica, violencia obstétrica, violacién a la int a
sexual, violencia vicaria o demés conductas antijuridicas semejantes o equiparabléds; pd
violencia politica contra las mujeres en razén de género, en cualquiera ;
modalidades y tipos, y

Xll. No ser declarada persona deudora alimentaria morosa.”

En lo que interesa, en el citado numeral, de forma especifica, en la frac%ién V, se
estipula que para que una persona pueda acceder y ocupar el cargo de Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo debera
contar con titulo y cédula profesional de licenciado en derecho, con una antigliedad

de cinco afios; requisito que la servidora piblica Anaid Barbosa Gonzalez, no
cumple.

A saber, de una revision a la pagina de internet del Registro Nacional de
Profesionista, se advierta que la aludida servidora publica, obtuvo éTj cédula
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profesional correspondiente a la licenciatura en derecho, en el afio 2022;
circunstancia que se aprecia en la siguiente imagen.

Registro Nacional de
Profesionistas

Consulta de cédulas profesionales

Detalle del registro

Numero de Cadula:

Profesion:

; o
Afo de expoedicién:
Institucion: & e
: | A DERSTUENN PERIORE

Tipo:

Por tanto, resulta evidente que la referida servidora publica ejerciendo funciones de
un cargo para el cual no cumple con todos los requisitos legales; circunstancia que
resulta de conocimiento pleno de la autoridad sefialada como responsable y que
dicha conducta encuadra como hecho constitutivo del delito contra la administracién
publica. :

A saber el Delito Contra la Administracién Publica, se encuentra debidamente
tipificado en el articulo 238 del Cédigo Penal del Estado de Quintana Roo, numeral
que a la letra dispone:

“TITULO SEXTO Delitos Contra la Administracién Publica
CAPITULO I Ejercicio ilicito de servicio ptblico
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ARTICULO 238.- Comete el delito de ejercicio ilicito de servicio publico, el servidor
publico que:

I. Ejerza las funciones de un empleo, cargo o comision, sin haber tomado esion
legitima, o sin satisfacer todos los requisitos legales. :

[.-]
Por ende, al hacerse contar la conducta desplegada por la citada servidora publica,

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 222 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se solicita atentamente, se sirva dar vista al Ministerio
Publico correspondiente a efecto de que, en caso de ser procedente, se =;aperture la
carpeta de investigacion pertinente y en su caso, se emita la sancién que én derecho
corresponda. |

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita a la Sala Régional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se sirva:

PRIMERO.- Tener por presentado en tiempo y forma el presente escrito con el que se
promueve juicio de revision constitucional electoral, declararlo proéedente y
determinar entrar al fondo de la cuestion planteada.

SEGUNDO.- Modificar el acto impugnado, en el que, ademas de declarar fundado el
impedimento planteado, se ordene dar vista al Ministerio Publico correspondiente por
la posible comision de hechos constitutivos de delitos, derivado del actuar del
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo.

TERCERO.- Se sirva dar vista al Ministerio Ptblico correspondiente por la comisién

de hechos constitutivos de delitos, derivado del actuar de la servidora pUbﬁca Anaid
Barbosa Gonzalez.

i
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Adrian Armando Pacheco Salazar.
Candidato propuesto por el Poder Judicial para ocupar el cargo de Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Quintana Roo.



