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Chetumal, Quintana Roo, a veintinueve de octubre de dos mil

veinticinco’.

Sentencia definitiva, que resuelve el Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania Quintanarroense

promovido por la ciudadana Maria Guadalupe Gonzalez Pech.

Comision Estatal

Comision de Justicia

Comité Ejecutivo

GLOSARIO

Comision Estatal de Procesos Electorales del Partido
Accion Nacional en Quintana Roo.

Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accioén Nacional.

Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional.

" En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponde al

ano dos mil veinticinco.



NIDOg
RN el

JDC/016/2025

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Comité Directivo Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en
Quintana Roo.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion General Mexicanos.

s Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Constitucion Local .
Estado de Quintana Roo.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

JDC Electorales de la Ciudadania Quintanarroense.

JIN Juicio de Inconformidad.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

Ley de Instituciones el Estado de Quintana Roo.

Ley de Medios Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos.
PAN Partido Accién Nacional
Parte actora Maria Guadalupe Gonzalez Pech
Reglamento de Justicia Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacién del

Partido Accion Nacional.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Sala Superior de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

ANTECEDENTES

l. El contexto
. De lo narrado por la actora, y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

. Providencias. El veintiocho de agosto, fueron publicadas en los
estrados del Comité Ejecutivo, las providencias con relaciéon a la
autorizacion de las convocatorias y la aprobacion de las normas
complementarias para las asambleas municipales en el estado de

Quintana Roo para elegir entre otras autoridades, a las presidencias e
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integrantes de los Comités Directivos Municipales.

. Convocatoria. De conformidad a las providencias aprobadas, con
posterioridad el Comité Directivo, emitié la convocatoria para celebrar
la asamblea municipal en Othén P. Blanco para la renovacion de las
personas integrantes del Comité Directivo Municipal, misma que se

realizaria el veintiocho de septiembre a partir de las 11:00 horas.

. En la propia convocatoria, se anexaron las normas complementarias

aprobadas por el Comité Ejecutivo.

. Procedencia de las candidaturas. El trece de septiembre, la
Comisién Estatal publicé entre otros, el Acuerdo CEPE/AM/02/2025,
por medio del cual declaro la procedencia de los registros de personas
candidatas integrantes entre otros, del Municipio de Othén P. Blanco,

entre ellos, se encontraba la candidatura de la parte actora.

. Asamblea Municipal. El veintiocho de septiembre, y en cumplimiento
a la convocatoria, se llevo a cabo la Asamblea en el Municipio de Othén

P. Blanco, levantandose el acta correspondiente.

. En el acta, se hizo constar que la parte actora obtuvo 138 votos, y el

primer lugar 206 votos y 7 nulos.

. JIN. El dos de octubre, la parte actora present6 ante el Comité Directivo
un juicio en contra del resultado de la Asamblea Municipal en el

Municipio de Othon P. Blanco.

Il. Tramite ante este Organo Jurisdiccional

Presentacion de la demanda. El dieciséis de octubre, la parte actora
presento en la oficialia de partes de este Tribunal, un JDC en contra de
la presunta omision de la Comision Estatal y la Comision de Justicia,

de emitir sentencia en el JIN referido en el parrafo 8, solicitando en
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consecuencia el salto de instancia?.

Radicacién. El diecisiete de octubre, ante la falta de las reglas de
tramite que exige el articulo 35 de la Ley de Medios, este Tribunal
actuando en el expediente CA/002/20253, requirié a las autoridades

sefaladas como responsables efectuaran la tramitacidn respectiva.

Cumplimiento. El veintidés de octubre se recibieron en la Oficialia de
Partes de este 6rgano jurisdiccional las constancias de tramitacion

solicitadas a la Comision Estatal.

Turno. El veintitrés de octubre, el Magistrado Presidente de este
Tribunal, tuvo por presentada a la Comisiéon Estatal dando
cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la
Ley de Medios, por lo que ordend integrar y registrar el expediente
JDC/016/2025, turnandolo a la ponencia a su cargo, en estricta

observancia al orden de turno, para los efectos correspondientes.

Requerimiento a la Comisiéon Estatal. El veintitrés de octubre, la
Magistratura Instructora requirio a la referida autoridad, las originales o
copias certificadas de las cédulas de fijacion y de retiro de las reglas
de tramite del medio de impugnacion de la parte actora. El veinticuatro

de octubre se recibid la documentacion solicitada.

Cumplimiento. El veinticuatro de octubre se recibieron en la Oficialia
de Partes de este érgano jurisdiccional las constancias de tramitacion

solicitadas a la Comision de Justicia.

Requerimiento a la Comisién de Justicia. El veinticuatro de octubre,
la Magistratura Instructora requirié a la referida autoridad las originales

o copias certificadas de las cedulas de fijacién y de retiro de las reglas

2Solicita que se aplique la figura del per saltum.
3Cuaderno de antecedentes aperturado el diecisiete de octubre con la finalidad de requerir las reglas
de tramite.
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de tramite del medio de impugnacién de la parte actora. El veintisiete

de octubre se recibid la documentacion solicitada.

Admision y cierre de instruccion. El veintiocho de octubre, al estimar
qgue se encontraban reunidos los requisitos legales se admitio a tramite

la demanda para, con posterioridad, acordar el cierre de instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

Este Tribunal Electoral, como maxima autoridad jurisdiccional
especializada en materia electoral en el Estado, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un
JDC mediante el cual la parte actora controvierte la presunta omision
de dos autoridades partidistas de resolver y dictar resolucion en el JIN,
y en consecuencia solicita el salto de instancia con la finalidad que este

organo jurisdiccional lo resuelva.

No pasa inadvertido que, en el caso concreto, el derecho de acceso a
la justicia alegado se encuentra intimamente vinculado con el ejercicio
del derecho de afiliacion partidista y, por extension, con la posibilidad
de participar en la integracion de los 6rganos de direccion del PAN; de
ahi que, el JDC constituye la via idonea y procedente para conocer de
la presunta transgresion de tales derechos fundamentales cuya

vulneracion aduce la recurrente®.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49

fracciones Il, parrafo noveno y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5

4Sirve de criterio la Jurisprudencia 36/2002 de rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS
DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION’, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Afo 2003, paginas 40y 41.
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fracciones | y Ill, 6 fraccion Il, 9, 48, 94, 95 y 96 de la Ley de Medios;
1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccién |, 221 fracciones | y Xl de la Ley de
Instituciones, en relacion con el articulo 9 del Reglamento Interno del

Tribunal.

SEGUNDO. Procedencia.

Causales de improcedencia. Toda vez que esta autoridad
jurisdiccional no advierte de manera oficiosa que se actualice alguna de
las causales de improcedencia previstas en el articulo 31 de la Ley de
Medios, lo procedente es realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada por la parte actora.

Requisitos de procedencia. En los términos precisados en el auto de
admision de fecha veintiocho de octubre, el presente juicio satisface los
requisitos de procedencia establecidos por los articulos 24, 25 y 26 de

la Ley de Medios.

TERCERO. Tercera interesada.

En los términos precisados en el auto de admision de fecha veintiocho
de octubre, se hizo constar del escrito de tercera interesada, signado
por Neftally Beristain Osuna, en su calidad de Presidenta Electa del
Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional en Othén P.
Blanco, dicho escrito satisface los requisitos establecidos en el articulo
34 de la Ley de Medios.

CUARTO. Pretension y planteamientos

La pretension de la actora consiste en que este Tribunal determine la
omision de las Comisiones de Justicia y Estatal de resolver su JIN,
mediante el cual controvirtio los resultados de la Asamblea Municipal
en el Municipio de Othon P. Blanco celebrada el veintiocho de
septiembre, y que en consecuencia este organo jurisdiccional asuma

la competencia via Per Saltum y lo resuelva.
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24. Para tal efecto, precisa como agravios los siguientes:

A. La vulneracion a su derecho de acceso a justicia, al referir que la
Comisiéon de Justicia es omisa en la tramitacion de su medio de
impugnacion, lo que desde su perspectiva le impide la tutela
efectiva de sus derechos politico-electorales, al privarla de una
resolucion fundada y motivada.

B. La violacién al principio de definitividad, al ratificarse los
resultados de la eleccion controvertida, sin resolverse
previamente su medio de impugnacion.

C. Lavulneracién a sus derechos politico-electorales de participacion
en la vida interna del PAN, derivadas de la omision de resolver su
JIN.

QUINTO. Estudio de fondo.

a) Marco Juridico.

Del acceso a justicia.

2s. De conformidad con la Constitucion Federal, articulo 1°, parrafo
primero, todas las personas gozan de los derechos humanos
reconocidos en la carta magna y en los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su

proteccion.

26. Asimismo, la Constitucién referida en su articulo 17 dispone que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

27. Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en

su articulo 8, reconoce el derecho de toda persona a ser oida, con las
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debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacién
de sus derechos y obligaciones, incluidos los derechos politico-

electorales.

La referida Convencion en su articulo 25, reconoce el derecho de toda
persona a una proteccion judicial efectiva, mediante un recurso sencillo,
rapido y accesible ante autoridades competentes que ampare frente
a actos que vulneren derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucion, la ley o la propia Convencién.

En ese sentido, México, como Estado parte, asume la obligacién de
garantizar que las autoridades competentes resuelvan dichos recursos,
desarrollen mecanismos eficaces de tutela judicial y aseguren el
cumplimiento de las resoluciones emitidas, en observancia del principio

de proteccidn judicial efectiva.

Asimismo, ha sido criterio de la Sala Superior® que, la tutela judicial
efectiva o derecho a un recurso efectivo implica: garantizar que toda
persona pueda dentro de los plazos previstos en la legislacion
aplicable acceder a tribunales independientes e imparciales para
plantear sus pretensiones o defenderse; que dicho acceso se otorgue
sin obstaculos indebidos y conforme a formalidades razonables vy
proporcionales para lograr su tramite y resolucion; y que existan
mecanismos eficaces que aseguren la defensa y ejecucion de las

resoluciones judiciales.

Ademas, el derecho a la tutela judicial efectiva exige que los medios de

impugnacién se tramiten y resuelvan dentro de los plazos

5Sentencia incidental emitida en el expediente SUP-JDC-583/2018
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establecidos por la norma aplicable, en cumplimiento al mandato de

imparticion de justicia completa, pronta, expedita e imparcial®.

De la imparticion de justicia Intrapartidaria.

Articulo 41, Base |, de la Constitucion Federal reconoce que los partidos
politicos son entidades de interés publico, esta calidad es la fuente de
su facultad de autoorganizacion, que les permite determinar libremente

su estructura y funcionamiento interno.

Sin embargo, la libertad de los partidos politicos para organizarse no es
absoluta. Puede estar sujeta a limites legales, siempre que estos no
eliminen ni anulen su derecho basico de asociacién, ni afecten los
derechos fundamentales de sus militantes. En otras palabras, las
restricciones solo son validas si son razonables, necesarias y

proporcionales, y si responden al interés general o al orden publico’.

En sintonia a lo anterior, la jurisprudencia 3/2005 de rubro
“ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS?®”, establece
entre otras cuestiones que, deben proteger los derechos de sus
afiliados, garantizar su participacion y prever procedimientos
disciplinarios con debido proceso, que incluyan reglas claras,
derecho de audiencia y defensa, sanciones proporcionales y érganos

competentes independientes e imparciales.

8De conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”, Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVI, octubre de 2007, pag. 209. Numero de registro: 171257.

"Criterio sostenido en la Tesis VII1/2005 de rubro “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
EL CONTROL DE SU CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO
DE ASOCIACION DE LOS CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE LOS
INSTITUTOS POLITICOS”, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 559 y 560.

8Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, paginas 120 a 122.
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Por su parte, el articulo 46 de la Ley de Partidos establece que los
partidos deberan contar con procedimientos de justicia intrapartidaria

que incluyan mecanismos alternativos de solucion de controversias.

El propio articulo establece que el érgano colegiado responsable de
impartir justicia interna debera estar integrado de manera previa a la
sustanciacion del procedimiento por un numero impar de integrantes,
actuando con independencia, imparcialidad y legalidad; ademas, dicho
organo debera sustanciar cualquier procedimiento con perspectiva de
género y respetar los plazos establecidos en los estatutos

partidistas.

En ese sentido, el articulo 47 de la misma Ley, dispone que el érgano
colegiado de decisidén aprobara sus resoluciones por mayoria de votos
y que todas las controversias internas deberan ser resueltas por los
organos previstos en los estatutos de cada partido, los cuales deberan
emitir sus decisiones oportunamente para garantizar los derechos de
los militantes; solo una vez agotados los medios de defensa internos,

estos podran acudir ante el Tribunal Electoral.

Y que las resoluciones de los 6rganos colegiados deberan equilibrar los
derechos politicos de los ciudadanos con los principios de
autoorganizacion y autodeterminacion que poseen los partidos politicos

para alcanzar sus fines.

Finalmente, el articulo 48 establece que el sistema de justicia interna de
los partidos politicos debe contar con una sola instancia para resolver
conflictos de manera pronta y con perspectiva de género; establecer
plazos determinados para la interposicidn, sustanciaciéon y
resolucién de los medios internos; respetar las formalidades

esenciales del procedimiento, y ser eficaz formal y materialmente para

10
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restituir a los afiliados en el goce de sus derechos politico-electorales

cuando sufran un agravio.

b) Metodologia
Los agravios pueden ser estudiados de manera conjunta o por
separado, siempre y cuando se analicen todos, tal como se indica en la
tesis de jurisprudencia 4/2000, sustentada por la Sala Superior, que se
titula: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION®”.

Asi, de acuerdo con el criterio emitido por la Sala Superior'®, la persona
juzgadora debe analizar de manera integra el medio de impugnacion
presentado, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del
que promueve, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta

administracion de justicia en materia electoral.

Por tanto, se procedera al analisis de los puntos de inconformidad
expresados por la parte actora, siempre que aquellos sean tendentes a
combatir el acto impugnado, o bien, que sefale con claridad la causa
de pedir, es decir, que precise la afectacion que le causa el acto que
impugna, para que este Tribunal se ocupe de su estudio conforme las

disposiciones legales que resulten procedentes al caso.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de Jurisprudencia 03/2000
emitida por la Sala Superior de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".”

%Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4,
Ano 2001, paginas 5y 6.

1%Consultable en la jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

"Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
4, Ano 2001, paginas 5y 6.

11



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

JDC/016/2025

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

Una vez planteado lo anterior, en el presente asunto, se considera que
los puntos de inconformidad hechos valer por la parte actora, seran

atendidos en el orden en que fueron planteados, al depender los

subsecuentes de lo determinado en el primero de los agravios hechos

valer.

c) Caso concreto
En concepto de este Tribunal, resulta infundada la omisién planteada
por la parte actora, por las consideraciones que a continuacion se

exponen.

De acuerdo con las constancias que obran en el expediente, el
veintiocho de septiembre se llevd a cabo la Asamblea municipal en
Othén P. Blanco, en la que la ahora actora participé en una planilla para

integrar el Comité Directivo Municipal.

Inconforme con los resultados, el dos de octubre la parte actora
presentd ante el Comité Directivo, un medio de impugnacioén dirigido a

la Comisién de Justicia, fundamentado en el Reglamento de Justicia.

El ocho octubre, la Comisién de Justicia tuvo por recibida la demanda
de la parte actora, por medio de la cual controvirtio los resultados de la
Asamblea Municipal en el Municipio de Othon P. Blanco, celebrada el

veintiocho de septiembre.

En consecuencia, en la misma fecha y en el mismo acto emitié un Auto
de Turno, ordenando que, con las constancias recibidas, se integrara
el JIN con la clave alfanumérica CJ/JIN/267/2025.

De igual forma, orden6 que el referido asunto fuera turnado para su
resolucion a la ponencia del Comisionado José Hernan Cortés

Berumen.

12
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El propio ocho de octubre, de conformidad al articulo 40 fraccién VI del
Reglamento de Justicia, el comisionado instructor emitié un Acuerdo, en
el que determind: tener por recibido el medio de impugnacion; radicar el
expediente; tener un correo electronico senalado por la parte actora
como el autorizado para oir y recibir notificaciones; finalmente,
determiné admitir el medio de impugnacion al contar con todos los

requisitos previstos en el articulo 22 del Reglamento de Justicia.

Como se advierte, el medio de impugnacion fue recibido por la autoridad
responsable de emitir la resolucién, esto es, la Comisién de Justicia, el
ocho de octubre, fecha en la que ademas procedié a su radicacion,
turno y admision, encontrandose actualmente en tramite ante dicho

organo.

En al respecto, el articulo 47, apartado 2, de la Ley de Partidos
establece que todas las controversias relacionadas con los asuntos
internos de los partidos politicos seran resueltas por los 6rganos
establecidos en sus estatutos para tales efectos, debiendo resolver en

tiempo para garantizar los derechos de los militantes.

En relacion con lo anterior, este Tribunal advierte que, el Estatuto del
PAN prevé en su Titulo octavo un capitulo denominado “/Impugnaciones
contra determinaciones de organos del Partido”, mediante el cual, en su
articulo 90, apartado 4, establece que las controversias surgidas en
relacion con el proceso de renovaciéon de los érganos de direccion
se sustanciaran y resolveran mediante JIN, ante la Comision de Justicia

y en términos de lo dispuesto en el Reglamento correspondiente.

En ese sentido, el Reglamento de Justicia, establece los plazos vy
términos que deben observarse en los JIN, relacionados con la

renovacion de los 6rganos de direccion.

13
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Bajo esa tesitura, el articulo 14 del citado Reglamento establece que los
plazos se computaran de momento a momento y, si se sefalan por dias,

éstos seran de veinticuatro horas.

Cuando la violacion reclamada no ocurra durante un proceso interno
de seleccion o renovacion de érganos partidistas, los plazos se
contaran unicamente en dias y horas habiles, excluyendo sabados,

domingos y dias inhabiles conforme a la normatividad aplicable.

Es asi, que tomando en consideracion que el presente medio de
impugnacién se encuentra relacionado con el proceso de eleccion
interna del Comité Directivo Municipal del PAN en Othén P. Blanco,
todos los dias y horas son habiles, de conformidad con el citado

articulo 14 del Reglamento de Justicia.

Sirve de apoyo lo anterior, la razon esencial de la jurisprudencia
18/2012'2, que seiala que todos los dias y horas son habiles, siempre
y cuando asi se advierta que la normativa estatutaria que

establezca dicha regla.

.Ahora bien, tomando en consideracion que todos los dias y horas son

habiles, de conformidad con la litis planteada por la parte actora, lo
procedente es verificar los plazos establecidos para la sustanciacion y

resolucion del JIN.

Tal cuestion se encuentra precisada en el articulo 40 del Reglamento

de Justicia, que preveé lo siguiente:

“Articulo 40. La Comision al recibir el medio de impugnacion y el
informe circunstanciado, realizara los siguientes actos:

2pLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS
LOS DIAS COMO HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE
ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)”.
Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 5, Numero 10, 2012, paginas 28 y 29 y, en la pagina electrénica
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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I.  Procedera a radicar el medio de impugnacion, asignandole un
folio consecutivo cumpliendo las reglas de turno a que se refiere
el presente reglamento;

Il.  El o la Comisionada recibira y revisara que el escrito del medio de
impugnacion reuna todos los requisitos sefialados en el presente
Reglamento;

Ill. Cuando él o la promovente incumpla con algun requisito, se
realizaran los requerimientos en los términos del presente
Reglamento;

IV. En cuanto al informe circunstanciado, si el Organo responsable
no lo envia dentro del plazo sefialado en este Reglamento, el
medio de impugnacion se resolvera con los elementos que obren
en autos y se tendran como presuntamente ciertos los hechos
constitutivos de la violacion reclamada, salvo prueba en contrario;
lo anterior, sin perjuicio de la sancion que deba ser impuesta en
términos de la normatividad aplicable;

V. Se tendra por no presentado el escrito del tercera o tercero
interesado, cuando se presente en forma extemporanea o se den
los supuestos previstos en este Reglamento;

VI. Si el medio de impugnacidon reune todos los requisitos
establecidos por este Reglamento, se dictara el Auto de
Admision; y

VIl. .Una vez sustanciado el expediente, se declarara cerrada la
instruccion y se sometera a la consideracion de la Comision para
su resolucion.

La Comision resolvera con los elementos que obren en autos. La no
aportacion de las pruebas ofrecidas, en ningun supuesto sera motivo
para desechar el medio de impugnacion o para tener por no presentado
el escrito del tercero interesado”.

62. Como se aprecia, el ocho de octubre la Comisién de Justicia recibio el
medio de impugnacion, y tal como se precisé previamente procedio a
efectuar lo establecido en el citado articulo, siendo que actualmente se
encuentra pendiente el cierre de instruccién previsto en la ultima

fraccion, lo cual constituye el paso previo a la emision de la resolucion.

3. En este contexto, la parte actora se duele en su primer agravio sefialado
con la letra A de la presunta vulneracion a su derecho de acceso a
justicia, al referir que la Comision de Justicia es omisa en la tramitacion
de su medio de impugnacion, lo que desde su perspectiva le impide la
tutela efectiva de sus derechos politico-electorales, al privarla de una

resolucion fundada y motivada.
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4. Sin embargo, como ya se preciso, el ocho de octubre la Comisidon de
Justicia dio tramite al medio de impugnacion de la parte actora,
radicandolo, turnandolo y admitiéndolo, de ahi que en primer momento

lo referente a la omisidn de dar tramite es infundado.

5. Por lo que hace a la presunta omision de emitir la resolucién también
resulta infundada, para ello debe tenerse en consideracion lo previsto
en el “Capitulo XIX Del Juicio de Inconformidad” en especifico el articulo

62 del Reglamento de Justicia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 62.- Los Juicios de Inconformidad que se interpongan con
motivo de los resultados de procesos de selecciéon de candidaturas
o que soliciten la nulidad de todo un proceso de seleccion de
candidaturas, deberan quedar resueltos a mas tardar ocho dias antes
del inicio de registro de candidaturas, salvo que la ley electoral sefiale

un término diferente.

En los demas casos, el Juicio de Inconformidad debera quedar

resuelto a mas tardar treinta dias después de su presentacion.

e6. De lo anterior se desprende que el Reglamento de Justicia establece
dos plazos diferentes para resolver los JIN, los que estan relacionados
con la seleccidon de candidaturas y aquellos que no guardan relacion

con estos.

67. En el caso de aquellos relacionados con la seleccion de candidaturas,
estos deberan quedar resueltos a mas tardar ocho dias antes del inicio

de registro de candidaturas.

es. Y en todos los demas casos, incluido el presente asunto, que al ser la
renovacion del Comité Directivo Municipal la materia de controversia no
esta relacionado con la seleccidon de candidaturas, debe resolverse a

mas tardar treinta dias después de su presentacion.
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En ese sentido, el medio de impugnacion fue remitido y se tuvo por
recibido por la Comision de Justicia el ocho de octubre, por lo que, es
a partir de dicha fecha que el término de treinta dias inicia, ya que es
hasta ese momento que la autoridad responsable de emitir la resolucion
tuvo como presentado el medio de impugnacion, en concordancia a la
primera parte del articulo 40 del Reglamento de Justicia “La Comision

al recibir el medio de impugnacion...”.

En consecuencia, si la Comision de Justicia hizo constar que el

ocho de octubre recibido el JIN, el término de treinta dias para

resolver fenece el siete de noviembre, en el entendido que al ser un

JIN relacionado con la renovaciéon de un érgano partidista todos los dias

son habiles.

Es a partir de lo anterior, que este Tribunal estima que no le asiste razon
a la actora respecto a la omision de resolver por parte de la Comision

de Justicia, al encontrarse dentro del plazo para hacerlo de conformidad

con su propio Reglamento de Justicia.

Es por ello por lo que, el agravio referido con la letra A, relacionado con

la vulneracion a su derecho de acceso a la justicia es INFUNDADO.

Ahora bien, en el caso, se observa de la lectura de la demanda, que la,
parte actora en su agravio de la letra B, alega la violacion al principio de
definitividad, al ratificarse los resultados de la eleccion controvertida, sin

resolverse previamente su medio de impugnacion.

En ese sentido, debe sefalarse que la controversia se relaciona con el
proceso de organizacion interna de un partido politico nacional, respecto
de la definicion de las personas integrantes del Comité Directivo
Municipal en Othén P. Blanco, por lo que el asunto debe ser resuelto en

primera instancia por el érgano competente del propio ente politico, a
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efecto de garantizar al PAN su libertad de autoorganizacion vy

autodeterminacion.

Siendo que cuentan con la potestad de resolver en tiempo los asuntos
internos para la consecucion de sus fines, lo que es acorde con la
jurisprudencia 5/2005 de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION
INTRAPARTIDARIO. DEBE AGOTARSE ANTES DE ACUDIR A LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL, AUN CUANDO EL PLAZO PARA SU
RESOLUCION NO ESTE PREVISTO EN LA REGLAMENTACION
DEL PARTIDO POLITICO™”

Asi, derivado de lo expuesto, toda vez que, en el caso concreto, el plazo
para resolver por parte de la Comision de Justicia fenece el siete de
noviembre, es que este Tribunal considera que existe el tiempo
necesario para agotar la instancia intrapartidaria aunado a que el
agotamiento del medio impugnativo ordinario no implica una merma o

extincion de la pretension de la parte actora.

Pues en su caso, la propia convocatoria en su punto de orden 16,
establecio que el escrutinio y computo se llevarian a cabo en la misma
fecha, por lo que, fue el propio veintiocho de septiembre que se tuvo a

la candidata Neftally Beristain Osuna como ganadora.

Es decir, desde la convocatoria se establecieron las reglas incluidas la
de escrutinio y computo, por ello no existe una merma en la pretension
de la actora, puesto que, en su caso, no se vulnera el acceso a justicia
al “validar” la eleccidn sin haberse emitido la resolucion en su JIN, pues
tal validacion ocurria en la misma fecha y las controversias relacionadas
con los resultados podian ser resueltas hasta treinta dias después de
su presentacion, por lo que resulta materialmente imposible resolver los

conflictos en la misma fecha del computo o antes de su validacion.

BConsultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginasy 172 173.
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79. Ademas, el propio Reglamento de Justicia en su articulo 70 establece
que “En ningun caso, la interposicion de un medio de impugnacion

suspendera los efectos de los actos o resoluciones impugnados”’.

s0. Por lo expuesto anteriormente es que el agravio de la referido en la letra
B, resulta INFUNDADO, y en consonancia con lo infundado del agravio
de la A, no se justifica el per saltum solicitado por la parte actora en el

presente caso.

s1. Finalmente, al resultar infundados los agravios identificados con las
letras A y B, se torna innecesario el estudio del restante, toda vez que

éste dependia de que los primeros hubiesen sido declarados fundados.

s2. De igual forma se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, para que en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente

juicio, se agregue al expediente sin mayor tramite.

3. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se declara infundada la omisién alegada por la parte actora.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica, el
Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia
Avila Graham y la Magistrada Thalia Hernandez Robledo integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General

de Acuerdos Maogany Crystel Acopa Contreras, quien autoriza y da fe.
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La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia del expediente JDC/016/2025 emitida por el Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, en sesion jurisdiccional el dia veintinueve de octubre de dos mil veinticinco.
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