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Chetumal, Quintana Roo, cinco de septiembre del afio dos mil

veinticinco?.

1. Sentencia que confirma el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-
004/2025 aprobado por la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual se determind
respecto de la medida cautelar solicitada en el expediente
IEQROO/POS/003/2025.

GLOSARIO

Actor/Parte actora/ Joselito Villalvazo Gonzalez

quejoso
Acuerdo Impugnado Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-004/2025,
aprobado por la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Quintana
Roo, por medio del cual se determiné respecto
de la medida cautelar solicitada en el expediente
IEQROO/POS/003/2025.
Autoridad Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
responsable/ Electoral de Quintana Roo
Comision
Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo
Ley de Instituciones Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Quintana Roo

' Secretario de Estudio y Cuenta: Eliud De La Torre Villanueva. Colaboradora: Melissa Jiménez Marin.
2 En lo subsecuente en las fechas en las que no se haga referencia al afio, se entendera que corresponden al afio dos
mil veinticinco.
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Ley de Medios Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Reglamento de Quejas Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral de Quintana Roo

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo

. ANTECEDENTES

Escrito de Queja. El ocho de agosto, se recibié en la Direccion
Juridica del Instituto, un escrito de queja signado por el ciudadano
Joselito Villalvazo Gonzalez, por su propio derecho, mediante el cual
denuncia a los ciudadanos Jesus de los Angeles Pool Moo, Jorge
Alberto Portilla Manica y a la ciudadana Lidia Esther Rojas Fabro, en
sus calidades de Regidores de los Ayuntamientos de los municipios
de Benito Juarez, Tulum y Othén P. Blanco, asi como al Partido
Movimiento Ciudadano, bajo la figura de culpa in vigilando, por la
supuesta comision de actos anticipados de campana y propaganda
gubernamental con promocion personalizada, consistentes en
diversas publicaciones realizadas en la red social Facebook, con lo

que a su juicio, se vulnerd la normatividad electoral.

Solicitud de medidas cautelares. Del propio escrito de queja se
advirti6 que la parte denunciante solicité la adopcidon de medidas

cautelares, al tenor literal siguiente:

“(...) se solicita al Instituto Electoral de Quintana Roo, se solicita (sic)
a esta autoridad dicte las medidas cautelares justas y suficientes para
impedir que las publicaciones denunciadas se mantengan publicadas,
ordenando su inmediato retiro y la expresa orden de no volverlas
a colocar, impidiendo que la violacion a la ley electoral siga

efjecutandose con impunidad.

Por otra parte, bajo el criterio de tutela preventiva, se solicita como
medida cautelar, que se le ordene a las personas denunciadas se
abstengan de realizar cualquier acto que constituya un

posicionamiento adelantado y en consecuencia propaganda
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personalizada, asi como las que transgredan los principios de

neutralidad e imparcialidad.

Las medidas cautelares se solicitan a fin de que se evite un atentado
contra lo dispuesto en la Constitucion y las leyes de la materia,
relacionada con propaganda gubernamental, asi como lo consagrado
en el articulo 134 constitucional y los principios rectores de la materia.
Se sostiene lo anterior, en razén de que se advierten elementos claros
que hacen presumir la intencion de la denunciada de continuar
realizando las conductas denunciadas, en razon de que sus
publicaciones y actos son continuos y de tracto sucesivo”,

(énfasis anadido)

Registro. El ocho de agosto, la Direccion Juridica del Instituto,
registré6 el escrito de queja como un Procedimiento Ordinario
Sancionador, por ser la via idonea para su tramitacidon, asignandole
el numero de expediente IEQROO/POS/003/2025.

Inspeccién ocular. En la misma fecha, la Direccion Juridica del
Instituto, llevd a cabo la inspeccion ocular de los cuatro links
aportados por la parte actora en su escrito de queja, levantando para

tal efecto el acta circunstanciada respectiva.

Acuerdo impugnado. El trece de agosto, la Comisién aprobé el
acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-004/2025, por medio del cual se
determino respecto de la medida cautelar solicitada en el expediente
registrado bajo el numero IEQROO/POS/003/2025, misma que fue

declarada improcedente.

Recurso de Apelaciéon. El dieciocho de agosto, el ciudadano
Joselito Villalvazo Gonzalez, por su propio derecho, presenté ante la
Oficialia de Partes del Instituto, un Recurso de Apelacion, en contra
del acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-004/2025.
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Aviso de interposicion. En la misma fecha, la Direccién Juridica del
Instituto mediante oficio DJ/697/2025 y anexo, dio aviso a este
organo jurisdiccional via correo electronico sobre la interposicion del

Recurso de Apelacion en contra del acuerdo impugnado.

Escrito de terceria. El dia veintiuno de agosto, se recibié en la
Oficialia de Partes del Instituto, un escrito de terceria signado por la
ciudadana Lidia Esther Rojas Fabro, a través del cual realiz6 las

manifestaciones que a su derecho correspondian.

Radicacién y Turno. El veinticinco de agosto, el Magistrado
Presidente de este Tribunal, tuvo por presentada a la autoridad
responsable dando cumplimiento a las reglas de tramite previstas en
el numeral 35 de la Ley de Medios, por lo que ordend integrar y
registrar el expediente RAP/016/2025, turnandolo a la ponencia de la
Magistrada Claudia Avila Graham, en estricta observancia al orden

de turno.

Reencauzamiento de la via. El veintisiete de agosto, mediante
Acuerdo Plenario, se determiné reencauzar la via del Recurso de
Apelacién a Juicio Electoral, por ser la via idonea para resolver el

presente asunto.

Acuerdo de turno por cambio de via. El veintiocho de agosto,
derivado del acuerdo plenario de reencauzamiento referido en el
antecedente que precede, se registré el expediente con la clave
JE/003/2025 y se ordend remitir el mismo a la ponencia a cargo de

la Magistrada Claudia Avila Graham.

Auto de admisién. El dos de septiembre, de conformidad con lo
establecido en el articulo 36, fraccidn lll, de la Ley de Medios, se

dictd el auto de admisién, en el presente Juicio Electoral.

Cierre de instruccion. El cinco de septiembre, una vez sustanciado
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el expediente, se dictd el auto de cierre de instruccion.

Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdicciéon y competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, toda vez que la parte actora controvierte el
acuerdo de medidas cautelares IEQROO/CQyD/A-MC-004/2025
aprobado por la Comision, dentro del expediente
IEQROO/POS/003/2025.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49
fracciones Il, parrafo octavo y V de la Constitucion Local; 1, 2, 5
fraccion |, 48, de la Ley de medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220 fraccion |
y 221 fracciones | y Xl de la Ley de instituciones; 3 del Reglamento
Interno del Tribunal y el ACUERDO GENERAL QUE EMITE EL
PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO, PARA
LA DENOMINACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION QUE
NO ADMITAN SER IMPUGNADOS A TRAVES DE LOS DISTINTOS
JUICIOS O RECURSOS PREVISTOS EN LA LEY ESTATAL DE
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, de fecha

diez de enero de dos mil veintidos.

2. Procedencia.

Causales de improcedencia. Del analisis oficioso realizado por
esta autoridad resolutora, no se advierte que se actualice alguna de
las causales de improcedencia previstas en el articulo 31 de la Ley
de Medios.

Por lo tanto, en términos de lo dispuesto por los articulos 25 y 26 de
la Ley de Medios y del acuerdo de admision dictado el dos de

septiembre, se establece que el presente medio de impugnacion
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reune los requisitos de procedencia.

ESTUDIO DE FONDO

1. Pretensidn, causa de pedir y sintesis de agravios.

Conforme al criterio® emitido por la Sala Superior, este érgano
jurisdiccional tiene la obligacion de interpretar el medio de
impugnacién presentado, analizando de manera integral el mismo,
con el objeto de determinar con exactitud la verdadera intencion del
promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta

administracion de justicia en materia electoral.

La pretensién del actor, versa en revocar lisa y llanamente el
Acuerdo impugnado y, como consecuencia, se ordene a la

Comision, el dictado de las medidas cautelares solicitadas.
La causa de pedir se sustenta en el agravio siguiente:

AGRAVIO UNICO: Vulneraciéon al principio de legalidad

(indebida fundamentacién y motivacion).

El actor alega que el acuerdo impugnado se encuentra
indebidamente fundado y motivado, por lo que resulta violatorio de
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, 49 de la Constitucion
local; 120 y 125 de la Ley de Instituciones; ya que, desde su
perspectiva dicho Acuerdo hace un analisis erroneo de la solicitud

de medidas cautelares.

Asimismo, refiere que la Comisidon omite observar en su totalidad los
argumentos planteados en la queja, en lo particular en el apartado

de “medidas cautelares”. Toda vez que unicamente tom6 como base

3 Consultable en la jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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para su analisis una porciéon del apartado en que se solicité la

medida cautelar.

Lo anterior, ya que, el actor, en el escrito de queja sefialé de manera
expresa el dafio cuya irreparabilidad se pretende evitar, en términos
del articulo 56, fraccion Il del Reglamento de Quejas. Por lo que, a
Su juicio, no se actualiza la causal de improcedencia invocada por la

responsable.

Por otra parte, refiere que la responsable sostuvo su determinacion
argumentado que el actor fue omiso en sefalar cual es la afectacion
a su esfera juridica o sus bienes juridicos tutelados; o de que forma

se afecta el desarrollo de algun proceso electoral en la entidad.

De lo anterior, sefala que la Comision parte de una premisa
equivocada al considerar que la solicitud de medidas cautelares
unicamente procede cuando haya una afectacién directa al quejoso
0 cuando se encuentre relacionada con un proceso electoral. Pues
es de explorado derecho que las medidas cautelares tienen un fin
mas amplio, encaminado a prevenir la posible afectacién a los
principios rectores de la materia electoral, sustentando lo anterior,
con base en la jurisprudencia 14/2015 con el rubro: “MEDIDAS
CAUTELARES SU TUTELA PREVENTIVA”.

De ahi que, sefiala que no le asiste la razén a la responsable, al
tratar de constrefiir una afectacion de manera individual, pues segun
refiere, en la queja primigenia se sefiala con claridad cual es la
afectacion a los principios rectores de la materia que se pretende

evitar.

Aunado a lo anterior, argumenta que la Comisidn sostuvo de manera
erronea que los hechos denunciados y de los cuales solicita la

adopcion de medidas cautelares son futuros de realizacion incierta.
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Ya que de las constancias y diligencias realizadas por la
responsable se advierte que las publicaciones son de tracto
sucesivo y que es una campafa continua de difusion desplegada

por la y los denunciados.

Finalmente, refiere que el acuerdo impugnado contiene evidentes
violaciones al principio de legalidad, asi como a los principios de
exhaustividad, congruencia y claridad que toda resolucion debe
contener y, por ende, carece de la debida fundamentacion vy

motivacion.

En tal virtud, previo al estudio del agravio planteado, resulta
pertinente delimitar el marco normativo que servira de base para la

resolucion del presente asunto.
4. Marco normativo

Naturaleza de las medidas cautelares

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 16 y 17 de la
Constitucion Federal, las autoridades en el ambito de su
competencia, tienen la obligacion de proteger los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo que implica la
obligacion de garantizar la mas amplia proteccion de los derechos
humanos, asi como el derecho a la tutela judicial efectiva, que incluya
su proteccion preventiva en la mayor medida posible, de tal forma
que los instrumentos procesales constituyan mecanismos efectivos

para el respeto y salvaguarda de tales derechos.

Bajo esa tesitura, las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, han establecido que las medidas cautelares

forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, al constituir
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medios idéneos para prevenir la posible afectacion a los principios
rectores en la materia electoral, mientras se emite la resolucion de

fondo.

El referido criterio, encuentra sustento en la doctrina procesal
contemporanea que, concibe a la tutela preventiva, como una
manifestacion que se dirige a la prevencion de los dafios, ya que
exige a las autoridades la adopcidon de los mecanismos necesarios
de precaucidn para disipar el peligro de que se realicen conductas
que puedan resultar ilicitas, por realizarse en contravencion a una

obligacion o prohibicion legalmente establecida.

De ahi que, la tutela preventiva se concibe como una proteccion
contra el peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita
continue o se repita y con ello se lesione el interés original,
considerando que existen valores, principios y derechos que
requieren de una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y
efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las
autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que

causan el dafo, y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Ahora bien, por cuanto a la fundamentacion y motivacién que deben
satisfacer las determinaciones emitidas por los érganos electorales
en las que se decida decretar una medida cautelar, se puede decir
que, las condiciones a las que se encuentra sujeto su

pronunciamiento son las siguientes :

a) Apariencia del buen derecho. La probable existencia de un derecho, del
cual se pide la tutela en el proceso.

b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para
alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se
reclama

c) La irreparabilidad de la afectacion.



36.

37.

38.

39.

40.

M,

JE/003/2025

by

AW

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

De esta forma, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un
derecho que requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una
afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de inminente
produccidon, mientras se sigue el proceso en el cual se discute la
pretension de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza de su

actualizacion.

Lo anterior, debido a que solo son protegibles por medidas cautelares
aquellos casos en los que se acredita la temeridad o actuar indebido
de quien con esa conducta ha forzado la instauracién del

procedimiento.

Por cuanto, al elemento de la apariencia del buen derecho, debe
precisarse que éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre
la juridicidad del derecho que se pide proteger a fin de descartar que
se trate de una pretensiéon manifiestamente infundada, temeraria o

cuestionable.

Ahora bien, el peligro en la demora consiste en la posible frustracién
de los derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo

de su irreparabilidad.

Como se puede observar, la verificacion de ambos requisitos obliga
inexcusablemente a que la autoridad responsable realice una
evaluacion preliminar del caso concreto en torno a las
consideraciones hechas valer a fin de determinar si se justifica o no

el dictado de la medida cautelar.

De manera que, si del analisis previo resulta la existencia de un
derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre la

lesion o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa falta de

10
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justificacion de la conducta reprochada, se torna entonces la patente
afectacion que se ocasionaria, esto es, el peligro en la demora, por
lo que la medida cautelar debe ser acordada; salvo que el perjuicio al
interés social o al orden publico sea mayor a los dafios que pudiera
resentir el solicitante, supuesto en el cual, debera negarse la medida

cautelar.

Lo expuesto con antelacion, tiene sustento en el criterio emitido por
la Sala Superior, en el contenido de la Jurisprudencia 14/2015, de
rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”.

Por tanto, antes de resolver sobre las medidas cautelares solicitadas,
se debe llevar a cabo un analisis previo en el que se desprenda la
existencia de un derecho, en apariencia reconocido legalmente de
quien sufre la lesion o el riesgo de un dafio inminente y la correlativa

falta de justificacion de la conducta reprochada.

Lo anterior debe ser asi, toda vez que el articulo 17 de la Constitucion
Federal consigna los principios rectores de la imparticion de justicia,

para hacer efectivo el derecho a la jurisdiccion.

De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira sus
objetivos fundamentales; que son evitar la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados, asi como la generacion de danos irreversibles a
los posibles afectados; todo ello para que cuando se dicte la

resolucién de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

Principio de legalidad (Fundamentacién y motivacion)

Los articulos 14 y 16 de la Constitucidn General establecen la
exigencia de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado
y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el
goce y egjercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se

persigue que toda autoridad refiera de manera clara y detallada las

11
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razones de hecho y de Derecho que esta tomando en consideracion
para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten

decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para satisfacer este requisito debe expresarse
con precisién el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y
deben senalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto (motivacion)?.

La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado
esta reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion
en el sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que consagra
el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por
un tribunal competente, independiente e imparcial, para la

determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido
que la motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en
dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un

debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacion y motivacibn como parte del
debido proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el
conjunto de requisitos que deben cumplir las autoridades para que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus

derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos.

4 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época; Semanario Judicial
de la Federacién. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, niumero de registro 818545.

12
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Ahora bien, es importante sefalar que la Sala Superior ha distinguido
entre ausencia e inadecuada fundamentacién y motivacion. Por
ausencia de fundamentacion y motivacion, debe entenderse la
absoluta falta de fundamentos y razonamientos juridicos del
juzgador, en cambio, su deficiencia consiste en que el sustento legal
y los motivos en el que se basa la resolucidn no son del todo

acabados o atendibles.

Una inadecuada o indebida fundamentacion y motivacion, se refiere
a que las normas que sustentaron el acto impugnado no resultan
exactamente aplicables al caso, o bien que las razones que
sustentan la decision del juzgador no estan en consonancia con los

preceptos legales aplicables.

CASO CONCRETO

6. Planteamiento de la controversia

Conforme al agravio antes referido, la controversia en el presente
asunto, versa esencialmente en dilucidar si el Acuerdo impugnado
se encuentra debidamente fundado y motivado, a efecto de
determinar si se justifica el pronunciamiento de la Comisidn respecto

a decretar la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.

7. Consideraciones de la Comision para sustentar el Acuerdo

impugnado.

La Comision esencialmente sostuvo en el Acuerdo Impugnado, que
de la solicitud de medidas cautelares realizadas por el quejoso no
fue posible identificar de manera clara y precisa cual es el dafio cuya
irreparabilidad se pretende evitar. En ese sentido, sefalé que el
quejoso solicitante fue omiso en sefalar cual es la lesion directa a

su esfera juridica o de qué forma las publicaciones denunciadas

13
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ponen en peligro bienes juridicos tutelados por la normatividad

electoral en la contienda.

Lo anterior, toda vez que de la solicitud de adopcion de medidas
cautelares formulada por el quejoso, no se colige que dichas
publicaciones le causen un perjuicio directo o0 en su caso le impida
el ejercicio de sus derechos, o que se afecte de manera directa o
indirecta el desarrollo de algun proceso electoral en la entidad, toda
vez que en este momento las conductas denunciadas no impactan
en el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado
de Quintana Roo 2025.

Lo anterior, ya que de forma inmediata en la entidad no se encuentra
en desarrollo o proceso inicial electoral alguno, siendo el caso que
el proximo dara inicio la primera semana del afio dos mil veintisiete.
Es asi, que la Comisidon razono que del estudio preliminar y bajo la
apariencia del buen derecho y el peligro en la demora, de la relatoria
de la solicitud de la medida cautelar no se advierte la vulneracion de
bienes juridicos tutelados o su puesta en peligro, ni posibles dafios
que causen irreparabilidad a la esfera juridica del quejoso, que

requiera la urgente intervencion de la Comision.

En tal sentido, la responsable determin6 que no se tenian por
colmados los extremos para la emision de una medida cautelar, en
términos de lo previsto en el articulo 56 del Reglamento de Quejas,
el cual establece que en la solicitud de medidas cautelares debera
identificarse el dafno cuya irreparabilidad se pretende evitar. Por lo
que concluyé que se actualizaba la improcedencia de la medida en
términos de lo establecido en la fraccién | del articulo 58 del

Reglamento de Quejas.

Finalmente, la responsable sostuvo que con base en los medios de

prueba existentes en el expediente, las diligencias preliminares de

14
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investigacion realizadas por la instancia instructora y demas
constancias que obran en el mismo, con respecto a la emision en —
este momento— de una determinacion cautelar en la que se ordene
a los denunciados para que se abstengan de “volver a colocar” las
publicaciones denunciadas en el medio electronico comisivo, la
misma deviene en hechos futuros de realizacién incierta, por lo que
se actualiza la causal de notoria improcedencia prevista en el

precepto 58, fraccion Ill del Reglamento de Quejas.

8. Decision

El agravio planteado por el actor se considera infundado, toda vez
que, a consideracion de este érgano jurisdiccional, para efectos de
la medida cautelar solicitada, a partir de un analisis preliminar y sin
prejuzgar sobre el fondo del asunto, se actualiza una causal de
notoria improcedencia de la misma, al no identificar el quejoso de
manera clara y precisa el dano cuya irreparabilidad se pretende

evitar.

9. Justificacion

Se considera que no le asiste la razon al actor, porque se comparte
la decision de la Comision de declarar la improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas. Ya que, desde la oOptica de este
Tribunal, el acuerdo combatido se encuentra debidamente fundado

y motivado.

Lo anterior, toda vez que, ciertamente se actualiza la causal de
notoria improcedencia de las mismas, conforme a lo previsto en los
articulos 58, fraccién |, en relacion con el articulo 56, fraccién lll, del
Reglamento de Quejas, porciones normativas que son del tenor

literal siguiente:
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Articulo 56. La solicitud de adopcion de medidas cautelares debera
cumplir con los siguientes requisitos:

I...11
1. Identificar el dafno cuya irreparabilidad se pretenda evitar.

Articulo 58. La solicitud de adoptar medidas cautelares sera
notoriamente improcedente, cuando:

I La solicitud no se formule conforme a lo sefnalado en el
articulo 56 del presente Reglamento;

I...1v

(énfasis anadido)

62. En efecto, de la revision realizada al escrito de queja promovido por
el actor, especificamente en el apartado de las medidas cautelares
solicitadas, se aprecia que tales medidas fueron en los términos

siguientes:

“(...) se solicita al Instituto Electoral de Quintana Roo, se solicita (sic)
a esta autoridad dicte las medidas cautelares justas y suficientes para
impedir que las publicaciones denunciadas se mantengan publicadas,
ordenando su inmediato retiro y la expresa orden de no volverlas a
colocar, impidiendo que la violacibn a la ley electoral siga

ejecutandose con impunidad.

Por ofra parte, bajo el criterio de tutela preventiva, se solicita como
medida cautelar, que se le ordene a las personas denunciadas se
abstengan de realizar cualquier acto que constituya un
posicionamiento adelantado y en consecuencia propaganda
personalizada, asi como las que ftransgredan los principios de

neutralidad e imparcialidad.

Las medidas cautelares se solicitan a fin de que se evite un atentado
contra lo dispuesto en la Constitucion y las leyes de la materia,
relacionada con propaganda gubernamental, asi como lo consagrado
en el articulo 134 constitucional y los principios rectores de la materia.
Se sostiene lo anterior, en razén de que se advierten elementos claros
que hacen presumir la intenciéon de la denunciada de continuar
realizando las conductas denunciadas, en razén de que sus

publicaciones y actos son continuos y de tracto sucesivo’.
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Con base en lo anterior, se comparte el criterio adoptado por la
Comisién, ya que, de dicha solicitud, no es posible identificar de
manera clara y precisa cual es el daino cuya irreparabilidad se

pretende evitar.

En ese sentido, se advierte que la solicitud del quejoso se formula
de manera genérica, sin que se identifique con precision la forma en
que las publicaciones denunciadas podrian poner en peligro
inminente bienes juridicos tutelados por la normativa electoral, ni
como dichos actos afectarian de manera inmediata o representarian
un riesgo real para el desarrollo de algun proceso electoral en la
entidad.

Ya que si bien, en su escrito el quejoso le solicitdé a la Comision que
se ordene a las personas denunciadas que se abstengan de realizar
actos que constituyan un posicionamiento anticipado o que deriven
en propaganda gubernamental personalizada, presuntamente
contraria a los principios de neutralidad e imparcialidad, lo cierto es
que no expuso elementos suficientes que permitan advertir una
afectacion actual y directa a los principios constitucionales en

materia electoral.

Lo anterior, debido a que, desde la 6ptica de este érgano resolutor,
en este momento, con las conductas denunciadas, —para efecto del
dictado de las medidas cautelares solicitadas— no se evidencia
transgresion alguna a los bienes juridicos tutelados por la normativa
electoral en materia de actos anticipados de campana y propaganda
gubernamental personalizada o a los principios constitucionales de
neutralidad, imparcialidad y equidad, consagrados en el parrafo

octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal.

De ahi que, a consideracion de este Tribunal, de la solicitud de

medidas cautelares, tal y como lo sostuvo la responsable, no es
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posible identificar de manera clara y precisa, cual es el dafio cuya
irreparabilidad se pretende evitar que justifiguen en este momento

la procedencia de las medidas cautelares solicitadas.

Es por ello que, a criterio de este 6rgano resolutor, se considera
correcta la determinacién adoptada por la Comisién responsable, de
declarar la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas,
conforme a lo previsto en el articulo 58, fraccién |, en relacién con el

articulo 56, fraccion Il del Reglamento de Quejas.

En consecuencia, resulta innecesario continuar con el analisis de lo
planteado por el actor, respecto a que la Comision determind de
manera erronea que la solicitud de ordenar a los denunciados de
que se abstengan de “volver a colocar’ las publicaciones
denunciadas en el medio electronico comisivo deviene en hechos
futuros de realizacién incierta, lo cual, de igual modo, a
consideracion de la citada Comision, actualiza una causal de
improcedencia prevista en el propio articulo 58, fraccion Ill del

Reglamento de Quejas.

Lo anterior, puesto que al haberse declarado la improcedencia de la
solicitud relativa a “ordenar el inmediato retiro” de las publicaciones
denunciadas, luego entonces, conforme al principio general de
derecho procesal: “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”, se
considera que no es necesario emitir pronunciamiento alguno, pues
a ningun fin practico llevaria su estudio, dada la improcedencia de

retirar las publicaciones denunciadas.

Finalmente, cabe precisar que lo determinado en el presente asunto,
no implica prejuzgar las conductas denunciadas dentro del
expediente principal IEQROO/POS/003/2025.

En consecuencia y al haber resultado infundado el agravio, lo
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procedente es confirmar l|la improcedencia de las medidas

cautelares solicitadas por el actor.
73. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion jurisdiccional,
el Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada
Claudia Avila Graham y la Magistrada Thalia Hernandez Robledo,
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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