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Chetumal, Quintana Roo, a catorce de abril de dos mil veintiséis’.

Sentencia definitiva que declara fundado el agravio hecho valer por la parte

actora y revoca el acto controvertido, al estimarse que la respuesta emitida

no satisface el estandar constitucional del derecho de peticiéon, al no

traducirse en un pronunciamiento completo y congruente, por lo que se

ordena la emision de una nueva determinacion en los términos precisados

en la presente sentencia.

GLOSARIO

Constitucion General

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local

Soberano del Estado de Quintana Roo.

Constitucion Politica del Estado Libre y

JE

Juicio Electoral

Instituto

Instituto Electoral de Quintana Roo.

En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afo, se entendera que corresponden al afio dos mil

veintiséis.
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Director Juridico del Instituto Electoral

Autoridad Responsable |\~ ..o plo

Ley de Instituciones y Procedimientos

Ley de Instituciones Electorales para el Estado de Quintana
Roo.
Ley de Medios Ley Estatal de Medios de Impugnacion
en Materia
Electoral.
Parte actora/ Actora Freyda Maribel Villegas Canché

Reglamento de Quejas y Denuncias
Reglamento del Instituto Electoral de Quintana
Roo.

Suprema Corte de Justicia de la

SCJN Nacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

l. ANTECEDENTES

PRIMERO. El contexto
De lo narrado por la actora, y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

Solicitud. Mediante escrito de trece de marzo, dirigido a las y los
integrantes del Consejo General del Instituto, la actora presenté un ocurso
en el que, entre otros aspectos, manifestd; presentar un deslinde respecto
de la autoria de diversas bardas, denunci6 los hechos relacionados con

su colocacién y solicité la adopcidon de medidas cautelares.

Cuaderno de antecedentes. Con motivo del escrito referido, el Instituto
ordend la integracion del cuaderno de antecedentes IEQROO/CA-
004/2026 y dispuso agregar el original de este al expediente
IEQROO/POS/002/2026, al advertir coincidencia entre los hechos
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expuestos en ambos. Asimismo, sefial6 que la solicitud de medidas
cautelares seria atendida en el acuerdo que se emitiera dentro de ese

expediente.

Segundo escrito. El diecisiete de marzo, la actora presenté un escrito en
alcance al diverso del trece de marzo, mediante el cual informd sobre el

borrado de algunas de las bardas previamente sefialadas.

Tercer escrito. En la misma fecha, la actora presentd un nuevo escrito en
el que continud informando sobre la localizacién y eliminacion de diversas
bardas relacionadas con los hechos expuestos en sus promociones

anteriores.

Oficio DJ/0154/2026. También el diecisiete de marzo, la autoridad
senalada como responsable emitié el oficio citado, a través del cual dio
respuesta a los escritos presentados por la actora. El cual constituye el

acto controvertido en el presente juicio.

Acuerdo de medidas cautelares. El dieciocho de marzo, la Comision, en
el expediente IEQROO/POS/002/2026, emiti6 el acuerdo correspondiente,
mediante el cual determind la procedencia parcial de las medidas

cautelares solicitadas por el quejoso dentro de ese expediente.

SEGUNDO. Tramite ante este Organo Jurisdiccional

Presentacion de la demanda. El| veinte de marzo, mediante escrito
signado por la autoridad responsable, se informé a este o6rgano
jurisdiccional sobre la presentacion del JE promovido por la ciudadana
Freyda Marybel Villegas Canché, en contra del oficio DJ/0154/2026, de

diecisiete de marzo, suscrito por el Director Juridico del Instituto.

Radicacion y turno. El veintiséis de marzo, el Magistrado Presidente de
este Tribunal tuvo por recibida la documentacion remitida por la autoridad
responsable, en cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el

articulo 35 de la Ley de Medios; en consecuencia, ordend integrar y
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registrar el expediente JE/002/2026, y turnarlo a la ponencia a su cargo,

en estricto orden de turno, para los efectos legales conducentes.

Admisiéon y cierre de instruccién. El siete de abril, al estimarse
satisfechos los requisitos legales, se admiti6 a tramite la demanda v,
posteriormente, se declard cerrada la instruccion, al no existir diligencias

pendientes por desahogar.

Il CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia
Este Tribunal Electoral, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional

especializada en materia electoral en el estado, es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un JE mediante
el cual la parte actora controvierte el oficio DJ/0154/2026 emitido dentro de
un cuaderno de antecedentes?, por el que la autoridad responsable le
informo el tramite otorgado a los escritos que presentd, aduciendo que dicha
actuacion es indebida, al no haberse realizado un analisis integral de estos
ni emitido pronunciamiento respecto de la totalidad de las solicitudes

formuladas.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49, fraccion |,
parrafo octavo y V, de la Constitucién Local; 1, 2, 5, fraccién |, de la Ley de
Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220, fraccion |, y 221, fracciones | y Xl de la Ley
de Instituciones, 3 y 4 primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal, y
el “ACUERDO GENERAL QUE EMITE EL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, PARA LA DENOMINACION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION QUE NO ADMITAN SER IMPUGNADOS A
TRAVES DE LOS DISTINTOS JUICIOS O RECURSOS PREVISTOS EN LA
LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL”, de fecha diez de enero de dos mil veintidos.

2E|l articulo 143 del Reglamento lo define como “...el medio que procede para la tramitacion de asuntos carentes
de una via especifica regulada legalmente, que por sus caracteristicas no corresponden a un procedimiento
sancionador, pero es necesario que exista un pronunciamiento al respecto por parte de la Direccién o la
Comision”.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia.
Toda vez que esta autoridad jurisdiccional no advierte de manera oficiosa

que se actualice alguna de las causales de improcedencia previstas en el
articulo 31 de la Ley de Medios, lo procedente es realizar el estudio de fondo

de la controversia planteada por la parte actora.

TERCERO. Requisitos de procedencia.
En los términos precisados en el auto de admision de fecha siete de abril, el

presente juicio satisface los requisitos de procedencia establecidos por los
articulos 24, 25y 26 de la Ley de Medios.

CUARTO. Suplencia de la queja.
Antes de abordar los agravios formulados por la parte actora, cabe precisar

que resulta aplicable el criterio conforme al cual todos los razonamientos y
expresiones que, con tal proyeccion o contenido, se adviertan en la demanda
constituyen agravios, con independencia de su presentacion, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier método
deductivo o inductivo; por lo que basta que la parte actora exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién que le ocasiona el acto o
resolucién impugnada y los motivos que la originan, para que, con base en

las normas aplicables al caso, este 6rgano jurisdiccional proceda a su estudio.

Contenido en la jurisprudencia 3/2000, de rubro: "AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR®".

Asimismo, en el caso resulta aplicable el criterio conforme al cual los agravios
hechos valer en los medios de impugnacion pueden desprenderse de
cualquier apartado de la demanda, ya sea del capitulo expositivo, de los
hechos, de los puntos petitorios o de los conceptos de derecho que se

estimen vulnerados.

3Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo 2001, pagina 5.
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El criterio referido se encuentra sustentado en la Jurisprudencia 2/98, de
rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL*".

Lo anterior, siempre y cuando se expresen con toda claridad las violaciones
constitucionales o legales que se consideran fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos a través de los cuales
se concluya que la responsable: i) no aplic6 determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; ii) por el contrario, aplicé otra sin
resultar pertinente al caso concreto; o, ii) realizé una incorrecta interpretacion

juridica de la disposicion aplicada.

De igual manera, debe subrayarse que existe una peticién expresa de la parte
actora sobre la suplencia en su agravios, lo cual, conforme a lo anterior
resulta procedente, siempre y cuando los mismos puedan deducirse

claramente de los hechos expuestos.

lll. PLANTEAMIENTO DEL CASO

PRIMERO. Pretension, Causa de Pedir y Agravios

La pretension final de la parte actora es que este Tribunal revoque el oficio
DJ/0154/2026 y ordene a la autoridad responsable dictar una nueva
determinacion, debidamente fundada y motivada, en la que se pronuncie

sobre la totalidad de las solicitudes formuladas.

La recurrente sostiene su causa de pedir en el hecho de que, a su juicio el
acto impugnado carece de una debida fundamentacion y motivacion, al
haberse emitido en contravencion a los principios de legalidad, debida

diligencia, exhaustividad, imparcialidad y tutela judicial efectiva.

Para sustentar su argumento, la parte actora controvierte el oficio emitido por
la autoridad responsable, al sehalar que éste no atiende ni le informa de

manera completa lo solicitado en sus escritos.

4Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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En especifico, asegura que la autoridad emitié una respuesta parcial, sin
pronunciarse en el propio oficio sobre cuestiones centrales como la
prevencion o inicio de la queja planteada, asi como sobre las medidas
cautelares solicitadas y su peticion de expedicidon de copias certificadas,
limitdndose a dar una contestacion incompleta que no refleja el alcance real

de sus pretensiones planteadas.

En ese sentido, sostiene que el oficio impugnado resulta insuficiente para
satisfacer lo pedido, lo que vulnera su derecho de peticiéon y su acceso a la

justicia.

En ese orden de ideas, refiere que los dias trece y diecisiete de marzo
presento tres escritos; en el inicial, de fecha trece de marzo, sefiala que hizo
valer un deslinde respecto del uso de su nombre, imagen, cargo y la
referencia a un informe de labores en diversas bardas en el Estado de

Quintana Roo, al manifestar que no ordend ni autorizé su pinta.

En consecuencia, refiere que solicitd el dictado de medidas cautelares, con

la finalidad de que se ordenara el borrado de dicha propaganda.

Finalmente, indica que solicitd el inicio de un procedimiento ordinario
sancionador, a efecto de que la autoridad investigara los hechos y, en su

caso, determinara las responsabilidades correspondientes.

Por otra parte, refiere que como seguimiento a su escrito inicial en el primer
escrito en alcance presentado el diecisiete de marzo, inform6é que habia
iniciado acciones para el borrado de diversas bardas, a través de su equipo

de trabajo.

Asimismo, que sefialo distintas ubicaciones en las que se encontraban dichas
bardas y aporté imagenes con la finalidad de acreditar las acciones

realizadas.
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Finalmente, la parte actora sefiala que, en su segundo escrito en alcance
presentado el diecisiete de marzo, continué informando a la autoridad sobre

el borrado de diversas bardas realizado por su equipo de trabajo.

Y que reiteré que su planteamiento constituia una queja y no unicamente un
deslinde, insistiendo en la solicitud de medidas cautelares y en que se
investigaran los hechos para determinar las responsabilidades

correspondientes.

De igual manera, refiere que solicité la expedicidon de copias certificadas del

expediente o expedientes integrados con motivo de su deslinde y queja.

No obstante, sefala que la autoridad responsable, a través del oficio
impugnado, no emitié un pronunciamiento expreso, completo y congruente
respecto de las solicitudes planteadas en sus escritos, en particular en lo
relativo a las medidas cautelares, asi como al inicio del Procedimiento

Ordinario Sancionador que expreso.

Asimismo, refiere que la autoridad tampoco atendid su peticion relativa a la
expedicidon de copias certificadas, ni le informé de manera clara el estado
procesal que guardaban sus escritos, lo que, a su juicio, evidencia una falta

de exhaustividad en la emisidon del acto controvertido.

En ese contexto, la parte actora hace valer un Unico agravio, consistente en
la indebida fundamentacion y motivacién del acto impugnado, la cual, a su
consideracion, deriva de la inobservancia de los principios de exhaustividad,

congruencia, debida diligencia, imparcialidad y legalidad.

Lo anterior, sostiene, se traduce en la afectacidén a sus derechos de peticién,
debido proceso e igualdad procesal, asi como a su acceso a la justiciay a la

tutela judicial efectiva.

En ese sentido, sostiene que la autoridad responsable se limité a emitir una
respuesta genérica e incompleta, sin analizar de manera integral el contenido
de sus promociones ni atender la totalidad de los planteamientos formulados,

ya que, conforme al propio acto impugnado, la respuesta se sustentd
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unicamente en el “segundo escrito en alcance”, dejando de considerar los

demas escritos.

Por lo anterior, la parte actora considera que el oficio impugnado vulnera los
principios de legalidad, exhaustividad y debida diligencia, al no existir una
correspondencia entre lo solicitado y lo informado por la autoridad, ademas

el de imparcialidad, al implicar un trato diferenciado en su perjuicio.

En consecuencia, estima que dicha omision incide directamente en su
derecho de peticion y en su acceso efectivo a la justicia, al impedirle conocer
con certeza la situacion juridica de sus planteamientos y las acciones

adoptadas por la autoridad responsable.

En virtud de lo expuesto, la parte actora solicita la revocacion del acto
impugnado, a fin de que la autoridad responsable emita una nueva
determinacion en la que atienda de forma integral, fundada y motivada todas

las pretensiones planteadas.

SEGUNDO. Consideraciones de la autoridad responsable
En el presente asunto, la parte actora sefiala como autoridad responsable al
Director Juridico del Instituto, quien rindid su respectivo informe

circunstanciado, del cual se desprende lo siguiente:

Sostiene que la actora parte de una premisa incorrecta, al considerar que su
escrito no fue atendido conforme a su naturaleza, pues refiere que si se dio

tramite a sus planteamientos.

En ese sentido, sefiala que, al momento de la presentacion de los escritos de
la actora, ya se encontraba en sustanciacion el expediente
IEQROO/POS/002/2026, en el cual se investigaban hechos relacionados con

la pinta de bardas con caracteristicas similares a las referidas.

La autoridad responsable refiere que el escrito inicial de la actora cuenta con

las caracteristicas propias de un deslinde, por lo que se determiné registrar
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un cuaderno de antecedentes IEQROO/CA-004/2026, y agregar dicho escrito

al expediente en sustanciacion.

Asimismo, sostiene que las solicitudes de la actora fueron atendidas, ya que
los hechos estan siendo investigados dentro del expediente referido, en el
que se realizan las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los

hechos y, en su caso, la imposicién de sanciones.

De igual forma, sefiala que la solicitud de medidas cautelares fue atendida
dentro del propio expediente, mediante el acuerdo correspondiente, en el que

se determino sobre dichas medidas.

Anade que los escritos en alcance presentados por la actora fueron
agregados al expediente, a efecto de que fueran considerados al momento

de emitir el pronunciamiento sobre las medidas cautelares.

Por cuanto hace a la solicitud de copias certificadas, refiere que ésta fue
autorizada mediante acuerdo emitido en el cuaderno de antecedentes,
quedando dichas copias a disposicién de la actora en la Direccion Juridica

del Instituto.

Finalmente, la autoridad responsable solicita que los agravios hechos valer

por la actora sean declarados infundados.

TECERO. Litis y Metodologia de estudio

La controversia juridica que debe resolver este 6rgano jurisdiccional consiste,
en determinar, si el oficio DJ/0154/2026 se encuentra debidamente fundado
y motivado, en particular, si la autoridad responsable atendié e inform6 de
manera integral, congruente y exhaustivamente las solicitudes formuladas
por la parte actora en sus escritos de fechas trece y diecisiete de marzo; o,
por el contrario, si incurrié en omisiones que actualicen la vulneracién a sus

derechos de peticidn y acceso a la justicia.

10
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Por cuestion de método, y al ser un unico agravio, sus argumentos seran
estudiados de manera conjunta al estar todos encaminados a evidenciar que

el oficio controvertido no se encuentra debidamente fundado y motivado.

Sin que lo anterior cause perjuicio a la parte actora, pues no es la metodologia
de estudio lo que cause afectacién, sino que lo trascendente es que todos
sean estudiados, ello, resulta acorde con lo establecido en la jurisprudencia
04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION®’

IV. ESTUDIO DE FONDO

PRIMERO. Marco Normativo.

¢ Del acceso a justicia.
De conformidad con la Constitucion General, articulo 1°, parrafo primero,
todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la carta
magna y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte, asi como de las garantias para su proteccion.

Asimismo, la Constitucion referida en su articulo 17 dispone que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en su
articulo 8, reconoce el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y

obligaciones, incluidos los derechos politico-electorales.

La citada Convencidn, en su articulo 25, reconoce el derecho de toda persona
a contar con una tutela judicial efectiva, a través de un recurso sencillo, rapido

y accesible ante autoridades competentes, que la ampare contra actos que

5Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6, asi como en la pagina electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/

11
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vulneren los derechos fundamentales previstos en la Constitucion, en laley o

en la propia Convencion.

Bajo esa premisa, el Estado mexicano, en su caracter de parte de dicho
instrumento internacional, se encuentra obligado a garantizar que las
autoridades competentes conozcan y resuelvan esos recursos, establezcan
mecanismos eficaces de proteccion judicial y aseguren el cumplimiento de
las determinaciones que se emitan, en observancia del principio de tutela

judicial efectiva.

En ese orden de ideas, la Sala Superior ha sostenido® que la tutela judicial
efectiva, o bien, el derecho a un recurso efectivo, comprende la garantia de
que toda persona pueda, dentro de los plazos previstos en la normativa
aplicable, acudir ante tribunales independientes e imparciales para hacer
valer sus pretensiones o ejercer su defensa; que ese acceso se brinde sin
obstaculos indebidos y sujeto unicamente a formalidades razonables y
proporcionales para su tramite y resolucion; asi como la existencia de
mecanismos eficaces que permitan la defensa de los derechos y la ejecucion

de las resoluciones jurisdiccionales.

¢ De la fundamentacién y motivacion
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion General,
toda autoridad se encuentra obligada a fundar y motivar debidamente sus
actos, pues nadie puede ser afectado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones sino mediante mandamiento escrito emitido por

autoridad competente que exprese la causa legal del procedimiento.

En ese sentido, la fundamentacion implica precisar las disposiciones juridicas
que otorgan competencia a la autoridad y que resultan aplicables al caso
concreto, mientras que la motivacion exige exteriorizar las razones,
circunstancias particulares y consideraciones que justifican la emision del
acto. Asi, dicha exigencia constitucional constituye una garantia de legalidad

y seguridad juridica frente a actuaciones arbitrarias de la autoridad.

6\éanse, entre otras, las sentencias incidentales emitidas en los juicios: SUP-JDC-402/2018, SUP-JDC-
403/2018, SUP-JDC-404/2018, SUP-JDC-412/2018 y SUP-JDC-583/2018.

12
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Asu vez, la Corte Interamericana ubica el deber de motivacién dentro del
contenido de las debidas garantias previstas en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto éste reconoce
el derecho de toda persona a ser oida, dentro de un plazo razonable, por una
autoridad competente, independiente e imparcial, para la determinacién de
sus derechos y obligaciones.

Asi, la Corte entiende la motivacion como la exteriorizacion de una
justificacion razonada, esto es, la exposicion clara de las razones que
conducen a la autoridad a arribar a una determinada conclusién, lo que
permite verificar que la decision no responde al mero arbitrio, sino a criterios

objetivamente identificables.

Bajo esa ldgica, la motivacion se proyecta como una garantia estrechamente
vinculada con la correcta administracion de justicia, pues no solo legitima el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, sino que constituye un limite frente a la

arbitrariedad.

En efecto, una decision debidamente motivada permite a las partes conocer
las razones de hecho y de derecho que sustentan lo resuelto, constatar que
sus planteamientos fueron efectivamente atendidos y, en su caso, controvertir

la determinacién mediante los medios de impugnacion procedentes.

e Del derecho de peticion.
El derecho de peticion, consagrado en el articulo 8 de la Constitucidon
General, implica que toda persona que formule una solicitud de manera
pacifica y respetuosa ante una autoridad tiene derecho a que ésta emita un

pronunciamiento expreso respecto de lo peticionado.

Su tutela no se traduce en la obligacién de la autoridad de proveer de
conformidad con lo solicitado, sino en el deber juridico de dictar una respuesta
dentro de un plazo razonable, debidamente congruente con la peticion
planteada y hecha del conocimiento del peticionario mediante la notificacion

correspondiente.

13
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En esa tesitura, la vulneracion al referido derecho fundamental no se actualiza
por el sentido en que recaiga la respuesta, sino por la omision de emitirla, por
su dilacion injustificada, por la falta de correspondencia entre lo solicitado y
lo resuelto, o bien, por la ausencia de notificacion al promovente, de
conformidad con la tesis de rubro: “DERECHO DE PETICION. SUS
ELEMENTOS”.

Asi, lo que el orden constitucional garantiza no es la obtencién de una
determinacion favorable a los intereses del peticionario, sino que la autoridad
competente recaiga un acuerdo expreso, oportuno y congruente respecto de

la solicitud sometida a su consideracion.

Adicionalmente la Sala Superior ha sostenido® que el pleno ejercicio y la
efectiva materializacion del derecho de peticion exigen no solo la recepcion y
tramitacion de la solicitud, sino también su analisis material conforme a la

naturaleza de lo pedido.

Asimismo, requieren la emision de un pronunciamiento por escrito que
resuelva de manera efectiva, clara, precisa y congruente el asunto planteado,

asi como su debida comunicacion al interesado.

SEGUNDO. Caso Concreto

a) Decision
A juicio de este Tribunal, el agravio hecho valer por la parte actora resulta
fundado, toda vez que del contenido del oficio impugnado no se advierte que
la autoridad responsable haya emitido una respuesta debidamente fundada y
motivada, al limitarse a formular manifestaciones genéricas que no atienden

de manera efectiva las solicitudes planteadas.

"Tesis jurisprudencial XXI.10.P.A. J/27, con numero de registro 162603, sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, de la Novena Epoca, en Materias
Constitucional y Administrativa. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Localizacion: Tomo XXXIII, de marzo de 2011, p. 2167.

8 Jurisprudencia 39/2024 de rubro: DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y
EFECTIVA MATERIALIZACION, publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 17, numero 29, 2024, pp. 138, 139 y 140.
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En efecto, si bien la autoridad responsable emitié el oficio impugnado
mediante el cual informé a la parte actora sobre el tramite otorgado a los
escritos presentados, lo cierto es que dicha respuesta no constituye un
pronunciamiento debidamente fundado y motivado, al limitarse a formular
manifestaciones de caracter general que no atienden de manera plena los

planteamientos formulados, como se detalla enseguida.

b) Justificacion
En el presente caso, la parte actora sostiene que, si bien existio una
respuesta a sus escritos, lo cierto es que en el oficio controvertido la autoridad
responsable se limitd a emitir una respuesta incompleta, que no da cuenta

del alcance real de las pretensiones formuladas.

Este organo jurisdiccional parte de la premisa de que, tal como lo sefalé la
parte actora, su escrito del trece de marzo, y los subsecuentes del diecisiete

del mismo mes, deben de considerarse como una unidad.

Ello es asi, porque los derechos de defensa y audiencia, asi como a la tutela
judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
General, implican que para garantizar la adecuada defensa los justiciables
tienen la posibilidad de aportar las pruebas pertinentes®, siempre que se

relacionen con los actos que consideren que afectan sus intereses.

En el caso concreto, el deslinde que dio origen a la integracidon del cuaderno
de antecedentes IEQROO/CA-004/2026, de conformidad con lo previsto en
el propio Reglamento'?, se entiende como la manifestacion realizada por una
persona mediante la cual, de forma eficaz, idonea, oportuna y razonable,
niega su responsabilidad juridica respecto de la realizacién de un acto que

pudiera constituir una infraccion o falta susceptible de sancion.

En ese sentido, el deslinde se inserta en un contexto en el que subyace la

eventual imposicion de una sancion, de ahi que su analisis y resolucién deban

%Véase la Jurisprudencia 18/2008 “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR’, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 2,
Numero 3, 2009, paginas 12y 13.

10Articulo 3, fraccion XV Bis.
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observar, en todo momento, las garantias de audiencia y defensa, asi como

los principios de legalidad y debida motivacion.

En consecuencia, para este Tribunal, el escrito inicial de trece de marzo y los
subsecuentes de diecisiete del mismo mes constituyen una unidad procesal,

por lo que deben ser analizados y atendidos de manera integral.

Precisado lo anterior, se procede exponer las razones por las que la
respuesta emitida por la autoridad responsable resulta incompleta, al no
informar de manera integral el tramite otorgado a los escritos presentados por
la actora ni emitir un pronunciamiento suficiente respecto de las solicitudes

formuladas.
> ¢Qué pidié la actora?

En los escritos del trece y diecisiete de marzo, de conformidad a los autos del

expediente, se desprende lo siguiente:

En el caso, la parte actora refiere que el dia nueve de marzo tuvo
conocimiento de que, en diversas ubicaciones del estado de Quintana Roo,
existian bardas pintadas en las que aparecia su nombre, asegurando que no
otorgo su consentimiento o autorizacién para ello, manifestando desconocer
quién o quiénes realizaron, contrataron o pagaron dicha publicidad, la cual,
segun su dicho, fue realizada por terceras personas con la intencion de

ocasionarle problemas legales.

Derivado de lo anterior, sefial6é que inicid la busqueda y localizacién de dichas
bardas, a efecto de constatar su existencia y proceder a su borrado, indicando
que habia instruido a su equipo de trabajo para realizar dichas acciones, aun
cuando advirtié que las mismas podrian encontrarse en diversos municipios
del estado, lo que implicaria labores adicionales para su identificacion y

eliminacion.

En ese contexto, mediante escrito de fecha trece de marzo, presento lo que,
a su dicho, constituye un deslinde, al referir que cumple con los requisitos

previstos en la jurisprudencia aplicable en la materia, a fin de desvincularse
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de los actos y de la publicidad en la que indebidamente se hace uso de su

nombre.

Asimismo, como consecuencia de lo anterior, solicité el dictado de medidas
cautelares, con caracter urgente, a efecto de lograr el cese de la conducta
denunciada, particularmente el borrado de las bardas en las que se hacia

alusién a su nombre y cargo.

De igual forma, sefiala que denuncio la conducta motivo del escrito de
referencia, solicitando a la autoridad electoral que, en el ambito de sus
atribuciones, realizara la investigacion correspondiente, efectuara los
requerimientos necesarios y se deslindaran responsabilidades, a fin de
que, en su caso, se impusieran las sanciones que conforme a derecho

procedieran mediante el inicio del procedimiento respectivo.

Mediante escrito de fecha diecisiete de marzo, la parte actora refiere que
presentd escrito en alcance al primigenio del trece de marzo, con la finalidad,
segun su dicho de acreditar que ha realizado acciones tendentes al borrado

de las bardas en las que se hacia uso de su nombre, sin su consentimiento.

En dicho escrito, manifestd que su equipo de trabajo ha llevado a cabo la
localizacién de diversas bardas y que algunas de ellas ya se encuentran
borradas, adjuntando fotografias con la finalidad de acreditar dicha

circunstancia.

En su segundo escrito en alcance, refiridé que su finalidad era la de continuar
informando a la autoridad electoral que ha instruido a su equipo de trabajo
para la localizacion y borrado de las bardas en las que se advierte el uso de
su nombre e imagen sin su consentimiento, asi como la referencia a un

informe legislativo.

En dicho escrito, reiterd lo que, a su dicho, constituye un deslinde respecto
de dicha propaganda, al sefialar que no ordend ni autorizd su pinta en forma

alguna, y que el uso de su nombre resulta indebido.
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Como consecuencia de lo anterior, asegura que reiteré la solicitud de
medidas cautelares, a efecto de que se ordenara el retiro o eliminacion de
la publicidad denunciada en su integralidad, incluyendo bardas con

caracteristicas similares.

Asimismo, en términos de la normativa aplicable, refiere que reiteré la
presentacion de la queja, solicitando que se determinaran las
responsabilidades correspondientes, se informara el estado procesal de la

misma y se le expidan copias certificadas del expediente respectivo.

Conforme a lo previamente relatado y de la revisién conjunta de los escritos
presentados por la actora, se advierte que sus pretensiones consistieron en
deslindarse de los hechos denunciados, solicitar el dictado de medidas
cautelares para el retiro de la propaganda, promover el inicio y seguimiento
del procedimiento sancionador correspondiente, asi como acceder a la

informacidn relativa al estado procesal y a las constancias del expediente.

En atencion a lo anterior, la autoridad responsable emitié el oficio
controvertido, mediante el cual informd el tramite otorgado a los escritos
presentados por la actora; no obstante, del contenido de dicha comunicacion
se advierte que no emitid una respuesta debidamente fundada y motivada
respecto de los planteamientos formulados, al limitarse a referir aspectos

parciales del tramite, sin atenderlos de manera integral.

Del mismo modo, y como consecuencia de |lo anterior, la parte actora solicita
que este organo jurisdiccional dé vista a la autoridad competente, para que,
en el ambito de sus atribuciones, determine lo conducente respecto de la

posible responsabilidad administrativa de la autoridad responsable.

» ¢Qué informé la autoridad?

El contenido del oficio controvertido es del tenor literal siguiente:

“DIRECCION JURIDICA.
Chetumal, Quintana Roo, a 17 de marzo de 2026
Oficio No. DJ/0154/2026
Asunto: El que se indica.
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FREYDA MARYBEL VILLEGAS CANCHE
DIPUTADA FEDERAL DE LA LXVI LEGISLATURA
PRESENTE

Por medio del presente, de la manera mas atenta me permito informarle
que, en atencion a lo solicitado por usted en su segundo escrito de alcance
al deslinde presentado con fecha trece de marzo del afio en curso, esta
autoridad emitio un auto en el que, entre ofras cosas, determino que, toda
vez que el escrito presentado el trece de los corrientes cuenta con las
caracteristicas de un deslinde y no las de un escrito de queja, se ordend la
apertura del cuaderno de antecedentes IEQROQO/CA-004/2026.

Sin soslayar que, toda vez que las conductas referidas guardan estrecha
relacion con los hechos denunciados dentro del expediente
IEQROO/POS/002/2026, se ordend agregar el escrito de destine en
comento, asi como los escritos de alcance respectivos al expediente antes
referido, para efecto de que se lleve a cabo la correcta investigacion de las
conductas denunciadas, y en consecuencia la substanciacion
correspondiente en dicho expediente para determinar en su momento Ilo
que en derecho proceda.

Por dltimo, se hace de su conocimiento que, quedan a salvo sus derechos
para efecto de que, de asi considerarlo, presente un escrito de queja ante
esta autoridad, el cual debera de cumplir con los requisitos establecidos en
la normatividad aplicable en la materia.

Sin otro particular reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

MTRO. JUAN ENRIQUE SERRANO PERAZA
DIRECTOR JURIDICO”,

97. Como se aprecia, la autoridad responsable informé a la parte actora que, en
atencion a lo solicitado en su segundo escrito en alcance al deslinde, emitié
un auto en el que determind que dicho escrito contaba con las caracteristicas
de un deslinde y no de un escrito de queja, por lo que ordend la apertura del
cuaderno de antecedentes IEQROO/CA-004/2026.

98. Asimismo, sefald que, al guardar relacidén las conductas referidas con los
hechos denunciados dentro del expediente IEQROO/POS/002/2026, se
ordend agregar el escrito de deslinde y los escritos de alcance a dicho
expediente, a efecto de que se lleve a cabo la investigacion correspondiente

y la sustanciacion para determinar lo que en derecho proceda.
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Finalmente, inform¢ a la actora que quedaban a salvo sus derechos para que,
de asi considerarlo, presentara un escrito de queja que cumpliera con los

requisitos establecidos en la normativa aplicable.

A partir de lo anterior, a continuacioén, se procede a analizar el contenido del
oficio impugnado, a la luz de las solicitudes formuladas por la parte actora, a
efecto de identificar lo informado por la autoridad responsable y evidenciar
por qué dicha comunicacion no constituye una respuesta suficiente para
satisfacer las exigencias de fundamentacion y motivacion trascendiendo a

su derecho de peticion.
> Negativa u omisioén al derecho de peticion

En relacion con el derecho de peticion, debe decirse que se encuentra
reconocido por la Constitucion General'', el cual impone la carga a las
autoridades el deber de responder por escrito, en breve término, cualquier

solicitud que se les plantee de manera pacifica y respetuosa.

La Sala Superior'? ha sostenido que las autoridades deben garantizar tres
aspectos fundamentales: a) que exista una respuesta emitida por autoridad
competente; b) que sea concordante con lo pedido, sin importar su

sentido, y c) que se comunique por escrito a la parte peticionaria.

Si estos estandares no se observan, se vacia de contenido el derecho de

peticion y se merma la garantia de participacion de la ciudadania.

En el caso, los escritos presentados por la actora no soélo constituyen una
manifestacion tendente a desvincularse de hechos presuntamente
infractores, incluso formula peticiones expresas en los apartados de
“PIDO”

Lo anterior materializa el ejercicio del derecho de peticidon, al contener

solicitudes claras y concretas dirigidas a la autoridad electoral, tales como la

Articulo 8.
2Jurisprudencia 39/2024, de rubro: “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO
Y EFECTIVA MATERIALIZACION?”, consultable en la direccién electrénica:

https://www.te.gob.mx/ius2021/#/39-2024. Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 17, Numero 29, 2024, paginas 138, 139 y 140.
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investigacion de los hechos, el deslinde de responsabilidades, la imposicion
de sanciones y el dictado de medidas cautelares para el cese de la conducta

denunciada.

En ese sentido, conforme al articulo 8° de la Constitucion General, la
autoridad se encontraba obligada a emitir una respuesta completa, fundada
y motivada, que atendiera de manera integral dichas pretensiones, sin que
resulte suficiente una contestacion parcial o meramente formal, pues ello
implica dejar sin tutela efectiva el derecho fundamental ejercido por la

promovente.

Como se anticipo, resultan fundados los planteamientos de la parte actora,
respecto de la omision de la autoridad responsable de dar respuesta a sus

escritos.

Ello es asi, porque contrario a lo que sostiene la autoridad responsable, no
se advierte que haya emitido una respuesta que atienda de manera completa,
congruente y exhaustiva las peticiones formuladas por la actora, pues la
contestaciéon proporcionada no permite considerar plenamente satisfecho el

alcance del derecho de peticion ejercido.

En efecto, si bien obra una respuesta formal, ésta no colma el derecho de
peticién, al no traducirse en un pronunciamiento efectivo respecto de las
solicitudes planteadas ni definir con claridad el tramite, las determinaciones

adoptadas o el estado que guardan, lo que genera incertidumbre juridica.

En ese sentido, en relaciéon con la solicitud de medidas cautelares
formulada por la parte actora, consistente en el borrado de las bardas, el cese
de la conducta denunciada y el retiro integral de la propaganda, del contenido

del oficio impugnado no se advierte que la autoridad responsable haya

emitido manifestacién, acuerdo o determinacion alguna al respecto, sin que

exista referencia expresa a dicha solicitud dentro de la informacion

proporcionada.
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Sobre esta cuestidn, no pasa desapercibido para este Tribunal, que tal como
lo refiere la autoridad responsable, en un auto de fecha trece de marzo dentro
del expediente IEQROO/P0OS/002/2026, existié una referencia a las medidas

[13

solicitadas en los siguientes términos: “...sin soslayar que la solicitud de
medidas cautelares realizada en el deslinde en comento sera atendida dentro
del Acuerdo mediante el cual se determine respecto de las medidas

cautelares solicitadas dentro del expediente IEQROQO/POS/002/2026.”.

Del mismo modo, en un auto dentro del referido expediente de fecha

I[{

diecisiete de marzo, existi6 una referencia “...Agréguese al presente
expediente el original del escrito de alcance al deslinde presentado el trece
de marzo del afio en curso, signado por la ciudadana Freyda Marybel Villegas
Canche, por su propio derecho y en su calidad de Diputada Federal, para
efecto de que el mismo sea tomado en consideracion al momento de resolver

las medidas cautelares solicitadas en el expediente en que se actua...”.

Como se advierte, si bien las referencias a la solicitud de medidas cautelares
datan de los dias trece y diecisiete de marzo, esto es, con anterioridad a la
notificacién del oficio impugnado, ocurrida el dieciocho del mismo mes, lo

cierto es que dicho oficio no contiene pronunciamiento alguno al respecto.

Asimismo, no se advierte la existencia de una determinacidon posterior,
debidamente notificada, que atienda tales planteamientos; pues, si bien en el
acuerdo de medidas cautelares dictado dentro del expediente
IEQROQO/POS/002/2026 se hace referencia a los escritos presentados por la
actora, lo cierto es que, dada la naturaleza especifica de lo solicitado, dicha
mencién no constituye una respuesta expresa, congruente ni integral

respecto de las medidas cautelares peticionadas.

En ese contexto, los aspectos antes senalados permiten advertir que la
respuesta emitida no resulta suficiente para colmar el derecho de peticién en
lo relativo a las medidas cautelares solicitadas, al no reflejar un
pronunciamiento expreso en el oficio impugnado, ni constar la emision y
notificacion de una determinacion que atienda de manera integral dichos

planteamientos.
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Sin que sea Obice que, de conformidad al Articulo 148 del Reglamento, en los
cuadernos de antecedentes como es el caso, se aplicaran los principios
basicos del derecho y las reglas generales de las notificaciones, de las
medidas cautelares, y las demas contempladas en la Ley Local y

reglamentacion aplicable, cuando asi sea necesario.

Por lo que respecta a la realizacion de diligencias o requerimientos de
informacién vinculados con la investigacion de los hechos denunciados, del

contenido del oficio impugnado no se advierte que la autoridad responsable

haya informado actuacion alguna en ese sentido, ni la adopcion en su caso

de medidas encaminadas a la verificacion de los hechos.

Si bien la autoridad responsable, en su informe refirié que la parte actora no

1

precisoé “...los lugares en los que se encontraban las referidas bardas, ni
mucho menos ofrecer medio probatorio alguno que permitiera la ubicacion de

estas”.

El oficio controvertido no contiene pronunciamiento alguno sobre esa
cuestion. Por otra parte, resulta incorrecta dicha aseveracién, en tanto que,
como se preciso previamente, los escritos presentados deben analizarse de

manera integral como una sola unidad.

Y tal como se aprecia en los autos del presente expediente, en los escritos
en alcance de fecha diecisiete de marzo se advierten elementos adicionales,
tales como direcciones especificas y material fotografico de las bardas objeto
del deslinde, los cuales debieron ser considerados por la autoridad al emitir

Su respuesta.

En ese sentido, con independencia del procedimiento sancionador al que fue
agregado el deslinde y, en su caso, de que, como lo sefald la autoridad en
su informe, las direcciones resulten coincidentes con las ahi denunciadas, lo
cierto es que dicha circunstancia tampoco se encuentra reflejada ni analizada

en el oficio impugnado.
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En esalinea, los aspectos antes sefialados permiten advertir que la respuesta
emitida no resulta integral ni exhaustiva respecto de la realizacion de
diligencias o requerimientos de informacion vinculados con la investigacion
de los hechos, en tanto no informa ni refleja actuacién alguna en ese sentido,
ni el analisis de los elementos aportados por la parte actora, por lo que no es

posible considerar colmado el derecho de peticidn.

Por cuanto hace a la solicitud de expedicion de copias certificadas de los
expedientes relacionados con los hechos denunciados, del oficio impugnado

no se advierte manifestacion alguna por parte de la autoridad responsable, ni

pronunciamiento respecto de su procedencia o del tramite a sequir para su

obtencion.

No pasa desapercibido para este organo jurisdiccional que la autoridad
responsable, al rendir su informe, sefald haber emitido un acuerdo dentro del
expediente IEQROO/CA-004/2026, en el que, entre otras cuestiones,
determiné autorizar la expedicion de las copias certificadas solicitadas por la

actora y ponerlas a su disposicién en la Direccién Juridica.

Sin embargo, dicha actuaciéon no resulta suficiente para tener por colmado el
derecho de peticidon de la actora, pues en el oficio controvertido no se hizo
mencién alguna al respecto; aunado a que no se advierte en autos constancia
de que tal determinacion le hubiera sido debidamente notificada, lo que

impide tener por satisfecha una respuesta completa, oportuna y eficaz

En ese contexto, los aspectos antes sefalados permiten advertir que la
respuesta emitida no resulta suficiente para colmar el derecho de peticién en
lo relativo a la expediciéon de copias certificadas, al no existir en el oficio
impugnado pronunciamiento alguno que informe de manera clara sobre su

procedencia, tramite o disponibilidad para su obtencion.

Por lo que hace a la solicitud de inicio de un procedimiento ordinario
sancionador, el sefalamiento de la autoridad en el sentido de que la actora

puede presentar una queja no constituye una respuesta suficiente, al no
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implicar un pronunciamiento sobre el tramite o la determinacion que

corresponde adoptar respecto de los escritos presentados.

Aunado a lo anterior, dicha respuesta no resulta concordante con lo solicitado,
ya que la determinacion de “dejar a salvo sus derechos” no encuentra
sustento en la normativa aplicable; ello es asi, porque ni en la Ley de
Instituciones ni en el Reglamento correspondiente se prevé dicha figura como
una forma de atender una peticion de inicio de procedimiento, por lo que no

satisface las exigencias del derecho de peticidn.

A partir de lo anterior, y conforme a los aspectos antes sefialados permiten
advertir que la respuesta emitida no resulta suficiente para colmar el derecho
de peticion en lo relativo a la solicitud de inicio del procedimiento ordinario
sancionador, al no traducirse en un pronunciamiento claro, congruente y

completo respecto del tramite o determinacion que corresponde adoptar.

Por otra parte, del contenido del oficio impugnado no se advierte
manifestacién alguna por parte de la autoridad responsable respecto del
estado procesal que guardan los escritos presentados por la actora, ni

del tramite especifico que se les ha dado.

Pues, aunque la autoridad responsable informé la apertura de un cuaderno
de antecedentes y la agregacion de los escritos a un expediente en tramite,
tales manifestaciones no constituyen una respuesta relativa al estado
procesal del asunto, pues se limitan a describir actuaciones de tramite sin
precisar la etapa procedimental en que se encuentran las solicitudes de la

actora, ni los efectos juridicos derivados de dichas determinaciones.

Asi, los aspectos antes sefialados permiten advertir que la respuesta emitida
no resulta suficiente para colmar el derecho de peticion en lo relativo al estado
procesal del asunto, al no precisar de manera clara la etapa procedimental ni

los efectos juridicos de las actuaciones referidas.

Finalmente, por lo que hace al inicio del tramite relativo a lo que la actora

refiere como deslinde, si bien se le informo la apertura de un cuaderno de
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antecedentes y su agregacion al expediente IEQROO/P0OS/002/2026, dicha
comunicacion no se acompana de una debida fundamentacién y motivacion,
por lo que no es posible tener por satisfecho el derecho de peticion en ese

aspecto.

En ese tenor, este Tribunal estima que el agravio hecho valer por la parte
actora es fundado, al acreditarse la vulneracion a su derecho de peticion,
derivado de la emision de una respuesta formal pero materialmente
insuficiente, carente de debida fundamentacion y motivacion, asi como de
congruencia y exhaustividad, lo que se traduce en una actuacion contraria a

los principios de legalidad, debida diligencia y tutela judicial efectiva.

En consecuencia, este Tribunal concluye que el oficio impugnado no satisface
el estandar constitucional del derecho de peticion, al tratarse de una
respuesta formal que no atiende de manera completa, congruente y

exhaustiva las solicitudes formuladas por la parte actora.

TERCERO. Efectos de la sentencia
Por lo anteriormente expuesto, este 6rgano jurisdiccional estima que se

actualiza un supuesto que amerita la revocacion del acto impugnado, toda
vez que, si bien la autoridad responsable emiti6 una respuesta, ésta no
satisface el estandar constitucional del derecho de peticion, al no traducirse
en un pronunciamiento fundado, motivado, completo y congruente respecto

de las solicitudes formuladas por la parte actora.

Por tanto, para garantizar el estandar constitucional del derecho de peticidén

de la actora, lo procedente es dictar los efectos siguientes:

A. Se revoca el oficio DJ/0154/2026, en consecuencia, se ordena a la
autoridad responsable que, en un plazo razonable, emita una nueva
determinacion en la que;

i. Analice de manera integral y conjunta el escrito del trece de marzo

y los escritos en alcance del diecisiete de marzo;
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ii. Emita un pronunciamiento, fundado y motivado, respecto de la
totalidad de las solicitudes formuladas por la parte actora, en
términos del estandar constitucional del derecho de peticién.

B. Notifique dicha determinacion a la parte actora, en términos de la
normativa aplicable.

C. Hecho lo anterior, la autoridad responsable debera informar a este
organo jurisdiccional sobre el cumplimiento de lo ordenado, dentro de

las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

138.LO ordenado se realiza sin prejuzgar sobre el contenido o resultado de la
determinacion que, en ejercicio de sus atribuciones, corresponda emitir a la

autoridad responsable.

130. Del mismo modo, no pasa desapercibido que la parte actora solicita que este
organo jurisdiccional dé vista a la autoridad competente respecto de la posible
responsabilidad administrativa de la autoridad responsable; sin embargo, no
ha lugar a acordar de conformidad dicha peticién, en virtud de que el estudio
realizado se limita a determinar la insuficiencia de la respuesta emitida en el
marco del derecho de peticidén, sin que de ello se derive, por si mismo, la
actualizacion de elementos que justifiquen dar vista para efectos de

responsabilidad administrativa.

140. De igual forma se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacién
relacionada con el tramite y sustanciacion del presente juicio, se agregue al

expediente sin mayor tramite.

141. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el agravio hecho valer por la parte actora; en

consecuencia, se revoca el acto controvertido.
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SEGUNDO. Se ordena a la autoridad responsable dar cumplimiento a lo
determinado en el apartado de efectos de la presente sentencia, en los

términos y plazos ahi precisados.

TERCERO. En relacion con la presunta responsabilidad administrativa
alegada por la parte actora, se dejan a salvo sus derechos para que los haga

valer por la via que estime procedente.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesidn publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Avila Graham y la
Magistrada Thalia Hernandez Robledo integrantes del Pleno del Tribunal

Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos Maogany

Crystel Acopa Contreras, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia JE/002/2026, aprobada por el Pleno del Tribunal Electoral de Quintana
Roo en fecha catorce de abril de dos mil veintiséis.
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