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Chetumal, Quintana Roo, a catorce de agosto de dos mil veintiséis’.

SENTENCIA que resuelve los juicios electorales acumulados promovidos por la
parte actora, por propio derecho y en su calidad de parte denunciada dentro del
procedimiento especial sancionador en materia de violencia politica contra las
mujeres en razon de género IEQROO/PESVPG/001/2026. La parte actora
controvierte el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-047/2026 y diversos actos

relacionados con su ejecucion.

GLOSARIO

Acuerdo Impugnado/Acuerdo 047

Acuerdo |IEQROO/CQyD/A-MC-047/2026, emitido el
cinco de junio por la Comision.

Acuerdo 026

Acuerdo |IEQROO/CQyD/A-MC-026/2026, emitido el
cinco de junio por la Comision.

Acuerdo 041

Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-041/2026, emitido el
cinco de junio por la Comision.

Autoridad Responsable/Comision

Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo.

Constitucion General

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponden al afio dos mil

veintiséis.
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Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Quintana Roo.

Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana

Direccion ROO.
JE Juicio Electoral
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Quintana Roo.

Ley de Medios

Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Lineamientos

Lineamientos del Tribunal Electoral De Quintana Roo
para la Implementacién, Desarrollo y Funcionamiento del
Juicio En Linea, respecto de los Medios de Impugnacion
previstos a Nivel Local.

Parte actora/Actor/
recurrente/denunciado

Protocolo

Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Infancia y
Adolescencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Reglamento de Quejas

Reglamento de Quejas y denuncias del Instituto Electoral
de Quintana Roo

SCJN

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Regional Xalapa

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.
VPMG VlglenC|a Politica Contra Las Mujeres En Razéon De
Género
SJLME Sistema de Juicio en Linea en Materia Electoral.

SUMARIO DE LA DECISION

Se desecha de plano la demanda del juicio JE/038/2026, al haber sido remitida
por correo electronico sin firma valida. Dicha presentacion no generd la

preclusiéon del derecho de accion, pues no constituyd su ejercicio eficaz.

En el juicio JE/043/2026, se confirman el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-

047/2026 y el requerimiento dirigido a Meta Platforms. Lo relacionado con la
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firmeza del diverso acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-041/2026 no trasciende al
sentido de la decision, pues el plazo para controvertirlo concluyé sin que se
promoviera validamente un medio de impugnacion. Finalmente, no se acredit
la existencia de los actos posteriores de tratamiento de datos atribuidos a la

autoridad responsable.

. ANTECEDENTES

PRIMERO. EI contexto
De lo narrado por la parte actora, y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

Queja y primeras medidas cautelares. El tres de junio, se presentd una
queja contra la parte actora por la posible comisién de VPMG, derivada de
contenidos difundidos en Facebook. El cinco siguiente, mediante el acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-026/2026, la Comision ordend eliminar dos
publicaciones y abstenerse de realizar manifestaciones similares respecto de

la denunciante y sus familiares.

Primer juicio local. El dieciocho de junio, la parte actora remitié por correo
electrénico una demanda contra ese acuerdo. El veinticinco siguiente se
integré el expediente JE/019/2026 vy, el veintinueve de junio, la demanda se
desechd por carecer de firma autografa o electrénica valida. El dos de julio

esa sentencia fue impugnada ante la Sala Regional Xalapa.

Solicitud y segundo acuerdo cautelar. El veinticinco de junio, la
representacion de la denunciante sefialé que un video y una publicacion
difundidos el diecisiete anterior incumplian las medidas cautelares. El primero
de julio, mediante el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-041/2026, la Comision
ordend eliminar la nueva publicacion, reiterd el deber de abstencién, apercibid

a la parte actora y dio vista a la Fiscalia General del Estado.

Actuaciones de cumplimiento. El dos de julio, la parte actora manifesté que
la pagina en la que se encontraba la publicacion no estaba bajo su

administracion o control. Entre el tres y el ocho siguientes, la Direccion tuvo
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por firme el acuerdo, dio vista a la Fiscalia, inspecciond nuevamente el enlace

y requirio informacion a Meta Platforms.

6. Acuerdo impugnado. El diez de julio, la Comision emiti6 el acuerdo
IEQROOQ/CQyD/A-MC-047/2026, por el que mantuvo la medida cautelar y
vinculd a la Direccion para gestionar ante Meta Platforms la eliminacion del

contenido. El acuerdo fue notificado a la parte actora ese mismo dia.

7. Actuaciones posteriores. El once de julio, la parte actora formuld
manifestaciones ante el Instituto y presentdé una promocion de alcance en el
expediente SX-JG-65/2026, en la que senald el acuerdo impugnado como

hecho superveniente.

8. Periodo vacacional. Del trece al veinticuatro de julio se suspendieron los
plazos del Instituto. Por tanto, el veintisiete siguiente fue el primer dia habil

posterior.

9. Resoluciones federales. El veintidos de julio, la Sala Regional Xalapa
confirmo la sentencia dictada en el expediente JE/019/2026 y sefiald que los
acuerdos |[EQROO/CQyD/A-MC-041/2026 e IEQROO/CQyD/A-MC-
047/2026 debian impugnarse previamente ante la instancia local, sin
reencauzar los planteamientos. El veinticuatro siguiente, la parte actora
interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue desechado por la Sala

Superior el cinco de agosto.

10. Demandas locales. El veintiséis de julio, la Direccién recibié por correo
electronico una demanda fechada el veinticuatro anterior. Ese mismo dia, la
parte actora presentdé una segunda demanda mediante el Sistema de Juicio
en Linea de este Tribunal. En ambas controvirti6 el acuerdo
IEQROO/CQyD/A-MC-047/2026 y actos relacionados con su ejecucion;
ademas, en la primera solicitd que se reconociera el once de julio como fecha
de presentacion. El veintisiete siguiente, la Direccion informé a este Tribunal

sobre la primera demanda.

SEGUNDO. Tramite ante este Organo Jurisdiccional

11. Cuadernos de antecedentes. El tres y cuatro de agosto, este Tribunal integré,
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respectivamente, los cuadernos C/062/2026 y CA/004/2026, relacionados con
ambas demandas. Respecto de la segunda, requirié a la autoridad responsable

cumplir las reglas de tramite.

Expediente JE/038/2026. El cuatro de agosto, la autoridad responsable remitio
las constancias de tramite de la primera demanda. Al dia siguiente, se integrd

el expediente JE/038/2026 y se turnd a la ponencia correspondiente.

Reserva. El siete de agosto, la Magistratura instructora difirio el
pronunciamiento sobre el JE/038/2026 hasta que concluyera el tramite de la
segunda demanda, al advertir que ambos escritos controvertian el mismo acto

y tenian un contenido sustancialmente coincidente.

Expediente JE/043/2026. El diez de agosto, recibidas las constancias de
tramite de la segunda demanda, se integré el expediente JE/043/2026, se

acumulé al JE/038/2026 y se turnd a la misma ponencia.

Sustanciacion. El doce de agosto, la Magistratura instructora acordé la

admision de la demanda correspondiente al expediente JE/043/2026.

Cierre de instruccion. El trece de agosto, al no existir diligencias pendientes
por desahogar, la Magistratura instructora declaré cerrada la instruccién,

quedando los autos en estado de resolucion.

Il CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia

Este Tribunal ejerce jurisdiccidn y es competente para conocer y resolver el
presente juicio electoral, porque la parte actora, en su calidad de persona
denunciada dentro de un procedimiento especial sancionador en materia de
VPMG, controvierte el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-047/2026, mediante el
cual la Comision mantuvo vigente una medida cautelar y ordeno realizar las

gestiones necesarias para su cumplimiento.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 49, fracciones Il y V, de la
Constitucion local; 1, 2 y 5, fraccion |, de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206,
220, fraccion |, 221, fracciones | y Xl, 414 Bis, 432 y 436 de la Ley de
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Instituciones; 3 y 4 del Reglamento Interno, asi como en el Acuerdo General

del Pleno de diez de enero de dos mil veintidos.

SEGUNDO. Acumulacion
El diez de agosto, se ordend acumular el expediente JE/043/2026 al

JE/038/2026, al estar relacionados con la misma controversia.

Conforme al articulo 40 de la Ley de Medios, la acumulacion tiene efectos
exclusivamente procesales, pues busca favorecer la economia procesal y

evitar resoluciones contradictorias.

Por tanto, no fusiona las demandas, subsana sus requisitos ni transmite la
validez de una presentacion a la otra. Cada juicio conserva su individualidad
y debe examinarse conforme a sus propios presupuestos procesales y

planteamientos.

Lo anterior es acorde con la jurisprudencia 2/2004 de la Sala Superior, de
rubro: “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL
DE LAS PRETENSIONES?”.

CUARTO. Improcedencia del JE/038/2026
La demanda que dio origen al juicio electoral JE/038/2026 debe desecharse de
plano, porque fue remitida como archivo adjunto mediante correo electrénico

ordinario y carece de firma autoégrafa o electrénica valida.

Sin embargo, ese desechamiento no produce la preclusion del derecho de
accion respecto del juicio JE/043/2026, pues el primer escrito no constituyd un

ejercicio juridicamente eficaz de ese derecho.

El articulo 26, fraccion X, de la Ley de Medios establece que los medios de

impugnacion deben contener la firma autdégrafa de quien los promueve.

A su vez, los articulos 28 y 31, fraccién X, de esa ley disponen que la demanda
debe desecharse cuando carezca de firma o su improcedencia derive de alguna

de sus disposiciones.

2Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 20 y 21.
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La firma constituye un requisito indispensable porque permite identificar a quien
promueve y acreditar su voluntad de ejercer la accion. Por ello, su ausencia no
representa una irregularidad meramente formal, sino la falta de un elemento

necesario para establecer la relacion procesal.

En los medios promovidos electronicamente, esa exigencia puede satisfacerse
mediante una firma electronica valida y verificable, siempre que la demanda se

presente a través del SILME, conforme con sus reglas de operacion.

En cambio, el correo electrénico ordinario no constituye una via autorizada para
presentar medios de impugnacién ni cuenta con mecanismos que permitan
certificar la identidad de quien remite el mensaje, la integridad del documento o

la autenticidad de la voluntad expresada.

Conforme con la jurisprudencia 12/20193, la remision de una demanda
digitalizada a una cuenta de correo electronico no exime de presentar el escrito
original con firma autografa, salvo que se utilice un sistema expresamente

habilitado para la promocion electrénica de los medios de impugnacion.

En el caso, la demanda del JE/038/2026 fue remitida como archivo adjunto

mediante correo electronico ordinario y no a través del SILME.

Ademas, el archivo recibido no contiene una firma autdgrafa ni una firma

electronica certificada y verificable mediante el sistema oficial.

La imagen digitalizada de una firma que, en su caso, aparezca insertada en el
documento unicamente reproduce graficamente ese elemento, pero no permite
comprobar que la persona a quien se atribuye haya suscrito el escrito o

consentido su presentacion.

Tampoco la direccion electronica desde la cual se remitid el mensaje puede
sustituir la firma, porque el correo ordinario carece de un mecanismo

institucional de autenticacion equivalente al previsto en el SILME.

3De rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS
DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME
AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA’, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, aio 12, nimero 24, 2019, paginas 19y 20.
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El hecho de que la autoridad responsable recibiera el mensaje acusara su
recepcion y realizara el tramite correspondiente tampoco subsana esa
deficiencia. Las actuaciones de la autoridad no pueden suplir la manifestacion

de voluntad que corresponde expresar a quien pretende ejercer una accion.

Esta conclusion es congruente con lo resuelto por este Tribunal en el
expediente JE/019/2026, en el que se determiné que el correo electrénico
ordinario no es una via legalmente habilitada para presentar demandas y que
la imagen digitalizada de una firma no sustituye la firma autdgrafa ni la

electrénica reconocida por el sistema oficial.

Por tanto, al no encontrarse acreditada una manifestacion auténtica de voluntad
para promover el medio de impugnacion, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 31, fraccién IX, en relacion con los
articulos 26, fraccion X, y 28 de la Ley de Medios. En consecuencia, se desecha
de plano la demanda del JE/038/2026.

La anterior determinacién no implica que se haya extinguido el derecho de la
parte actora para controvertir el acuerdo impugnado mediante una demanda

presentada validamente.

La preclusiéon supone la pérdida o consumacion de una facultad procesal, entre
otros supuestos, por haberse ejercido previamente de manera valida. Por ello,
no basta la existencia material de un escrito anterior: es necesario que este
reuna los elementos indispensables para ser reconocido juridicamente como

una demanda®.

En ese sentido, la Sala Regional Xalapa ha sostenido que un escrito carente de
firma no puede considerarse un ejercicio valido del derecho de accion, porque
la ausencia de ese requisito impide acreditar la voluntad de iniciar el proceso.
Por tanto, una demanda posterior debidamente firmada constituye el primer

ejercicio valido de ese derecho®.

4Jurisprudencia 1a./J. 21/2002, de rubro: “PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTQ?”, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, tomo XV, abril de 2002, pagina 314.

SVéase la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JE-186/2021, parrafos 74 y 76 a
82, en los que sostuvo que la preclusién exige que la facultad procesal se haya ejercido validamente y que la
falta de firma impide establecer la relacién juridico-procesal, por lo que equivale, para efectos juridicos, a que
la primera demanda no hubiera sido presentada.
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En el JE/038/2026 no existié una demanda juridicamente eficaz. El archivo fue
remitido por una via no habilitada y carece de una firma que permita autenticar

la voluntad de promover.

En consecuencia, esa actuacién no genero validamente una relacion procesal
ni pudo producir el agotamiento del derecho de impugnacion. La asignacién de
una clave de expediente y su posterior acumulaciéon tampoco convalidan el

escrito ni le transmiten los requisitos satisfechos por la diversa demanda.

Por su parte, el JE/043/2026 se origind con una demanda auténoma,
presentada mediante el SILME y suscrita con una firma electrénica valida y
verificable. De ese modo, constituye el primer ejercicio juridicamente

reconocible del derecho de accion.

Esa demanda no representa una ampliacion, ratificacion o correccién del escrito
remitido por correo electronico, ni una segunda oportunidad respecto de una
demanda anterior valida. Se trata de un medio de impugnacién independiente

que debe examinarse conforme con sus propios requisitos.

El hecho de que ambos escritos controviertan el mismo acuerdo o formulen
planteamientos semejantes justifica su acumulacién para efectos procesales,
pero no modifica la validez individual de cada demanda ni permite trasladar al
JE/043/2026 las deficiencias del JE/038/2026.

Concluir lo contrario implicaria atribuir al primer escrito consecuencias
incompatibles: considerarlo ineficaz para iniciar validamente un juicio y, al
mismo tiempo, reconocerle eficacia suficiente para extinguir el derecho de
accion. Esa consecuencia no corresponde a la naturaleza de la preclusion.

Por tanto, el desechamiento del JE/038/2026 no precluye el derecho de
impugnacion ejercido validamente en el JE/043/2026, cuyo analisis debe

continuar de manera independiente.

TERCERO. PROCEDENCIA DEL JE/043/2026
Conforme a lo precisado en el auto de admision de fecha doce de agosto, y

derivado del analisis definitivo realizado por esta autoridad jurisdiccional, se
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estima que el presente juicio satisface los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 24, 25 y 26 de la Ley de Medios.

CUARTO. Suplencia de la queja.
En el presente juicio opera la suplencia de la queja, siempre que los agravios

puedan deducirse claramente de los hechos expuestos en la demanda.

Para ello, basta que la parte actora exprese la causa de pedir, esto es, la
afectacion que le ocasiona el acto impugnado y las razones que la sustentan.
Ademas, los agravios pueden encontrarse en cualquier parte del escrito, por lo
que la demanda debe analizarse integralmente. Lo anterior, conforme con las
jurisprudencias 3/2000 y 2/98°.

La suplencia no autoriza a sustituirse en la voluntad de quien promueve, construir

agravios inexistentes ni introducir cuestiones ajenas a la controversia.

M. PLANTEAMIENTO DEL CASO

PRIMERO. Precision de la controversia

Antes de analizar el fondo, es necesario delimitar la materia de la controversia,
pues el hecho de que diversas actuaciones se hayan emitido dentro del mismo
procedimiento sancionador no implica que todas formen parte del acuerdo

impugnado.

En el acuerdo IEQROQO/CQyD/A-MC-026/2026, la Comisién ordend eliminar las
dos publicaciones originalmente denunciadas e impuso el deber preventivo de
abstenerse de realizar expresiones semejantes respecto de la denunciante y sus
familiares. Ese acuerdo fue controvertido en el JE/019/2026, cuya demanda se
desechd mediante una determinacion posteriormente confirmada por la Sala
Regional Xalapa y desechada por la Sala Superior. Por tanto, unicamente

constituye un antecedente y su legalidad no puede reabrirse en este juicio.

Mediante el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-041/2026, la Comision analizé un

video y una publicacion difundidos posteriormente, sefalados como posible

5De rubros: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR” y “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”, consultables en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplementos 4 y 2, afios 2001 y 1998, paginas 5y 11-12, respectivamente.

10
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incumplimiento del acuerdo anterior. En esa determinacion ordend retirar una
nueva publicacién dentro de cuarenta y ocho horas, reiter6 el deber de

abstencion, formuld un apercibimiento y dio vista a la Fiscalia.

Por su parte, el acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-047/2026 se emitié con motivo
de las manifestaciones de la parte actora sobre su imposibilidad material para
retirar directamente el contenido examinado en el acuerdo 041, al sostener que

no era propietaria ni administradora de la pagina correspondiente.

Al respecto, la Comisidn considerd que esas manifestaciones no desvirtuaban lo
previamente valorado; mantuvo vigente la medida cautelar y vinculdé a la

Direccién para gestionar ante Meta Platforms la eliminacion del contenido.

De lo anterior se advierte que el acuerdo 047 no renovd integramente las
determinaciones contenidas en los acuerdos 026 y 041 ni abrié un nuevo plazo

para controvertirlas.

Su materia propia se limita al analisis de la imposibilidad alegada por la parte
actora, a la subsistencia de la medida cautelar relacionada con el contenido
examinado en el acuerdo 041 y a la gestion encomendada a la Direccion ante

Meta Platforms.

En consecuencia, no forman parte de la materia propia del acuerdo impugnado
la eliminacién de las dos publicaciones analizadas en el acuerdo 026; la
imposicion inicial del deber preventivo de abstencion; la orden de retiro dentro
de cuarenta y ocho horas, el apercibimiento y la vista a la Fiscalia determinados
en el acuerdo 041, ni la legalidad integral de las valoraciones efectuadas en

ambos acuerdos.

Las referencias a esas determinaciones unicamente permiten comprender el
contexto en el que se emitié el acuerdo 047, pero no las incorporan nuevamente

a la controversia.

Por otra parte, el actor también formula planteamientos contra actos distintos del
acuerdo 047, consistentes en la determinacion de la Direccidén que tuvo por firme
el acuerdo 041; el requerimiento dirigido a Meta Platforms para obtener

informacién sobre la creacién y administraciéon de la cuenta, asi como los

11
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supuestos actos posteriores de recepcion, conservacion, utilizacion,

transferencia o difusion de datos.

Aunque tales actuaciones fueron mencionadas en el acuerdo 047, ello no las
convierte en parte de éste, pues fueron emitidas por una autoridad distinta o

corresponden a actuaciones independientes.

En consecuencia, el estudio se limitara, por una parte, a revisar la legalidad del
acuerdo 047 respecto de sus determinaciones propias y, por otra, a definir si
procede analizar los actos autbnomos sefalados por la parte actora. Sélo de
superarse ese examen podra emitirse un pronunciamiento sobre sus

planteamientos de fondo.

SEGUNDO. Agravios, pretensioén, causa de pedir y metodologia de analisis.
De la lectura integral de la demanda se advierte que la parte actora formula los

siguientes motivos de inconformidad:

Primer agravio. Falta de motivacion reforzada y de demostracion del nexo
politico-electoral. Sostiene que la autoridad no explic6 de qué manera el
contenido cuestionado afecté el ejercicio de los derechos politico-electorales de
la denunciante por razones de género, ni demostré que las expresiones

reprodujeran estereotipos o generaran un impacto diferenciado.

Segundo agravio. Falta de individualizaciéon y descontextualizacion de las
expresiones. Sefala que no se identificaron las frases, segmentos y contexto
que justificaban la permanencia de la medida, el estereotipo atribuido, el dafo

cautelar concreto ni las razones para ordenar la eliminacion total del contenido.

Tercer agravio. Contradiccion interna del acuerdo 047. Afirma que la
Comision sefald que no se pronunciaba sobre un posible incumplimiento, pero
mantuvo la medida y ordend una nueva gestion de eliminacion a partir de la

permanencia del contenido y de la subsistencia de los presupuestos cautelares.

Cuarto agravio. Imposibilidad material y falta de prueba sobre Ia
administracién o control de la cuenta. Aduce que manifest6 no ser propietaria
ni administradora de la pagina y carecer de acceso para retirar la publicacion.

No obstante, la Comisién desestimé esa imposibilidad con base en imagenes,
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logotipos y referencias profesionales que, en su concepto, no demuestran

técnicamente su titularidad o control.

Quinto agravio. llegalidad y desproporcion del requerimiento dirigido a
Meta Platforms. Controvierte la solicitud de datos realizada el ocho de julio,
porque comprendié informacién de identificacion, contacto y localizacion sin
justificar la finalidad, necesidad y proporcionalidad de cada categoria, ni sus

condiciones de conservacion, seguridad y transferencia.

Sexto agravio. Restriccion desproporcionada a la libertad de expresiony a
la actividad periodistica. Considera que gestionar la eliminacién total de una
publicacion constituye una medida especialmente intensa, sin que la autoridad

hubiera demostrado la insuficiencia de alternativas menos restrictivas.

Séptimo agravio. Indebido analisis de las metaforas politicas. Argumenta
que expresiones como “pieza”, “alfil”, “caballo”, “titere” o “instrumento” pueden
formar parte de la critica dirigida a cualquier figura publica y que su ilicitud no

puede presumirse por el solo hecho de estar referidas a una mujer.

Octavo agravio. Omisiéon de un enfoque diferenciado. Refiere que la
autoridad no ponderd su situacion particular ni los riesgos derivados de los
apercibimientos, la vista a la Fiscalia, las solicitudes de informacion a
plataformas internacionales y las actuaciones que pudieran revelar su ubicacion
0 comunicaciones. Asimismo, sostiene que debieron minimizarse los datos
recabados, habilitarse una defensa remota y justificarse cualquier medida que

pudiera comprometer su seguridad o la de su familia.

Noveno agravio. Indebida declaracion de firmeza del acuerdo 041.
Cuestiona la determinacion que la demanda identifica como emitida el siete de
julio, mediante la cual la Direccion tuvo por firme ese acuerdo, pues sostiene que
previamente lo habia sefalado como acto superveniente ante una instancia

federal y solicitado su reencauzamiento.

Décimo agravio. Falta de audiencia y de acceso a la informacion
relacionada con Meta Platforms. Alega que no conocidé previamente el

requerimiento de ocho de julio ni tuvo oportunidad de objetar su alcance.
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También sefala que desconoce las respuestas recibidas y los actos posteriores

de conservacion, utilizacion o transferencia de datos.

Esta clasificacion no determina por si misma la procedencia de los
planteamientos. Su estudio dependera del acto al que materialmente se dirijan y

del alcance fijado en el apartado anterior.

La pretensidn principal consiste en que se revoque el acuerdo 047 y se deje
sin efectos la gestién de eliminacion encomendada a la Direccion ante Meta

Platforms.

Respecto de los actos autdonomos, pretende que se deje sin efectos la
determinacion que tuvo por firme el acuerdo 041; que se declare ilegal o se
someta a revision estricta el requerimiento de ocho de julio, y que se impida el
uso, divulgacion o transferencia de informacién innecesaria, ordenando, en su

caso, su resguardo confidencial o supresion.

Su causa de pedir se sustenta, respecto del acuerdo 047, en que la Comision
mantuvo la medida cautelar y ordend una nueva gestiéon de eliminacién sin
atender suficientemente la imposibilidad material alegada; sin contar, desde su
perspectiva, con pruebas técnicas sobre la propiedad, administracion o control
de la cuenta, y sin realizar un analisis individualizado y contextual que justificara
la subsistencia de la medida, la existencia del elemento de género y la
proporcionalidad de la restriccion a la libertad de expresién y a la actividad

periodistica.

En cuanto a los actos autébnomos, sostiene que la Direccion tuvo indebidamente
por firme el acuerdo 041, pese a la oposicién que afirma haber formulado ante
una instancia federal, y que requirid informacién a Meta Platforms sin justificar
suficientemente la finalidad, necesidad y proporcionalidad de los datos

solicitados ni garantizar su conocimiento, proteccion y eventual tratamiento.

La controversia central consiste en determinar si la Comisidon motivo
suficientemente la subsistencia de la medida cautelar y la gestidén de eliminacion
encomendada a la Direccién ante Meta Platforms, frente a la imposibilidad

material alegada por la parte actora.
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Asimismo, debera establecerse si la determinacién que tuvo por firme el acuerdo
041, el requerimiento de ocho de julio y los supuestos actos posteriores de
tratamiento de datos reunen los presupuestos necesarios para ser revisados

autbnomamente y, en su caso, si se encuentran ajustados a Derecho.

Para ello, conforme con la delimitaciéon anterior, la metodologia de estudio se
realizara por acto y se dividira en cuatro apartados: el acuerdo 047; la
determinacion que tuvo por firme el acuerdo 041; el requerimiento dirigido a Meta
Platforms el ocho de julio, y los supuestos actos posteriores relacionados con el

tratamiento de datos.

En el primer apartado se analizaran los agravios tercero, cuarto y sexto, al
dirigirse contra las razones propias del acuerdo 047, la imposibilidad material

alegada y la gestion de eliminacion encomendada a la Direccion.

Dentro del mismo apartado se examinaran los agravios primero, segundo y
séptimo, unicamente en la medida en que el acuerdo 047 hubiera retomado
valoraciones de los acuerdos 026 o 041 como sustento de su propia
determinacion. Este analisis no permitira reabrir integralmente la legalidad de

esos acuerdos.

El agravio octavo se analizara, por una parte, respecto de la supuesta omision
de ponderar la situacion particular de la parte actora al mantener la medida y
ordenar la gestion de eliminacién en el acuerdo 047 y, por otra, en relacidén con
los riesgos que atribuye al requerimiento y eventual tratamiento de sus datos. No
sera objeto de estudio en cuanto pretenda controvertir nuevamente el

apercibimiento o la vista a la Fiscalia determinados en el acuerdo 041.

En el segundo apartado se examinara autbnomamente el agravio noveno.
Previamente se verificara la existencia y fecha del acto cuestionado, la autoridad
que lo emiti6, el momento en que fue conocido, la oportunidad de su

impugnacion, su definitividad y la afectacion directa que pudiera producir.

En el tercer apartado se analizaran los agravios quinto y décimo, asi como la
parte correspondiente del octavo, respecto del requerimiento de ocho de julio.
Para ello, primero se determinara su existencia, contenido, autoridad emisora,

definitividad y posible afectacion directa o irreparable.
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En el cuarto apartado se determinara, en primer término, si las constancias
acreditan alguno de los actos posteriores de recepcion, conservacion, utilizacion,
transferencia o difusién de datos que la parte actora atribuye a la autoridad
responsable. Sélo de demostrarse la existencia de un acto concreto procedera
examinar su legalidad; de lo contrario, los planteamientos seran inoperantes,
pues no es posible ejercer control jurisdiccional sobre actuaciones eventuales o

hipotéticas.

Si un agravio comprende determinaciones correspondientes a distintos actos, su
estudio se dividira conforme con la materia de cada uno, sin trasladar al acuerdo
047 las 6rdenes o efectos propios de los acuerdos anteriores. Este método no
causa perjuicio a la parte actora, pues sus planteamientos seran examinados
integralmente y en correspondencia con el acto al que materialmente se dirigen,
conforme a la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”".

IV. ESTUDIO DE FONDO

PRIMERO. Marco normativo y jurisprudencial aplicable.

e VPMG
El articulo 1°, parrafos segundo y tercero, de la Constitucion General establece
el principio pro-persona, asi como la obligacién de todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

De ello se sigue que, tratdndose de derechos fundamentales, las autoridades
estan obligadas a optar por la interpretacion mas favorable a su proteccion,
quedando excluidas del sistema las lecturas restrictivas cuando exista una

alternativa hermenéutica mas garantista.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6. https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Por su parte, el articulo 4°, primer parrafo, constitucional reconoce la igualdad
juridica entre mujeres y hombres, mandato que no se agota en una igualdad
formal, sino que exige remover las condiciones que, en los hechos, produzcan
desventajas o afectaciones diferenciadas para las mujeres en el ejercicio de sus

derechos.

En el ambito legal, los articulos 20 Bis y 20 Ter, fraccién Xll, de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia definen la violencia
politica contra las mujeres en razon de género como toda accion u omision,
incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida en la esfera
publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar
el ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales de una o varias mujeres,
asi como el libre desarrollo de la funcion publica, la toma de decisiones o el uso

de los recursos y atribuciones inherentes al cargo.

En términos del articulo 20 Ter en cita, dicha violencia puede manifestarse
mediante conductas que limiten u obstaculicen el ejercicio del cargo en
condiciones de igualdad, como la restriccion en el acceso a informacion, la
negativa o limitacion de recursos inherentes al cargo, la imposicion de cargas o
medidas que afecten su desempefio, asi como actos de presidén o hostigamiento

que incidan en el ejercicio efectivo de sus funciones.

Dicha definicién resulta particularmente relevante, porque no exige, como
elemento indispensable, la acreditacion de una intencion discriminatoria
explicita, sino que basta con que la conducta produzca como resultado una

afectacion o menoscabo en el ejercicio del cargo.

Asimismo, el catalogo legal de conductas tiene caracter enunciativo, o que
permite reconocer que la VPG puede actualizarse a través de actos que, de
manera aislada, podrian presentarse como neutros, pero que, apreciados en
conjunto, revelan una dinamica de exclusion, subordinacién o afectacion

diferenciada.

En el plano internacional, la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, conocida como Convencién

de Belém do Para, reconoce en sus articulos 4 y 7 el derecho de las mujeres a
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una vida libre de violencia e impone a los Estados el deber de actuar con debida
diligencia para prevenir, investigar, sancionar y erradicar esa violencia, incluida
la ejercida por agentes estatales o en contextos institucionales. Tal instrumento
no restringe su ambito de proteccién a manifestaciones fisicas o directas de
violencia, sino que comprende también formas simbdlicas, psicoldgicas y

estructurales.

De igual forma, la Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer, en sus
articulos Il y Ill, reconoce el derecho de las mujeres a ocupar cargos publicos y
ejercerlos en condiciones de igualdad. En consonancia con ello, la
Recomendacion General 23 del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer precisa que la igualdad en la vida politica no se satisface con el
reconocimiento formal del derecho de acceso, sino que exige garantizar el
ejercicio efectivo del cargo en condiciones reales de igualdad, libre de obstaculos

institucionales o estructurales que limiten su desempefio.

Asimismo, la Recomendacién General 19 del referido Comité reconoce que la
VPG constituye una forma de discriminacion y que ésta puede provenir también
de autoridades estatales, por lo que el deber de proteccién se extiende a los

ambitos institucionales en los que las mujeres desarrollan funciones publicas.

A partir de lo anterior, resulta necesario atender a los criterios jurisprudenciales
aplicables al analisis de casos en los que se involucra VPG, pues son éstos los
que concretan el estandar de juzgamiento exigible a las autoridades

jurisdiccionales.

Jurisprudencia 24/2024 de la Sala Superior, de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y
CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS”, establece que toda
autoridad jurisdiccional, al conocer de asuntos de esta naturaleza, debe analizar
la totalidad de los hechos denunciados como una unidad, identificar si en su
conjunto configuran un patron sistematico e incorporar transversalmente la
perspectiva de género en la valoracion probatoria. Por tanto, la fragmentacién
de los hechos denunciados constituye, por si misma, un incumplimiento del

deber de juzgar con perspectiva de género.
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Jurisprudencia 14/2024, de rubro “VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO, ACOSO LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE DEBIDA
DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS
PRESENTADOS, ASi COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO?”, impone un estandar reforzado de debida diligencia que obliga a
examinar la totalidad de los hechos y argumentos en su contexto, a fin de

garantizar el acceso efectivo a la justicia y el debido proceso.

Jurisprudencia 8/2023, de rubro “REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA.
PROCEDE EN CASOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A
FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE DIFICULTADES
PROBATORIAS”, reconoce la reversidén de la carga probatoria en materia de
VPG, de modo que, una vez que existan indicios suficientes sobre un posible
impacto diferenciado o sesgo de género, corresponde a las personas
denunciadas demostrar que su actuacioén obedecio a una justificacién objetiva y

razonable, ajena a motivaciones discriminatorias.

Finalmente, la Jurisprudencia 21/2018 “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO” y los
parametros contenidos en el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, retomados por la jurisprudencia
1a./J. 22/2016, establecen que el elemento de género puede actualizarse por
cualquiera de tres vias, la existencia de intencién discriminatoria, el impacto
diferenciado o la afectacion desproporcionada. En consecuencia, no resulta
juridicamente valido exigir, en todos los casos, la prueba de una intencidn

discriminatoria manifiesta.

Bajo este estandar, no es juridicamente valido analizar los hechos de manera
aislada ni exigir la acreditaciéon de una intencion discriminatoria expresa, sino
que resulta indispensable un examen integral y contextual de las conductas

denunciadas.

e De las medidas cautelares
De conformidad con los articulos 1°, 41 y 116 de la Constitucion General, todas
las autoridades, incluidas las electorales, deben ejercer sus atribuciones bajo los

principios de legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad, independencia y
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maxima publicidad, asi como garantizar la proteccion mas amplia de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales de los que el Estado mexicano es parte.

En ese sentido, la funcién electoral no sélo exige resolver las controversias que
se someten a conocimiento de las autoridades competentes, sino también
prevenir que, durante la sustanciacion de los procedimientos, se generen
afectaciones irreparables a derechos, principios o bienes juridicos tutelados por

la normativa electoral.

Desde esa perspectiva, las medidas cautelares constituyen determinaciones de
caracter provisional, instrumental y preventivo, emitidas dentro de un
procedimiento principal, cuyo objeto consiste en conservar la materia de la
controversia, evitar la continuacion o repeticion de conductas posiblemente
contrarias a Derecho y prevenir dafios de dificil reparaciéon mientras se emite la

resolucion definitiva.

Por ello, su dictado no implica prejuzgar sobre la existencia de la infraccion
denunciada ni sobre la responsabilidad de la persona sefialada, pues tales

cuestiones corresponden al estudio de fondo.

A su vez, el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
reconoce el derecho de toda persona a contar con un recurso sencillo, rapido y
efectivo frente a actos que vulneren sus derechos fundamentales. Este
parametro robustece el deber de las autoridades de adoptar mecanismos
eficaces para evitar que la eventual reparacion de un derecho resulte ilusoria o

tardia.

Por tanto, las medidas cautelares se insertan dentro de una logica de tutela
efectiva, en tanto permiten que la autoridad actue de manera oportuna frente a

riesgos juridicamente relevantes.

La Sala Superior ha sustentado que, las medidas cautelares, en el marco de los
procedimientos sancionadores electorales, constituyen determinaciones de

naturaleza preliminar, cuyo objeto es prevenir o salvaguardar los derechos,
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principios o bienes juridicos involucrados en la controversia, antes de que se

emita la resoluciéon de fondo.

A partir de dicho criterio, la autoridad competente debe realizar un examen inicial
de los hechos denunciados y de los elementos que obren en el expediente, a fin
de determinar si existe una probabilidad razonable de que la conducta materia
de denuncia pueda resultar contraria al orden juridico electoral o generar una

afectacion a derechos o principios tutelados.

Asi, la autoridad competente debe realizar un examen preliminar del caso
concreto, a partir de los elementos que obren en el expediente al momento de
resolver, sin que ello implique adelantar una decision sobre el fondo de la

controversia.

En ese sentido, el analisis cautelar debe atender a la apariencia del buen
derecho o apariencia de ilicitud, asi como al peligro en la demora. La primera
exige verificar, desde una perspectiva objetiva y preliminar, si la pretension
cautelar cuenta con una base juridica razonable y no se trata de una afirmacion
manifiestamente infundada; mientras que el segundo requiere valorar si la
permanencia, continuacién o repeticion de la conducta denunciada puede

generar una afectacion relevante antes de que se emita la resolucion definitiva.

SEGUNDO. Caso concreto y decision
Por cuanto hace al acuerdo 047, este Tribunal considera que los agravios son

parcialmente inoperantes y, en la parte restante, infundados.

Son infundados porque la Comision atendié la imposibilidad material alegada,
mantuvo abierta la investigacion sobre la administracion de la cuenta y adopté
una via alternativa para procurar el retiro del contenido ante Meta Platforms, sin

atribuir a la parte actora un incumplimiento ni imponerle una nueva obligacion.

Tampoco existe la contradiccidon alegada, pues la determinacidn sobre un
posible incumplimiento y las acciones dirigidas a preservar la eficacia de la
medida cautelar tienen objetos distintos. La primera exige establecer si la falta
de retiro resulta atribuible a la parte actora; la segunda busca evitar que el

contenido permanezca disponible mientras se resuelve el procedimiento.

21



118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

JE/038/2026 Y ACUMULADO

Por otra parte, los agravios son inoperantes en cuanto pretenden controvertir
nuevamente la valoracion inicial del contenido, la orden de retiro, el deber
preventivo de abstencion, el apercibimiento y la vista a la Fiscalia, porque esas
determinaciones corresponden a los acuerdos 026 y 041 y no fueron emitidas

nuevamente mediante el acuerdo impugnado.

En consecuencia, al encontrarse justificadas la subsistencia de la tutela cautelar
y la gestidon encomendada a la Direccion, procede confirmar el acuerdo 047 en

lo que fue materia de impugnacion.

o Primer apartado. Subsistencia de la medida cautelar y gestiéon de
retiro del contenido

Tal como se preciso en el apartado correspondiente, las medidas cautelares son

determinaciones provisionales e instrumentales cuya finalidad consiste en

conservar la materia del procedimiento y evitar que una conducta posiblemente

ilicita continue o produzca efectos mientras se emite la resolucion de fondo.

Conforme con la jurisprudencia 14/2015de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU
TUTELA PREVENTIVA”, esta clase de tutela permite adoptar las acciones
necesarias para hacer cesar provisionalmente una conducta probablemente

antijuridica y prevenir la continuacién o repeticion de sus efectos.

Su procedencia depende, ordinariamente, de la apariencia del buen derecho y
del peligro en la demora. El primero exige advertir preliminarmente la posible
afectacion del bien juridico cuya proteccion se solicita; el segundo, la existencia
de un riesgo objetivo de que esa afectacion continle o se torne irreparable antes

de que se resuelva el procedimiento.

Debido a su naturaleza sumaria, la adopcidén o conservacion de una medida
cautelar no implica declarar la existencia de la infraccion ni determinar la
responsabilidad de la persona denunciada. Su objeto se limita a preservar

provisionalmente el bien juridico tutelado.

En los procedimientos relacionados con VPMG, el articulo 436, incisos b) y e),

de la Ley de Instituciones autoriza, respectivamente, retirar la campana violenta
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contra la victima y ordenar cualquier otra medida requerida para lograr la

efectividad del procedimiento hasta su resolucion.

En el mismo sentido, el articulo 107, inciso €), del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo permite adoptar cualquier
medida necesaria para lograr la efectividad del procedimiento hasta que se emita

la resolucion correspondiente.

De esta naturaleza instrumental se sigue que la autoridad puede adoptar
actuaciones posteriores encaminadas a preservar o ejecutar una medida
cautelar previamente decretada, particularmente cuando subsistan las
condiciones que dieron lugar a su emision o aparezcan obstaculos materiales

para su cumplimiento.

Sin embargo, esas actuaciones posteriores deben conservar una relacién directa
con la medida original, no pueden ampliar injustificadamente su objeto,
destinatarios o efectos y deben expresar las razones por las que resultan

necesarias para mantener la eficacia de la tutela.

En consecuencia, el analisis del acuerdo 047 no tiene por objeto determinar
nuevamente si debia concederse la medida decretada mediante el acuerdo 041,
sino verificar si la Comision justificd su subsistencia y la gestion encomendada a
la Direccion ante las manifestaciones de imposibilidad formuladas por la parte

actora.

Asi, de la lectura integral del acuerdo impugnado se advierte que la Comision
identific6 como punto de partida la medida decretada en el acuerdo 041,
mediante la cual se ordend retirar el video alojado en un enlace determinado de

Facebook.

Posteriormente, dio cuenta de que, el dos de julio, la parte actora manifesté que
el programa y la pagina en los que estaba alojado el contenido no eran de su
propiedad, no eran producidos ni administrados por ella y no se encontraban

bajo su control técnico, juridico o material.

También precisé que la parte actora afirmé haber participado unicamente como

colaboradora, invitada o participante en un programa administrado por una
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persona distinta. A partir de ello, alegé que se encontraba imposibilitada para

eliminar, suspender o modificar directamente la publicacién.

Asimismo, el acuerdo refiri6 que la parte actora solicitd que la autoridad
identificara a quien tuviera la administracién técnica del contenido y, en su caso,
requiriera directamente a la persona, pagina, plataforma, medio, titular o

responsable material correspondiente.

La Comisién tomé en cuenta que, mediante el acta de inspeccion de ocho de
julio, la Direccidén hizo constar que el contenido continuaba disponible. También
considerd los elementos observados en el perfil relacionado con la pagina y la
existencia de diligencias encaminadas a identificar a la persona creadora o

administradora de la cuenta.

En particular, sefaldé que aun no se contaba con una respuesta de Meta
Platforms que permitiera esclarecer de manera concluyente quién tenia el control

técnico y administrativo de la pagina.

A partir de esas circunstancias, la Comision determiné que las manifestaciones
de imposibilidad eran relevantes para examinar un eventual incumplimiento, pero
no impedian adoptar provisionalmente las acciones necesarias para conservar

la eficacia de la tutela mientras concluian las diligencias de investigacion.

Por ello, con fundamento en el articulo 107, inciso e), del Reglamento de Quejas,
vinculo a la Direccidn para que, por conducto de la instancia correspondiente del
Instituto Nacional Electoral, solicitara la colaboracion de Meta Platforms para

eliminar el contenido alojado en el enlace identificado.

La Comision también precisé que esa gestion no constituia una determinacion
sobre el incumplimiento de la parte actora, porque las investigaciones
continuaban y todavia no existian los elementos necesarios para emitir un

pronunciamiento al respecto.

Finalmente, sostuvo que la apariencia del buen derecho subsistia porque la
medida cautelar se encontraba vigente, mientras que el peligro en la demora

permanecia actualizado porque la publicacién continuaba disponible.
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En ese sentido, la parte actora parte de la premisa de que la Comision desestimé
categdricamente su imposibilidad material alegada y tuvo por demostrado que

administraba o controlaba técnicamente la cuenta. Esa premisa es inexacta.

En efecto, el acuerdo 047 no declaré que la parte actora fuera propietaria o
administradora de la pagina ni concluyé que contara con las credenciales o

facultades técnicas necesarias para retirar la publicacion.

Si bien hizo referencia a los elementos observados en un perfil de Facebook, de
los que la Comision infirid una posible relacidn con la pagina, no los consideré

suficientes para tener por acreditado definitivamente su control técnico.

Esto se confirma porque la propia Comision sefalé que se encontraban
pendientes las diligencias dirigidas a identificar a la persona creadora o
administradora de la cuenta y reconocié que, hasta ese momento, no se contaba

con una respuesta de Meta Platforms.

Por tanto, la imagen, las referencias profesionales y los demas elementos
observados en el perfil no fueron utilizados para resolver definitivamente la
titularidad o administracién de la cuenta, sino como parte de los antecedentes

que justificaban mantener abierta la investigacion.

La manifestacion de imposibilidad tenia relevancia para dos cuestiones
diferentes. La primera era establecer si la falta de retiro podia atribuirse
juridicamente a la parte actora; la segunda, determinar si el contenido debia

permanecer disponible pese a la vigencia de la medida cautelar.

Respecto de la primera cuestion, la Comisidon reservé el pronunciamiento
correspondiente. No declaré un desacato, no impuso una medida de apremio y
tampoco determind que la parte actora hubiera incumplido deliberadamente la

orden.

En cuanto a la segunda, razoné que la posible falta de control de la cuenta no
extinguia la medida cautelar ni hacia desaparecer el contenido cuya eliminacion

habia sido ordenada.
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Esta distincion es juridicamente valida, pues la imposibilidad personal para
ejecutar una medida puede incidir en la atribucion de un incumplimiento, pero no

elimina necesariamente la situacion objetiva que la tutela pretende hacer cesar.

En este caso, la imposibilidad alegada se relacionaba con la capacidad de la
parte actora para retirar directamente el video, no con la inexistencia de la
publicacion ni con la imposibilidad absoluta de que fuera eliminada por la

plataforma en la que se encontraba alojada.

Ante esa circunstancia, la Comision no insistié en atribuir a la parte actora la
capacidad técnica que negaba poseer. En su lugar, habilitd un cauce

complementario que no dependia de su acceso a la pagina.

Esa solucion coincide sustancialmente con lo solicitado en el escrito de dos de
julio, en el que la propia parte actora pidid¢ que, de considerarse procedente el
retiro, la autoridad requiriera directamente a la persona administradora, al medio

o a la plataforma correspondiente.

Ademas, el punto cuarto del acuerdo 047 vinculé exclusivamente a la Direccion
para realizar la gestion ante Meta Platforms. No impuso a la parte actora una
nueva obligacion, no le concedié otro plazo para retirar el contenido ni la

apercibié nuevamente.

La actuacion cuestionada tampoco sustituyd el analisis pendiente sobre quién
administraba la cuenta. La gestidon de retiro y la investigaciéon sobre su control

podian desarrollarse simultdneamente, porque perseguian finalidades distintas.

Por ello, la falta de una prueba técnica concluyente sobre la administracion de la
pagina no tornaba improcedente la gestion ante la plataforma. Por el contrario,
esa falta de certeza explicaba la necesidad de acudir a un mecanismo que no
dependiera de identificar previamente a quien poseia las credenciales de

acceso.

En consecuencia, el cuarto agravio es infundado, porque la Comisién si atendié
la imposibilidad alegada, no resolvid definitivamente en contra de ella y adopté
una alternativa compatible con la incertidumbre existente sobre la administracion

de la cuenta.
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Por otra parte, la parte actora sostiene que existe una contradiccién entre afirmar
gue no se resolvia sobre un posible incumplimiento y, al mismo tiempo, mantener

la medida y ordenar una nueva gestion de retiro.

El planteamiento sobre la subsistencia de la medida y congruencia del acuerdo
es infundado porque confunde la atribucién subjetiva de un incumplimiento con

la conservacion objetiva de la tutela cautelar.

Para determinar si existié incumplimiento era necesario esclarecer, entre otras
cuestiones, si la parte actora tenia la posibilidad material de ejecutar la orden.
Precisamente por encontrarse pendiente esa investigacion, la Comisién evitd

emitir un pronunciamiento sobre su conducta.

En cambio, para preservar la medida bastaba verificar que continuaba vigente y

que el contenido cuya eliminacién habia sido ordenada permanecia disponible.

Esta ultima circunstancia se encontraba acreditada mediante el acta de
inspeccion de ocho de julio, en la que la Direccion hizo constar la existencia del
video, su duracién, el perfil desde el que se difundia y diversos segmentos de su

contenido.

De ese modo, el peligro en la demora no se sustentd en una publicacion futura
o hipotética, sino en la permanencia comprobada del contenido especificamente

comprendido en la medida cautelar.

Por otra parte, sin anticipar el estudio sobre la legalidad del auto de siete de julio,
la vigencia ejecutiva del acuerdo 041 no dependia exclusivamente de que

hubiera adquirido firmeza.

En efecto, el articulo 30 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacioén en Materia
Electoral dispone que la interposicion de los medios de impugnacion no

suspende los efectos del acto o resolucién controvertidos.

Por consiguiente, aun cuando existiera una impugnacién pendiente, el acuerdo
041 conservaba sus efectos mientras no fuera revocado, modificado o

suspendido mediante una determinacion jurisdiccional. Al momento de emitirse
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el acuerdo 047 no obraba una resoluciéon que hubiera dejado sin efectos la

medida.

La apariencia del buen derecho tampoco debia construirse nuevamente desde
su origen. Ese presupuesto habia sido examinado al emitirse el acuerdo 041 y
la manifestacion de imposibilidad no estaba dirigida a desvirtuar la valoracion

preliminar del contenido, sino a negar la capacidad técnica para retirarlo.

Por ello, mientras la medida permaneciera vigente y no aparecieran elementos
nuevos que modificaran la valoracion cautelar del contenido, la Comision podia

tomar como punto de partida las razones previamente expresadas.

A su vez, el peligro en la demora continuaba actualizado porque la publicacion
permanecia accesible y, por tanto, subsistia la posibilidad de que siguiera

produciendo los efectos que la medida pretendia evitar provisionalmente.

En ese contexto, la gestion ante Meta Platforms tuvo por objeto procurar el retiro
material del contenido, no establecer que su permanencia fuera consecuencia

de una conducta imputable a la parte actora.

De ahi que no exista incompatibilidad entre mantener la tutela y reservar el
pronunciamiento sobre el incumplimiento. La primera determinacion atiende al
estado objetivo del contenido; la segunda, a la posible responsabilidad procesal

de quien debia retirarlo.

Esta conclusion también se corrobora con los efectos del acuerdo 047, porque
no se impuso medida de apremio alguna, no se declar6 desacato y no se ordend

iniciar un procedimiento sancionador por incumplimiento.

En consecuencia, la Comisidén no utilizé la permanencia de la publicacion para
sancionar a la parte actora, sino unicamente para justificar que la tutela cautelar

todavia requeria una actuacion material.

Las actuaciones posteriores en las que se hizo constar que el enlace dejo de
dirigir al contenido no constituyen una razén para confirmar el acuerdo. Su
legalidad debe examinarse atendiendo a las circunstancias existentes al

momento de su emision, entre las cuales se encontraba la disponibilidad del
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video certificada el ocho de julio. Por estas razones, el tercer agravio es

infundado.

Por otra parte, los agravios primero, segundo y séptimo cuestionan la falta de
demostracion del nexo politico-electoral, la individualizacidén de las expresiones,
el contexto en el que fueron emitidas, los estereotipos atribuidos y el significado

de determinadas metaforas politicas.

Tales planteamientos se dirigen, materialmente, contra las valoraciones
preliminares efectuadas en el acuerdo 041 para sustentar la orden de eliminacion

del video.

En esa determinacién, la Comision identificd el contenido, reprodujo diversos
segmentos, examinod el contexto de su difusidén y desarroll6 las razones por las
que, bajo la apariencia del buen derecho, consideré actualizados

preliminarmente los elementos necesarios para conceder la tutela.

El acuerdo 047 no incorpord una publicacién diferente, no identificd expresiones

nuevas y tampoco amplio el universo de contenidos sujetos a retiro.

Aunque retomo la conclusion cautelar del acuerdo 041 como presupuesto para
mantener la medida, esa referencia no significd que hubiera emitido nuevamente
la orden de eliminacioén ni que se abriera un nuevo plazo para controvertir todas

las razones de la determinacion anterior.

La referencia al acuerdo 041 era necesaria para identificar la medida cuya
eficacia pretendia preservarse, pero no obligaba a reproducir integramente el

analisis del discurso, el nexo politico-electoral o los elementos de género.

La exigencia de fundamentacion y motivacion debia satisfacerse respecto del
objeto propio del acuerdo 047. Esto es, la Comisién debia explicar por qué la
imposibilidad alegada no extinguia la tutela, por qué el contenido continuaba
sujeto a retiro y por qué resultaba procedente gestionar su eliminacion ante la

plataforma.

Como se expuso, el acuerdo si expresé esas razones: identificé la medida

precedente, tuvo en cuenta las manifestaciones de imposibilidad, sefalé que la
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publicacion continuaba disponible, reconocidé que aun se investigaba la
administracién de la cuenta y ordend una gestion que no dependia del control

técnico de la parte actora.

La manifestacion de dos de julio tampoco aportd una circunstancia nueva
relacionada con el sentido, contexto o alcance de las expresiones que obligara
a efectuar una nueva valoracién cautelar del discurso. Su contenido se concentro
en la imposibilidad de retirar la publicacion y en las consecuencias que podian

derivarse de exigirle una conducta fuera de su control.

Por tanto, examinar nuevamente si las expresiones relativas a una “pieza”, “alfil”,
“caballo”, “titere” o “instrumento” podian formar parte de la critica politica
implicaria reabrir el analisis propio del acuerdo 041 y exceder la materia del
acuerdo impugnado.

De ahi que los agravios primero, segundo y séptimo sean inoperantes en cuanto

pretenden controvertir directamente la valoracion inicial del contenido.

En la medida en que esos agravios también sostienen que el acuerdo 047 carece
de motivacién suficiente para mantener la tutela, son infundados, porque la
Comision si expuso las circunstancias y razones relacionadas con la

subsistencia y ejecucion de la medida.

Por lo que hace a la. Idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la gestion de
retiro. La gestion encomendada a la Direccion fue idonea porque se dirigio a la
plataforma en la que se encontraba alojada la publicacion y tenia aptitud para
procurar el resultado perseguido: retirar el contenido comprendido en la medida

cautelar.

Su objeto fue preciso, pues el acuerdo identificé el enlace electronico
correspondiente y no dejé a la Direcciéon o a Meta Platforms la posibilidad de

determinar discrecionalmente qué otros contenidos debian eliminarse.

La gestion también resultaba necesaria ante las circunstancias que obraban en
el expediente. Por una parte, la publicacién continuaba disponible; por otra, la
parte actora negaba tener control sobre la pagina y aun no se encontraba

plenamente identificada la persona que la administraba.
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En esas condiciones, insistir exclusivamente en que la parte actora ejecutara la
orden no garantizaba el retiro y podia hacer depender la eficacia de la tutela de

una capacidad técnica que se encontraba controvertida.

Tampoco se advertia, al momento de emitirse el acuerdo, otra persona
plenamente identificada a quien pudiera dirigirse una orden con la misma
eficacia. Las diligencias destinadas a conocer a la persona creadora o

administradora de la cuenta continuaban pendientes.

Acudir directamente a la plataforma constituia, por ello, una alternativa apta para
procurar el retiro sin esperar a que concluyera la investigaciéon sobre la

administracion de la pagina.

Ademas, esa via imponia una carga menor a la parte actora, porque la gestion
debia ser realizada institucionalmente por la Direccion y no dependia de que

aquella accediera a una cuenta que afirmaba no controlar.

La medida también fue proporcional en sentido estricto, porque la gestion se
limitd a una publicacion y a un enlace previamente individualizados; no
comprendio la eliminacion de la pagina, la suspensién de la cuenta ni el retiro de

otros contenidos.

El acuerdo 047 tampoco establecio una prohibicién adicional sobre expresiones
futuras, extendié el deber preventivo de abstencién o impuso una restriccidon

general a la actividad comunicativa de la parte actora.

Su efecto propio se circunscribié a habilitar un mecanismo para ejecutar la
eliminacion ya ordenada mediante el acuerdo 041. Por ello, la gestion ante la
plataforma no ampli6 materialmente el contenido ni el alcance de la medida

cautelar precedente.

El beneficio perseguido consistia en evitar que permaneciera disponible el
contenido cuya posible afectacion habia sido advertida preliminarmente. Frente
a ello, la incidencia de la nueva gestion se encontraba limitada al retiro de ese
contenido especifico. En consecuencia, la actuacion resultdé razonable y

proporcional respecto de su finalidad cautelar.
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Respecto a la Libertad de expresion, actividad periodistica y situacion particular,
la Sala Superior ha establecido, mediante la jurisprudencia 15/2018, de rubro:
“PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”, que la
actividad periodistica goza de una presuncion de licitud y de una proteccion
reforzada por su importancia para la circulacién de informacién y opiniones sobre

asuntos de interés publico.

Sin embargo, en el acuerdo 047 no se resolvio definitivamente que la actividad
periodistica de la parte actora fuera ilicita ni se determiné su responsabilidad por
VPMG.

La calificacion preliminar del contenido y la orden inicial de retiro correspondieron
al acuerdo 041. El acuerdo impugnado se limitd a conservar provisionalmente

esa tutela y a establecer un mecanismo para procurar su ejecucion.

Por tanto, la gestion ante Meta Platforms no exigia que la Comision efectuara
nuevamente un andlisis integral sobre la licitud definitiva del discurso o
desvirtuara de manera concluyente la presuncidn de licitud de la actividad

periodistica.

Ello no significa que la libertad de expresion carezca de relevancia en sede
cautelar. Significa que, en el caso, la nueva actuacion no amplié la restriccion
previamente decretada ni comprendié otras publicaciones, opiniones o

actividades periodisticas.

La parte actora conservd la posibilidad de emitir criticas, opiniones o
posicionamientos sobre asuntos publicos distintos del contenido
especificamente comprendido en la medida, sin perjuicio del deber preventivo
establecido en los acuerdos anteriores, cuya legalidad integral no forma parte
del acuerdo 047.

En consecuencia, la gestidon de retiro no constituy6 una prohibicion general para
ejercer el periodismo ni una orden abierta de eliminar cualquier contenido critico

relacionado con la denunciante.
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Por estas razones, el sexto agravio es infundado en cuanto se dirige contra el

efecto propio del acuerdo 047.

En cuanto al enfoque diferenciado, en el escrito de dos de julio la parte actora
manifesté encontrarse fuera del pais y expuso una situacién particular vinculada
con el ejercicio de su actividad periodistica. También solicitd que cualquier

medida coercitiva fuera examinada bajo un estandar estricto.

Si bien el acuerdo 047 no desarrolld6 separadamente todas esas
manifestaciones, la omisién no produce la invalidez pretendida, porque su nueva

determinacion no consistiéo en imponer una medida coercitiva a la parte actora.

Por el contrario, no declaré el incumplimiento, no impuso una medida de
apremio, no exigidé su comparecencia presencial y no le ordend realizar una

actuacion material adicional.

La gestion de retiro fue encomendada a la Direccién, por lo que no dependia de

la ubicacién, presencia fisica o capacidad técnica de la parte actora.

El punto cuarto del acuerdo 047 tampoco ordend recabar informacién sobre su
domicilio, ubicacidon, comunicaciones o red de contactos. Su contenido se limitd
a solicitar la colaboracién de Meta Platforms para retirar una publicacién

determinada.

El requerimiento de informaciéon emitido el ocho de julio constituye un acto
distinto y anterior al acuerdo impugnado. Su mencion dentro de los antecedentes

y consideraciones del acuerdo 047 no lo convirtié en uno de sus efectos propios.

Por tanto, los planteamientos relacionados con los datos solicitados, su finalidad,
conservacion, seguridad o transferencia seran examinados en el apartado
correspondiente al requerimiento de ocho de julio y no pueden utilizarse para

invalidar la gestion de retiro ordenada mediante el acuerdo 047.

En consecuencia, el octavo agravio también es infundado en cuanto atribuye al
acuerdo impugnado una omision de ponderar la situacion particular de la parte

actora al conservar la medida y encomendar la gestion de retiro.
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Por cuanto hace al acuerdo 047, los agravios tercero, cuarto y sexto, asi como
la parte correspondiente del octavo, son infundados. Por su parte, los agravios
primero, segundo y séptimo son inoperantes en cuanto pretenden reabrir las
determinaciones propias del acuerdo 041 e infundados en la medida en que
cuestionan la motivacion expresada para conservar la eficacia de la tutela

cautelar.

e Segundo apartado: Declaracion de firmeza del acuerdo 041
La parte actora sostiene que la Direccidn tuvo indebidamente por causado
estado el acuerdo 041, pues afirma que desde el dos de julio lo habia identificado
como acto superveniente ante la instancia federal y solicitado su

reencauzamiento.

A partir de ello, considera que la declaracién de firmeza se sustentd en una
revision incompleta de las actuaciones y que esa irregularidad afectd las
diligencias posteriores, particularmente la inspeccion y las gestiones realizadas

ante Meta Platforms.

El agravio es parcialmente fundado, pero inoperante para alcanzar la

pretensién de la parte actora.

Es fundado porque, cuando la Direccién emitié el auto de siete de julio, aun no
concluia el plazo de cuatro dias para controvertir el acuerdo 041. Por tanto, fue

incorrecto tenerlo por causado estado en esa fecha.

Sin embargo, no le asiste la razén cuando afirma que ese acuerdo habia sido
controvertido desde el dos de julio. La promocién federal presentado ese dia se
dirigio contra la sentencia dictada en el expediente JE/019/2026, relacionada con

el acuerdo 026, y no contra el diverso acuerdo 041.

Ademas, la declaracion anticipada de firmeza no impidié que la parte actora
controvirtiera el acuerdo 041 dentro del plazo restante, ni invalida por si misma
las actuaciones posteriores, porque la interposicion de los medios de
impugnacion no suspende los efectos de los actos controvertidos. Finalmente, al
concluir el ocho de julio sin que se presentara una demanda contra ese acuerdo,

adquirio firmeza por el transcurso del plazo legal.
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Lo anterior, porque en el expediente obra el auto emitido por la Direccion a las
doce horas del siete de julio, dentro del procedimiento especial sancionador en
materia de VPMG.

En esa actuacion, la Direccion hizo constar que no habia recibido algun medio
de impugnacion contra el acuerdo 041, notificado a la parte actora el dos de julio.
Con base en ello, determin6 que habia causado estado para los efectos legales

conducentes.

En el mismo auto ordend inspeccionar el enlace cuya eliminacidn se habia
dispuesto, obtener la direccion electronica del perfil desde el cual se difundié y

dar aviso a la Comision sobre el resultado de la diligencia.

No se advierte que esa actuacion hubiera sido notificada autbnomamente a la
parte actora. De acuerdo con la demanda, tuvo conocimiento de ella mediante el

antecedente correspondiente del acuerdo 047, notificado el diez de julio.

Por tanto, su impugnacion resulta oportuna conforme a lo determinado en el

apartado de procedencia de esta sentencia.

Asimismo, aunque el auto fue dictado durante la sustanciacion del
procedimiento, la declaracion de que el acuerdo 041 habia causado estado
contiene una determinacion autbnoma sobre la posibilidad de controvertirlo. Por
ello, es susceptible de revisidon sin necesidad de esperar la resolucion del

procedimiento sancionador.

El articulo 25 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
establece, como regla general, que los medios de impugnacion deben
promoverse dentro de los cuatro dias siguientes a aquel en que se tenga

conocimiento o se notifique el acto controvertido.

En el caso no existe una disposicion expresa que reduzca ese plazo para
controvertir una medida cautelar dictada dentro de un procedimiento especial
sancionador en materia de VPMG. Por tanto, resulta aplicable el plazo general

de cuatro dias.
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Ademas, como no se encontraba en curso un proceso electoral local, unicamente
debian computarse los dias habiles, en términos del articulo 24 de la Ley Estatal

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El acuerdo 041 fue notificado a la parte actora el jueves dos de julio. En
consecuencia, el plazo transcurrié de la siguiente manera: el viernes tres fue el
primer dia; el lunes seis, el segundo; el martes siete, el tercero, y el miércoles

ocho, el cuarto.

De esta forma, al momento en que la Direccion emitié el auto cuestionado
todavia restaba un dia completo para que la parte actora ejerciera su derecho

de impugnacion.

La sola circunstancia de que, hasta ese momento, el Instituto no hubiera recibido
alguna demanda no permitia concluir que el acuerdo habia causado estado. Para
ello era indispensable que transcurriera integramente el plazo legal sin que se

presentara un medio de defensa.

Por tanto, la declaracion emitida el siete de julio fue anticipada y contraria al
plazo establecido en el articulo 25 de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

No obstante, es incorrecta la afirmacién de la parte actora relativa a que, desde

el dos de julio, habia controvertido el acuerdo 041 ante la instancia federal.

De las constancias se advierte que el medio de impugnacién promovido en esa
fecha se dirigié contra la sentencia dictada por este Tribunal en el expediente
JE/019/2026, mediante la cual se desechd la demanda presentada contra el

acuerdo 026.

Por tanto, la materia de aquella impugnacion federal se encontraba delimitada
por la legalidad del desechamiento decretado en el JE/019/2026 y, en su origen,
por el acuerdo 026. El acuerdo 041 constituia un acto distinto, emitido

posteriormente y con determinaciones propias.

La circunstancia de que ambos acuerdos hubieran sido dictados dentro del

mismo procedimiento sancionador no permitia trasladar automaticamente la
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impugnacion de uno al otro. Cada determinacion conservaba autonomia y debia

controvertirse dentro del plazo correspondiente.

Tampoco obra constancia de que, antes de concluir el ocho de julio, la parte
actora hubiera presentado ante la autoridad responsable o ante alguna instancia

jurisdiccional una demanda dirigida especificamente contra el acuerdo 041.

La promocidén presentada posteriormente ante la Sala Regional tampoco
modifica esta conclusién. Aun cuando en ella se hubieran formulado
manifestaciones relacionadas con los acuerdos 041 y 047, fue presentada el

once de julio, una vez concluido el plazo para controvertir el primero.

Ademas, la Sala Regional determiné que esos acuerdos constituian actos
nuevos que debian impugnarse previamente ante la instancia local, sin ordenar

el reencauzamiento o remision de aquella promocion.

En consecuencia, la referencia posterior al acuerdo 041 no produjo la
interrupcion retroactiva del plazo ni acreditd que hubiera sido controvertido

oportunamente.

Por ello, aunque el siete de julio aun no podia afirmarse que el acuerdo 041
habia causado estado, esa situacion cambio al concluir el ocho de julio sin que
se presentara una impugnacion valida en su contra. Desde ese momento

adquirié firmeza por ministerio de ley.

Asi, la declaracion anticipada no produjo una afectacion irreparable al derecho
de defensa de la parte actora. No existe constancia de que el auto le hubiera
sido notificado antes de que concluyera el plazo, por lo que esa actuacion no le

impidi6é presentar una demanda durante el dia restante.

La parte actora conocia directamente el acuerdo 041 desde el dos de julio y
conservo hasta el ocho siguiente la posibilidad de controvertirlo. Sin embargo,

no ejercio ese derecho respecto de dicha determinacion.

En esas condiciones, dejar actualmente sin efectos la declaracion de firmeza no
podria reabrir el plazo ni convertir el medio de impugnacion dirigido contra el

acuerdo 026 en una demanda contra el acuerdo 041.

37



243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

JE/038/2026 Y ACUMULADO

Tampoco puede considerarse que la irregularidad invalide automaticamente la
inspeccion ordenada en el mismo auto. La declaracién de firmeza y la diligencia
de investigacion tenian objetos diferenciables: la primera se relacionaba con la
posibilidad de controvertir el acuerdo 041; la segunda, con la verificaciéon de la

permanencia del contenido cuya eliminacion habia sido ordenada.

Ademas, conforme al articulo 30 de la Ley de medios, la presentacion de un
medio de impugnacién no suspende los efectos del acto controvertido. Por ello,
incluso durante el transcurso del plazo de impugnaciéon, el acuerdo 041
conservaba su eficacia y podia ser objeto de actuaciones encaminadas a

verificar su cumplimiento.

Asi, la Direccidon no necesitaba que el acuerdo 041 hubiera adquirido firmeza
para inspeccionar el enlace. La medida cautelar era obligatoria desde su emisién
y continuaba produciendo efectos mientras no fuera revocada o modificada por

una autoridad competente.

Por la misma razon, la prematuridad del auto tampoco afecta la validez del
acuerdo 047. Cuando éste fue aprobado, el diez de julio, ya habia concluido el
plazo para impugnar el acuerdo 041 sin que se presentara una demanda en su

contra.

Aunado a ello, el acuerdo 047 no hizo depender la subsistencia de la tutela
cautelar exclusivamente de la declaracion emitida el siete de julio, sino de la
vigencia de la medida, de la permanencia del contenido y de las manifestaciones

de imposibilidad formuladas por la parte actora.

Finalmente, la legalidad del requerimiento dirigido a Meta Platforms debe
examinarse conforme a su contenido, fundamento y efectos propios. La sola
irregularidad temporal advertida en el auto de siete de julio no determina su
invalidez, sin perjuicio del analisis autbnomo que se realiza en el apartado

siguiente.

En consecuencia, el agravio noveno es parcialmente fundado por haberse
declarado anticipadamente que el acuerdo 041 habia causado estado. Sin

embargo, resulta inoperante para dejar sin efectos dicho acuerdo o invalidar
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las actuaciones posteriores, porque no fue controvertido dentro del plazo legal y

la irregularidad advertida no produjo los efectos que la parte actora le atribuye.

e Tercer apartado. Requerimiento de informacién dirigido a Meta
Platforms

La parte actora sostiene que el requerimiento emitido el ocho de julio fue ilegal y

desproporcionado, porque solicitdé datos de identificacién, nombres, apellidos,

teléfonos, correos electronicos, direccion y cualquier otro dato relacionado con

la creacion de la cuenta, sin justificar la necesidad de cada categoria de

informacion.

Asimismo, refiere que la Direcciéon no precisé la finalidad del tratamiento, el
periodo de conservacion, las personas que tendrian acceso a los datos, las
medidas de seguridad ni las condiciones para su eventual transferencia. A su
juicio, la solicitud requeria una autorizacidn jurisdiccional y una motivacién
reforzada, debido a su situacion particular y a los riesgos que la revelaciéon de

informacion pudiera generar para su seguridad y la de su familia.

Finalmente, sefala que no tuvo conocimiento previo del requerimiento ni
oportunidad de objetar su alcance, y que tampoco conocio las respuestas de
Meta Platforms o las actuaciones posteriores relacionadas con la informacion

solicitada.

Los agravios quinto y décimo, asi como la parte correspondiente del octavo, son
infundados en cuanto controvierten la emisidn y el contenido propio del

requerimiento de ocho de julio.

Si bien se trata de una diligencia practicada durante la sustanciacion del
procedimiento, resulta susceptible de revision autonoma porque tiene por objeto
obtener datos personales de identificacién y contacto cuya eventual divulgaciéon
podria producir una afectacion que no seria plenamente reparable mediante la

resolucion de fondo.

No obstante, la Direccién contaba con atribuciones para requerir informacion a
una persona moral como parte de la investigacion; la solicitud tuvo una finalidad

concreta, consistente en identificar a la persona creadora o administradora de
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una cuenta especifica, y se encontraba directamente relacionada con la

imposibilidad material alegada por la propia parte actora.

La informacién solicitada fue idénea y necesaria para esclarecer quién tenia
control sobre la cuenta y, por tanto, quién podia retirar el contenido. Ademas, el
requerimiento no comprendié comunicaciones privadas, redes de contactos,

ubicacion ni el contenido general de la cuenta.

Tampoco era exigible otorgar audiencia antes de practicar la diligencia. El
requerimiento no determind responsabilidad, no impuso una carga a la parte
actora ni resolvio sobre el fondo del procedimiento. Su derecho de defensa debia
garantizarse mediante el conocimiento y la posibilidad de controvertir la
informaciéon que, en su caso, se incorporara al expediente antes de emitir la

resolucion correspondiente.

Lo anterior se concluye porque en el expediente obra el auto emitido por la
Direccion el ocho de julio, mediante el cual ordend requerir informacion a Meta

Platforms dentro del procedimiento especial sancionador en materia de VPMG.

También obran el oficio dirigido a la representacion legal de la plataforma, el
exhorto remitido al Instituto Nacional Electoral, el formato de solicitud de

informacion y las constancias relacionadas con su tramitacion institucional.

En esos documentos se solicitd proporcionar los datos de identificacion,
nombres, apellidos, teléfonos, correos electrénicos, direccidén y cualquier otro
dato asociado con la creacion de la cuenta correspondiente al perfil desde el cual

se difundioé el contenido.

El requerimiento identific6 una sola cuenta mediante su enlace electrénico,
preciso el expediente del cual derivaba y sefialé que la informacion se solicitaba
como diligencia de investigacion relacionada con hechos posiblemente
constitutivos de VPMG.

Por regla general, las diligencias de investigacion son actos
intraprocedimentales que no deciden la controversia ni producen por si mismas
una afectacion definitiva, pues su funcidon consiste en allegar elementos para

resolver el procedimiento.
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Sin embargo, esa regla admite una excepcion cuando la actuacion puede incidir
de manera directa sobre un derecho sustantivo y sus efectos no pueden

repararse plenamente al impugnar la resolucion final.

En el caso, la solicitud comprendi6 datos de identificacion y contacto. Una vez
comunicada esa informacion a la autoridad, la pérdida de confidencialidad no
podria revertirse integramente. Por ello, atendiendo a la posible incidencia sobre
el derecho reconocido en el articulo 16 de la Constitucién General, procede

examinar la legalidad del requerimiento sin esperar la resolucion definitiva.

La parte actora también cuenta con interés para cuestionarlo. Aunque niega
haber creado o administrado la cuenta, la finalidad de la diligencia consistia
precisamente en verificar si existia alguna relacién entre ella y el perfil
examinado. Por tanto, no podia descartarse de antemano que la informacion

solicitada pudiera referirse a su persona.

En esos términos, el articulo 157, fraccién X, de la Ley de Instituciones atribuye
a la Direccion la recepcidon y sustanciacion de los procedimientos especiales

sancionadores.

Por su parte, el articulo 432 de la Ley de Instituciones establece que la Secretaria
Ejecutiva, por conducto de la Direccion, instruira los procedimientos especiales

sancionadores en materia de VPMG.

En el ambito reglamentario, los articulos 19 y 20 del Reglamento de Quejas
facultan a la Direccidon para investigar los hechos, allegarse de los elementos
pertinentes e instrumentar diligencias posteriores a partir de los resultados

obtenidos en las primeras actuaciones.

En consecuencia, el requerimiento se emiti6 dentro de las atribuciones de
investigacion de la Direccion y mediante el conducto institucional previsto para

solicitar la colaboracion de Meta Platforms.

Tampoco era indispensable una autorizacién judicial. El articulo 19, fraccion lll,
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

del Estado de Quintana Roo exceptua la obtencién del consentimiento cuando
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exista una orden, resolucién o mandato fundado y motivado de una autoridad

competente.

En el caso, la Direccién actué como autoridad sustanciadora y sustentd la
diligencia en las disposiciones que le permiten requerir informacion necesaria
para esclarecer los hechos. Ademas, no solicito el contenido de comunicaciones
privadas ni una intervencién de comunicaciones que exigiera control judicial

previo.

Asi, el articulo 13 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Quintana Roo exige que el tratamiento de datos
obedezca a finalidades concretas, licitas, explicitas y legitimas, relacionadas con

las atribuciones de la autoridad.

En este caso, la finalidad se desprende de la secuencia de actuaciones que dio

origen al requerimiento.

El dos de julio, la parte actora nego ser propietaria o administradora de la pagina
y manifestd que carecia de control técnico, juridico y material para retirar la
publicacién. Ademas, solicitdé expresamente que la autoridad identificara a quien
administraba el contenido y, de estimarlo procedente, requiriera directamente a

la persona, pagina, plataforma, medio, titular o responsable material.

Posteriormente, la inspeccién de ocho de julio confirmé que el contenido
continuaba disponible e identific el perfil desde el cual se habia difundido. No
obstante, la informacién publica del perfil no permitia establecer técnicamente

quién habia creado o administraba la cuenta.

En ese contexto, la solicitud dirigida a Meta Platforms tuvo una finalidad
concreta: identificar a la persona creadora o administradora de la cuenta,
verificar la imposibilidad material alegada y contar con elementos para

determinar quién podia ejecutar el retiro del contenido.

Por tanto, la parte actora parte de una premisa inexacta cuando sostiene que los
datos se solicitaron unicamente para eliminar la publicacion. La diligencia no
estaba dirigida a realizar técnicamente el retiro, sino a esclarecer la relacion

entre la cuenta, su administracion y las personas vinculadas con ella.
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Esta finalidad estaba relacionada con las atribuciones de investigacion de la
Direccion y con una cuestion planteada por la propia parte actora. La solicitud
formulada por ésta no autorizaba cualquier injerencia en datos personales, pero
si evidencia que identificar a la persona responsable de la cuenta era una

cuestion pertinente para resolver su manifestacion de imposibilidad.

El requerimiento fue idéneo porque Meta Platforms era la entidad que podia

contar con los registros técnicos asociados con la creacién de la cuenta.

Las imagenes, logotipos y referencias visibles en el perfil podian constituir
indicios de vinculacién, pero no acreditaban por si mismos quién habia creado
la cuenta, quién tenia acceso a ella o quién contaba con facultades técnicas para

retirar la publicacion.

Precisamente porque la parte actora nego esa relacion y cuestiono la suficiencia
de los elementos visibles, resultaba razonable acudir a la fuente que podia

proporcionar informacion objetiva sobre la creacion del perfil.

La diligencia también fue necesaria, porque no se advierte que la identidad de
la persona creadora o administradora pudiera obtenerse con el mismo grado de
certeza mediante una actuacion menos invasiva. Requerir directamente a la
persona responsable presuponia conocer previamente su identidad, que era

justamente el dato que se pretendia esclarecer.

Ademas, la solicitud no tuvo por objeto acreditar automaticamente Ila
responsabilidad de la parte actora. La informacion que eventualmente se
recibiera tendria que incorporarse al expediente, valorarse junto con las demas
constancias y someterse a contradiccion antes de sustentar alguna

determinacion en su contra.

En ese sentido, el articulo 22 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Quintana Roo establece que
unicamente deben tratarse los datos adecuados, relevantes y estrictamente

necesarios para la finalidad que justifique su tratamiento.
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El requerimiento cumplié esa exigencia, porque todas las categorias solicitadas

quedaron vinculadas expresamente con la creacién de una cuenta determinada.

Los nombres y apellidos permitian conocer la identidad de la persona creadora;
mientras que los teléfonos, correos electronicos y direccidon podian funcionar
como elementos de corroboracion, diferenciacion y contacto para evitar atribuir

la cuenta a una persona distinta.

Aunque se utilizé la expresion “cualquier otro dato”, ésta no puede interpretarse
aisladamente ni como una autorizacién ilimitada. Gramaticalmente quedd
condicionada por la frase “asociado a la creacidon de la cuenta”, de modo que
unicamente comprendia informacion de registro necesaria para identificar a

quien la cre6 o administraba.

Una lectura que permitiera obtener indistintamente comunicaciones, contactos,
historial de ubicaciones, datos familiares, actividad general de navegacion o
informacion ajena a la creacion de la cuenta seria contraria a los principios de
finalidad y proporcionalidad. Sin embargo, ese alcance no fue solicitado

expresamente ni se desprende del contenido integral de la diligencia.

El formato remitido a Meta Platforms tampoco sefalé algun periodo de
comunicaciones o registros de actividad. En el apartado correspondiente se
asentd que no se solicitaba un rango temporal, lo cual resulta congruente con la

peticion limitada a los datos asociados con la creacion de la cuenta.

La inclusion de una direccion no demuestra que la autoridad pretendiera localizar
a la parte actora. El requerimiento no fue formulado en su nombre, sino respecto
de la persona que apareciera como creadora del perfil, y la informacion quedoé

limitada a la que estuviera asociada con ese registro.

Por otra parte, el periodo de conservacion, las personas autorizadas para
consultar la informacion, las medidas de seguridad y las condiciones para su
eventual transferencia no constituyen categorias que necesariamente debieran

detallarse en el oficio dirigido a la plataforma.

Esas cuestiones corresponden a los deberes que debe observar el Instituto en

caso de recibir y tratar datos personales. Su cumplimiento es exigible con
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independencia de que hayan sido reproducidos en el requerimiento y debera
analizarse respecto de las actuaciones concretas que, en su caso, se encuentren

acreditadas.

De esa manera no le asiste la razén a la parte actora cuando sostiene que debia

ser escuchada antes de emitir el requerimiento.

Las diligencias de investigacion tienen por objeto recabar los elementos
necesarios para integrar el expediente. Exigir una audiencia previa para cada
actuacién probatoria impediria que la autoridad desarrollara de manera eficaz y

expedita su funcion investigadora.

La garantia de audiencia no exige que la persona denunciada autorice o conozca
anticipadamente cada diligencia. Lo que protege es su posibilidad de conocer
los elementos recabados, objetarlos, ofrecer pruebas y formular alegatos antes

de que sean utilizados para emitir una determinacién que afecte sus derechos.

En este caso, el requerimiento no atribuyd a la parte actora la propiedad o
administracion de la cuenta, no determiné que hubiera incumplido la medida

cautelar y tampoco le impuso alguna carga procesal o sancion.

Ademas, en el formato remitido se asentd que la autoridad comprendia que la
plataforma podia notificar a la persona usuaria sobre la solicitud y que, conforme
asusreglasy a la legislacion aplicable, podria otorgarle la posibilidad de formular

una objecion antes de divulgar la informacion.

La parte actora conocié la existencia y las categorias generales del
requerimiento mediante el acuerdo 047 y estuvo en posibilidad de cuestionarlas
en este juicio. No se encuentra acreditada alguna determinacién de la Direccion
que le hubiera negado el acceso a una version protegida de la diligencia o a las

constancias que legalmente pudiera consultar.

Por tanto, la falta de notificacion previa y autonoma del requerimiento no vulneré

su garantia de audiencia ni su derecho de defensa.

Por otra parte, la situacién particular expuesta por la parte actora debia ser

tomada en cuenta al determinar el alcance y tratamiento de cualquier informacién
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que pudiera relacionarse con ella. Sin embargo, esa circunstancia no impedia a

la Direccion realizar diligencias necesarias para esclarecer los hechos.

El enfoque diferenciado no genera una inmunidad frente a la investigacion ni
permite presumir que toda solicitud de informacion compromete por si misma su
seguridad. Exige que la autoridad limite la informacion a la finalidad legitima,
evite datos innecesarios y adopte medidas adecuadas de confidencialidad y

seguridad.

En el caso, el requerimiento no solicitd informacion sobre su familia,
comunicaciones privadas, redes de contactos, desplazamientos, ubicacién en
tiempo real o historial de localizacion. Su objeto se limit6 a identificar a la persona

relacionada con la creacion de una cuenta determinada.

Asimismo, la solicitud fue tramitada por conducto del Instituto Nacional Electoral
y mediante el canal institucional establecido para las comunicaciones con Meta
Platforms. Esto redujo la intervencién de personas ajenas a las autoridades
involucradas, sin que en autos se encuentre acreditada alguna divulgacion

publica de la informacion solicitada.

En caso de que la Direccion hubiera recibido datos personales, su utilizacion
quedaria sujeta a los principios de finalidad y proporcionalidad, asi como a los
deberes de seguridad y confidencialidad previstos en los articulos 20 a 22, 30,
33 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de Quintana Roo.

Lo anterior implica que la informacion soélo podria emplearse para esclarecer la
creacion o administracion de la cuenta dentro del procedimiento; su acceso
tendria que limitarse al personal autorizado y su conservacion no podria exceder

el tiempo necesario para esa finalidad.

Estas consideraciones no presuponen que Meta Platforms hubiera entregado
informacién ni que la Direccién hubiera realizado actos posteriores de
tratamiento. La existencia de esas actuaciones se examinara en el apartado

siguiente.
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En consecuencia, los agravios quinto y décimo, asi como la parte
correspondiente del octavo, son infundados respecto de la emision y el

contenido propio del requerimiento de ocho de julio.

e Cuarto apartado. Supuestos actos posteriores relacionados con el
tratamiento de datos

La parte actora sostiene que desconoce si Meta Platforms respondio el

requerimiento de ocho de julio y si, como consecuencia de éste, la Direccion

recibio, conservo, utilizd, transfirid o difundié informacién relacionada con la

creacion y administracion de la cuenta.

Asimismo, refiere que cualquier tratamiento posterior podria comprometer su
ubicacion, comunicaciones, actividad periodistica y seguridad personal vy
familiar. Por ello, solicita impedir el uso o transferencia de informacién

innecesaria y ordenar, en su caso, su resguardo confidencial o supresion.

Los planteamientos son inoperantes, porque en el expediente no esta
acreditado que Meta Platforms hubiera respondido el requerimiento de
informacion de ocho de julio ni que hubiera entregado datos relacionados con la

creacion o administracion de la cuenta.

Tampoco existen constancias que demuestren que la Direccion hubiera recibido,
conservado, utilizado, transferido o difundido informacién obtenida como

consecuencia de ese requerimiento.

Las unicas comunicaciones posteriores de Meta Platforms que obran en autos
corresponden a la solicitud de retiro formulada en cumplimiento del acuerdo 047.
En ellas, la plataforma unicamente informé que el enlace reportado ya no se
encontraba disponible, sin proporcionar datos personales o registros de la

cuenta.

Por tanto, no existe un acto concreto de tratamiento de datos susceptible
de ser revisado ni informacién cuya utilizacién, transferencia o supresion

pueda ordenarse en esta sentencia.

Lo anterior es asi, porque para efectuar un pronunciamiento de fondo es

necesario que el acto controvertido exista y que sus efectos puedan identificarse
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objetivamente. La sola posibilidad de que una autoridad realice posteriormente

determinada actuacion no basta para establecer su legalidad o invalidez.

En ese sentido, quien promueve puede cuestionar actos que desconoce
integramente cuando aporte elementos que permitan advertir su probable
existencia. Sin embargo, no es posible atribuir a una autoridad la recepcion,
conservacion, utilizacion o transferencia de informacion a partir de afirmaciones

hipotéticas.

Conforme con la metodologia fijada, este Tribunal reviso las constancias para
establecer si, después del requerimiento de ocho de julio, Meta Platforms
entregd informacion y si ésta fue objeto de algun tratamiento por parte de la

Direccion.

Asi, en autos se encuentra acreditada la emision del requerimiento de ocho de
julio, asi como su canalizacion mediante el sistema de vinculacion institucional,

actuaciones cuya legalidad fue examinada en el apartado anterior.

No obstante, la remision del requerimiento no demuestra que la plataforma
hubiera proporcionado la informacion solicitada. Para ello seria necesaria una
respuesta, acuse de atencion o constancia que permitiera identificar los datos

entregados.

Al emitir el acuerdo 047, el diez de julio, la Comision hizo constar que todavia no
se contaba con una respuesta de Meta Platforms al requerimiento de

informacion.

Después de esa fecha, tampoco obra en el expediente alguna comunicacion de
la plataforma que proporcione nombres, apellidos, teléfonos, correos
electronicos, direcciones u otros datos asociados con la creacion o

administracion de la cuenta.

En particular, no se localiz6 alguna respuesta que identificara a la persona titular,
creadora o administradora del perfil, ni informacion sobre direcciones IP,

dispositivos, ubicaciones, comunicaciones o personas vinculadas con la cuenta.
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De igual manera, no existe constancia de que la Direccion hubiera incorporado
esa clase de informacion al expediente, la hubiera utilizado para emitir una

determinacion o la hubiera comunicado a otra autoridad o persona.

Por ello, la existencia del requerimiento no permite presumir que la informacion
solicitada fue efectivamente entregada. Entre la solicitud y la recepcién de datos

existe una diferencia material que no puede suplirse mediante inferencias.

En el expediente si obran comunicaciones de Meta Platforms recibidas los dias
veintitrés y veintisiete de julio. Sin embargo, éstas no corresponden al

requerimiento de informacién de ocho de julio.

Tales comunicaciones se encuentran identificadas expresamente como
respuestas a la solicitud de remocién de contenido presentada en cumplimiento
del acuerdo 047 y se refieren unicamente al enlace cuya eliminacién fue

gestionada.

En la primera, la plataforma acusé la recepcién de la solicitud de retiro y
proporciondé un numero de referencia. En la segunda, informé que el enlace
reportado ya no estaba disponible y que, por ello, no existia alguna accion que

pudiera realizar respecto de ese contenido.

Esas respuestas no contienen datos de identificacién o contacto, no informan
quién cred o administraba la cuenta y tampoco revelan informacion sobre la parte

actora o su familia.

Posteriormente, la Direccion inspecciond nuevamente el enlace y constatdé que
el contenido no se encontraba disponible. Esa diligencia se limité a verificar el
estado de la publicacion y no implicé la recepcion o el tratamiento de datos

personales obtenidos de Meta Platforms.

Por tanto, esas actuaciones no pueden considerarse respuestas al requerimiento
de informacion ni acreditan los actos de tratamiento de datos sefialados en la

demanda.
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En el expediente también obra una comunicacién de Meta Platforms fechada el
doce de junio, incorporada mediante un correo remitido por la propia parte actora

el primero de julio.

En ella, la plataforma indicé que habia recibido una solicitud legal relacionada
con una cuenta y que habia proporcionado registros conforme a sus condiciones

de servicio y a la legislacion aplicable.

Sin embargo, esa comunicacion es anterior al requerimiento de ocho de julio. En
consecuencia, por razones temporales, no puede constituir una respuesta ni un

acto derivado de la diligencia controvertida en este apartado.

Ademas, en autos no obran los registros a los que se refiere aquella
comunicacion ni una constancia que permita establecer qué informacion fue

entregada, quién la recibid o si posteriormente fue remitida al Instituto.

Por tanto, esa comunicacion tampoco permite atribuir a la Direccion alguno de
los actos posteriores que la parte actora vincula especificamente con el
requerimiento de ocho de julio. Cualquier controversia relacionada con una
solicitud anterior constituye una cuestién distinta que no forma parte de la

materia delimitada en este juicio.

En esa logica, el formato utilizado para tramitar el requerimiento contiene una
explicacién general de las politicas de Meta Platforms, conforme a la cual la
plataforma puede conservar datos de una cuenta antes de notificar a la persona

usuaria sobre una solicitud de informacion.

Esa referencia describe de manera general el procedimiento seguido por la
plataforma, pero no acredita que, en este caso, hubiera recibido el requerimiento,

preservado determinados registros o entregado informacion a la Direccion.

Tampoco permite conocer qué datos habrian sido conservados, durante qué
periodo o respecto de qué persona. En consecuencia, no constituye prueba
suficiente de un acto concreto de preservaciéon susceptible de revisidon

jurisdiccional.
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En consecuencia, al no estar acreditada la entrega de informacién, tampoco
existe base objetiva para analizar si los datos fueron utilizados para una finalidad
distinta, conservados durante un periodo excesivo, consultados por personas no

autorizadas o transferidos a alguna autoridad o tercero.

Por la misma razén, no procede ordenar su supresion. Una medida de esa
naturaleza requiere identificar previamente los datos existentes, la autoridad que
los posee y el tratamiento efectuado, elementos que no se encuentran

demostrados.

Esta conclusion no releva al Instituto de las obligaciones que le corresponden en
materia de proteccion de datos personales. Si posteriormente recibe informacion
derivada del requerimiento, debera sujetar su tratamiento a los principios de
licitud, finalidad y proporcionalidad, asi como a los deberes de seguridad vy
confidencialidad establecidos en la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Quintana Roo.

En particular, la informacion sélo podra utilizarse para la finalidad que justificé su
obtencidn; su acceso debera limitarse al personal autorizado y su conservacion
no podra exceder el tiempo indispensable para integrar y resolver el

procedimiento.

Asimismo, si llegara a emitirse una actuacién concreta de recepcion, utilizacion,
transferencia o difusién que pudiera afectar a la parte actora, ésta podra
controvertirla por la via correspondiente. Tal posibilidad no autoriza a este

Tribunal a anticipar un pronunciamiento respecto de hechos futuros o inciertos.

En consecuencia, la parte restante de los agravios octavo y décimo es
inoperante, al no estar acreditada la existencia de los actos posteriores de

tratamiento de datos que la parte actora atribuye a la Direccion.

Conforme a lo determinado en el estudio efectuado, respecto del acuerdo 047,
los agravios tercero, cuarto y sexto, asi como la parte correspondiente del
octavo, son infundados. Por su parte, los agravios primero, segundo y séptimo
son inoperantes en cuanto pretenden reabrir las determinaciones propias del
acuerdo 041 e infundados en la medida en que cuestionan las razones

expresadas para conservar la eficacia de la tutela cautelar.

51



345.

346.

347.

348.

349.

350.

JE/038/2026 Y ACUMULADO

En relacion con el requerimiento de informacion de ocho de julio, los agravios
quinto y décimo, asi como la parte correspondiente del octavo, son infundados,
porque la Direccidon contaba con atribuciones para emitirlo y la informacion
solicitada resulté idonea, necesaria y proporcional para identificar a la persona

creadora o administradora de la cuenta.

El agravio noveno es parcialmente fundado, porque la Direccion declard
anticipadamente que el acuerdo 041 habia causado estado. Sin embargo,
resulta inoperante, pues esa irregularidad no impidié su impugnacion durante el
plazo restante, no invalidé las diligencias posteriores y, al concluir el ocho de
julio sin que fuera controvertido validamente, dicho acuerdo adquirié firmeza por

ministerio de ley.

Finalmente, la parte restante de los agravios octavo y décimo es inoperante,
porque no se acreditd que Meta Platforms hubiera entregado la informacién
solicitada ni que la Direccion realizara actos posteriores de recepcion,

conservacion, utilizacion, transferencia o difusién de datos.

En consecuencia, procede confirmar, en lo que fue materia de impugnacién, el
acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-047/2026 y el requerimiento de informacién
dirigido a Meta Platforms el ocho de julio. Asimismo, si bien fue anticipada la
declaracion contenida en el auto de siete de julio, mediante la cual la Direccion
tuvo por causado estado el acuerdo 041, esa irregularidad no produce efectos
restitutorios, pues dicho acuerdo adquirié firmeza al concluir el ocho de julio sin

que fuera impugnado validamente, ni invalida las diligencias posteriores.

Respecto de los supuestos actos posteriores de tratamiento de datos, no
procede confirmarlos ni invalidarlos, ya que su existencia no quedo acreditada.
Esta conclusion tampoco implica revisar o convalidar la legalidad integral del

acuerdo 041, cuya materia quedd fuera de la presente controversia.

En atencion a lo solicitado por la parte actora, ademas de la notificacion prevista
en la Ley de Medios, esta sentencia se notificara mediante el Sistema de Juicio
en Linea, siempre que la funcionalidad correspondiente esté disponible, en

términos del articulo 41 y del transitorio cuarto de los Lineamientos respectivos.
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Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada
con el tramite y sustanciacion del presente juicio, se agregue al expediente sin

mayor tramite.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda del expediente JE/038/2026.

SEGUNDO. Se confirman, en lo que fueron materia de impugnacién, el acuerdo
controvertido y el requerimiento de informacion dirigido a Meta Platforms del

ocho de julio.

TERCERO. Glésese copia certificada de la presente sentencia al expediente

acumulado.

NOTIFIQUESE, en términos de la presente ejecutoria.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Avila Graham y la
Magistrada Thalia Hernandez Robledo, integrantes del Pleno del Tribunal

Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos Maogany

Crystel Acopa Contreras, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

53



JE/038/2026 Y ACUMULADO

MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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