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Chetumal, Quintana Roo, a catorce de agosto de dos mil veintiséis’.

SENTENCIA emitida en el juicio electoral promovido por Erikc Sanchez
Coérdova para controvertir el Acuerdo de improcedencia emitido por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, dentro del
expediente CNHJ-QRO0-402/2026 y acumulados.

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion General ;
Mexicanos.

CNHJ/ Autoridad Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
Responsable MORENA
JE Juicio Electoral
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley de Instituciones para el Estado de Quintana Roo.

En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afo, se entendera que corresponden al afio dos mil
veintiséis.
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Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Ley de Medios Electoral.

Parte actora/ Actora Erikc Sanchez Coérdova.

Reglamento de la Comision de Honestidad y

Reglamento Justicia de MORENA.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

SUMARIO DE LA DECISION

Este Tribunal confirma el Acuerdo de improcedencia impugnado, al
considerar que fue conforme a Derecho que la CNHJ declarara
improcedentes los recursos de queja, porque la persona denunciada no es
militante de ese partido politico ni participa formalmente en alguno de sus
procesos internos y, por tanto, no se encuentra sujeta a su potestad

disciplinaria.

l. ANTECEDENTES

PRIMERO. EIl contexto
De lo narrado por la actora, y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

Primera queja. De acuerdo con lo asentado en el Acuerdo de
improcedencia, el nueve de junio, la parte actora presento ante la CNHJ
un recurso de queja, con folio 001560, por presuntos actos anticipados
de precampafia, promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos o ilicitos. Con motivo de su presentacion se integro el
expediente CNHJ-QRO0-402/2026.
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Segunda queja. El quince de junio, la parte actora presenté un
segundo recurso de queja, con folio 001622, por la presunta difusion de
encuestas pautadas. Con dicho escrito se integro el expediente CNHJ-
QROO0-405/2026.

Tercera queja. El veintitrés de junio, la parte actora presentd otro
recurso de queja, con folio 001722, también por la presunta difusién de
encuestas pautadas. Con motivo de ello se integro el expediente CNHJ-
QROO0-406/2026.

. Acuerdo impugnado. El ocho de julio, la CNHJ acumuld los
expedientes CNHJ-QROO0-405/2026 y CNHJ-QROO0-406/2026 al
diverso CNHJ-QROO-402/2026 y declaré improcedentes los recursos

de queja presentados por la parte actora.

Notificacion. El ocho de julio, la autoridad responsable notifico el
Acuerdo de improcedencia a la parte actora mediante correo
electronico, cuya recepcion fue confirmada ese mismo dia. El nueve
siguiente, la responsable remiti6 un correo de aclaracion en el que

precisé que la fecha correcta de la notificacion era el ocho de julio.

Presentacion de la demanda. El trece de julio, a las trece horas con
dieciocho minutos, la parte actora presentd ante la CNHJ el medio de
impugnacion que dio origen al presente juicio, al cual se asigno el folio
001938.

Publicitaciéon. El catorce de julio, a las diez horas, la autoridad
responsable publicé el medio de impugnacion en sus estrados

electronicos por el plazo de setenta y dos horas.

Retiro y constancia. El diecisiete de julio, a las diez horas, la autoridad
responsable retiro de sus estrados el medio de impugnacion e hizo
constar que durante el plazo de publicitacion no se recibieron escritos

de personas terceras interesadas.
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Escrito de comparecencia. El mismo diecisiete de julio, a las dieciséis
horas con cuarenta y ocho minutos, Luis Pablo Bustamante Beltran
remitid por correo electrénico un escrito mediante el cual pretendio

comparecer como parte tercera interesada.

Periodo vacacional de este Tribunal. Del dieciséis al treinta y uno de
julio, trascurrio el primer periodo vacacional de este o6rgano

jurisdiccional, reanudando labores el tres de agosto.

Remision. El diecisiete de julio, la autoridad responsable remitio el
medio de impugnacién, su informe circunstanciado y las constancias

relacionadas con su tramite.

SEGUNDO. Tramite ante este Organo Jurisdiccional

Recepcidén de constancias. El tres de agosto, se recibio en la Oficialia
de Partes de este Tribunal la documentacion remitida por la autoridad
responsable, relacionada con el cumplimiento de las reglas de tramite

previstas en el articulo 35 de la Ley de Medios.

Escrito de comparecencia. En la misma fecha, se recibioé el escrito
mediante el cual Luis Pablo Bustamante Beltran pretendié comparecer

como parte tercera interesada.

Integracién y turno. El cuatro de agosto, el Magistrado Presidente
ordeno integrar y registrar el expediente JE/035/2026 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, por corresponder al orden de asignacion de los

asuntos de este Tribunal.

Admision y cierre de instruccidén. El siete de agosto, al estimarse
satisfechos los requisitos legales, se admitié a tramite la demanda v,
posteriormente, se declaré cerrada la instruccion, al no existir

diligencias pendientes por desahogar.
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Il. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia

Este Tribunal ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente juicio electoral, al controvertirse una determinacion
definitiva emitida por la CNHJ, cuyos efectos se circunscriben al Estado

de Quintana Roo.

En efecto, la parte actora controvierte el Acuerdo de improcedencia
emitido por la CNHJ, dentro del expediente CNHJ-QROO-402/2026 y
acumulados, mediante el cual se declararon improcedentes los
recursos de queja que presento contra una persona servidora publica

del Gobierno del Estado.

Por otra parte, dado que la Ley de Medios no prevé un juicio o recurso
especifico para controvertir este tipo de determinaciones, la

controversia debe sustanciarse mediante JE.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 49, fraccion Il, parrafo
octavo, y fraccion V, de la Constitucion Local; 1, 2y 5, fraccidn |, de la
Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 220, fraccién |, y 221, fraccién |, de la Ley
de Instituciones; 1 y 9 del Reglamento Interno de este Tribunal; asi
como en el Acuerdo General de diez de enero de dos mil veintidos,
relativo a la denominacion de los medios de impugnacion que no
admitan ser sustanciados mediante los juicios o0 recursos previstos en

la Ley de Medios?.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.
Al rendir su informe circunstanciado, la CNHJ sostiene que el presente
juicio es improcedente, debido a que la demanda fue presentada de

manera extemporanea.

La responsable sefiala que el Acuerdo de improcedencia fue notificado a

2Consultable en http://www.teqroo.org.mx/2018/Estrados/2022/Enero/resolucion/11_9.pdf



http://www.teqroo.org.mx/2018/Estrados/2022/Enero/resolucion/11_9.pdf

23.

24.

25.

26.

27.

JE/035/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

la parte actora el ocho de julio y que, al haberse emitido dentro de un
procedimiento sancionador electoral, todos los dias y horas debian

considerarse habiles.

Sobre esa base, afirma que el plazo para impugnar transcurrié del nueve
al doce de julio y que, al haberse presentado la demanda el trece
siguiente, se actualiza la causal de improcedencia relativa a la

extemporaneidad. La causal de improcedencia es infundada.

Los articulos 24 y 25 de la Ley de Medios establecen que, durante los
procesos electorales ordinarios o extraordinarios, todos los dias y horas
son habiles; mientras que, durante el periodo comprendido entre la
conclusion de un proceso electoral y el inicio del siguiente, los plazos se
computan considerando unicamente los dias habiles, con excepcion de
los sabados, domingos y aquellos que sean declarados inhabiles.
Asimismo, disponen que los medios de impugnacion deberan promoverse
dentro de los cuatro dias siguientes, contados a partir de que se tenga

conocimiento o se hubiese notificado el acto controvertido.

Por su parte, la Sala Superior® ha establecido que, cuando la normativa
de un partido politico dispone que durante el desarrollo de sus
procedimientos electorales todos los dias y horas son habiles, esa regla
también resulta aplicable al computo del plazo para controvertir

jurisdiccionalmente los actos derivados de esos procedimientos electivos.

Sin embargo, dicho criterio no resulta aplicable al presente asunto, porque
la controversia no deriva de algun procedimiento interno de eleccion de

Morena.

En el Acuerdo de improcedencia, la responsable sefalé que no era

posible vincular a la persona denunciada con la convocatoria para las

3Jurisprudencia 18/2012, de rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN
CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA PARA LOS
PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA)”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 5, nimero 10, 2012, paginas 28 y 29.
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Coordinaciones Estatales de Morena en Quintana Roo, porque no existia
constancia, registro oficial o manifestacion de voluntad que acreditara su

participacién como aspirante o candidato externo.

Por su parte, en el informe circunstanciado reiteré6 que tampoco existia
constancia de que la persona denunciada participara formalmente en

algun proceso interno vigente de Morena.

Por tanto, la responsable sostuvo consistentemente que la persona
denunciada no participa en algun proceso interno de Morena, con

independencia de la existencia de una convocatoria partidista.

Por lo tanto, la sola circunstancia de que las quejas se hubieran tramitado
bajo la denominacién de procedimientos sancionadores electorales no
permite considerar que el acto impugnado derive de un procedimiento
electivo partidista. Para aplicar la regla relativa a que todos los dias y
horas son habiles es necesario que materialmente exista ese
procedimiento interno, supuesto que la propia responsable niega en el

Ccaso.

De esta manera, la responsable no puede sustentar la improcedencia de
las quejas en la inexistencia de un proceso interno al cual se encuentre
vinculada la persona denunciada y, al mismo tiempo, pretender que el
plazo para impugnar se compute como si la controversia hubiera surgido

durante ese proceso.

En consecuencia, el plazo para promover el presente juicio debe
computarse unicamente en dias habiles, con exclusidn del sabado once

y domingo doce de julio.

De las constancias se advierte que el Acuerdo de improcedencia fue
notificado a la parte actora el ocho de julio. Por tanto, el plazo para

impugnar transcurrio los dias nueve, diez, trece y catorce de julio.

De ahi que, si la demanda se presento el trece de julio, resulte evidente
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su oportunidad y deba desestimarse la causal de improcedencia hecha

valer por la autoridad responsable.

En consecuencia, al no advertirse de oficio la actualizacion de alguna otra
causal de improcedencia de las previstas en el articulo 31 de la Ley de

Medios, procede realizar el estudio de fondo de la controversia.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

En un analisis definitivo, este Tribunal considera que el presente juicio
satisface los requisitos de procedencia previstos en los articulos 24, 25y
26 de la Ley de Medios, conforme a lo razonado en el auto de admision de

siete de agosto.

CUARTO. Comparecencia de la parte tercera interesada

En el auto de admision de siete de agosto, el Magistrado Instructor reservé
para el momento procesal oportuno el pronunciamiento respecto del
escrito presentado por Luis Pablo Bustamante Beltran, mediante el cual

pretende comparecer como parte tercera interesada.

Este Tribunal determina que no ha lugar a reconocerle ese caracter,

porque su escrito fue presentado de manera extemporanea.

De conformidad con los articulos 33, fraccion lll, y 34 de la Ley de Medios,
quienes pretendan comparecer como terceros interesados deberan
presentar su escrito dentro del plazo de setenta y dos horas en que

permanezca publicado el medio de impugnacion.

En el caso, de las constancias se advierte que la demanda fue publicada
en los estrados electronicos de la autoridad responsable a las diez horas

del catorce de julio y retirada a la misma hora del diecisiete siguiente.

Asimismo, la autoridad responsable hizo constar que durante ese plazo no

se recibio escrito de persona tercera interesada.
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No obstante, Luis Pablo Bustamante Beltran remitié su escrito mediante
correo electrénico el diecisiete de julio, a las dieciséis horas con cuarenta
y ocho minutos, esto es, una vez concluido el plazo previsto para su

presentacion.

En consecuencia, al haberse presentado el escrito fuera del plazo legal,
no ha lugar a reconocer a Luis Pablo Bustamante Beltran el caracter de

parte tercera interesada en el presente juicio.

QUINTO. Suplencia de la queja.
En el presente juicio opera la suplencia en la deficiencia de los agravios,
siempre que éstos puedan deducirse claramente de los hechos expuestos

en la demanda.

La Sala Superior ha establecido que, para tener por configurado un
agravio, es suficiente que la parte actora exprese con claridad la causa de
pedir, esto es, la lesidn que le ocasiona el acto impugnado y las razones
que la sustentan, sin que resulte necesaria una formulacién o estructura

determinada®.

Asimismo, los motivos de inconformidad pueden encontrarse en cualquier
parte del escrito inicial, por lo que la demanda debe analizarse

integralmente para identificar la verdadera intencién de quien promueve®.

En consecuencia, este Tribunal analizara integralmente la demanda y
suplira la deficiencia de los agravios que puedan deducirse de los hechos

y planteamientos expuestos por la parte actora.

4Jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, pagina 5.

SJurisprudencia 2/98, de rubro: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 2, afio 1998, paginas 11y 12.
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Lo anterior no implica sustituirse en la voluntad de quien promueve,
construir agravios inexistentes ni incorporar cuestiones ajenas a la

controversia.

Il PLANTEAMIENTO DEL CASO

PRIMERO. Pretensién, Causa de Pedir y Agravios

La pretension la parte actora consiste en que se revoque el Acuerdo de
improcedencia y se ordene a la CNHJ admitir y tramitar los tres recursos
de queja, investigar los hechos denunciados y pronunciarse sobre la

procedencia de las medidas cautelares solicitadas.

De manera subsidiaria, solicita que, si se considera que la Comision
carece de competencia para conocer de las conductas denunciadas, se
ordene remitir las actuaciones al Instituto Electoral de Quintana Roo o al
Instituto Nacional Electoral, para que determinen lo que en Derecho

corresponda.

Su causa de pedir se sustenta, esencialmente, en que el Acuerdo de
improcedencia vulnera los principios de exhaustividad, congruencia,
debida fundamentacion y motivacion, tutela judicial efectiva y pro actione,
porque la responsable declard improcedentes las quejas con base en que
la persona denunciada no es militante de Morena, sin analizar
integralmente los hechos planteados ni adoptar alguna medida para

encauzar las denuncias a la autoridad que estimara competente.

Para sustentar lo anterior, la parte actora formula diversos motivos de

agravio, los cuales pueden agruparse en los temas siguientes:

Agravio primero. Falta de exhaustividad. La parte actora sostiene que
la responsable no analizé de manera integral e individualizada los hechos
planteados en cada uno de los recursos de queja antes de declarar su

improcedencia.

10
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Senala que la Comisién se limitd a considerar que la persona denunciada
no es militante de Morena y que no existe constancia de su registro o
participacién formal como aspirante o candidato externo en algun proceso

interno del partido.

Sin embargo, afirma que la responsable omiti6 valorar la entrevista
difundida el veinticuatro de marzo, en la que, desde su perspectiva, la
persona denunciada manifesté su intencion de buscar la presidencia
municipal de Benito Juarez y reconocid que la encuesta constituia el
metodo para seleccionar las candidaturas del movimiento de la cuarta

transformacion.

Asimismo, refiere que no se examinaron las conductas denunciadas en las
tres quejas, relacionadas con la presunta contratacion de publicaciones y
encuestas pautadas en redes sociales, actos anticipados de precampania,

promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos o ilicitos.

En su concepto, la responsable debidé analizar las quejas y realizar una
investigacion seria y exhaustiva a partir de los elementos aportados. Por
ello, considera que el Acuerdo de improcedencia carece de una

fundamentacion y motivacién suficientes.

Agravio segundo. Vulneracion al principio pro actione y al deber de
encauzamiento. La parte actora sostiene que la responsable no debio
declarar improcedentes las quejas y archivar definitivamente los
expedientes sin adoptar alguna medida que permitiera el conocimiento de

los hechos denunciados.

Sefala que, antes de determinar el archivo, la Comision podia admitir las
quejas y analizar las conductas denunciadas; remitirlas al Instituto
Electoral de Quintana Roo o al Instituto Nacional Electoral, si consideraba
que carecia de competencia; pronunciarse sobre las medidas cautelares

solicitadas; o requerirle para que aclarara o ampliara sus planteamientos.

11
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Asimismo, considera incorrecto que la procedencia del procedimiento se
hiciera depender de que la persona denunciada fuera militante de Morena,
pues afirma que su propia calidad de militante lo facultaba para presentar
las quejas y que las conductas atribuidas a una persona servidora publica
podian incidir en los procesos internos del partido, con independencia de

su afiliacion.

Por tanto, estima que la decision de la responsable restringid
injustificadamente su acceso a la justicia intrapartidista y dejo sin tutela los
hechos que atribuyd a una persona ajena a Morena. En consecuencia,
solicita que se revoque el Acuerdo de improcedencia y se ordene admitir
y tramitar las quejas o, subsidiariamente, remitirlas a la autoridad electoral

competente.

SEGUNDO. Consideraciones de la autoridad responsable

Al rendir su informe circunstanciado, la autoridad responsable solicité que
se declarara improcedente el juicio por la presentacion extemporanea de
la demanda. De manera subsidiaria, sostuvo que los agravios son

infundados y que debe confirmarse el Acuerdo de improcedencia.

Respecto de la falta de exhaustividad, sefaldé que si analizé los
planteamientos de la parte actora y determin6 que la persona denunciada
no es militante de Morena, sino del Partido Verde Ecologista de México.
Asimismo, sostuvo que no existe constancia de que participe formalmente

como aspirante o candidato externo en algun proceso interno de Morena.

Anadio que la entrevista sefialada por la parte actora unicamente contiene
manifestaciones personales sobre una eventual aspiracidon politica, las
cuales son insuficientes para acreditar su participacion formal en un

procedimiento interno del partido.

En cuanto al principio pro actione y al deber de encauzamiento, manifesto

que la improcedencia no derivé de un requisito formal subsanable, sino de

12
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que la persona denunciada no se encuentra sujeta a la potestad

disciplinaria de Morena.

Finalmente, sostuvo que no estaba obligada a remitir las quejas a otra
autoridad electoral, pues correspondia a la parte actora promover, en su

caso, las acciones que estimara procedentes.

TECERO. Litis y Metodologia de estudio

La controversia consiste en determinar si el Acuerdo de improcedencia
se encuentra ajustado a Derecho, a partir de los planteamientos de la parte
actora relacionados con la falta de exhaustividad y la supuesta vulneracion

al principio pro actione y al deber de encauzamiento.

En particular, corresponde determinar si fue correcto que la CNHJ
declarara improcedentes los recursos de queja, al considerar que la
persona denunciada no se encuentra sujeta a la potestad disciplinaria del
partido por no ser militante ni participar formalmente en alguno de sus

procesos internos.

Asimismo, debera analizarse si, antes de declarar la improcedencia, la
responsable estaba obligada a realizar un estudio adicional de los hechos

denunciados o a remitir las quejas a otra autoridad electoral.

Por cuestion de método, se analizara en primer término el agravio
relativo a la falta de exhaustividad. Dentro de ese estudio se examinara
si la responsable identificd las conductas denunciadas y si la entrevista
sefalada por la parte actora resultaba suficiente para demostrar la
participacién formal de la persona denunciada en algun proceso interno de

Morena.

Posteriormente, se analizara el agravio relacionado con el principio
pro actione y el supuesto deber de encauzamiento, a fin de determinar
si la responsable estaba obligada a admitir las quejas o remitirlas a otra

autoridad.

13
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El estudio se limitara a revisar la legalidad del Acuerdo de improcedencia,
sin emitir pronunciamiento sobre la existencia de las infracciones
denunciadas ni sobre la procedencia de las medidas cautelares solicitadas

en las quejas de origen.

El orden de estudio no causa perjuicio a la parte actora, pues lo relevante
no es la forma en que se analicen los agravios, sino que todos sean

examinados®.

IV. ESTUDIO DE FONDO

PRIMERO. Marco Normativo.

e De Justicia intrapartidista y potestad disciplinaria
El articulo 41, base |, de la Constitucién General reconoce a los partidos
politicos como entidades de interés publico y establece que las
autoridades electorales solamente podran intervenir en sus asuntos

internos en los términos previstos en la propia Constitucion y en la ley.

Por su parte, el articulo 34, numeral 1, de la Ley General de Partidos
Politicos dispone que los asuntos internos de los partidos comprenden el
conjunto de actos y procedimientos relacionados con su organizacion y
funcionamiento, conforme a la Constitucién, la propia Ley, sus estatutos y

los reglamentos aprobados por sus 6érganos de direccion.

El numeral 2 del mismo articulo establece que forman parte de esos
asuntos internos, entre otros, la elaboracion de sus documentos basicos;
los procedimientos de afiliacion; la eleccion de sus o6rganos; la seleccion
de precandidaturas y candidaturas; sus procesos deliberativos, y la
emision de los reglamentos y acuerdos necesarios para el cumplimiento

de sus documentos basicos.

6Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.

14
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De esas disposiciones deriva el derecho de los partidos politicos a definir
su estructura, funcionamiento y procedimientos internos. Sin embargo, esa
libertad debe armonizarse con su naturaleza de entidades de interés

publico y con el ejercicio de los derechos de su militancia’.

En relacidn con la justicia intrapartidista, los articulos 43, numeral 1, inciso
e), y 46 de la Ley General de Partidos Politicos establecen que los partidos
deberan contar con un o6rgano colegiado responsable de impartir justicia
interna, el cual debera actuar con independencia, imparcialidad,

objetividad y legalidad.

A su vez, el articulo 48 de la citada Ley dispone que el sistema de justicia
interna debe tener una sola instancia; establecer plazos ciertos para la
interposicion, sustanciacion y resolucion de los medios partidistas;
respetar las formalidades esenciales del procedimiento, y ser eficaz para
restituir a las personas afiliadas en el ejercicio de sus derechos politico-

electorales.

Asimismo, el articulo 47, numeral 2, establece que las controversias
relacionadas con los asuntos internos de los partidos politicos seran
resueltas por los organos previstos en sus estatutos y que, una vez
agotados los medios partidistas de defensa, la militancia podra acudir ante

la autoridad jurisdiccional competente.

Por cuanto hace a la potestad disciplinaria, el articulo 39, numeral 1, inciso
m), de la Ley General de Partidos Politicos dispone que los estatutos
deberan establecer las sanciones aplicables a quienes infrinjan sus
disposiciones internas, mediante procedimientos que garanticen los
derechos de audiencia y defensa, describan las posibles infracciones y

obliguen a fundar y motivar las determinaciones respectivas.

"Tesis VIII/2005, de rubro: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL CONTROL DE SU
CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS
CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE LOS INSTITUTOS POLITICOS”, consultable
en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, paginas 559 y 560.
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En el mismo sentido, la Sala Superior ha establecido que los estatutos de
los partidos deben prever procedimientos disciplinarios en los que se
determinen previamente las conductas sancionables, las sanciones
aplicables y los érganos competentes para imponerlas, con respeto a las

formalidades esenciales del procedimiento®.

De esta manera, la potestad disciplinaria de los partidos politicos debe
ejercerse conforme a los principios de legalidad y seguridad juridica
previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General. Por tanto, los
organos de justicia intrapartidista deben actuar dentro de las atribuciones

y procedimientos establecidos en sus estatutos y reglamentos.

En consecuencia, la imparticion de justicia intrapartidista debe armonizar
el acceso efectivo a la justicia con los principios de autoorganizacion,

autodeterminacion, legalidad y debido proceso.

e Exhaustividad, fundamentaciéon y motivacion
El articulo 16 de la Constitucion General establece que todo acto que
implique una afectacion a la esfera juridica de las personas debe provenir
de una autoridad competente y encontrarse debidamente fundado y

motivado.

La fundamentacidon consiste en expresar con precision las disposiciones
juridicas aplicables al caso, mientras que la motivacion exige sefnalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

consideradas para emitir la determinacion.

Ademas, debe existir correspondencia entre los motivos expresados y las
normas invocadas, de manera que el caso concreto actualice la hipétesis

normativa aplicada®.

8 Jurisprudencia 3/2005, de rubro: “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS
PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS”, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 120 a 122.

SJurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION?”, registro digital 1011558.
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La finalidad de esa exigencia es que la persona afectada conozca las
razones juridicas y facticas que sustentan la decision, de modo que pueda

comprenderla y, en su caso, controvertirla eficazmente©.

La fundamentacion y motivacion son indebidas cuando la autoridad
expresa las disposiciones y razones en las que sustenta su decision, pero
éstas no corresponden con las circunstancias del caso o no justifican que

los hechos actualicen la hipdtesis normativa invocada™.

Por otra parte, el articulo 17 de la Constitucion General reconoce el
derecho a una imparticion de justicia completa. En materia electoral, ese
mandato se concreta, entre otros aspectos, mediante el principio de
exhaustividad, conforme al cual las autoridades deben estudiar

integramente las cuestiones sometidas a su conocimiento’?.

La Sala Superior ha establecido que dicho principio impone el deber de
analizar todos los planteamientos formulados por las partes en apoyo de
sus pretensiones vy, tratandose de una resolucion de primera o Unica
instancia, pronunciarse sobre los hechos que integran la causa de pedir y

valorar los medios de prueba aportados legalmente™s.

Sin embargo, ese deber presupone que se encuentren satisfechos los
requisitos procesales y las condiciones necesarias para examinar el fondo
de la controversia. Por ello, cuando se actualice alguna causa que
juridicamente impida ese analisis, la autoridad debera exponer las razones
y fundamentos que la sustentan, sin que se encuentre obligada a

pronunciarse sobre la existencia de las conductas denunciadas™.

9Jurisprudencia 1.40.A. J/43, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION”, registro digital 175082.

"Jurisprudencia VI.20. J/123, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL
ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA”, registro digital 194798.

12 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN?”, consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, pagina 51

3Jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento
5, afo 2002, paginas 16y 17

14bidem.
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De esta manera, una determinacion cumple con los principios de
exhaustividad, fundamentacién y motivacion cuando examina los
planteamientos necesarios para resolver la cuestion sometida a su
conocimiento, identifica las normas aplicables y expresa las razones por

las que éstas conducen a la consecuencia juridica adoptada.

¢ Principio pro actione y reencauzamiento
El articulo 17 de la Constitucidn General establece que las autoridades
deberan privilegiar la solucidon del conflicto sobre los formalismos
procedimentales, siempre que no se afecten la igualdad entre las partes,

el debido proceso u otros derechos.

De ese mandato deriva el principio pro actione, conforme al cual, cuando
exista duda sobre la interpretacion de un requisito procesal o sobre el
caracter justiciable de una controversia, debe preferirse la interpretacion
que favorezca el acceso a la jurisdiccion'.No obstante, ese principio no
implica dejar de observar los requisitos de procedencia establecidos en la
normativa aplicable ni permite desconocer las reglas que distribuyen la

competencia entre las autoridades’®.

En materia electoral, la Sala Superior ha establecido que el error en la
eleccion o designacion de la via no determina necesariamente la
improcedencia del medio de impugnacion. En esos casos, el escrito puede
reencauzarse a la via juridicamente idénea, siempre que se identifique el

acto controvertido, exista una voluntad clara de impugnarlo, se satisfagan

5Tesis 1a. CCVI/2018 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“PRINCIPIO PRO ACTIONE. EN SU APLICACION A CASOS EN LOS QUE NO EXISTA CLARIDAD
RESPECTO A SI UN ASUNTO ES O NO JUSTICIABLE, DEBERA PREFERIRSE LA PROTECCION DEL
DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 61,
diciembre de 2018, Tomo |, pagina 377; registro digital 2018780.

6Jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE
RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN
MEDIO DE DEFENSA”, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |,
pagina 487; registro digital 2005717
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los requisitos de procedencia correspondientes y no se prive de

intervencion a las partes terceras interesadas’’.

Esa posibilidad también opera cuando se promueve un medio de
impugnacion federal en lugar de uno local, o viceversa, siempre que exista
una via idénea para conocer de la controversia y se cumplan los requisitos

sefialados™@.

Cuando proceda el reencauzamiento, el asunto debera remitirse a la
autoridad u 6rgano competente sin prejuzgar sobre su procedencia, pues

corresponde a éste realizar el analisis respectivo'®.

En consecuencia, el reencauzamiento constituye una medida procesal
dirigida a garantizar el acceso efectivo a la justicia cuando se ha elegido
una via incorrecta. Sin embargo, no constituye una fuente autbnoma de
competencia ni autoriza a una autoridad a ejercer atribuciones que la

normativa no le confiere.

SEGUNDO. Caso Concreto
a) Decisidn
Este Tribunal considera que los agravios son infundados y, por tanto,

debe confirmarse el Acuerdo de improcedencia.

Lo anterior, porque la CNHJ si examind los aspectos necesarios para
determinar la procedencia de los recursos de queja y explicd que Luis
Pablo Bustamante Beltran no es militante de Morena ni participa

formalmente como aspirante o candidato externo en algun proceso interno

7Jurisprudencia 12/2004, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA”, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 173y 174.

'8 Jurisprudencia 12/2004, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE
REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA”, Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 173y 174.

9 Jurisprudencia 9/2012, de rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO
DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 5,
Numero 10, 2012, paginas 34 y 35.
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de ese partido. Por ello, concluyé que no se encontraba sujeto a su

potestad disciplinaria.

La entrevista sefialada por la parte actora no modifica esa conclusion, pues
unicamente contiene manifestaciones relacionadas con una eventual
aspiracion politica, sin que permita acreditar el registro, reconocimiento o
participacion formal de la persona denunciada en algun procedimiento

interno de Morena.

Asimismo, el principio pro actione no permite ampliar las atribuciones
disciplinarias de la CNHJ respecto de personas que no se encuentran
sujetas a su normativa ni genera, por si mismo, la obligacion de remitir las
quejas a otra autoridad. En consecuencia, fue conforme a Derecho

declarar su improcedencia y ordenar el archivo del expediente.

b) Justificacion
El agravio relativo a la falta de exhaustividad es infundado, porque la
CNHJ examiné los aspectos necesarios para determinar la procedencia de
los recursos de queja y expreso las razones por las que considerd

juridicamente inviables las pretensiones de la parte actora.

En el Acuerdo de improcedencia, la responsable identificé cada uno de los
recursos acumulados, las fechas en que fueron presentados y las
conductas denunciadas, consistentes en supuestos actos anticipados de
precampana, promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos

o ilicitos y difusion de encuestas pautadas.

Posteriormente, determiné que se actualizaba la causal prevista en el
articulo 22, inciso e), fraccion |, del Reglamento de la CNHJ, conforme al
cual son improcedentes las quejas cuyas pretensiones no puedan
alcanzarse juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran

al amparo del Derecho.
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Para justificar esa determinacion, la responsable establecioé que Luis Pablo
Bustamante Beltran no es militante de Morena, sino del Partido Verde
Ecologista de México, y que no existia constancia de que participara como

aspirante o candidato externo en alguin proceso interno de Morena?.

Esa conclusién es conforme con la normativa partidista, pues el articulo 38
del Reglamento establece que el procedimiento sancionador electoral
puede ser promovido por cualquier Protagonista del Cambio Verdadero u
organo de Morena, pero unicamente contra actos u omisiones de las

personas sefialadas en el articulo 1 del propio ordenamiento?.

Este ultimo precepto dispone que el Reglamento es obligatorio para la
militancia de Morena, sus organos, las candidaturas externas, las
personas representantes populares emanadas del partido y cualquier

persona que tenga participacion politica en ese instituto politico.

Asimismo, el articulo 125%? del Reglamento establece que las sanciones
previstas en la normativa partidista son aplicables a las personas
sefaladas en el referido articulo 1. Por tanto, para ejercer la potestad
disciplinaria no basta con que quien presenta la queja sea militante, sino
gue también es necesario que la persona denunciada se encuentre sujeta

a la normativa de Morena.

De ahi que la parte actora confunda la legitimacién para promover el
procedimiento con el ambito subjetivo de la potestad disciplinaria de la
CNHJ. Si bien su calidad de militante le permite presentar recursos de

queja, ello no significa que dicho érgano pueda conocer de conductas

20En el Acuerdo de improcedencia sefiala en la pagina 8, sefiala que no se puede vincular al acusado con la
convocatoria para las coordinaciones estatales de morena en quintana roo, al no haber registro alguno de su
participacion, en el informe refirié que tampoco existe constancia de la participacion del denunciado en algun
proceso interno vigente de MORENA.

21Articulo 1. Las disposiciones de este Reglamento son de observancia general y obligatoria para todas y todos
los Protagonistas del Cambio Verdadero, integrantes de morena, 6rganos de la estructura organizativa
contemplados en el Estatuto, candidatas y candidatos externos, representantes populares emanadas y
emanados de este partido politico, asi como cualquier ciudadana y ciudadano que tenga participacion politica
en morena.

22Articulo 125. Las sanciones contempladas en el Articulo 64° del Estatuto de morena podran ser aplicables por
accion u omision, a las y los sujetos sefialados en el Articulo 1° del presente Reglamento y seran aplicadas por
la CNHJ de acuerdo con la tipificacion contenida en los articulos siguientes.
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atribuidas a cualquier persona, pues también es necesario que la parte
denunciada se encuentre entre los sujetos previstos en el articulo 1 del

Reglamento.

En el caso, no se encuentra controvertido que Luis Pablo Bustamante
Beltran pertenece al Partido Verde Ecologista de México y no a Morena.
Esa circunstancia fue verificada por la responsable mediante la consulta
de los padrones correspondientes y, ademas, es reconocida

expresamente por la parte actora en su demanda.

Tampoco modifica esa conclusion que la persona denunciada hubiera
participado como candidato externo de una coalicidon integrada por Morena
durante el proceso electoral de dos mil veintiuno. Esa participacién se
produjo en un proceso electoral anterior y no demuestra que actualmente
conserve esa calidad o se encuentre sometido de manera indefinida a la

normativa disciplinaria del partido.

Conforme al articulo 3 del Reglamento, la calidad de candidato externo
corresponde a quien ha sido registrado ante el érgano competente para
contender por un cargo de eleccion popular bajo las siglas de Morena. En
el expediente no existe constancia de un registro vigente de Luis Pablo
Bustamante Beltran con esa calidad, aunado que la autoridad confirmé

dicha cuestidn al rendir el informe respectivo.

De igual forma, el propio articulo define como aspirante a quien manifieste
de manera publica, sistematica y clara su intencion de participar como
candidato en un proceso interno o constitucional. En consecuencia, esa
calidad no se adquiere por la sola expresion de una aspiracion politica
futura, sino que requiere elementos objetivos que permitan vincular a la

persona con un proceso determinado.

La entrevista difundida el veinticuatro de marzo no demuestra ese vinculo.
En ella, Luis Pablo Bustamante Beltran sefialé que ser presidente

municipal constituye un proyecto personal, que continuara buscando esa
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posibilidad y que las encuestas son el método de seleccidn de

candidaturas dentro del movimiento de la cuarta transformacion.

Sin embargo, en la propia entrevista también manifestd que todavia no
iniciaba el proceso electoral y que se encontraba concentrado en su
funcion como Secretario de Bienestar. Ademas, condiciond cualquier
participacibn a que posteriormente se presentara la oportunidad

correspondiente.

Por tanto, esas expresiones unicamente revelan una aspiracion politica
eventual. No acreditan que hubiera solicitado su registro, sido reconocido
por algun organo partidista o iniciado una participacion concreta vy

sistematica dentro de un procedimiento interno de Morena.

La referencia al “movimiento de la cuarta transformaciéon”y al método de
encuesta tampoco permite atribuirle automaticamente una participacion
politica en Morena, pues se trata de manifestaciones generales que no

sustituyen la existencia de un vinculo actual y objetivo con ese partido.

De igual manera, la emisién de reglas o lineamientos internos para futuros
procedimientos de seleccion no produce, por si misma, la incorporacion de
todas las personas que manifiesten interés en contender por algun cargo.
Para quedar sujetas a la potestad disciplinaria del partido debe existir
algun elemento que las vincule individualmente con el procedimiento

respectivo.

En ese sentido, la CNHJ si respondio el planteamiento central de las
quejas. Aunque no reprodujo integramente la entrevista, determiné
expresamente que no existia constancia, registro oficial o manifestacion
de voluntad que acreditara la participacion de la persona denunciada como

aspirante o candidato externo en algun proceso interno de morena.

La falta de una referencia pormenorizada a cada expresion de la entrevista

no implica una vulneracién al principio de exhaustividad, pues éste no
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obliga a responder de manera individual cada argumento o elemento
probatorio, sino a examinar las cuestiones necesarias para resolver la

pretension planteada.

En realidad, la inconformidad de la parte actora deriva de que atribuye a la
entrevista un alcance probatorio distinto al reconocido por la responsable.
Sin embargo, esa diferencia de valoracién no demuestra una omisién de

estudio.

Tampoco era necesario que la CNHJ investigara previamente la existencia
de las conductas denunciadas. La actualizacion de una causal de
improcedencia impide iniciar la sustanciacion y realizar un
pronunciamiento sobre el fondo, siempre que la autoridad efectie un

analisis preliminar suficiente para justificar el impedimento juridico.

En el caso, la responsable determiné que, aun cuando se demostraran las
publicaciones, las encuestas pautadas o el posicionamiento denunciado,
no podria imponer una sancion intrapartidista a una persona que no se
encuentra comprendida entre los sujetos sometidos a la normativa de

Morena.

Por tanto, exigir que admitiera las quejas e investigara los hechos para
posteriormente analizar si podia sancionar a la persona denunciada
invertiria el orden logico del procedimiento, pues la sujecion a la potestad
disciplinaria constituye un presupuesto previo para iniciar su

sustanciacion.

Lo anterior no implica determinar si las conductas denunciadas pueden
constituir infracciones a la normativa electoral general. Unicamente
significa que su posible naturaleza electoral no convierte a Luis Pablo
Bustamante Beltran en sujeto de responsabilidad intrapartidista ni amplia

las atribuciones de la CNHJ.
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En consecuencia, la responsable actué de manera exhaustiva al identificar
las conductas denunciadas, examinar el vinculo de la persona sefialada
con Morena y explicar por qué la sancion pretendida resultaba

juridicamente inviable. De ahi que el primer agravio sea infundado.

El segundo agravio también es infundado, porque el principio pro actione
no permite ampliar la potestad disciplinaria de la CNHJ ni genera, por si

mismo, la obligacion de remitir las quejas a otra autoridad.

Como se expuso, dicho principio exige interpretar los requisitos procesales
de la manera mas favorable al acceso a la justicia cuando exista una duda
razonable. Sin embargo, no autoriza a dejar de observar las normas que
delimitan la competencia y el ambito subjetivo de aplicacion de un

procedimiento.

En el caso, la improcedencia no derivé de un requisito formal que pudiera
subsanarse mediante prevencion, sino de la falta de un presupuesto
indispensable para ejercer la potestad disciplinaria: que la persona
denunciada se encuentre entre los sujetos previstos en el articulo 1 del

Reglamento.

Por ello, requerir a la parte actora para que aclarara o ampliara sus quejas
no habria modificado la situacion juridica de Luis Pablo Bustamante
Beltran ni permitido a la CNHJ imponerle alguna de las sanciones previstas

en su normativa.

Tampoco resultaba juridicamente procedente admitir los recursos de queja
con la finalidad de investigar los hechos o pronunciarse sobre las medidas
cautelares. Tanto la investigacidn como las medidas cautelares son
actuaciones accesorias a un procedimiento cuya instauracion presupone
que la CNHJ pueda conocer de la controversia y, eventualmente, imponer

una consecuencia disciplinaria.
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En cuanto al supuesto deber de remision, los criterios sobre
reencauzamiento invocados por la parte actora se refieren,
ordinariamente, a medios de impugnacion en los que se identifica un acto
controvertido, existe una voluntad clara de combatirlo y se advierte la
existencia de otra via juridicamente idonea ante una autoridad

competente.

Ese supuesto no se actualiza, porque los escritos de origen no constituyen
medios de impugnacién promovidos en una via equivocada. Se trata de
quejas presentadas expresamente ante la CNHJ para iniciar un
procedimiento sancionador intrapartidista e imponer sanciones previstas

en la normativa de Morena.

La eventual presentaciéon de una denuncia ante el Instituto Electoral de
Quintana Roo o ante el Instituto Nacional Electoral tendria una naturaleza,
fundamento, procedimiento y posibles consecuencias distintas. Por ello,
no se trata de una misma pretensidon que unicamente hubiera sido

planteada mediante una via incorrecta.

Ademas, la normativa interna no atribuye a la CNHJ la facultad de
determinar cual autoridad administrativa electoral seria competente para
conocer de posibles infracciones ajenas al ambito partidista ni le impone
el deber de promover, en sustitucion de la persona interesada, una

denuncia ante esos 6rganos.

El articulo 21 Bis del Reglamento no conduce a una conclusion distinta®3.
Ese precepto obliga a la CNHJ a remitir a la autoridad competente los
medios de impugnacion promovidos contra sus propias determinaciones;
pero no establece un deber general de trasladar las quejas disciplinarias

que resulten improcedentes.

23Articulo 21° Bis. Aquellas resoluciones de la CNHJ que ponen fin al procedimiento sancionador (ordinario o
electoral) y los oficios, no son susceptibles de ser impugnados ante la misma autoridad que los emitié. Cuando
se presente ante la CNHJ un medio de impugnacién en contra de un acto emitido por la misma, ésta procedera
a remitirlo a la autoridad competente, previo tramite de ley, para su debida sustanciacion.
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Tampoco resulta aplicable el precedente SUP-RAP-11/2009 invocado en
la demanda. En ese asunto, la Sala Superior analizé las facultades
expresas del entonces Instituto Federal Electoral para admitir o desechar
una denuncia dentro de un procedimiento sancionador; no establecid una
facultad implicita ni una obligacion general de remitir denuncias a otras

autoridades?.

En consecuencia, el principio pro actione no obligaba a la CNHJ a admitir
las quejas, prevenir a la parte actora o remitirlas a otra autoridad, porque
ninguna de esas actuaciones subsanaba la inexistencia de una relacion
juridica que sujetara a la persona denunciada a la normativa disciplinaria

de Morena.

Lo anterior no impide que la parte actora presente, por su propio
derecho, las denuncias que estime procedentes ante las autoridades
electorales competentes. Sin embargo, esa posibilidad no afecta la
legalidad del Acuerdo de improcedencia ni imponia a la CNHJ el deber de

sustituirse en su voluntad.

Por tanto, al resultar infundados los agravios relativos a la falta de
exhaustividad y a la vulneracion del principio pro actione, lo procedente es

confirmar el Acuerdo de improcedencia.

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, en caso de
recibir documentacion relacionada con el presente juicio con posterioridad,

la agregue al expediente para su legal y debida constancia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado.

24/éase la sentencia dictada en el SUP-RAP-11/2009. En ella, la Sala Superior sostuvo que la autoridad
administrativa electoral contaba con facultades expresas para determinar el desechamiento de una denuncia
dentro del procedimiento especial sancionador.
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NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en sesion publica, el
Magistrado Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia
Avila Graham y la Magistrada Thalia Hernandez Robledo integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General

de Acuerdos Maogany Crystel Acopa Contreras, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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