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JUICIO GENERAL

PARTE ACTORA: MAESTRA RUBI PACHECO
PEREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO

ACTO IMPUCNADO: SENTENCIA DICTADA
EN EL EXPEDIENTE JE/012/2026

ASUNTO: SE INTERPONE JUICIO GENERAL

H. PLENO DE LA SALA REGIONAL XALAPA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA TERCERA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL ELECTORAL.
PRESENTE

Maestra Rubi Pacheco Pérez, por propio derecho, en mi calidad de Consejera
Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, y en ejercicio de
las atribuciones legales inherentes al cargo, comparezco respetuosamente a promover
JUICIO GENERAL en contra de la sentencia dictada el tres de julio de dos mil veintiséis por
el Tribunal Electoral de Quintana Roo dentro del expediente JE/012/2026, mediante la cual
se desechoé indebidamente el medio de impugnacién local al considerar inexistentes mi
interés juridico y legitimacion activa.

Sefalo como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en avenida Calzada
del Centenario numero 680, colonia Isabel Tenorio, C.P. 77010, Chetumal, Quintana Roo;
asimismo, sefalo el correo electrénico: — y manifiesto
expresamente mi voluntad de recibir notificaciones por esa via, en términos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

El presente medio de impugnacion se promueve con fundamento en los articulos 1, 14,
16, 17, 41, Base VI, 99, parrafo cuarto, fraccién X, y 116, fraccién IV, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 25,
26 y demas relativos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; asi como en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que prevén el Juicio
GCeneral para atender asuntos de naturaleza jurisdiccional que no encuadran en alguna via
especifica regulada por la Ley General de Medios.
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Por conducto del Tribunal Electoral de Quintana Roo, autoridad responsable,
comparezco a promover este Juicio General contra la sentencia dictada el tres de julio de
dos mil veintiséis en el expediente JE/012/2026, solicitando se realice el tramite previsto
en los articulos 17 y 18 de |la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y, en su oportunidad, se remitan las constancias correspondientes a la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente
a la Tercera Circunscripcion Plurinominal Electoral.

La pretension no consiste en que la Sala Regional revise una diferencia ordinaria de
criterio entre integrantes del Consejo General, ni en promover un control abstracto de
legalidad. Lo que se plantea es que la sentencia impugnada aplicé indebidamente las
causales de improcedencia y cerré el acceso a una decision de fondo, pese a que la
demanda local hizo valer una afectacién concreta, directa y reparable a las atribuciones
legales de la Presidencia del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo.

I. GLOSARIO

Término Significado

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Tercera Circunscripcién Plurinominal Electoral, con
sede en Xalapa.

TEQROO o autoridad responsable | Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Sentencia dictada el tres de julio de dos mil veintiséis
en el expediente JE/012/2026.

Acuerdo |IEQROO/CG/A-017-2026, aprobado por

Sala Regional

Sentencia impugnada

Acuerdo o Acuerdo primigenio mayoria del Consejo General del Instituto Electoral
de Quintana Roo.

Instituto o IEQROO Instituto Electoral de Quintana Roo.

olC Organo Interno de Control del Instituto Electoral de
Quintana Roo.
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley local

para el Estado de Quintana Roo.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Ley de Medios

Il. PRESUPUESTOS PROCESALES
1. Competencia y via

La Sala Regional es competente para conocer del presente Juicio Ge
controvertirse una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo d¢
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una controversia local en materia electoral, cuya materia no actualiza competencia
exclusiva de la Sala Superior ni encuadra en una via especifica de la Ley de Medios.

La via idéonea es el Juicio General, conforme a los Lineamientos Cenerales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que asignan la clave JG a los asuntos de corte jurisdiccional que no se
subsumen en alguno de los medios de impugnacion previstos expresamente en la Ley de
Medios. En el caso, la controversia no constituye Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, Juicio de Revision Constitucional Electoral, Recurso
de Apelacion, Recurso de Reconsideracion, Juicio de Inconformidad ni Juicio Electoral
vinculado con la eleccion de personas juzgadoras; por ello, procede su integracion como
Juicio General.

2. Forma

La demanda se presenta por escrito; contiene el nombre y firma autégrafa de la
promovente; identifica con precisién la sentencia impugnada y a la autoridad responsable;
expone hechos, agravios, preceptos juridicos vulnerados y razones de inconformidad;
senala domicilio y ofrece las pruebas conducentes, con lo cual se satisfacen los requisitos
generales previstos en el articulo 9 de la Ley de Medios.

3. Oportunidad

La sentencia impugnada fue notificada el tres de julio de dos mil veintiséis, mediante
Cédula de Notificacion Personal. Al no estar la controversia vinculada con el desarrollo de
un proceso electoral federal o local, el co6mputo debe realizarse unicamente en dias
habiles, conforme al articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios.

En consecuencia, el plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de
Medios transcurrio los dias seis, siete, ocho y nueve de julio de dos mil veintiséis, toda vez
que los dias cuatro y cinco fueron sdbado y domingo, respectivamente. Por tanto, la
demanda presentada el nueve de julio de dos mil veintiséis resulta oportuna.

4. Legitimacion activa e interés juridico

La suscrita cuenta con legitimacién activa e interés juridico para promover el presente
Juicio General, porque la sentencia impugnada confirmé indebidamente la imposibilidad
de acceder a una resolucion de fondo respecto de una afectacion directa a atribuciones
constitucionales y legales inherentes al cargo de Consejera Presidenta del Consejo General
del Instituto.

No comparezco para defender una legalidad abstracta, ni en la calidad de autgyi
responsable que pretenda sostener o controvertir una decisién institucional po
discrepancia. Comparezco por propio derecho, en mi calidad funcional de Co
Presidenta, para hacer valer que la sentencia impugnada desconocio la exc
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jurisprudencial que permite a las consejerias electorales locales impugnar determinaciones
cuando alegan violaciones a sus atribuciones constitucionales y legales.

Resulta aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 49/2024, de rubro
“LEGITIMACION ACTIVA. LA TIENEN POR EXCEPCION, LAS CONSEJERIAS ELECTORALES
LOCALES PARA IMPUGNAR DETERMINACIONES, CUANDO HACEN VALER VIOLACIONES A
SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES”, asi como la jurisprudencia 30/2016,
de rubro “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL".

La intervencion de la Sala Regional es util y necesaria, porque la revocacion del
desechamiento permitiria que el Tribunal local estudie de fondo si el Acuerdo primigenio
vulnero atribuciones de la Presidencia; con ello se restituiria la posibilidad de obtener una
decision jurisdiccional sobre la regularidad de la instruccién individualizada contenida en
el punto SECUNDO del Acuerdo IEQROO/CGC/A-017-2026 y la integridad de la aprobacion
y eventual publicacién de su anexo.

5. Personalidad

La suscrita promueve por propio derecho, en mi calidad de Consejera Presidenta del
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo y parte actora en el expediente
local JE/012/2026. Tal calidad se acredita con las constancias correspondientes y con el
propio expediente local que debera remitir la autoridad responsable.

6. Definitividad

La sentencia impugnada es definitiva y firme en el ambito local, al no existir un medio
ordinario de defensa que deba agotarse previamente para controvertir el desechamiento
dictado por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el expediente JE/012/2026.

Il. HECHOS

I. El veinte de marzo del dos mil veinticinco, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuya
ultima reforma corresponde al catorce de noviembre de dos mil veinticinco; la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, como el
nuevo marco juridico nacional en la materia, concerniente a la regulacion legal del
contenido normativo constitucional del articulo 6° de la Constitucién Federal, y que
tiene por objeto establecer la distribucién competencias en las entidades federativas
a efecto de que los Congresos Locales se encontraran en la posibilidad de e
propios ordenamientos legales relacionados con el acceso a la informacién
utilizando como minimo los principios, bases y procedimientos establec
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VI.

VIL.

VIIIL.

dichos ordenamientos legales nacionales para homologar los procesos y
procedimientos el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y con
garantizar el derecho humano al acceso a la informacién y promover la transparencia
y rendicion de cuentas.

El quince de mayo de dos mil veinticinco, fue publicado, en el Periddico Oficial del
Estado de Quintana Roo, el Estatuto Organico del Organo Interno de Control el
Instituto, el cual fue emitido por el Titular del Organo Interno de Control de este
Instituto, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 6 y 15 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y sus preceptos correlativos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo y sus Municipios.

El veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, fue publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Quintana Roo, el Decreto numero 154 de la XVIII Legislatura del
Congreso del Estado de Quintana Roo, por el que se expidié en el ambito local, la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Quintana Roo \y la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Quintana Roo, armonizadas al nuevo marco juridico nacional en la materia, y
tendentes a garantizar el derecho humano al acceso a la informacion publica, la
proteccion de los datos personales y de promover la transparencia y la rendicién de
cuentas en la entidad.

En concordancia con lo indicado en los hechos Il y lll, el Titular del OIC, formulé un
Acuerdo por el que emitié una reforma al Estatuto.

El veintisiete de abril de dos mil veintiséis, mediante el oficio OIC/0279/2026, el titular
del OIC, solicité a la Consejera Presidenta del Consejo General con atencion a las
consejerias electorales, se instruyera al area competente institucional a efecto de
incluir en el orden del dia de la préxima sesién del Organo Superior de Direccién del
Instituto, un asunto relacionado al tema presupuestal para llevar a cabo la publicacién
de la reforma al Estatuto, en razén de que dicho ordenamiento, fue objeto de diversas
modificaciones derivadas de las nuevas atribuciones de la Ley de Transparencia,
adjuntando para tal fin, en anexo, el proyecto del Estatuto Organico del Organo
Interno de Control del Instituto Electoral de Quintana Roo.

El veintiocho de abril, mediante correo electrénico dirigido al titular de la Direccién
Juridica del Instituto, la Consejera Presidenta, solicitd el apoyo de dicha area
institucional para la elaboraciéon del proyecto de Acuerdo respectivo para la atencidén
de la solicitud del Titular del OIC, indicada en el oficio OIC/0279/2026 y su anexo.

El propio veintiocho de abril, mediante el oficio OIC/0282/2026, el titular del OIC,
solicité a la Consejera Presidenta del Consejo General con atencién a las consejerias
electorales, informara en relacién al tramite relativo a su solicitud mencionada en el
hecho V.

El mismo dia veintiocho de abril, en atencién a lo descrito en los hechos V

este documento, mediante correo electrénico, la Consejera Presidenta del ¢
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Xl.

XII.

Xl

XIV.

XV.

XVI.

V.

General, atendidé los oficios de referencia emitidos por el Titular del OIC, haciendo
mencién que, en seguimiento a los oficios de mérito, se instruyé al titular de la
Direccion Juridica a fin de que procediera a elaborar el proyecto de Acuerdo
correspondiente.

El siete de mayo, mediante el oficio OIC/0291/2026, el Titular del OIC, solicité a la
Consejera Presidenta del Consejo General con atencién a las consejerias electorales,
le informara en relacién al tramite relativo a su solicitud mencionada en el hecho V.
El doce de mayo mediante correo electrénico, la Consejera Presidenta del Consejo
Ceneral, informo Titular del OIC, en esencia, sobre el proceso descrito en los hechos
VI, VII, Vlll y IX.

El trece de mayo, mediante oficio OIC/0294/2026 dirigido a la Consejera Presidenta
del Consejo General con atencién a las consejerias electorales, el Titular del OIC
responde el correo electrénico citado en el hecho X. mediante el cual indica, en
esencia, que el OIC tiene prevista la erogacion del recurso, indica la partida
presupuestal y reitera la disposicion para la elaboracién del instrumento juridico.

El veintiocho de mayo, en sesién ordinaria, el Consejo General por mayoria de votos
aprobd el acuerdo IEQROO/CG/A-017-2026, por medio del cual se determina en
relacién a la solicitud del Organo Interno de Control de este Instituto, referente a la
gestion a fin de publicar la reforma al estatuto organico del propio érgano de control
del instituto en el Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo.

El punto SEGUNDO del Acuerdo primigenio instruyé a la Consejera Presidenta a
realizar las gestiones administrativas y procedimentales necesarias para que el OIC
contara con los recursos financieros a fin de publicar el Estatuto en el Periédico Oficial
del Estado de Quintana Roo.

El cinco de junio de dos mil veintiséis, la suscrita presenté ante la Oficialia de Partes
del Tribunal Electoral de Quintana Roo el medio de impugnacién local que dio origen
al expediente JE/012/2026.

El tres de julio de dos mil veintiséis, el Tribunal Electoral de Quintana Roo dicté
sentencia en el expediente JE/012/2026, mediante la cual deseché el medio de
impugnacion local al estimar actualizadas las causales de improcedencia previstas en
el articulo 31, fracciones lll y X, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por supuesta falta de interés juridico y legitimacion activa.

La sentencia fue notificada a la suscrita el tres de julio de dos mil veintiséis, mediante
Cédula de Notificacion Personal.

RAZONES TORALMENTE IMPUGNADAS
La sentencia debe revocarse porque la autoridad responsable:

a) Aplicé indebidamente las causales de improcedencia;
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b) Exigié demostrar desde la etapa de procedencia lo que corresponde al estudio de
fondo;

c) Calificé el Acuerdo primigenio como un acto meramente intraorganico sin analizar su
incidencia directa en atribuciones de la Presidencia;

d) Redujo la controversia a una diferencia deliberativa con la mayoria del Consejo
General;

e) Inaplicé materialmente la excepcién de legitimacion activa prevista en la
jurisprudencia 49/2024.

La responsable sostuvo, en esencia, que el Acuerdo primigenio no impuso a la
promovente una carga personal, no restringié facultades legales y no modifico su situacion
juridica individual. También razoné que aceptar la impugnacién de cualquier integrante del
Consejo GCeneral frente a acuerdos aprobados por mayoria desnaturalizaria el
funcionamiento colegiado del érgano electoral. Tales premisas son incorrectas, porque la
demanda local no planteé un desacuerdo ordinario con la decision mayoritaria, sino una
incidencia directa en atribuciones legales de la Presidencia, derivada de una instruccion
individualizada de gestion administrativa, presupuestal y procedimental encaminada a
posibilitar la publicacién oficial de un instrumento normativo cuya regularidad no fue
analizada, fundada y motivada integralmente.

V. AGRAVIOS

Con fundamento en los articulos 9, parrafo 1, inciso e), 22 y 23 de la Ley de Medios, se
hacen valer los siguientes agravios contra la sentencia dictada en el expediente
JE/012/2026.

AGRAVIO PRIMERO. Indebida aplicacién de causales de improcedencia y vulneracién del
derecho de acceso a la justicia y tutela judicial

La sentencia impugnada vulnera los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién General, asi
como los principios de tutela judicial efectiva, legalidad, exhaustividad y debida
motivacion, porque deseché el juicio local mediante una aplicacién excesivamente
restrictiva de las causales de improcedencia relativas a la falta de interés juridico y
legitimacion activa.

La responsable incurrié en un error metodolégico: bajo la apariencia de analizar los
presupuestos procesales, realizé una valoracion anticipada de la materia de fondo.
Determind que no existia afectacion competencial sin estudiar integralmente el contenido
del Acuerdo primigenio, los efectos del punto SEGUNDO, el documento anexo del
que forma parte integral del mismo, las atribuciones legales de la Presiden
planteamientos contenidos en la demanda local. Dicho proceder r
injustificadamente el acceso a una sentencia de fondo.
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El juicio local no formulé una mera inconformidad politica ni una defensa abstracta de
la legalidad. Planteé una cuestion juridica concreta: si resultaba valido que, sin analisis
normativo, sin analisis técnico-juridico y sin verificacién de armonizacién normativa, sin
fundamento y motivaciéon de competencia, sin valoracion administrativa, presupuestal o
de impacto institucional, se instruyera a la Presidencia a realizar gestiones administrativas
y procedimentales para dotar de recursos al OIC, con fines de posibilitar la publicacion
oficial de una reforma al Estatuto Organico del OIC en el Periédico Oficial del Estado, por
érgano diverso al legalmente facultado para ello.

La propia sentencia impugnada reconoce que el punto SEGUNDO del Acuerdo
primigenio instruyé directamente a la Consejera Presidenta para realizar gestiones
administrativas y procedimentales tendentes a que el OIC contara con recursos para la
publicacion del Estatuto. Esa instruccion no es neutra ni abstracta: asigna a la Presidencia
una actuacion concreta relacionada con recursos publicos, procedimiento administrativo
institucional y publicacién normativa con efectos generales.

La circunstancia de que el Acuerdo provenga de un érgano colegiado no elimina sus
efectos individualizados sobre la Presidencia. La afectacion se actualiza porque el punto
SEGUNDO no se limita a expresar una determinacion abstracta del Consejo General, sino
que ordena a la Presidencia desplegar gestiones administrativas y presupuestales cuyo
propdsito esta vinculado con la publicacion de un instrumento cuya regularidad normativa
fue expresamente controvertida.

La facultad de ordenar o gestionar publicaciones presupone que el acto a publicarse
sea juridicamente publicable, regular y debidamente aprobado. No puede interpretarse
como deber mecanico de publicar o gestionar recursos respecto de un instrumento cuya
validez, competencia de emision, efectos institucionales e impacto presupuestal fueron
precisamente cuestionados en la demanda local y no fueron analizados por el Consejo
General del Instituto.

En ese sentido, la intervencion jurisdiccional era necesaria y util, pues la revocacion del
Acuerdo primigenio o el estudio de su regularidad podia restituir a la promovente en el
ejercicio pleno de sus atribuciones, evitando que se le impusiera una actuacién
administrativa y presupuestal vinculada con la publicaciéon de un instrumento normativo
no examinado integralmente por el érgano superior de direccién el cual podria vulnerar
derechos del personal del Instituto Electoral de Quintana Roo y podria ser publicado por
ente diverso a los normativamente facultados.

La responsable incurrié en peticion de principio, pues concluyé que no
afectacion competencial a partir de una premisa que sélo podia dilucidarse medi
estudio de fondo.
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Por tanto, se solicita revocar el desechamiento y ordenar al TEQROO admiitir el juicio
local, al quedar satisfechos prima facie los presupuestos de legitimacién activa e interés
juridico.

AGRAVIO SEGUNDO. Falta de exhaustividad e indebida motivacion al desestimar la
afectacion competencial alegada

La sentencia impugnada vulnera los principios de exhaustividad y debida motivacion,
porque omitié analizar integralmente las atribuciones legales invocadas por la promovente
y los efectos concretos del punto SEGUNDO del Acuerdo primigenio. La responsable se
limité a afirmar que la instruccion era ordinaria e intraorganica, pero no confronté esa
conclusion con los articulos 140, fracciones Il, 1ll, X1, XII, XIV y XXI, 159, 193 y 194 fraccion XVII
de la Ley local ni con los hechos planteados en la demanda local.

La responsable reconocié que la demanda local planteé la omisiéon del Consejo General
de analizar previamente el contenido del Estatuto y la indebida instruccién de gestiones
administrativas para su publicacion. Sin embargo, pese a identificar esa causa de pedir,
desechd el medio sin estudiar si tales omisiones incidian en atribuciones de legalidad,
administracién, publicacion y ejercicio presupuestal de la Presidencia.

La sentencia impugnada fragmenta indebidamente las atribuciones de Presidencia, al
aislar la representacion legal de las facultades de velar por la legalidad, procurar unidad
institucional, coordinar la administracion y estructura administrativa, ordenar
publicaciones cuando procedan, participar en el cauce de ejercicio presupuestal y la
posibilidad real de deliberar y votar con informacién suficiente cualquier documento
normativo de observancia obligatoria para el Instituto, para ejercer sustantivamente la
funcién de vigilancia de la legalidad. En el caso, la afectacién no deriva sélo de representar
al Instituto, sino de ser obligada a impulsar una gestiéon presupuestal y procedimental
relacionada con la publicacién oficial de un instrumento normativo no analizado
integralmente por el Consejo General.

Del marco normativo local se desprende una relacién de equilibrio: el OIC goza de
autonomia técnica y de gestion para su funcionamiento y resoluciones, pero se encuentra
adscrito administrativamente al Consejo General, no puede interferir en las atribuciones
del personal del Instituto y sus modificaciones estructurales deben observar cauces
institucionales. En consecuencia, la autonomia técnica no puede traducirse en la exclusién
absoluta del control de regularidad que corresponde al érgano superior de direccién ni en
la imposicién de gestiones presupuestales a la Presidencia sin analisis previo.

Sin prejuzgar sobre la validez final del Estatuto, la demanda local planteé una ¢
juridicamente atendible: si un instrumento con pretensién de obligatoriedad insti
podia publicarse sin andlisis previo del Consejo General. Esa pregunta no podia deg
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por falta de interés juridico, porque se vinculé con atribuciones de la Presidencia en
materia de legalidad, administracion, publicacion y ejercicio presupuestal.

La mayoria del Consejo General permitié avanzar hacia la publicacién oficial del Estatuto
del OIC sin realizar un andlisis previo de regularidad normativa, competencial, presupuestal
y administrativa. Ese fue el nucleo de la controversia local; por ello, el TEQROO debié
estudiar si dicha circunstancia producia una afectaciéon competencial a la Presidencia, y no
desechar el medio con base en una caracterizacion formal del Acuerdo como acto
meramente intraorganico.

El Consejo General incurrid, conforme se hizo valer en la instancia local, en falta de
exhaustividad; y el TEQROO, como autoridad responsable en este Juicio General, omitio
estudiar si dicha falta generaba afectacion competencial a la Presidencia. Esa omisiéon
torna incongruente e insuficientemente motivada la sentencia impugnada.

AGRAVIO TERCERO. Incorrecta interpretacion de la jurisprudencia 49/2024 y de las
atribuciones legales de la Presidencia del Consejo General

La responsable interpreté indebidamente la jurisprudencia 49/2024, pues reconocio su
existencia, pero exigié a la promovente acreditar plenamente la afectacion competencial
desde la etapa de procedencia, cuando bastaba advertir que la demanda local hacia valer
una incidencia directa, concreta y reparable en atribuciones legales de la Presidencia. La
acreditacion definitiva de la ilegalidad correspondia al estudio de fondo.

Contrario a lo resuelto, el caso encuadra en la jurisprudencia 49/2024, porque la suscrita
hizo valer que el Acuerdo primigenio incidié directamente en atribuciones legales del
cargo: velar por la legalidad, coordinar la administracién, ordenar publicaciones cuando
procedan, intervenir en el cauce presupuestal conforme a la normativa aplicable,
representar legalmente al Instituto y procurar la unidad institucional. La actualizaciéon de la
excepcion no exige demostrar desde procedencia la ilegalidad definitiva de fondo, sino
plantear razonablemente la afectacion competencial.

Para la procedencia basta que la demanda local plantee razonablemente una afectacion
directa a atribuciones del cargo; la acreditacion plena de su ilegalidad corresponde al
fondo.

La demanda local no pretendia convertir cada diferencia deliberativa en litigio, sino
activar una excepcion estricta y jurisprudencialmente reconocida: la tutela de atribuciones
constitucionales o legales de una consejeria local frente a una determinacion q
directamente en su ejercicio. Por ello, el temor abstracto a desnaturalizar la col
no puede prevalecer sobre el derecho de acceso a la justicia cuando se pla
afectacion competencial concreta.

10
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No se desconoce la fuerza obligatoria de los acuerdos del Consejo General. Lo que se
controvierte es que una decisién mayoritaria pueda imponer a la Presidencia gestiones
presupuestales y procedimentales vinculadas con la publicaciéon de un instrumento
normativo sin que previamente se haya examinado su regularidad legal, presupuestal y
competencial. La obligatoriedad institucional no elimina el derecho a impugnar una
instruccion que se estima lesiva de atribuciones propias.

La sentencia impugnada, ademas, traté como acreditacién de improcedencia lo que en
realidad constituia el problema juridico de fondo: determinar si el punto SECUNDO del
Acuerdo primigenio imponia una carga funcional concreta a la Presidencia y si esa carga
podia validamente sostenerse sin analisis previo del Estatuto. Analizar parcialmente y
resolver negativamente esa cuestion en sede de procedencia privé a la actora de una
sentencia de fondo y vacié de contenido la excepcion jurisprudencial invocada.

Sin perjuicio de lo anterior, solicito que, en términos del articulo 23 de la Ley de Medios,
se suplan las deficiencias u omisiones en los agravios que puedan deducirse claramente de
los hechos expuestos.

REFUERZO ARGUMENTATIVO COMUN DE LOS AGRAVIOS

En la Sentencia que se impugna, se desecha el Juicio Electoral promovido en mi calidad
de Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, de
conformidad con el articulo 31, fracciones Ill y X de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por falta de interés juridico y legitimacion.

Citadas porciones normativas a su literalidad disponen lo siguiente:

“Articulo 31.- Los medios de impugnacion previstos en esta Ley serdn improcedentes,
cuando:

[.]

lll. Se pretendan impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del
actor; que se hayan consumado de modo irreparable; que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrarien
ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
iImpugnacion respectivo, dentro de los plazos senalados en esta Ley;

(-]

X. Que el promovente carezca de legitimacion en términos de lo dispuesto en

En ella, se cita que las causales de improcedencia deben analizarse previ
porque si se configura alguna, no podria emitirse una determinacion sobre el fo
controversia planteada por existir un obstaculo para su valida constitucion.

(9 ) Calz. Centenario 680, Col. Isabel Tenorio CP. 77010 Q. Roo (t) 983 83 2-89-99 @H"U )0.0rg.n
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La autoridad responsable, entre otras cuestiones, sefalé que la Sala Superior ha
sostenido de manera reiterada que el interés juridico se actualiza cuando concurren, al
menos, dos elementos: a) que el acto impugnado afecte de manera directa algun derecho
sustantivo de la parte promovente, y b) que la intervencién del 6rgano jurisdiccional resulte
necesaria y util para reparar dicha afectacién, mediante una determinacién que tenga
como efecto revocar o modificar el acto controvertido y restituir a la persona promovente
en el goce del derecho presuntamente vulnerado.

Por tanto, advirtié que, cuando una persona presente una demanda en contra de un
acto que no lesiona su esfera de derechos y/o se advierta que la intervencién del érgano
jurisdiccional no es necesaria y Gtil para reparar la vulneracién a su derecho, se considerara
que la parte actora carece de interés juridico y, en consecuencia, su demanda se desechara
de plano.

En el mismo sentido refiri6 que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha
pronunciado, al estimar que el interés juridico directo se actualiza cuando el acto
reclamado le causa un perjuicio a la persona fisica o moral que se estime afectada, lo que
ocurre cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su persona o en su patrimonio,
bienes juridicos reales y objetivos; por tanto, para que exista un perjuicio, necesariamente,
debe apreciarse objetivamente una afectacién.

Respecto a la legitimacién procesal, consideré que, cuando se habla de ella, se debe
distinguir entre la legitimacién ad processum y la legitimacién ad causam. La primera tiene
que ver con la capacidad de las partes para comparecer a un proceso. La segunda se refiere
a larelacion que se pretende que exista entre las partes del proceso y la materia sustantiva
en litigio. Es decir, estar legitimado es ser la persona que de conformidad con la ley puede
formular o contradecir las pretensiones hechas valer en el proceso, las cuales deben ser
objeto de la decisién del érgano jurisdiccional.

Consideré también que, la Sala Superior ha sostenido que cuando una autoridad
federal, estatal o municipal haya participado en una relacion juridico procesal como sujeto
pasivo, demandado o autoridad responsable, de conformidad con el sistema de medios de
impugnacién federal, carece de legitimacién activa para promover los juicios. Ello, debido
a que el sistema de medios de impugnacién federal Unicamente tiene como supuesto
normativo de esa legitimacién a quienes concurrieron como demandantes o terceros
interesados en la relacién juridico procesal primigenia.

Lo anterior, justificando la responsable su decisién de determinar que, el acuerdo
controvertido no genera una afectacion directa y personal a la esfera juridica en mi calidad
de promovente, ni incide en el ejercicio de algun derecho subjetivo o atribucié
al cargo de Consejera Presidenta del Instituto. Concluyendo la sentencia impug
no se actualiza una lesion susceptible de ser reparada mediante la intervenc
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organo jurisdiccional, y, por tanto, resulta improcedente el estudio de fondo de sus
planteamientos, conforme a las siguientes consideraciones:

En el parrafo 39 de la sentencia, aduce que dicha determinaciéon -el Acuerdo
primigenio- constituye un acto emitido por el érgano colegiado en ejercicio de sus
atribuciones, sin que de su contenido se advierta que imponga a la promovente una carga
personal, restrinja el ejercicio de sus facultades legales o modifique su situacién juridica de
manera individual. Esta conclusion a la que llega la responsable se emite sin que medie
argumento exhaustivo, minucioso, proactivo, analitico y debidamente fundado y motivado
del estudio integral y acucioso del Acuerdo y su anexo, en atencién a la causa petendi,.

En el parrafo 43 de la sentencia, la responsable indica que no es potestad de la
Presidencia decidir, por si misma, qué ordenamientos deben ser publicados. Situacién que
desvirtla la causa petendi, ya que el juicio local no solicité una potestad para decidir por
si misma qué ordenamientos deben ser publicados.

Asimismo, en su parrafo 45, la responsable sefialé que, el desacuerdo de la promovente
con las razones que sustentan el acuerdo impugnado o con la interpretacién juridica
asumida por la mayoria del Consejo General no constituye, por si mismo, una afectacién a
su esfera competencial. Indicando que las diferencias de criterio surgidas en el proceso
deliberativo propio de un érgano colegiado forman parte de su funcionamiento ordinario
y no generan, de manera automatica, una vulneracion a las atribuciones constitucionales o
legales de alguno de sus integrantes.

Por tanto, la responsable partié de una premisa incompleta: traté a la suscrita como
autoridad que pretende defender la legalidad abstracta del acto colegiado, cuando la
demanda local fue promovida para tutelar atribuciones propias de la Presidencia, entre
ellas: velar por la legalidad -que en lo relativo al Acuerdo del Consejo General
primigeniamente impugnado y su anexo, se publicaria como fin ultimo una normatividad
que no fue integramente analizada y validada por el Consejo General, la cual podria estar
vinculada con cuestiones administrativas y de derechos del personal del Instituto Electoral
de Quintana Roo-, coordinar la administracién, ordenar publicaciones cuando procedan y
representar legalmente al Instituto.

La demanda local no pretendia convertir cada diferencia deliberativa en litigio, sino
activar una excepcion estricta y jurisprudencialmente reconocida: la tutela de atribuciones
constitucionales o legales de una consejeria local frente a una determinacién que incide
directamente en su ejercicio. Por ello, el temor abstracto a desnaturalizar la colegialidad
no puede prevalecer sobre el derecho de acceso a la justicia cuando se plantea una
afectacion competencial concreta.

De igual manera, en el parrafo 48 de la sentencia impugnada, la responsable ré
que aunque sostuve que el Acuerdo primigenio vulnera principios constitucio
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legales debido a la omision del Consejo General de analizar previamente el contenido de la
reforma al Estatuto, refiere que tales planteamientos se limitan a cuestionar la legalidad de
la actuacién del érgano colegiado y no evidencian que dicha actuacién haya generado una
afectacién concreta a un derecho subjetivo o a una atribucién de la promovente en su
calidad de Consejera Presidenta, presupuesto que refiere indispensable para acreditar la
existencia del interés juridico.

Es aqui donde se reitera que el juicio local no formulé una mera inconformidad politica,
sino un planteamiento juridico: la aprobacion de instrucciones para gestiones de
publicacion de un instrumento regulatorio de normatividad laboral, organica y regulatoria,
sin analisis normativo, sin dictamen técnico-juridico y sin verificacion de competencia,
presupuesto y efectos institucionales. Tales argumentos constituian una causa de pedir
susceptible de estudio de fondo.

Las intervenciones de la sesién citadas en el juicio local evidencian que la mayoria
decidié no analizar el contenido del Estatuto, reduciendo el asunto a una gestion
presupuestal y de atenciéon a una solicitud. Ello es relevante para la procedencia, pues la
afectacion alegada consistio precisamente en impedir un pronunciamiento integral e
informado de la Presidencia como integrante del Consejo General con atribuciones de
legalidad.

Sin prejuzgar sobre la validez final del Estatuto, la demanda local planteé una cuestion
juridicamente atendible: si un instrumento con pretension de obligatoriedad institucional
podia publicarse sin analisis previo del Consejo General. Esa pregunta no podia desecharse
por falta de interés, porque se vinculé con atribuciones de la Presidencia en materia de
legalidad, administracién y publicacion.

Ademas, la responsable refiere en el parrafo 52 de la sentencia impugnada que el
acuerdo impugnado produce efectos exclusivamente intraorgdnicos, al limitarse a
distribuir y coordinar las actuaciones administrativas necesarias para la ejecucion de una
determinacién adoptada por el maximo érgano de direccién del Instituto.

Resulta pertinente sefalar que la suscrita en el agravio local también alegé que la
instruccion a Presidencia tenia consecuencias presupuestales, administrativas y
normativas no verificadas, pues el ejercicio de recursos requiere cauce institucional,
suficiencia, autorizacién y participacién del area administrativa competente; asimismo, la
pretensidon de publicar una normatividad que busca adquirir la calidad de obligatoria, que
forma parte integral del Acuerdo primigenio sin validacion, estudio y anaélisis del Consejo
General; el cual considera incluso condiciones generales de trabajo del personal del
Instituto. Esto muestra que el punto SEGUNDO no era una simple cd
intraorganica, sino una orden funcional con incidencia en atribuciones de Pres
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Y contrario a lo que sefald la responsable; la circunstancia de que el acuerdo provenga
de un organo colegiado no elimina sus efectos individualizados sobre la Presidencia. La
afectacion se actualiza porque el punto SEGUNDO y el anexo del Acuerdo impugnado, no
se limitan a expresar una determinacion abstracta del Consejo General, sino que ordena a
la Presidencia desplegar gestiones administrativas y presupuestales vinculadas con la
publicacion de un instrumento cuya regularidad normativa fue expresamente
controvertida.

Como se puede advertir, la sentencia impugnada presenta también incongruencia
interna e incurre en contradiccién, ya que senala que se desecha el Juicio Electoral
promovido por la suscrita y por tanto no puede entrar al estudio de fondo, sin embargo,
realiza analisis y consideraciones de fondo como se puede observar en los parrafos 39, 46,
48, 55, 56, 57 y 58.

Lo sefalado en el parrafo anterior, evidencia el anélisis de fondo que emite el Tribunal
responsable, al estudiar y emitir valoraciones sobre los agravios que se controvierten en el
Juicio Electoral, que en nada guarda relacién con su razonamiento de desechamiento,
puesto que no se vincula de manera alguna con el andlisis que los érganos jurisdiccionales
deben realizar sobre los presupuestos procesales de procedencia de los medios de
impugnacién que establece la Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
en Quintana Roo.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

El derecho a la tutela judicial efectiva constituye una garantia estructural del sistema
constitucional de justicia electoral, pues impone a los érganos jurisdiccionales el deber de
evitar interpretaciones formalistas que impidan injustificadamente el estudio de fondo. No
se limita al simple derecho de acceso a los tribunales; es un derecho complejo que obliga
al Estado a garantizar un proceso justo, expedito y con resultados materiales. Se interpreta
en sintonia con el articulo 8.1 (Garantias Judiciales) y el articulo 25 (Proteccién Judicial) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José).

La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo primero,
establece que todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion.

Por su parte, el diverso diecisiete, prevé el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, que supone, en primer término, el acceso a la jurisdiccién, es decir, que el
gobernado pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo, el derecho {
obtener una sentencia sobre el fondo de la cuestion planteada y su cabal ejed
debera ser pronta, completa e imparcial, lo cual se encuentra intimamente relac
el principio del debido proceso, contenido en el articulo catorce de
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ordenamiento, por lo que para dar cabal cumplimiento al derecho inicialmente
mencionado, debe otorgarse la oportunidad de defensa previamente a todo acto privativo
de la libertad, propiedad, posesiones o derechos, lo que impone, ademas, que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento.

Por tanto, el acceso a un recurso efectivo, sencillo y rapido, mediante el cual los Jueces
y tribunales tutelen de manera eficaz el ejercicio de los derechos humanos de toda persona
que lo solicite, sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal, es
consecuencia del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en tanto que asegura
la obtencion de justicia pronta, completa e imparcial, apegada a las exigencias formales
que la propia Constitucién consagra en beneficio de toda persona que se encuentre bajo
su jurisdiccion.!

La determinacién que se impugna encuentra una vulneracion directa al derecho de
acceso de justicia efectiva y tutela judicial, por la indebida aplicacién de las causales de
improcedencia relativas a la falta de legitimacién e interés juridico en la calidad que
ostento, dado que si bien, la Sala Superior ha sostenido que, de conformidad con el sistema
de medios de impugnacién federal, cuando una autoridad participé en una relacién juridico
procesal como sujeto pasivo -como demandado o autoridad responsable- carece, por
regla general, de legitimacién para promover juicio o recurso alguno, en el presente caso se
argumenta que la determinacion impugnada va en detrimento de atribuciones legales, por
lo que resulta aplicable la excepcién prevista en lajurisprudencia 49/2024, de
rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LA TIENEN POR EXCEPCION, LAS CONSEJERIAS
ELECTORALES LOCALES PARA IMPUGNAR DETERMINACIONES, CUANDO HACEN
VALER VIOLACIONES A SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES.”

También es cierto que, la propia Sala, ha sefialado que, el ejercicio de la facultad
reglamentaria de los consejos locales electorales debe ejercerse conforme a la ley y solo
resulta valida cuando la regulacién adoptada sea objetivamente apta para favorecer el
funcionamiento institucional, sin introducir cargas, instancias o mecanismos adicionales
que, sin justificacién suficiente, comprometan la celeridad, eficacia, certeza y seguridad en
la operacion del organismo.

Por lo que, conforme al criterio de la Tesis 1X/2026, de rubro “FACULTAD
REGLAMENTARIA. EL EJERCICIO DE LA ATRIBUCION DE LOS CONSEJOS LOCALES
ELECTORALES PARA EXPEDIR Y APROBAR NORMAS INTERNAS, TIENE COMO
FINALIDAD CONTRIBUIR Y GARANTIZAR EL BUEN FUNCIONAMIENTO DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS ELECTORALES LOCALES (LEGISLACION DE NAYARIT Y
SIMILARES).”, de la interpretacion de los articulos 41, Base V, Apartado C, 116, fraccion IV,

! Tesis: I1.8o.(I Regién) 1K (10a.) Décima Epoca. “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL ACCESO A UN RECURS(
SENCILLO Y RAPIDO, ES CONSECUENCIA DE ESE DERECHO FUNDAMENTAL.” Fuente: Semanario Judic
Federacion y su Gaceta. Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 4, pagina 2864.
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inciso c), numeral 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 98,
numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 135, Apartado
C, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; asi como 81 y 86,
fraccion XX, 87 y 90 de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, se desprende que las normas
que regulan las atribuciones de los Consejos locales electorales de expedir y aprobar su
reglamento interior, estatuto y demas normativa interna, no deben interpretarse de forma
aislada, sino en forma conjunta y sistematica, ya que su finalidad es dotar de funcionalidad
a los organismos publicos electorales locales, sin que ello implique una afectacion en sus
atribuciones como 6rgano de toma de decision, ya que se trata de una limitante, bajo la
cual debe actuar el érgano electoral.

Por ello, de conformidad con el criterio establecido en la Jurisprudencia 30/2016, de
rubro “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN
CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL", es admisible una excepciéon a la regla antes referida, cuando el acto
impugnado incide de manera directa en la esfera juridica de la persona que desempena la
funcién de autoridad responsable, ya sea porque restringe alguna de sus atribuciones o
prerrogativas, o bien, le impone una obligacién o carga de caracter personal. En tales
supuestos, se reconoce su legitimacion para promover el medio de defensa
correspondiente, pues existe un interés propio de la persona fisica cuya tutela resulta
necesaria para garantizar el derecho de acceso efectivo a la justicia y la proteccién de sus
derechos.

Por lo que, la legitimacién en mi calidad de promovente y en cardcter de Consejera
Presidenta, se justifica a partir de que se hacen valer violaciones a mis atribuciones legales
como integrante del organismo publico electoral local, por lo que resultan no justificadas
las causales de improcedencia hechas valer por la autoridad responsable.?

Asimismo, se debe considerar que, la esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley de Medios implica que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccién de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace
ver que la intervencidon del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion
de esa conculcaciéon, mediante la formulacién de algun planteamiento tendente a obtener
el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la
resolucion reclamados, que producira la consiguiente restitucién al demandante en el goce
del pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el
actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de impugnacién, lo cual
conducira a que se examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la demostracion

2 Similar criterio adoptado en el expediente SUP-JG-97/2025, SUP-JG-98/2025 Y SUP-JG-99/2025, ACUMU
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de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al
estudio del fondo del asunto.?

Asi, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior, para que se actualice el interés
juridico es indispensable que el acto o resolucién impugnada repercuta de manera claray
suficiente en la esfera juridica de la parte actora, de modo que la resolucién que se dicte
pueda restituirle en el goce del derecho o prerrogativa que estime vulnerados.*

Por lo que el fundamento juridico de estos criterios consiste en proteger la esfera
competencial de las consejerias cuando una determinacién externa restringe, desconoce
o invade las facultades que constitucional o legalmente les corresponden.

Lo que se actualiza en el presente asunto, toda vez que el Acuerdo controvertido,
ademas que constituye una determinacion emitida por el propio Consejo General, maximo
érgano colegiado del cual, si bien formo parte, y respecto del cual es importante senalar,
vote en contra con la emisién de un voto particular, restringe, desconoce e invade las
atribuciones constitucionales o legales inherentes al cargo que ostento, por las
consideraciones vertidas en el recurso primigenio.

Por lo que contrario a lo que alude la responsable, la instruccién contenida en el
Acuerdo no constituye de forma uUnica y exclusiva una consecuencia juridica derivada del
ejercicio vélido de las atribuciones del propio Consejo General, cuya ejecucién corresponde
materializar a la Presidencia en el ambito de las funciones administrativas que la ley
expresamente le confiere.

Lo anterior, en correlacion a las facultades establecidas en el articulo 140 de la Ley local,
relativas a velar por la legalidad; procurar la unidad y coordinacién de las actividades de las
autoridades electorales; representar legalmente al Instituto; coordinar la administracion y
la estructura administrativa del Instituto; y las demas que le confieren la Ley y demas
ordenamientos electorales.

En consecuencia, de todo lo manifestado en los parrafos que anteceden, la legitimacion
de la suscrita en mi caracter de Consejera Presidenta del Instituto Electoral de Quintana
Roo, no se encuentra restringida ni actualiza un supuesto de improcedencia, no obstante
que la regla general sefale que las autoridades responsables carecen de legitimacion para
impugnar, toda vez que la jurisprudencia 49/2024 y el refuerzo de la jurisprudencia 30/2016
establecen excepciones cuando:

+ El acto impugnado incide directamente en la esfera juridica individual de la
autoridad.

? Jurisprudencia 7/2002, “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQ

SU SURTIMIENTO.”
* SUP-REC-261/2023 y SUP-JDC-577/2025 Y ACUMULADOS.
ktl 983 83 2-89-99 @ eqro
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+ Serestringen atribuciones constitucionales o legales inherentes al cargo.

En este caso, la afectacion no deriva de haber votado en contra, sino de que el punto
SEGUNDO individualiza una obligacién funcional a cargo de la Presidencia, vinculada con
gestion presupuestal y procedimental, respecto de un instrumento normativo cuya
regularidad fue cuestionada.

Ello es asi, ya que el acuerdo impugnado restringe y desconoce las facultades
inherentes a mi cargo como Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado de
Quintana, lo que constituye una afectacion directa a mi esfera juridica y a las
determinaciones que tiene prevista la propia normativa al drgano maximo de direccién del
Instituto, que es velar por que las consideraciones juridicas establecidas en la normativa
en la materia se apliquen conforme a lo que sefala la Ley local.

En consecuencia, se actualiza la excepciéon reconocida por la Sala Superior de este
organo jurisdiccional y debe admitirse el medio de impugnacién para garantizar el derecho
de acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, conforme los precedentes en los que se
basa este medio de impugnacién, de lo contrario, se estaria sentando precedente que en
quienes recae la facultad de representacion de los institutos electorales en las entidades
federativas, no podamos combatir determinaciones contrarias a las disposiciones
normativas que rigen nuestro actuar e incurrir en negligencia y falta de criterio en el
ejercicio de nuestro en cargo, maxime cuando se pretenda ejercer una atribucién que trae
el detrimento de la ejecucién de otra, como en el caso se actualiza.

CONSIDERACIONES EXPUESTAS EN EL JUICIO ELECTORAL RESPECTO DEL ACUERDO
PRIMIGENIO

Las referencias se formulan exclusivamente para demostrar la causa de pedir planteada
en la instancia local y la afectacién competencial indebidamente desestimada, sin ampliar
la litis federal mas alla de la sentencia de desechamiento.

Toda vez que como fue materia de impugnacion, el Consejo General del Instituto, como
maxima autoridad del organismo, tiene la obligacién constitucional de atender los
principios de legalidad, seguridad juridica, debida fundamentacién, motivacion y
exhaustividad en todos sus actos, establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicha obligacidn se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresan las
normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipétesis
normativas. Pero para ello basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto
sin que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expre
estrictamente necesario para que sustancialmente se comprenda el a
expresado. Por ello, sélo la omisién total de motivacidn, o la que sea tan imprec
dé elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamient
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por las autoridades, podra motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacion
y fundamentacion.

La obligacion de las autoridades, respecto de fundar y motivar sus actos, ha sido objeto
de estudio por parte del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis jurisprudencial consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion bajo el nUmero de registro digital 254957 de rubro y
contenido siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.

Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion para las autoridades de
fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista formal,
cuando se expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso
encaje en las hipdtesis normativas. Pero para ello basta que quede claro el
razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que
sustancialmente se comprenda el argumento expresado. Soélo la omision total de
motivacién, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para
defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades,
podrd motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacion y
fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado
conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho en que se apoyo la autoridad,
de manera que quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los
hechos aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su argumentacion
Jjuridica, podrd concederse, o no, el amparo, por incorrecta fundamentacion y
motivacion desde el punto de vista material o de contenido pero no por violacion formal
de la garantia de que se tratq, ya que esta comprende ambos aspectos.”

De ahi que, conforme a la tesis jurisprudencial antes citada, la omisién total de
motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, es motivo suficiente
para que se tenga que un acto no esta motivado y fundamentado.

Satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de los
argumentos legales y de hecho en que se apoyd la autoridad, de manera que quede
plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la
autoridad, y para alegar en contra de su argumentacion juridica, podra concederse, o no,
el amparo, por incorrecta fundamentacion y motivacién desde el punto de vista material o
de contenido pero no por violacion formal de la garantia de que se trata, ya que ésta
comprende ambos aspectos.

Tal y como lo ha determinado la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para motivar un acto o determinacién es necesariogg
causas materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisién del acto re
como de las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas in
sirvan de sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende

(9 H alz. Centenario 680, Col Isabel Tenorio CP. 77010 Q. Roo (('j) 983 83 2-89-89 @I(?u! )0
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racionalmente que determinada situacion de hecho produce la actualizacién de los
supuestos contenidos en los preceptos normativos invocados en el acto de autoridad.®

De acuerdo con el articulo 16 de la Constituciéon Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.®

En ese sentido, los acuerdos o resoluciones que pronuncie el Consejo Ceneral del
Instituto deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos vy
razonamientos légico-juridicos que sirvan de base para su determinacion.

La obligacién de fundar y motivar los actos o resoluciones se satisface, desde el punto
de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables y los hechos que hacen
que el caso encaje en las hipotesis normativas.” Esto implica la realizacion de un analisis
exhaustivo de idoneidad, legalidad y constitucionalidad de los documentos emitidos por
referida autoridad electoral.

En conclusién, como sostuvo la Sala Xalapa, la vulneraciéon a esa obligaciéon puede
presentarse en dos formas: como falta o indebida fundamentaciéon y motivacion.

En lo que interesa, la indebida fundamentacién y motivacién se actualiza cuando en un
acto o resolucién la autoridad responsable invoca algun precepto legal, pero no es
aplicable al caso concreto; y cuando expresa las razones particulares que lo llevaron a
tomar determinada decision, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica
aplicable.

Por su parte, el principio de exhaustividad impone a las autoridades de deliberacién
publica el deber de examinar de manera integral, minuciosa y critica los asuntos sometidos
a su consideracion.

Para cumplir cabalmente con la completitud exigida por la Constitucion, se impone a
los tribunales la obligacién de examinar con exhaustividad todas las cuestiones atinentes
al proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja en un examen acucioso, detenido,
profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la verdad
sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio probatorio.
El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar algo que se agota o apura por completo.

® 8X-1G-42/2026.

® Jurisprudencia con numero de registro 238212, de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION". Emitid
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y publicada en el Semanario Judicial de la Feq

97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, pagina 143. Asi como en la péag
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis /238212

7 S§X-1G-42/2026.
ol. Isabel Tenorio C.P. 77010. Q. Roo (l ) 983 83 2-89-99 @“:u 0
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El vocablo agotar hace referencia a llevar una acciéon de la manera mas completa y total,
sin dejarla inconclusa ni en la mas minima parte.®

La correlacién de los significados destacados, con miras a su aplicacion al documento
en que se asienta una decisién judicial, guia hacia una exigencia cualitativa, consistente en
que el juzgador no sélo se ocupe de cada cuestion planteada en el litigio, de una manera o
forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente todas las cuestiones
atinentes a cada topico, despeje cualquier incégnita que pueda generar inconsistencias en
su discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada punto de los temas
sujetos a decisién, exponga todas las razones que tenga en la asuncién de un criterio, sin
reservarse ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvié para adoptar una
interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el material probatorio, acoger o desestimar
un argumento de las partes o una consideracion de las autoridades que se ocuparon antes
del asunto, esto ultimo cuando la sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier
naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta, pues, a que las consideraciones de
estudio se revistan de la mas alta calidad posible, de completitud y de consistencia
argumentativa.’

Si se trata de una resolucién de primera o Unica instancia, para resolver sobre las
pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y
sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso.”

En el caso concreto, El Consejo General aprobé una determinacién que incorporé como
anexo el Estatuto, ordené su difusién institucional y mandaté gestiones administrativas y
presupuestales para su publicacién oficial, sin analizar su regularidad normativa.

La falta de analisis provocé que la responsable emitiera un acto carente de una
motivacion real, pues sustituyo las razones juridicas que debieron justificar la aprobacion
de cada articulo por una simple y llana "declinacién de competencia® en favor del OIC.

Un acto administrativo o acuerdo que se emite reconociendo expresamente que no
fue analizado por la autoridad que lo firma, carece de un elemento esencial de validez: la
debida motivacion, lo que genera una flagrante violacion a la seguridad juridica.

La aprobacién del Acuerdo integral con su anexo, la difusién institucional y la
instruccion de gestiones administrativas y presupuestales para su publicacién por ente
diverso a los facultados para ello, generan apariencia de validacién normativa, por lo que
era exigible un andlisis previo a fin de verificar que el Estatuto guardara perfecta
congruencia y subordinacién jerarquica con la Ley local y con la Constitucién asi como la
armonizaciéon con demdas normatividad aplicable.

® Tesis "EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS,
CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.”, emitida por el CUARTO TRIBUNA
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

¢ Idem.

10 SUP-JRC-94/2018.

’9 ) Calz. Centenario 680, Col. Isabel Tenorio C.P. 77010. Q. Roo (() 983 83 2-89-99 @"\‘1 )0
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El Acuerdo aprobado por mayoria contiene indebida, insuficiente e incongruente
fundamentacién y motivaciéon que sustente lo instruido a la Presidencia del Consejo en el
punto de acuerdo SEGUNDO, la irregularidad central del Acuerdo consiste en que el
Consejo General resolvié una consecuencia administrativa —gestionar recursos para la
publicacion— sin estudiar el presupuesto juridico previo: la regularidad normativa de la
propuesta de Estatuto que se pretendia publicar.

De los antecedentes y considerandos contenidos en el Acuerdo, no se identifica el
razonamiento que lleva a determinar que el Titular del OIC es competente para ordenar
por si mismo la publicaciéon en el Periédico Oficial, de disposiciones normativas que se
sefalan obligatorias para las personas servidoras publicas del Instituto.

El Acuerdo tampoco explica la competencia del Consejo General para limitarse a
instruir gestiones financieras, ni la obligacién de Presidencia de ejecutar una gestién
vinculada a un Estatuto no analizado.

No obstante, dicha particularidad no acontece en el Acuerdo que se impugna, toda vez
que, la decisiéon mayoritaria da por sentado que la reforma al Estatuto concordaba con el
nuevo marco legal, pero no realiza ni expone el andlisis de concordancia normativa que
permitiera arribar a esa conclusion, esto porque no analiza el contenido del instrumento,
no verifica si efectivamente existe tal concordancia, no identifica normas modificadas, no
contrasta atribuciones, no revisa impactos en estructura, personal y presupuesto, y aun asi
instruye gestiones para su publicacion.

La responsable aprobé el Estatuto del OIC de manera automatica, utilizando como
Unica justificacion discursiva que “son temas de transparencia y de sus funciones",
omitiendo realizar un estudio de fondo del articulado.

En la transmisién en video de la sesion respectiva, alojada en el URL:
https: /www.youtu om/watch?v= Y z0&t=5831s , a partir del minuto 11:46:28
de dicha sesidén (48:58 de la transmision en vivo) al minuto 12:25:15 de la sesion (1:27:46 de
la transmisién en vivo), dio inicio al desarrollo del punto de orden del dia consistente en la
lectura y aprobacién en su caso, del proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto,
por medio del cual se determina respecto de la solicitud del OIC, referente a la gestion de
publicar la reforma al Estatuto Organico del propio OIC, en el Periédico Oficial del Estado
de Quintana Roo, abriéndose las rondas de participacion correspondientes y sometiéndose
a la aprobacién de sus integrantes, concluyendo con la aprobacién por mayoria.

De ella, correlaciono lo expuesto en lineas precedentes, con las manifestaciones
vertidas por las consejerias que emitieron su voto a favor del Acuerdo que hoy se impugna,
justificando el mismo con las siguientes consideraciones:

Minuto 1:15:10 (de la transmisién en vivo): Consejera Electoral Maria Salo
Montano: (..) motivo por el cual el articulo 193 de Ila Ley de Instituciones y Prog
Electorales le otorga esta autonomia técnica y de gestion para su funcionamie
pues mi razonamiento de que bueno es competencia de este érgano internd
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emitir su estatuto orgdnico y por supuesto su responsabilidad del contenido que tenga
este marco normativo, si bien tiene la facultad de emitirlo, también tiene la

responsabilidad del contenido de ese documento (...)"

Minuto 1:18:34 (de la transmisién en vivo): Consejero Electoral Julio Asrael Gonzalez
Carrillo: “(...) Se esta ordenando la atencion a la solicitud que hace el érgano interno de
control y en ese sentido la solicitud versa unicamente respecto a un tema presupuestal es
por lo sabido que la cuestion de la elaboracion y la publicacion es competencia exclusiva
del érgano interno de ahi pues no nos corresponde pues aprobar validar o al menos en
este momento o en esta solicitud atender al contenido sino mas bien atender a la
solicitud que es un tema presupuestal. Y creo que si mas alla de lo que estamos aprobando
o de lo que se estd sometiendo a consideracion del consejo hoy si existen las inquietudes y
observaciones existen las vias institucionales para establecer la comunicacion con el
organo interno de control y manifestarle este las observaciones que se tengan al
documento pero seria en otro momento no en este en este Unicamente nos tenemos
que centrar en la atencién de la solicitud (..) En ese sentido no veo mal que nos

ronunciemo respecto siem cuando seq unicamente por cuan icitud
especifica que hace el érgano interno |(...)"

Al finalizar las rondas de intervenciones, el proyecto de Acuerdo y su anexo fue
sometido a la consideracion en votacién nominal, aprobado por mayoria, con la emision de
un voto particular de la suscrita.

Lo anterior, advierte que, justificdndose en la autonomia técnica y de gestién del OIC,
se omitid analizar el contenido del Estatuto orgédnico respectivo, senalandose
expresamente que no era el momento oportuno, sino que solo se atenderia la solicitud
especifica de publicarlo en el Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo.

Esta omision es grave si se considera que el texto aprobado contiene disposiciones que
impactan directamente el funcionamiento cotidiano y los derechos laborales de personal
del Instituto adscrito al OIC (facuitades, designaciones, encargadurias, horarios, entre
otros).

Se considera que la publicacién de dicho instrumento, aun y cuando su objeto es
regular las atribuciones, obligaciones, organizacion y funcionamiento del OIC, se afecta la
estabilidad institucional, esto porque la publicacién oficial puede dotar de eficacia o
apariencia de obligatoriedad a disposiciones no validadas, ya que se ha considerado al
Titular del OIC competente para ordenar la publicacién en el Periédico Oficial, sin cumplir
con el trémite amparado por el articulo 138 de la LIPEQROO, ya que de las documentales
que obran en autos se desprende que sus solicitudes tienen por intencion, la autorizacién
del recurso presupuestal para llevar a cabo la publicacién del multicitado Estatuto, sin la
valoracién y aprobacién previa de su contenido por parte del Consejo General,
que, dicho documento obra anexo a su oficio primigenio OIC/0279/2026, por I
las consejerias tienen conocimiento de dicho estatuto y su contenido.
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Asimismo, no debe pasar desapercibido que, La ley local establece, en su articulo 194,
fraccion XVII, que el Organo Interno de Control, a través de su titular, tendra la atribucion
de proponer los proyectos de modificacién o actualizacién de su estructura organica,
personal y/o recursos al Consejo General del Instituto Estatal.

Pero debe entenderse que “proponer” modificaciones de estructura, personal o
recursos no equivale a aprobarlas, publicarlas o imponerlas unilateralmente.

Aunado a lo anterior, es importante referir que el Titular del Organo Interno de Control
realiza una interpretacién extensiva de la autonomia técnica y de gestion que no encuentra
habilitacién expresa en la LIPEQROO, pretendiendo que dicha autonomia sea equiparable
a la autonomia que la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
en su articulo 49, fraccion |, otorga al Instituto:

“

. El Instituto Electoral de Quintana Roo es un organo publico auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de gestion,
independencia funcional y financiera, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su organizacion interna, con el cardcter de permanente y
profesional en su desempeno.”

Lo antes afirmado es asi, ya que el articulo 123, fraccién IV, en relacién al 193 y 194, de
la Ley local, sefiala al Organo Interno de Control como parte de la estructura del Instituto y
que esta adscrito administrativamente al Consejo General, estableciendo sus atribuciones,
como se puede leer de las disposiciones antes citadas:

“Articulo 123. £/ Instituto Estatal para el cumplimiento de sus funciones se integrard por:
I Un Consejo General;

. Una Junta General;

1. Una Secretaria Ejecutiva;

IV.  Un Organo Interno de Control:

V. La Direccion de Organizacion;

VI.  La Direccion de Cultura Politica;

VIl. La Direccion Juridica;

Vill. La Direccion de Partidos Politicos;

IX.  La Direccion de Administracion;

X. La Unidad Técnica de Comunicacion Social;
Xl. Lo Unidad de Informatica y Estadistica, y

Xll. La Unidad de Transparencia y Archivo Electoral.

Cada drgano tendrd las atribuciones que senale esta Ley y demas disposi
normativas. Adicionalmente, contara con personal adscrito a una rama adminis
Yy en su caso eventual, para el éptimo desempenio de las funciones institucionalg

(©) 983 832-89-99 @ €qro0.0
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se regirad por las normas referidas en el pdrrafo que antecede y por el principio de
paridad de género y no discriminacion.

L1

“Articulo 193. E/ Organo Interno de Control del Instituto Estatal es un érgano dotado de
aqutonomia técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones,
estard adscrito administrativamente al Consejo General, sin que ello se traduzca en
subordinacion alguna.

El Organo interno de Control, su titular y el personal adscrito al mismo, estardn
impedidos de intervenir o interferir en forma alguna en el desempeno de las facuitades
y en el gjercicio de las atribuciones que esta Ley y las demds disposiciones aplicables
confieren a los servidores publicos del instituto Estatal.

El Organo Interno de Control tendrd un titular que lo representard y contard con la
estructura organica, personal y recursos necesarios para el cumplimiento de su objeto.

En el desemperio de su cargo, el Titular del Organo Interno de Control se sujetard a los
principios previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo.”

“Articulo 194. E| Organo Interno de Control, a través de su titular, tendrd las siguientes
atribuciones:

/. Las que contempla la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Quintana Roo;

1. Prevenir, corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas de servidores publicos del Instituto Estatal y
de particulares vinculados con faltas graves; para sancionar aquellas distintas a
las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado;

1. Resolver sobre la responsabilidad de los servidores publicos del Instituto Estatal
e imponer en su caso las sanciones administrativas que correspondan;

V. Presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos
de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion o ante la
Fiscalia General del Estado, segun corresponda;

V. Verificar que el ejercicio del gasto del Instituto Estatal se realice conforme a la
normatividad aplicable, los programas aprobados y montos autorizados;

Vi. Presentar al Consejo General del Instituto Estatal los informes de las revisiones y
auditorias que se realicen para verificar la correcta y legal aplicacion de los
recursos y bienes del Instituto Estatal;

Vil. Revisar que las operaciones presupuestales que realice el Instituto Estatal, se
hagan con apego a las disposiciones legales y administrativas aplicabld
su caso, determinar las desviaciones de las mismas y las causas que les

origen;
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VIII.

IX.

Xl

XII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

Promover ante las instancias correspondientes, las acciones administrativas y
legales que se deriven de los resultados de las auditorias;

Investigar, en el dmbito de su competencia, los actos u omisiones que impliquen
alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacion de fondos y recursos del Instituto Estatal;

Evaluar los informes de avance de la gestion financiera respecto de los
programas autorizados y los relativos a procesos concluidos, empleando Ia
metodologia que éste determine;

Evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas fijadas en los programas de
naturaleza administrativa contenidos en el presupuesto de egresos del Instituto
Estatal, empleando la metodologia que determine;

Recibir, tramitar, investigar y resolver, en su caso, las quejas, sugerencias y
denuncias en contra de los servidores publicos del Instituto Estatal, conforme a
las leyes aplicables;

Solicitar la informacion y efectuar visitas a las areas y organos del Instituto
Estatal para el cumplimento de sus funciones;

Recibir, tramitar y resolver las inconformidades, procedimientos y recursos
administrativos que se promuevan en materia de adquisiciones,
arrendamientos, servicio y obras publicas;

Intervenir en los actos de entrega-recepcion de los servidores publicos del
Instituto Estatal de mandos medios y superiores, en los términos de la normativa
aplicable;

Atender las solicitudes de los diferentes érganos del Instituto Estatal en los
asuntos de su competencio;

Proponer los proyectos de modificacion o actualizacion de su estructura
organica, personal y/o recursos al Consejo General del Instituto Estatal;

Formular su anteproyecto de presupuesto al Consejo General del Instituto
Estatal;

Presentar al Consejo General del Instituto Estatal, en la primera semana habil
del ejercicio fiscal siguiente que corresponda, un informe anual de resultados de
su gestion, y comparecer ante el mismo, cuando asf lo requiera el Presidente;

Presentar al Consejo General del Instituto Estatal, en la primera semana habil
del ejercicio fiscal siguiente que corresponda, un informe anual respectcgda
expedientes relativos a las faltas administrativas y, en su caso, Sg
imposicion de sanciones en materia de responsabilidades administrativa

Inscribir y mantener actualizada la informacion correspondiente del Sistg
evolucién patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de prese
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de declaracion fiscal de todos los servidores publicos del Instituto Estatal, de
conformidad con las leyes aplicables, y

XXIl.  Las demds que le confieran otros ordenamientos.”

De las disposiciones previamente transcritas se tiene que el Organo Interno de Control,
esta adscrito administrativamente al Consejo General, por lo que entonces, es una unidad
administrativa del Instituto y no tiene el alcance de un érgano auténomo constitucional.

Ello es asi, ya que no cuenta con independencia financiera, capacidad para decidir
sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacién interna, ni mucho menos
que sea competente para ordenar por si mismo la publicacion en el Periédico Oficial del
Estado de Quintana Roo, sin la aprobacién previa de su contenido por parte del Consejo
General, de disposiciones normativas que se senalan obligatorias para las personas
servidoras publicas del Instituto Electoral del Estado de Quintana Roo.

El alcance de la autonomia técnica y de gestion de los Organos Internos de Control, ha
sido objeto de estudio por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conforme al
criterio sostenido por la ministra instructora al resolver la Controversia Constitucional
75/2022, promovida por el Organo Interno de Control del Instituto Nacional Electoral, en
contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, quien, al resolver sobre su admisién, determiné que dicho érgano
carecia de legitimacion activa para promover dicho medio de control constitucional,
senalando, entre otras cuestiones, ano tern ontrol s
administrativas y no 6rganos auténomos constitucionales, y que el hecho de que en la

.- -
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constituya un érgano de esa naturaleza.

Este criterio, se reitera en la tesis jurisprudencial nimero PC.XV. 1/6 L (10a.), emitida
por el Pleno del Décimo Quinto Circuito del Poder Judicial de la Federacién, al resolver la
contradiccion de tesis 2/2013, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién bajo
el numero de registro digital 2008659, de rubro y contenido siguiente:

“INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA. ES UN ORGANO CONSTITUCIONAL AUTONOMO.

El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Baja California es un
érgano constitucional auténomo local, ya que, por un lado, el articulo 116, fraccion 1V,
inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que las
qutoridades electorales deben gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones y habilita a las entidades federativas a que regulen
estas instituciones publicas en sus Constituciones Locales y en las leyes secundarias.
Ademds, el instituto reune las caracteristicas de los organos constitucionales
qutonomos precisadas por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justic
Nacion en las jurisprudencias P./J. 20/2007 y P./J. 12/2008, ya que: Q) se en
configurado directamente en el articulo 5, apartado B, de la Constitucion Pol
Estado Libre y Soberano de Baja California, en su texto anterior a la reforma p
en el Periodico Oficial de la entidad el 17 de octubre de 2008, que le dota del
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de "organismo publico auténomo’; b) mantiene relaciones de coordinacion con los otros
organos del Estado, porque no estd subordinado a los Poderes Ejecutivo, Legislativo o
Judicial Locales, al tener autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones; c) cuenta con autonomia e independencia funcional y financiera, pues la
Constitucion Local lo dota de personalidad juridica y patrimonio propios; y, d) atiende
funciones primarias, originarias y torales del Estado, que requieren ser atendidas en
beneficio de la sociedad, puesto que la Constitucion Local le encomienda, entre otras,
la atribucion de organizar las elecciones estatales y municipales, funcion publica de la
mayor relevancia para el Estado. De ahi que no podria confundirse su naturaleza con la
de un organismo descentralizado, al formar éstos parte de la esfera del Poder Ejecutivo,
a diferencia del instituto electoral local.”™

Por lo tanto y conforme a lo sefialado en parrafos precedentes, el Organo Interno de
Control, no obstante, su autonomia técnica y de gestion, no es equiparable a la autonomia
que constitucionalmente se le otorga al Instituto y que por conducto de su Consejo
Ceneral, sus integrantes tienen como atribucion establecida en el articulo 138 de la Ley
local, lo siguiente:

“Articulo 138. £l Consejo General ordenard la publicacion de ordenamientos, acuerdos
y resoluciones de cardcter general en el Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo,
asi como los relativos a la integracién de los consejos electorales distritales y
municipales.” :

Y si bien, el Consejo General tiene la atribucion de ordenar publicaciones, no puede
facilitar una publicacién oficial eximiéndolo de la responsabilidad de examinar la
regularidad del contenido, asi como no puede delegar sus atribuciones si la Legislacion
vigente no lo establece de forma expresa.

Indebida instruccién administrativa y presupuestal, sin control previo de legalidad por
parte del Consejo General

Asimismo, el Considerando 9 del Acuerdo, literalmente ordena a la Consejera
Presidenta “a efecto de que lleve a cabo las gestiones administrativas y procedimentales
que correspondan para que, a la brevedad, dicho Organo Interno de Control cuente con
los recursos financieros para que se realice la publicacion del Estatuto en el Periocdico
Oficial del Estado de Quintana Roo”, es decir, ordené coadyuvar en una actuacion cuya
regularidad constitucional, legal, administrativa, presupuestal y laboral no fue
previamente verificada. Autorizando, ademads la erogacion de recursos econémicos para
ello.

Conforme se ha sefalado en los parrafos que anteceden, el Acuerdo contiene indebida
e insuficiente fundamentacién y motivacion que sustente la facultad del Consejo General
para ordenar el ejercicio de partidas presupuestales, ya que debe tenerse enc

11 Consultable en https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_controversias_constit/documen
30/MI_ContConst-75-2022.pdf
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atribucion del Consejo General se limita a lo establecido en la Ley local, que sehala lo
siguiente:

"Articulo 137.

V. Formular y aprobar su anteproyecto de presupuesto de egresos, para su incorporacion al
proyecto anual de presupuesto de egresos del Estado;

”

Asimismo, el Acuerdo no acredita el cauce presupuestal aplicable ni la intervencién de
la Direccion de Administracion, darea competente para la administracion de recursos
financieros y elaboraciéon de documentacion de erogaciones, conforme a lo establecido en
la Ley local:

“Articulo 159. El Director de Administracion tendra las siguientes atribuciones:

VI. Elaborar y firmar la documentacion para las erogaciones que con cargo al Presupuesto
de Egresos aprobado, deba ejercer el Instituto Estatal, previa autorizacion de la Presidencia
del Consejo General;

”

La autoridad responsable incurrié en una falta de exhaustividad y abandono de sus
atribuciones legales. Argumentar que un documento no se revisa porque el area
proponente goza de "autonomia" constituye un razonamiento juridicamente insuficiente
o premisa normativa no demostrada que vicia de nulidad el acuerdo, pues la autonomia no
exime a los actos de la administracion publica del control de legalidad que el propio
Consejo General debe ejercer.

Omision de ejercer las atribuciones de las Consejerias Electorales

En el presente caso, por mayoria se aprobé un acuerdo que omitié el analisis del
Estatuto recibido por parte del Titular del OIC, consintiendo su publicacion sin verificar su
apego a la legislacion vigente, no obstante el articulo 139 de la LIPEQROO confiere a las
consejerias la obligacién de vigilar que las actividades del Instituto se rijan por los principios
rectores de la funcién electoral, y de informar al Consejo General o al OIC en caso de
detectar incumplimientos, como se desprende de su lectura:

“Articulo 139. Las Consejerias Electorales tendran las siguientes atribuciones y obligaciones:

Ill. Vigilar que la estructura del Instituto Estatal cumpla con las obligaciones co
vy legales en materia electoral, y que las actividades se guien y rijan por los princ
de la funcion estatal electoral, y en caso de detectar lo contrario, informar al Co
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o, en su caso, al Organo Interno de Control, para efecto de que se tomen las medidas
correctivas pertinentes;

V. Cumplir y hacer cumplir, en el dambito de su competencia, las disposiciones
constitucionales y legales de la materia; y

Afectacion al ejercicio informado de las atribuciones de la Presidencia y de la integracién
del Consejo General

Bajo estas condiciones, este escenario representa una invasion a la esfera
competencial de la Presidencia del Consejo General, puesto que no se conoce el
razonamiento por el que se arribé a la determinacién de la necesidad de emitir tal
ordenamiento, sin tener la facultad para ello, simplemente se menciona “conforme a lo
solicitado por el Titular del Organo Interno de Control de este Instituto”, lo que sugiere un
desplazamiento indebido del control de legalidad del Consejo General frente a una
solicitud del OIC.

Las mismas precisiones legales anteriormente descritas permiten dilucidar que el
Consejo General de este Instituto, si cuenta con las atribuciones para conocer y
pronunciarse por el Estatuto que se nos hizo de conocimiento mediante oficio
0IC/0279/2026, ya que tenemos la obligacién de cumplir y hacer cumplir las disposiciones
constitucionales y legales pertinentes.

Asimismo, como integrantes del Consejo General de este Instituto, también tenemos
la obligacién de informar a la autoridad pertinente en caso de detectar que no se cumple
con las obligaciones constitucionales y legales en materia electoral.

En el caso en concreto, la mayoria impidié un pronunciamiento integral e informado
del Consejo General sobre la propuesta de Estatuto, al reducir el asunto a una instruccién
administrativa y presupuestal, por lo que adquirié publicidad oficial en atencién a los
puntos de acuerdo TERCERO, CUARTO, QUINTO Y SEXTO del ACUERDO y pretension de
obligatoriedad institucional sin que el érgano superior de direccién haya verificado su
regularidad normativa.

En consecuencia, de la determinacion anterior, se omite de facto la responsabilidad de
las consejerias integrantes del Consejo General de emitir un voto que se funde y motive en
los principios rectores de la funcién electoral, pero principalmente, en el de Legalidad, esto
porque:

1. Conociendo la Ley que nos rige como Instituto auténomo constitucional, se omite
el ejercicio de la funcion conferida.

2. Habiendo recibido el documento que se pretende publicar, se omite su
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3. Conociendo que el acto que se pretende llevar a cabo no es acorde a la Legislacién
y/o normativa interna vigentes, aun asi, se ordena, indebidamente, el ejercicio de
recursos publicos para ello.

4. Se hace nugatorio el derecho de la Presidencia del Consejo como integrante del
Consejo General con derecho a voto, a pronunciarse sobre la solicitud formulada por
el Titular del OIC de manera integra, ya que se omite deliberadamente en el Acuerdo
que las Consejerias si recibimos el multicitado Estatuto y si contamos con las
facultades en Ley para su analisis y emision del respectivo pronunciamiento.

5. Por tanto, se permitié avanzar hacia la publicacién de disposiciones que podrian
incidir en derechos del personal, estructura ocupacional, plazas, horarios,
movimientos, nombramientos y atribuciones de dareas, sin dictamen juridico ni
administrativo previo.

6. El OIC no puede sustituir funciones del Consejo General.
7. EI CG no puede abdicar de su control de legalidad.

8. La Presidencia no puede ser obligada a ejecutar gestiones - maxime si implican el
ejercicio de recursos publicos - o que puedan afectar la estabilidad institucional, sin
fundamentacién y motivacién suficiente.

En consecuencia de todo lo antes expuesto, fundado y motivado, validamente se arriba
a la conclusion de que el acuerdo aprobado por mayoria de los integrantes del Consejo
GCeneral del Instituto Electoral de Quintana Roo, no sélo carece de la debida
fundamentaciéon y motivacién, sino que ademads invade competencias; ordena actos
contrarios a la norma y vulnera el principio de legalidad que rige la funcion electoral, esto
al no descartar que la propuesta estatutaria fuera contraria, incompatible, no armonizada
o invasiva de normas superiores o de derechos del personal.

La omisién deliberada de analisis y pronunciamiento sobre el Estatuto impide el
ejercicio pleno de las atribuciones de las consejerias y de la Presidencia del Consejo
General, generando un precedente de desplazamiento indebido del control de legalidad
del Consejo General frente a una solicitud del OIC.

CONCLUSION

La Sentencia dictada el tres de julio de dos mil veintiséis en el expediente JE/012/2026
dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo debe revocarse porque I3
responsable desechd indebidamente la demanda local sin analizar si la
individualizada del punto SEGUNDO y el anexo del Acuerdo primigenio pr
afectacion competencial prima facie a la Presidencia.




IEQROO"

INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO

VIi. PRUEBAS

Desde este momento ofrezco las pruebas siguientes, sin perjuicio de las constancias
que obren en el expediente local y de aquellas que deba remitir la autoridad responsable
al rendir el informe circunstanciado:

1. Documental publica. Constante en copia certificada de mi credencial para votar
emitida por el Instituto Nacional Electoral.

2. Documental publica. Consistente en copia simple de la sentencia dictada el tres de
julio de dos mil veintiséis en el expediente JE/012/2026, incluida su certificacion por la
Secretaria General de Acuerdos del TEQROO, para acreditar el acto impugnado y sus
razones.

3. Documental publica. Consistente en copia simple de la Cédula de Notificacion
Personal, efectuada a las quince horas con quince minutos del dia tres de julio de dos mil
veintiséis , para acreditar la fecha de notificacion y la oportunidad de la demanda.

4. Documental publica o instrumental de actuaciones. Consistente en copia simple del
escrito de demanda local presentado el cinco de junio de dos mil veintiséis, que dio origen
al expediente JE/012/2026, para acreditar la causa de pedir y los planteamientos de
afectacion competencial indebidamente desestimados.

5. Documental publica. Consistente en copia simple del Acuerdo IEQROO/CG/A-017-
2026 y su anexo, para acreditar el contenido del acto primigenio.

6. Documental publica. Consistente en copia certificada del nombramiento de la
suscrita como Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral de Quintana
Roo.

7. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las constancias que integran el
expediente y que favorezcan a la parte actora.

8. Presuncional legal y humana. En todo lo que favorezca a los intereses de la
promovente, en relacién con los hechos y agravios expresados.

VIl. EFECTOS SOLICITADOS
Se solicita a esta Sala Regional:

a) Revocar la sentencia impugnada dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo
en el expediente JE/012/2026.

b) Dejar sin efectos la determinacién de improcedencia sustentada en el arig
fracciones lll y X, de la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
sido indebidamente aplicada en el caso concreto.

(9 ) Calz. Centenario 680, Col. Isabel Tenorio C P. 77010. Q. Roo () 983 83 2-89-99
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c) Tener por superados los presupuestos de interés juridico y legitimacién activa, al
advertirse que la demanda local planted una afectacién directa, funcional y reparable a
atribuciones legales de la Presidencia del Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo.

d) Ordenar al Tribunal Electoral de Quintana Roo que, de no advertir diversa causal de
improcedencia debidamente fundada y motivada, admita el juicio local y emita una
resolucion de fondo, exhaustiva, congruente, fundada y motivada.

e) Subsidiariamente, y sdlo si la Sala estima que la litis estd plenamente integrada y no
se afecta el derecho de instancia, resolver en plenitud de jurisdiccién la procedencia y, de
estimarlo juridicamente viable, los efectos necesarios para restituir la tutela judicial
efectiva.

En suma, la sentencia impugnada debe revocarse porque aplicé indebidamente las
causales de improcedencia, sustituyé el andlisis de procedencia por una valoracion parcial
anticipada del fondo y desconocié que la controversia planteaba una afectacién directa,
funcional y reparable a atribuciones legales de la Presidencia del Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo.

VIll. PUNTOS PETITORIOS

PRIMERO. Tenerme por presentada, en tiempo y forma, promoviendo Juicio General
contra la sentencia de tres de julio de dos mil veintiséis, dictada por el Tribunal Electoral
de Quintana Roo en el expediente JE/012/2026, mediante la cual deseché el Juicio
Electoral promovido por la suscrita.

SEGUNDO. Tener por acreditada la oportunidad de la demanda, con base en la
notificacion practicada el tres de julio de dos mil veintiséis y la presentacion realizada el
nueve de julio siguiente.

TERCERO. Tener por presentada la demanda ante el Tribunal Electoral de Quintana Roo
y, una vez recibido el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios, admitirla
y sustanciarla conforme a Derecho.

CUARTO. Declarar fundados los agravios hechos valer, revocar la sentencia impugnada
y ordenar al Tribunal Electoral de Quintana Roo que, de no advertir diversa causal de
improcedencia, admita el juicio local y emita una resolucién de fondo, exhaustiva,
congruente, fundada y motivada.

QUINTO. Subsidiariamente, resolver en plenitud de jurisdiccién lo conducente respecto
de la procedencia del juicio local, si esta Sala Regional estima que existen e
suficientes para ello.
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SEXTO. Tener por ofrecidas y admitidas las pruebas sefialadas, asi como las constancias
que integran el expediente local y aquellas que remita la autoridad responsable.

Chetumal, Quintana Roo, a nueve 'de julio de dos mil veintiséis.

Consejera Presidenta del Consejo-General del Instituto Electoral de Quintana Roo

S
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