
SALA REGIONAL XALAPA
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODERJUDICIAL DE LA FEDERACIÓN

PRESENTE

DEMANDA FEDERAL ACTUALIZN)A CON TIECHOS SUPERVEMENTES Y
MANIFESTACION PREVENTIVA SOBRE IMPARCIALIDAI)

, Por mi propio der€cho, en mi carácter de

del expediente v
actor en el juicio electoral local señalando como correo elecrronico para oir y recibir

notif icaciones el diverso y cono telefono&t/ha¡sApp de contacto el

rcsPctuosanleDte comparezco Para exPoner:

I. PR¡rsFNT..\( lON, \',|.1 Y R[I']N( ¡tiz,\l\tlFNIl)
Por mcdlo dcl prrrcnt? escrito pmmuevo júcio electorál federal, o el medio d€ imPugnación que esta

Xalapa esime procedente, en cont¡a de la sentencia dictada por e[ Tribunal Eleooral de

el 29 de de 2026 den¡ro del mediante la cual
Sala Regional

Qúntana Roo

f)esde este momento solicito que, en caso de que esta Sala Regional considert que la üa intentada no es

la fomalmente idónea, se priülegic el acceso efrtivo a Ia justtcia y s€ o¡dene el reencauzamiento a la vía

que corresponda, sin des€char el p¡€s€nte medlo por razones formales.

ACTOR

CAR.IiCTER
Promove e por pmpio derecho; pane denunciada e

impugnante

AIITORIDAD RESPONSABLE Tribunal Ele(oral de Quintana Roo

ACTO IMPLIGNADO

Sentencia de fecha 29 de iunio de 2026 dictada en el

"lp"o,"n,"f que sestrno ce,areno el
juicio electoEl Iocal por supuesta falta de fimla
autógrafa,

EXPEDIENTE LOCAL I
EXPEDIENIT DE ORIGEN

ACTIERDO IMPUGNADO EN OR¡GEN

HECHO SIIPERVENIENTE

Oficio DJ 691 1016 v

f',otrfrc
r¡ediaute los ctrales el

ao¡erdo
ados el Ju
IEQROO ordena elin¡h¡ar una

nueva publiración, apercibe con medidas de
apr€mio y da vista a la Fiscalía Geue¡al del Estado
de Quintam Roo.

ASTINTO

Se promueve medio de impugnación federal, o la vía
que esa Sala Reg¡onal estime procedente, contra la
sentenc¡a lo(al que impidio el estudio de fondo por
formalismo excesivo.
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La presente promoción se formula en defensa de mis derechos de acceso efecüvo a la jusücia, tutela
judicial efecüva, debido proceso, libenad de expresion, übertad de prensa, segu¡idad personal, defensa
adecuada y desplazado, persona refugiada y bajo protección

¡I. OPORTUNIDAD

Bajo protesta de dect verdad, manifiesto que no fui noüficado personalmente ni por correo elecüónico
autorizado de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo dentro del expediente

Tuve conocimiento material de la existencia de la sentencia a traves de comunicacion de la Defensoria
Publica Electoral del Tribunal Electoral de Quintana Roo, recibida el 2 dejulio de 2026, mediante la cual se

me proporciono una liga de esuados elecüónicos correspondiente al 29 de junio de 2026.

La presente impugnación se promueve de manera urgente, sin consenür ni convalidar una noüficación
por esüados que no me fue comunicada personalmente, y ad cautelam, ante la posible existencia de plazos

breves.

Para efectos de oportunidad, solicito se tome en consideracion que actue de inmediato una vez que tuve

conocimiento material de la sentencia; que el coneo electrónico fue utilizado v
reconocido preüamente por la autoridad adminisúativa electoral como üa de comunicacion procesal

conmigo; y que cualqúer duda sobre opommidad debe resolverse conforme al principio pro actione,

privilegiando el estudio del fondo ante la afectación de derechos humanos, libertad de prensa y protección

intemacional.

I II. AUTORIDAD RESPONSABLE

Se señala como autoridad rrsponsable al Tribunal Electoral de Quintana Roo, con sede en Cherumal,

Quintana Roo.

IV. ACTO IMPUGNADO

La sentencia dictada el 29 de junio de 2026 dentro del exp"dientef mediante la cual eI

ovido contra el acuerdoTribunal Electoral de Quintana Roo desechó de plano mi juicio electoral local

emitido dentro del expediente

La sentencia impugnada desechó mi medio de impugnación por falta de firma autógrafa o firma

electrónica certificada, sin analizar el fondo de la medida cautelar impugnada.

V. HECHO SUPERVENIENTE Y RELEVANCIA PROCESAL

El2 de julio de 2026, con posterioridad a la sentencia impugnada y mienras se preparaba Ia

impugnación federal ndiente, el lnsütuto Electoral de Quintana Roo notificó al suscrito el oficio
emitido den§o del expedienteDJ/692/2026 y el acuerdo

Dicho acuerdo constituye un hecho superveniente relevante, toda vez que la autoridad administrativa

electoral determinó respecto de una solicitud de cumplimiento de medidas cautelares, ordenó la eliminacion

de una nueva publicación vinculada con el programa "La Hora del Chaquiste", apercibió al suscrito con

medidas de apremio y ordenó dar vista a la Fiscalía General del Estado de Qúntana Roo, sin que exista

resolución de fondo en el procedimiento principal.

El hecho superveniente demuestra que el desechamiento emitido por el TEQROO no solo impidio el

estudio de fondo de la medida cautelar originalmente impugnada, sino que permitio la continuidad y



agravamlento de una cadena de actos restrictivos contra mi libertad de expresion, actiüdad periodistica,
derecho de defensa, seguridad jurídica y seguridad personal.

Asimismo, el acuerdo superveniente prctende imponerme una obligacion de imposible cumplimiento
material: eliminar contenido alojado en un espacio digital que no administro, no produzco, no controlo
técnica ni jurídicamente y que penenece a un programa de un tercero en el cual participe como colaborador,
invitado o participante.

VI. ANTECEDENTES

1. El 3 de junio de 2026, la Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quirta[a Roo recibió queja
presentada por Carlos Felipe Fuentes del Rio, en r€presentación de la gobemadora Maria Elena Lezama
Espinosa, en conúa del suscrito, por supuesta üolencia politica contra las mujeres en razon de genero.

2. El 5de unio de 2026, la Comisión de Quejas y Denuncias del IEQROO emitió el acuerdo

mediante el cual determinó la procedencia de medidas cautela¡es

dent¡o del expediente

3. El 16 de junio de 2026 fü noüficado de dicha medida cautelar por vía electrónica.

4. El 18 de junio de 2026 promoü medio de impugnación contra el acuerdo de medidas cautelares, mediante

escrito remitido por correo electrónico, con firma autógrafa digitalizada, anexos probatorios y desde Ia

cuenta de coneo electrónico utilizada y reconocida por la autoridad administraüva electoral para

sostener comunicacion procesal conmigo.

5. El IEQROO recibió, Íamito, registró y remitió mi medio de impugnación al Tribunal Electoral de

Quintana Roo.

6. El 23 de junio de 2026, la autoridad adminisüativa remitió informes circunstanciados, cédulas de

publicación y retiro, escrito de terrero interesado y demás constancias al Tribunal Electoral de Quintana
Roo.

7. El 24 dejunio de 2026 remiü al Tribunal Electoral de Quintana Roo un escrito urgente de manifestaciones

supervenientes, raüficación de voluntad procesal, solicitud de no desechamiento por formalismo
excesivo y alegatos ad cautelam, mediante el cual ratifiqué expresamente mi voluntad de impugnar,

solicité no se desecha¡a mi medio por formalismos, ratificación remota y expuse mi condíción

L EI 25 de junio de 2026, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral de Quintana Roo ordenó integrar y
registrar el expedientef tumándolo a la ponencia correspondiente.

9. El 29 de junio de 2026, el Tribunal Electoral de Quintana Roo dicto sentencia dentro del expediente

I desechando de plano mi juicio electoral por supuesta falta de firma autógrafa.

10. No fui notificado personalmente ni por coneo electrónico autorizado de dicha sentencia.

I 1. El 2 de julio de 2026 tuve conocimiento material de la existencia de la sentencia a traves de la Defensoria

Publica Electoral del propio Tribunal Electoral de Quintana Roo, que me proporciono una liga de

estrados electrónicos.

12. Ese mismo 2 de ulio de 2026, el IEQROO notificó el oficio DJ/692/2026 y el acuerdo
por el que ordenó elimina¡ una nueva publicación, apercibió al

suscrito con e apremio y ordenó dar vista a la Fiscalía General del Estado de Quintana Roo.

13. El suscrito respondio oportunamente al IEQROO manifestando imposibilidad material de cumplimiento,

toda v€z que el programa "La Hora del Chaqúste" no es de mi propiedad, no es producido por mi, no se

transmite desde una cuenta bajo mi administración dirccta y no tengo control técnico, jurídico ni
material sobre la página, canal, perfil, enlace, arrhivo, transmisión o publicación cuya eliminacion se

ordena.

de



14. En consecuencia, promuevo el presente medio federal para controvertir la sentencia local que impidio el
estudio de fondo de mi impugnación y para poner en conocimiento de esta Sala Regional el hecho
superveniente que evidencia la continuidad y agravamiento de la afectación.

15. Asimismo, tuve conocimiento de una publicacion difundida por Luis Angel Cabañas, titulada "¿Ofta

violación a la Ley General de Responsabilidades?", localizada en la liga pública

en la cual se afirma
que el C. Carlos Felipe Fuentes del Rio, Consejero Jurídico del Poder Ejecuüvo de Quintana Roo y
promovente de la queja presentada en representación de la gobemadora María Elena Hermelinda Lezama

Espinosa, tendria un vinculo familiar directo con el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, integrante de

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.

16. Dicha inlormación se hace va.ler de manera prevenüva, sin prejuzgar sobre su veracidad definitiva,
alcance o efectos jurídicos, como fuente publica de mi temor razonable y de mi solicitud de que se preserve

la apariencia de imparcialidad, independencia judicial, debido proceso y confianza pública en la justicia

electoral, panicularmente en caso de que el asunto eventualmente escale a la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federación.

VII. INTERES JURIDICO Y LEGITIMACION

Tengo interes jurídico y legitimacion porque la sentencia impugnada desecha el juicio electoral que

promoü contra una medida cautelar qu€ afecta directamente mi libenad de expresion, acüvidad periodisüca,

derecho de defensa, seguridad digital, seguridad jurídica y acceso efectivo a la justicia.

La sentencia impugnada me causa agravio directo, actual y personal al impedi¡ que se estudie el fondo de

mi impugnación contra una medida restrictiva de publicaciones periodisticas y de critica publica. El hecho

superveniente, además, acredita que la falta de reüsion judicial efectiva ha permitido la continuidad y
escalamiento de nuevas restricciones cautelares en mi contla.

VTII. AGRAVIOS

AGRAVIO PRIMERO

Formalismo excesivo y dcnegacion de jusücia: el TEQROO desechó sin prevenir ni permitir
ratificación remota.

La sentencia impugnada vulnera mi derecho de acceso efecüvo a la justicia y tutela judicial efectiva, al

desechar de plano mi jücio electoral local por falta de firma autógrafa, sin prevenirme, sin permitirme

raüficar mi voluntad procesal por vía remota y sin valorar mecanismos menos restrictivos.

EI Tribunal local sostuvo que mi demanda fue remitida por correo elecüónico con una imagen

digitalizada de firma, y que ello no satisface el rrquisito de firma autógrafa o firma electrónica cedficada.

Sin embargo, omitio considerar que el objetivo de la firma es acreditar identidad y voluntad, y que ambos

elementos podian veúficarse mediante mecanismos razonables.

El TEQROO pudo prevenirme, requerirme, citarme a videoconferencia, pedirme ratificación elect¡ónica,

solicitar exhibición de idenüficación oficial, habütar comparecencia ¡emota o cualquier mecanismo idóneo

para constatar mi voluntad procesal. En lugar de ello, eligio la consecuencia más restrictiva: desechar.

Ese proceder resulta desproporcionado, porque sacrifica el esrudio de fondo de una controversia

constitucionalmente relevante por un requisito formal subsanable.
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Omisión de analizar mi escrito urg€nte dc ratificación dc voluntad prmesal y solicihrd de no
descchamiento.

El 24 de junio de 2026 remiti al Tribunal Electoral de Qu.intana Roo un escrito u¡gente de

manifestaciones supervenientes, ratificación de voluntad procesal, solicitud de no desechamiento por

formalismo excesivo y alegatos ad cautelam.

En dicho escrito raüfiqué expresamente mi voluntad de promover el medio de impugnación, solicité que

no se me desechara por formalismo, pedí prcvención o raüficación remota y expuse mi condición de persona

La sentencia impugnada no analiza debidamente ese escrito. Esa omisión es grave porque el problema

que el Tribunal dijo advertir -la supuesta falta de acreditacion de voluntad procesal- ya habia sido enfrentado

directamente por el promovente mediante raüficación expresa,

Al no valora¡lo, la responsable incurre en falta de exhaustiüdad, incongruencia extema e indebida

denegacion de justicia.
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Indebida minimización dc mi condición de persona refugiada, desplazada y bajo protección

internacional.

La sentencia impugnada reduce mi situacion a la de una persona mexicana con residencia en el

Esa caracterización es incompleta e insuficiente.

No me encuentro fuera de México por turismo, comodidad, negocios o residencia ordinaria. Me

razones de seguridad, en condición de

derivado de riesgos vinculados con mi ejercicio

periodistico.

El TEQROO debio ponder ar dicha condición con un estanda¡ reforzado de acceso efectivo a la justicia,

, no revictimizacion, razonabilidad procesal y

No €s jurídicamente equivalente estar en el exsanjero con plena libertad de moülidad y recursos, que

estar fuera del pais por razones de refugio, riesgo y protección intemacional. La sentencia omite esa

distincion sustancial y valida una carga formal desproporcionada para una persona en wlnerabilidad
procesal reforzada.
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ConEadiccion procesall la üa elecrónica fue valida para nodñcar, rcquer¡r, tramitar y remitir' pero

se desconocio para ejercer dclmsa.

La autoridad adminisüativa electoral utilizo la vía elecnónica para noüficarme, requerirme, recibir

escritos, recibir identificación oficial, solicitar acuses, hamitar el asunto y remitir el medio de imPugnación

al Tribunal local.

Sin embargo, cuando esa misma vía fue utilizada para ejercer mi defensa, la autoridad responsable

sostuvo que resultaba insuficiente y el Tribunal local desechó mi medio de impugnación.

Esa asimeria vulnera la igualdad procesal, Ia confianza legitima, la buena fe procesal, el principio pro

persona, el acceso efectivo a la justicia y la prohibicion de formalismos excesivos.

La üa electrónica no puede ser valida para imponer cargas, medidas y efectos procesales en mi perjuicio,

pero invalida cuando la persona denunciada la utiliza para defenderse.

encuentro fuera de México
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El Ttibunal lotal uso la existencia del juicio en línca para desechar, no para garantizar accmo a la
justicia.

La sentencia sostiene que el jücio en línea exist€ precisamente para garanüzar el acceso a la justicia de

personas que se encuenuan fuera del area geografica donde tiene sede el Tribunal local.

Sin embargo, en lugar de uülizar esa henamienta para reconducir, prevenir, orientar o permitir la
ratificación de mi voluntad pmcesal, el TEQROO uülizo su existencia como razon para desechar.

Ese razonamiento inüene la finalidad de la herramienta tecnologica. Si el júcio en línea fue creado para

ampliar el acceso a la jusücia, no puede emplearse rigidamente para cerrar la puerta judicial a una persona

que, desde el extranjero y en condición de , actuó de buena fe, promovio

oportunamente, firmo digitalizadamente, arexo pruebas y raüfico su voluntad.

El Tribunal local pudo reconducir mi comparecencia hacia la üa tecnologica que estimara idónea, pero

no desechar de plano sin prevención.
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La sentencia evita el estudio de fondo de una medida cautelar qu€ afecta libertad de expresion,

actividad periodistica y seguridad digital.

El TEQROO no anüzó si la medida cautelar del IEQROO era consdrucional, proporcional, necesaria o

compatible con la libe ad de expresion y el ejercicio periodistico.

Tampoco analizó si la medida cautelar constituia censura preüa, inhibicion de criüca publica, restriccion

indebida de publicaciones o afectación desproporcionad, contra unf
La sentencia impugnada deja üva una medida cautelar restrictiva sin reüsion judicial efectiva. El

resultado practico es grave: el Tribunal local no resolvio la censura; eüto estudiarla.

Al desechar por una formalidad si¡ prevenir, dejo intocado un acto que impacta mi actividadf
mi libenad de expresion, mi derecho a informar, mi defensa jurídica y mi seguridad dig,ital, particulamente

por la existencia de gestiones relacionadas con Meta/Facebook.

\(;RAVIO SEPTIMO

Violacion al principio pro a«ione y al dcber de privile$ar el estudio de fondo.

Cuando existen dos interpretaciones posÍbles respecto de un requisito procesal, debe privilegiarse aquella

que permite el estudio de fondo del asunto, especialmente cuando estan involucrados derechos humanos,

libenad de prensa, seguridad de periodistas, acceso a justicia y condición de

EI TEQROO opto por la interpretacion más restricüva. Pudo prevenir. No previno. Pudo pedir

ratificación. No la pidio. Pudo habilitar videoconfer€ncia. No la habilito. Pudo reconducir al juicio en línea.

No lo hizo. Pudo valorar mi escrito de ratificación, No lo anal.izó. Pudo estudia¡ el fondo de la medida

cautelar. No lo estudio.

En consecuencia, la sentencia impugnada debe rwocarse para que el Tribunal local admita el medio de

impugnación y estudie el fondo, o pa¡a que, cuando menos, me permita ratificar mi voluntad procesal por vía

remota y subsanar cualquier requisito formal.

\(,1r.'\\ l() (x I,\\()
Ag,ravamiento superreniente de la afectación: d dc*chamiento del TEQROO ptrmitio que el

IEQROO profundfuara la rcsticcion cautelar sln rcvlsion judicial €f.cdva.



La sentencia impugnada no solo me nego el acceso al estudio de fondo de la medida cautelar
originalmente combaüda. Su efecto pract.ico fue dejar intocada una restriccion contra mi libertad de

expresion y permitir que la autoridad administrativa electoral profundiza¡a la actuación cautelar en mi
contra.

Con posterioridad a la sentencia impugnada, el IEQROO noüficó el acuerdo

, mediante el cual ordenó eliminar una nueva publicación, me apercibió con medidas de

apremio y ordenó dar üsta a la Fiscalía General del Estado de Quintana Roo, sin que exista resolución de

fondo en el procedimiento principal.

Este hecho supervenieute confimra la urgencia de que esta Sala Regional revoque la sentencia

impugnada, pues la decisión del TEQROO de desechar por formalismo dejo sin control judicial efecüvo una

cadena de actos cautelar€s que continua escalando.

En consecuencia, el desechamiento del TEQROO produce un estado de indefension refor¿ado: por un

lado, se me imp¡de obtener revision judicial de fondo; por otro, la autoridad administrativa conünua

emitiendo actos restrictivos y apercibimientos sin que exista sentencia definitiva sobre la controversia
principal.
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Imposibilidad material de cumplimi€nto respecto de un conttnido que no admlnlsno, produzco ni
controlo.

El acuerdo superveniente pretende atribuirme la obligacion de

eliminar contenido ünculado con el programa

Sin embargo, dicho progama no es de mi propiedad, no es producido por mi, no s€ üansmite desde una

cuenta bajo mi administración directa y no tengo conrol técnico, juídico ni material sobre Ia página, canal,

perfil, enlace, archivo, transmisión o pubücación cuya eliminacion se ordena'

Mi participacion en dicho espacio fue en calidad de colaborador, inütado o participante dentro de un

prog¡ama conducido y administrado por una persona disünta. Por ello, no puedo ser obligado a ejecutar un

acto que no se encuentra bajo mi esfera de control.

La autoridad administraüva debio verificar a quien atribuye la adminisEación técnica del contenido y, en

su caso, requerir dAectamente a la persona, medio, página, plataforma, ünrlar, administrador o responsable

material del programa o publicación conespondiente. Al no hacerlo, pretende imponer al suscrito una

obligacion jurÍdica y materialEente imposible.

\(;RAVIO DE(,IMO

Potencial criminalización y uso elpansivo de medidas de apremio sin resolución de fondo.

El acuerdo superveniente no se limita a insisür en la eliminacion de una publicación. Tambien apercibe

con medidas de apremio y ordena dar vista a la Fiscalía General del Estado de Quintana Roo.

Esa decisión incrementa el de Criminalización, pr€sion insütucional y afeclación a la
jurídica de unI

El problema constitucional es que estas cargas y amenazas institucionales se consmlyen sin que exista

una resolución de fondo sobre la queja principal y sin que el Tribunal local haya estudiado la

constitucionalidad de la medida cautelar original.



Por ello, el hecho superveniente refuer¿a Ia necesidad de que esta Sala Regional intervenga para impedir
que un fonnalismo procesal deje sin tutela efectiva una cadena de actos cautelares que inciden dAectamente

en la libenad de expresion, la acüvidad periodistica, la defensa y la seguridad personal del promovente.

IX. SOLICITUD DE MEDIDAS URGENTES Y PRESERVACION DE LA MATERIA

Dada la naturaleza del caso, solicito a esta Sala Regional que, en el ámbito de sus atribuciones, valore la

adopcion de medidas urgentes para evitar que el desechamiento forlnal produzca una afectación irreparable a

mi libertad de expresion, acüvidad periodistica, seguridad digital, seguddad jurídica y defensa.

Particularmente, solicito que se tome en cuenta que el acto oúginalnente impugnado involucra medidas

cautelares dictadas en un procedimiento de üolencia poliüca conüa las muieres en razon de genero,

relacionadas con publicaciones periodisücas y análisis politico sobre una gobemadora en funciones.

Asimismo, solicim que esta Sala Regional tome en cuenta el hecho superveniente consistente en el

acue¡do mediante el cual el IEQROO ordenó eliminar una nueva

publicación, apercibió al suscrito con medidas de apremio y dio vista a la FiscalÍa General del Estado de

Quintana Roo.

Dicho acto eüdencia que Ia falta de estudio de fondo por parte del TEQROO no es inocua ite la

conünuidad y escalamiento de medidas restricüvas conlra un

Por tanto, solicito que se preserve la materia del juicio y se eüte que, bajo la cobemrra de medidas

cautelares no revisadas judicialmente de fondo, se consoliden restricciones adicionales a mi actividad

periodistica, libertad de expresion y derecho de defensa.

X. MANIFESTACION PREVEI{TIVA SOBRE IMPARCIALIDAD, A'PARIENCIA DE

IMPARCIALIDAD Y EVENTUAL INTERVENCION DE SALA SUPERIOR

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que el suscrito ha tenido conocimiento de informatión pública

reciente difundida por Luis Angel Cabañas

Responsabilidades?", localizable en Ia liga
, bajo el ütulo "¿Ot¡a violación a la Ley General de

, en la cual se afirma textualmente que, respecto del C. Carlos Felipe Fuentes del Rio,

"el padre del funcionario, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, es nada menos que magisüado de la Sala Superior

del Tribunal Electo¡al del Poder Judicial de la Federación".

La presente manifestacion no se formula como agraüo principal, ni pretende preiuzgal sobre la veracidad

definitiva, alcance o consecuencia juridica de dicha publicacion, sino como una manifestación preventiva

derivada de una fuente publica que explica mi temor razonable y mi preocupación institucional respecto de la

apariencia de imparcialidad en etapas posteriores del litigio.

En el presente asunto, el C. Ca¡los Felipe Fuentes del Rio es el Consejem Jurídico del Poder Ejecuüvo de

Quintana Roo que promoüo la queja en representación de la gobemadora María Elena Hermelinda Lezama

Espinosa. por tanto, si la información pública referida resultare ciena y el asunto llegara evenftalmente a

conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedención, podria

generarse, aI menos desde la percepcion objeüva de la palte promovente, una preocupación razonable sobre

apariencia de conflicto de inreres, independencia judicial, imparcialidad, debido proceso y confianza pública

en la justicia electoral.

por ello, solicito respetuosamente que esta Sala Regional tenga presente esta manifestacion unicamente para

efectos de presewar Ia imparcialidad objeüva y la apariencia de imparcialidad, así como para que, en caso de

eventual conocimiento del asunto por la Sala Superior, se adopten las medidas instihlcionales que



corr€spondan conforTne a derecho, incluyendo el análisis de impedimentos, excusas o cualquier mecanismo

procesal idóneo para evitar dudas razonables sobre la independencia e imparcialidad del órgano
jurisdiccional.

Esta manifestacion se realiza sin imputar conducta indebida a persona juzgadora alguna, sin afirmar tráfico

de influencias, sin sostener intervención indebida y sin desviar el planteamiento central de esta demanda; la

sentencia del TEQROO que desechó por formalismo excesivo mi medio de impugnacion, sin prevenir, sin

permitir raüficación remota, sin ponderar mi condición de

y sin esrudiar el fondo de medidas cautelares que afectan mi libenad de expresión

XI. PRUEBAS Y ANEXOS

Ofrezco y acompaño, en lo conducente, las siBuientes pruebas documentales, sin uicio de aquellas

que obren en el expediente localf y en el expediente de origen

1. Sentencia del Tribunal Electoral de Quintana Roo de fecha 29 de junio de 2026, dictada dentro del

2. Acuerdo

5. Escrito urgente remitido al TEQROO el mediante el cual ratifiqué voluntad procesal,

solicité no desechamiento y pedí ratificación remota.

6. Comunicaciones con la Defensoria Publica Electoral del TEQROO, expediente de asesoria

DPE/AS/010/2026.

7. Constancias de mi condición de

8. Idenüficación oficial ügente.

9. Constancias relacionadas con acompañamiento de organizaciones de libertad de expresion y protección a

periodistas.

10. Constancias relacionadas con solicitud legal ante Meta/Facebook, en lo que resulte pertinente.

l.t. oficiof notificado por el IEQRoo el 2 dejulio de 2026'

12. Acuerdo , emitido dentro del expediente

13. Respuesta del suscrito al IEQROO manifestando imposibilidad material de cumplimiento respecto del

contenido vinculado con el programa "La Hora del Chaquiste".

14. Coneo remitido a la Defensoria Publica Electoral del TEQROO mediante el cual se informa el hecho

superveniente y se solicita su incorporacion al proyecto de demanda federal.

15. Publicacion/captura y liga pública difunüda por Luis Angel Cabañas, titulada "¿Otra violación a la Ley

General de Responsabilidades?", disponible en

ofrecida como fuente de la manifestación preventiva sobre imparcialidad,

apariencia de irnparcialidad y eventual intervención de la Sa la Superior del TEPJF

solicito que se tengan por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales anexas, así como las

constancias que obren en poder del TEQROO y del IEQROO, al traurse de actuaciones relacionadas con los

expedientes previamente señalados.
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3. Medio de impugnación local presentado el 18 de junio de 2026.

4. Acuse o constancias de enüo del medio de impugnación local.



XII. PETITORIOS

1. PRIMERO. Tenenne por presentado promoviendo juicio electoral federal, o el medio de impugnación
que esta Sala Regional estime procedente.

2. SEGIJI\IDO. En caso de estimar que la üa intentada no es Ia idónea, ordenar el reencauzamiento

correspondiente, priülegiando el acceso efecüvo a la justicia.

3. TERCERO. Tener por impugnada la sentencia dictada el 29 de junio de 2026 por el Tribunal Electoral de

Quintana Roo dentro del expediente-
4. CUARTO. Tener señalado el hecho superveniente consistente en el oficio y el acuerdo

, noüficados el 2 de julio de 2025.

5. QUINTO. Tener señalada mi condición de

6. SEXTO. Tener señalado como correo electronico para notificaciones el diverso

7. SEIrnMO, Revocar la sentencia impugnada por formalismo excesivo, falta de exhaustiüdad, omisión de

prevención, omisión de análisis de ratificación de voluntad procesal, indebida minimización de mi
condición de protección intemacional y vulneración al acceso efectivo a la jusücia.

8. OCTAVO. Ordenar al Tribunal Electoral de Quintana Roo admiür el uicio electoral local v
estudiar el fondo de mi impugnación contra el acuerdo

9. NOVENO. Subsidiariamente, ordenar al Tribunal Electoral de Quintana Roo que me prevenga y habilite

un mecanismo remoto de ratificación de voluntad procesal, mediante videoconferencia, comparecencia

electnínica, exhibición de idenüficación oficial, firma electrónica, jücio en línea o cualquier

mecanismo idóneo.

10. DECIMO, Ordenar que se adopten las medidas necesarias para garantizar mi acceso efectivo a la iusücia
sin poner en riesgo mi seguridad personal, mi condición de protección intemacional ni m¡ actiüdad
periodistica.

I I. DÉCIMO PRMERO. TCNCr acreditado, efectos de urgencia y continúdad de la afe«ación, el

nuevo acuerdo

nueva public apercl ó con medidas de apremio y dio vista a la Fiscalía General del Estado de

Quintana Roo.

12. DECIMo SEGUnIDO. Tener por manifestada la imposibilidad material de cumplimiento respecto de

contenidos alojados en un espacio digital que no adminis(ro, no produzco, no controlo técnica ni

juídicamente y que conesponde a un tercero.

13. DÉCIMO TERCERO. Tener por realizada la manifestación preventiva sobre imparcialidad, apariencia

de imparcialidad y eventual intervención de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federación, con base en la publicación/captura y liga pública ofrecida como anexo, sin prejuzgar sobre su

veracidad definiüva o consecuencias juridicas, y unicamente para preservar los principios de independencia,

imparcialidad, debido proceso y confianza pÚblica en la justicia electoral'

14. DÉCIMO CUARTo. Tener por ofrecidas las pruebas documentales señaladas.

Protesto lo necesario.

, a 2 de julio de 2026.

mediante el cual el IEQROO ordenó eliminar una
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