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Chetumal, Quintana Roo, a veintitrés de junio de dos mil veintiséis’.

Sentencia definitiva que declara infundados los agravios hechos valer por
la parte actora y confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
controvertido, al no advertirse una situacion objetiva de riesgo para los
derechos de nifas, nifios y adolescentes que justifique el dictado de medidas

cautelares.

GLOSARIO

Acuerdo IEQROO/CDQyD/A-MC-024/2026 de
rubro “Acuerdo de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Quintana
Acuerdo Impugnado Roo, por medio del cual se determina respecto
a las medidas cautelares solicitadas en el
expediente registrado bajo el numero
IEQROQO/POS/081/2026”.

Autoridad Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Responsable/Comisiéon Electoral de Quintana Roo.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion General -
Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y

Constitucion Local Soberano del Estado de Quintana Roo.

'En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponden al afio dos mil
veintiséis.
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Direccion Juridica del Instituto Electoral de

Direccion Quintana Roo.
JE Juicio Electoral
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo.

Ley de Medios

Ley Estatal de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Lineamientos

Lineamientos para la Proteccion de Ninas,
Nifios y Adolescentes en Materia de
Propaganda y Mensajes Electorales del
Instituto Nacional Electoral.

NNA

Nifias, nifilos y adolescentes.

Parte
actora/Actor/recurrente

Erikc Sanchez Cordova.

Presidente Municipal

José Alfredo Contreras Méndez.

Protocolo para Juzgar con Perspectiva de

Protocolo Infancia y Adolescencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal

Tribunal Electoral de Quintana Roo.

PRIMERO. El contexto

ANTECEDENTES

1. De lo narrado por la parte actora, y de las constancias que integran

expediente, se advierte lo siguiente:

el
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Presentacion del escrito de queja. El veintiséis de mayo, la Direccion
recibié un escrito presentado por la parte actora, mediante el cual denuncid
al Presidente Municipal, por la presunta difusion y utilizacién de imagenes
de NNA en actos y publicaciones relacionadas con su actividad politica,
asi como por la promocion de su imagen junto a personas menores de

edad en contenidos difundidos a través de internet y redes sociales.

La parte denunciante consideré que tales hechos podrian constituir una
vulneracion al interés superior de la nifiez, promocién personalizada, uso
indebido de recursos publicos y transgresién a los principios de equidad e

imparcialidad.

Solicitud de medidas cautelares. En el mismo escrito de queja, el actor
solicito el dictado de medidas cautelares, en su vertiente de tutela

preventiva, en los términos precisados en su denuncia.

Registro. El veintiséis de mayo, la Direccidon registré la denuncia como
procedimiento ordinario sancionador, al considerar procedente esa via para

su tramite.

Asi, asigno la clave IEQROO/POS/081/2026, y del mismo modo ordend la
realizaciéon de diligencias preliminares para la debida integracion del
expediente. Asimismo, reservo el pronunciamiento relativo a la admision o
desechamiento de la queja, asi como sobre las medidas cautelares

solicitadas.

Diligencias de inspeccion. Los dias veintiséis y veintisiete de mayo,
personal electoral habilitado practicé diligencias de inspeccién ocular con fe
publica respecto de los elementos de prueba aportados por la parte
denunciante, consistentes en la memoria extraible tipo USB anexada al

escrito de queja, asi como de los URL sefalados en la denuncia.

Requerimiento de informacion. El veintiocho de mayo, la Direccion requirié
informacién al Presidente Municipal, a efecto de que informara si era

administrador o responsable del contenido difundido a través de la cuenta
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de Facebook sefialada como emisora de las publicaciones denunciadas.
Posteriormente, el uno de junio se recibio la respuesta respectiva, mediante
la cual informé que dicha cuenta era administrada por la Direccion de

Comunicacion Social del Ayuntamiento de Bacalar.

Acuerdo impugnado. El tres de junio, la Comision emitié el Acuerdo
IEQROO/CDQyD/A-MC-024/2026 relacionado con las medidas cautelares
solicitadas dentro del expediente IEQROO/POS/081/2026, determinando su

improcedencia.

Notificacion de la medida cautelar. El cinco de junio, la Direccién notifico
el Acuerdo IEQROO/CDQyD/A-MC-024/2026 a la parte actora.

Presentacion del medio de impugnacion. El nueve de junio, la parte actora
promovio un JE ante la Comision, a fin de controvertir la improcedencia de

las medidas cautelares que solicito.

Aviso de presentacion de la demanda. El diez de junio, la Direccion
informo a este érgano jurisdiccional sobre la presentacion del JE promovido
por el actor en contra del Acuerdo IEQROO/CDQyD/A-MC-024/2026.

SEGUNDO. Tramite ante este Organo Jurisdiccional

Cumplimiento de las reglas de tramite. El quince de junio, el Magistrado
Presidente de este Tribunal tuvo por presentada a la autoridad responsable
dando cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el articulo 35 de la

Ley de Medios.

Registro y turno. El dieciséis de junio, el Magistrado Presidente tuvo por
recibida la documentacion remitida por la autoridad responsable y, en
consecuencia, ordeno integrar y registrar el expediente con la clave
JE/014/2026, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo, en estricto orden

de turno, para los efectos legales conducentes.

Admisién y cierre de instruccién. El diecinueve de junio, al estimarse

satisfechos los requisitos legales, se admitié a tramite la demanda v,
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posteriormente, se declaro cerrada la instruccion, al no existir diligencias

pendientes por desahogar.

Il. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia

Este Tribunal Electoral, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional
en la materia en el estado, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, al tratarse de un JE promovido por la
parte actora a fin de controvertir el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-
024/2026, emitido por la Comisién, mediante el cual determind la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas dentro del
expediente IEQROO/POS/081/2026 derivado del procedimiento ordinario
sancionador en el que la propia parte actora comparecio, en un primer

momento, con el caracter de denunciante.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49, fraccion |l,
parrafo octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5, fraccidn |, de la Ley de
Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220, fraccion I, y 221, fracciones | y Xl de la Ley
de Instituciones, 3 y 4 primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal, y
el "ACUERDO GENERAL QUE EMITE EL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, PARA LA DENOMINACION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION QUE NO ADMITAN SER IMPUGNADOS A
TRAVES DE LOS DISTINTOS JUICIOS O RECURSOS PREVISTOS EN LA
LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL?, de fecha diez de enero de dos mil veintidos.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

Toda vez que la autoridad responsable no hizo valer causal de
improcedencia alguna, y esta autoridad jurisdiccional tampoco advierte de
oficio que se actualice alguna de las previstas en el articulo 31 de la Ley de

Medios, lo procedente es realizar el estudio de fondo de la controversia

2Consultable en http://www.teqroo.org.mx/2018/Estrados/2022/Enero/resolucion/11_9.pdf
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planteada por la parte actora.

TERCERO. Requisitos de procedencia

Conforme a lo precisado en el auto de admision de fecha diecinueve de junio,
y derivado del analisis definitivo realizado por esta autoridad jurisdiccional, se
estima que el presente juicio satisface los requisitos de procedencia previstos

en los articulos 24, 25y 26 de la Ley de Medios.

CUARTO. Suplencia de la queja.

Antes de abordar los agravios formulados por la parte actora, cabe precisar
que resulta aplicable el criterio conforme al cual todos los razonamientos y
expresiones que, con tal proyeccion o contenido, se adviertan en la demanda
constituyen agravios, con independencia de su presentacion, formulacién o
construccion logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier método
deductivo o inductivo; por lo que basta que la parte actora exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesion que le ocasiona el acto o
resolucion impugnada y los motivos que la originan, para que, con base en

las normas aplicables al caso, este 6rgano jurisdiccional proceda a su estudio.

Contenido en la jurisprudencia 3/2000, de rubro: "AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR®".

Asimismo, en el caso resulta aplicable el criterio conforme al cual los agravios
hechos valer en los medios de impugnacion pueden desprenderse de
cualquier apartado de la demanda, ya sea del capitulo expositivo, de los
hechos, de los puntos petitorios o de los conceptos de derecho que se
estimen vulnerados. El criterio referido se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia 2/98, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL*".

3Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 4, Afo 2001, pagina 5.

“Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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Lo anterior, siempre y cuando se expresen con toda claridad las violaciones
constitucionales o legales que se consideran fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos a través de los cuales
se concluya que la responsable: i) no aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; ii) por el contrario, aplicé otra sin
resultar pertinente al caso concreto; 0, iii) realizé una incorrecta interpretacion

juridica de la disposicion aplicada.

De igual manera, debe subrayarse que existe una peticion expresa del actor
sobre la suplencia en sus agravios, lo cual, conforme a lo anterior resulta
procedente, siempre y cuando los mismos puedan deducirse claramente de

los hechos expuestos.

Ahora bien, atendiendo a que la controversia planteada involucra la presunta
afectacion a derechos de NNA, este Tribunal considera pertinente analizar el
asunto a la luz del principio del interés superior de la nifiez y de los estandares
reforzados de proteccion desarrollados en la normativa nacional e

internacional aplicable.

Al respecto, el Protocolo sefala que los principios rectores reconocidos por
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, entre ellos el interés superior de
la niflez, deben ser observados al tramitar y resolver cualquier procedimiento
que involucre directa o indirectamente derechos de nifias, nifios vy
adolescentes, por lo que las autoridades jurisdiccionales deben adoptar una
perspectiva reforzada de proteccion en aquellos asuntos que puedan incidir

en su esfera juridica.

Asimismo, dicho Protocolo reconoce que, en los asuntos que comprendan
derechos de NNA, la suplencia de la queja adquiere una relevancia particular,
pues tiene como finalidad evitar que eventuales deficiencias técnicas en los
planteamientos formulados generen una afectacién mayor a sus derechos o
los coloquen en estado de indefensidn, privilegiando en todo momento la

protecciéon mas amplia de sus intereses.
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En consecuencia, este Tribunal realizara el estudio de los planteamientos
formulados por la parte actora atendiendo a los principios de acceso efectivo
a la justicia, tutela judicial efectiva e interés superior de la nifiez, examinando
integralmente los agravios que puedan desprenderse de la demanda y, en su
caso, supliendo las deficiencias de los razonamientos expuestos cuando ello
resulte necesario para garantizar una proteccion reforzada de los derechos

involucrados.

lil. PLANTEAMIENTO DEL CASO

PRIMERO. Pretensién, causa de pedir y agravios

La pretensidon de la parte actora consiste en que este Tribunal revoque el
Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-024/2026, mediante el cual la autoridad
responsable determiné la improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas dentro del expediente IEQROO/POS/081/2026 vy, en
consecuencia, en plenitud de jurisdiccion declare procedente su adopcion o,
en su caso, ordene a la autoridad responsable emitir una nueva

determinacion.

La causa de pedir se sustenta en que, a juicio de la parte actora, el Acuerdo
impugnado fue emitido a partir de una metodologia incorrecta para el analisis
de las medidas cautelares solicitadas, al supeditar el estudio de la presunta
vulneracion al interés superior de la nifiez a consideraciones relacionadas con
la promocidon personalizada, la naturaleza electoral de las publicaciones
denunciadas y la acreditacién preliminar de la infraccion, omitiendo realizar
un analisis autonomo y reforzado respecto de la posible afectacion a los
derechos de NNA.

Para sustentar su pretension, la parte actora formula diversos agravios
mediante los cuales sostiene, en esencia, que la autoridad responsable
realizé un analisis incorrecto de la solicitud de medidas cautelares y omitio
aplicar adecuadamente los parametros constitucionales y convencionales

relacionados con la tutela reforzada del interés superior de la nifiez, lo que



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

JE/014/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

derivo en la indebida determinacion de su improcedencia, los cuales se

sintetizan a continuacion:

Agravio Primero. Indebida delimitacidon del objeto de analisis y fusion

metodoldgicamente incorrecta de conductas juridicamente autdnomas.

La parte actora sostiene que la autoridad responsable delimitd
incorrectamente el objeto de analisis de la solicitud cautelar al fusionar dos
conductas juridicamente auténomas: la promocion personalizada y la
presunta vulneracion al interés superior de la nifiez. A su juicio, ambas tutelan
bienes juridicos distintos y responden a parametros normativos diferenciados,

por lo que debieron analizarse de manera independiente.

Refiere que la responsable condicioné el estudio de la posible afectacion a
los derechos de NNA a la acreditaciéon preliminar de una conducta de
promocion personalizada, pese a que la proteccion derivada del interés
superior de la nifiez posee sustento constitucional propio y no depende de la

actualizacion de una infraccion electoral.

Asimismo, aduce que dicha metodologia desplazé indebidamente el objeto
del anadlisis cautelar, pues en lugar de examinar si la difusién y permanencia
de imagenes de personas menores de edad generaba una situacion objetiva
de riesgo que justificara la adopcidn de medidas preventivas, centré su

estudio en la eventual acreditacion de una infraccion sustantiva.

En consecuencia, considera que la autoridad subordiné indebidamente la
tutela reforzada de los derechos de NNA al andlisis de promocion
personalizada, desnaturalizando la finalidad preventiva de las medidas
cautelares y elevando injustificadamente el estandar de valoracién exigible

en esta etapa preliminar.

Agravio Segundo. Indebida aplicacion del estandar cautelar vy

desplazamiento del analisis hacia la acreditacion preliminar de la infraccion.

La parte actora sostiene que la autoridad responsable aplicé incorrectamente

el estandar cautelar al centrar su analisis en la acreditacion preliminar de una
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posible infraccion electoral, en lugar de determinar si los hechos denunciados
generaban una situacién de riesgo que justificara la adopcion de medidas

preventivas.

Refiere que, aunque la autoridad identificd los presupuestos generales de
procedencia de las medidas cautelares, posteriormente orientd su estudio a
verificar la naturaleza juridica del contenido denunciado y la eventual
actualizacion de promocion personalizada, desplazando el examen cautelar

hacia cuestiones propias del fondo de la controversia.

En ese sentido, considera que la responsable desnaturalizé la finalidad
preventiva de las medidas cautelares y elevo indebidamente el estandar de
valoracion exigible en esta etapa preliminar del procedimiento,

particularmente respecto de la posible afectacion a los derechos de NNA.

Agravio Tercero. Inobservancia del parametro constitucional y convencional

reforzado relativo al interés superior de la nifez.

Aduce que la autoridad responsable inobservo el parametro constitucional y
convencional reforzado que rige la proteccién de los derechos de NNA, al
omitir analizar la solicitud de medidas cautelares desde la perspectiva del
interés superior de la nifiez y de la tutela reforzada que dicho principio impone

a todas las autoridades.

Refiere que el interés superior de la nifiez constituye una consideracion
primordial que obliga a las autoridades a adoptar medidas preventivas y a
realizar un escrutinio reforzado cuando una decisién pueda incidir, directa o
indirectamente, en los derechos de personas menores de edad, por lo que el
analisis cautelar debia centrarse en verificar la existencia de una situacion

objetiva de riesgo derivada de la difusion de sus imagenes.

Asimismo, aduce que la autoridad subordindé el estudio de la posible
afectacion a los derechos de NNA a la determinacién previa sobre la
naturaleza juridica y eventual ilicitud de las publicaciones denunciadas,

cuando el interés superior de la nifiez debia ser examinado como un

10
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parametro autbnomo de proteccién reforzada con incidencia propia en sede

cautelar.

Por ello, considera que la responsable desplazé indebidamente el objeto del
analisis cautelar hacia la acreditacion preliminar de la infraccion denunciada,
desnaturalizando la funcion preventiva de las medidas cautelares y dejando
de aplicar el estandar reforzado de proteccion que, a su juicio, exigian las

circunstancias del caso.

Agravio Cuarto. Condicionamiento indebido del interés superior de la nifez

a presupuestos propios de la materia electoral.

La parte actora sostiene que la autoridad responsable condicioné
indebidamente la proteccion del interés superior de la nifiez a la actualizacion
de presupuestos propios de la materia electoral, particularmente a la

aplicabilidad de los Lineamientos.

Refiere que la responsable centr6 su andlisis en determinar si las
publicaciones denunciadas tenian naturaleza politico-electoral y si se
encontraban comprendidas dentro del ambito material de aplicacidén de dichos
Lineamientos, concluyendo preliminarmente que se trataba de actividades de

caracter social o cultural desvinculadas de la materia electoral.

Sin embargo, aduce que aun en el supuesto de que las publicaciones no
estuvieran sujetas a los referidos Lineamientos, ello no eximia a la autoridad
de analizar de manera autonoma si la difusién y permanencia de imagenes
de personas menores de edad generaba una situacion objetiva de riesgo

susceptible de justificar una tutela preventiva reforzada.

En ese sentido, sostiene que la proteccion derivada del interés superior de la
nifiez tiene fuente constitucional y convencional directa, por lo que no puede
quedar supeditada a la acreditacion de circunstancias propias de la materia
electoral ni a la concurrencia de los supuestos de aplicabilidad previstos en

una normativa reglamentaria.

11
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Por ello, considera que la autoridad incorporé al analisis cautelar premisas
ajenas al parametro constitucional aplicable y condicion6 indebidamente la
tutela reforzada de NNA a la previa determinacién de que los hechos

denunciados se desarrollaban en un contexto electoral.

Agravio Quinto. Aplicacion indebida de criterios jurisprudenciales ajenos a

la cuestidn cautelar.

Manifiesta que la autoridad responsable sustentd indebidamente la
improcedencia de las medidas cautelares en criterios jurisprudenciales
relacionados con la libertad de expresion y el analisis de contenidos
difundidos en redes sociales, los cuales, a su juicio, resultaban ajenos a la

cuestion cautelar sometida a consideracion.

Refiere que la responsable invoco la Jurisprudencia 13/2024°, relativa a la
valoracion del contexto y de la calidad de la persona emisora en publicaciones
difundidas en redes sociales, para sostener que las publicaciones
denunciadas constituian manifestaciones espontaneas amparadas por la

libertad de expresion.

En ese sentido, aduce que la aplicacion de dicho criterio desvid el analisis
cautelar hacia aspectos vinculados con la acreditacion de una eventual
infraccion y con la licitud del contenido difundido, cuando la cuestion
juridicamente relevante consistia en determinar si la difusion de imagenes de
personas menores de edad generaba una situacion objetiva de riesgo que

justificara la adopcion de medidas preventivas.

Por ello, considera que la autoridad incorporé elementos de valoracion ajenos
al parametro cautelar aplicable y utilizd criterios jurisprudenciales que no
resultaban idoneos para analizar la posible afectacién a los derechos de
nifas, nifos y adolescentes desde una perspectiva preventiva y de tutela

reforzada.

De rubro: “REDES SOCIALES. PARA ACREDITAR LA INFRACCION DE UNA CONDUCTA SE DEBE TOMAR
EN CUENTA LA CALIDAD DE LA PERSONA EMISORA Y EL CONTEXTO EN EL QUE SE EMITE UN
MENSAJE”, consultable en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 17, Namero 29, 2024, paginas 80, 81 y 82.

12
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Agravio Sexto. Indebida ponderacion preliminar entre libertad de expresion

e interés superior de la ninez.

Sostiene que la autoridad responsable realizé una indebida ponderacion entre
la libertad de expresion y el interés superior de la nifiez al justificar la
improcedencia de las medidas cautelares en la supuesta espontaneidad de
las publicaciones denunciadas y en el ejercicio de la libertad de expresion del

denunciado a través de redes sociales.

Refiere que, desde una perspectiva cautelar, la cuestién juridicamente
relevante no consistia en determinar si las publicaciones se encontraban
amparadas por la libertad de expresién, sino en analizar si la difusion y
permanencia de imagenes de NNA generaba una situacion objetiva de riesgo

susceptible de justificar la adopcidn de medidas preventivas.

En ese sentido, aduce que la autoridad otorgd prevalencia preliminar a la
libertad de expresion sin efectuar un analisis reforzado de los derechos de las
personas menores de edad involucradas ni atender al caracter preferente que
el orden constitucional y convencional reconoce al interés superior de la nifiez

en aquellos casos en que pueda existir una afectacion a sus derechos.

Por ello, considera que la responsable utilizé un parametro de valoracién
inadecuado para resolver la solicitud cautelar, al privilegiar consideraciones
relacionadas con la libertad de expresion sobre el examen preventivo de los
posibles riesgos derivados de la exposicion de imagenes de personas
menores de edad.

Agravio Séptimo. Indebida motivacion respecto de la improcedencia

cautelar e inobservancia de la Jurisprudencia 5/2023°.

La parte actora sostiene que la autoridad responsable motivd indebidamente
la improcedencia de las medidas cautelares al sustentar su determinacion en

la ausencia de elementos indiciarios suficientes para acreditar

%De rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. PROCEDEN CUANDO LA PROPAGANDA DIFUNDIDA PONGA EN
RIESGO EL INTERES SUPERIOR DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES”, consultable en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 16,
Nuamero 28, 2023. Numero especial 18, 2023, paginas 27, 28 y 29.

13
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preliminarmente la infraccion denunciada, trasladando al analisis cautelar

exigencias propias del estudio de fondo del asunto.

Refiere que dicho razonamiento resulta contrario al criterio contenido en la
Jurisprudencia 5/2023" de la Sala Superior, conforme al cual, tratdndose de
la proteccion del interés superior de NNA, la procedencia de medidas
cautelares no requiere la acreditacion de un dafio consumado ni de la
infraccidon denunciada, sino Unicamente la existencia de una situacién objetiva

de riesgo que justifique la adopcion de medidas preventivas.

En ese sentido, aduce que la autoridad responsable dej6é de analizar si la
difusién y permanencia de publicaciones que contenian imagenes de
personas menores de edad generaba un riesgo potencial para sus derechos,
y condicioné indebidamente la tutela cautelar a la verificacién preliminar de

elementos relacionados con la actualizacion de una infraccion electoral.

Por ello, considera que la responsable inobservd el estandar cautelar
reforzado aplicable en materia de proteccidn de nifias, nifios y adolescentes,
desnaturalizando la finalidad preventiva de las medidas cautelares y

emitiendo una determinacion indebidamente motivada.

En virtud de lo anterior, la parte actora considera que la autoridad responsable
realizoé un analisis incorrecto de la solicitud de medidas cautelares, al aplicar
una metodologia contraria a los estandares constitucionales vy
convencionales que rigen la proteccion reforzada de nifas, nifios y
adolescentes y la tutela cautelar en materia electoral, lo que la condujo a
determinar indebidamente la improcedencia de las medidas solicitadas. Por
ello, solicita la revocacion del Acuerdo impugnado y que se declare la
procedencia de las medidas cautelares o, en su caso, se ordene emitir una

nueva determinacion.

SEGUNDO. Acuerdo impugnado

La responsable apoyd su determinacion, en resumen, en lo siguiente:

"Ibidem.
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Declaré improcedente la adopcion de las medidas cautelares solicitadas por
el actor, al estimar que, del analisis preliminar de los hechos denunciados y
de las constancias que obraban en el expediente, no se advertian elementos
suficientes para justificar, bajo la apariencia del buen derecho, la adopcién de

la tutela preventiva solicitada.

Para arribar a dicha conclusion, la Comision tuvo como punto de partida que
la denuncia se sustentd en diversas publicaciones difundidas en una cuenta
de la red social Facebook atribuida al Presidente Municipal, en las que
aparecen personas menores de edad, las cuales, a juicio del denunciante,
constituian promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y

vulneracion al interés superior de la nifiez.

En ese sentido, la autoridad responsable senald que, a partir de las
diligencias de inspeccion ocular realizadas con fe publica electoral, se tenia
acreditada preliminarmente la existencia de los URL denunciados y de las
publicaciones contenidas en éstos; sin embargo, consideré que ello no
resultaba suficiente, por si mismo, para justificar el dictado de las medidas

cautelares solicitadas.

Lo anterior, porque estimé que la procedencia de las medidas cautelares
exigia verificar preliminarmente si el contenido denunciado permitia advertir
la probable actualizacién de las conductas denunciadas y la existencia de una

afectacion susceptible de tutela urgente.

Asi, la Comisién analiz6 preliminarmente las publicaciones denunciadas a la
luz de la normativa constitucional y legal relativa a la promocidn personalizada
de servidores publicos, al uso imparcial de los recursos publicos y a la

proteccién de los derechos de NNA, asi como de los Lineamientos.

Asimismo, la Comision considerd que los Lineamientos regulan la aparicion
de personas menores de edad en propaganda politico-electoral, mensajes
electorales y actos de naturaleza politico-electoral. En ese sentido, estimo

preliminarmente que las publicaciones denunciadas no correspondian a esa
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clase de contenidos, por lo que no se encontraban comprendidas dentro del

ambito material de aplicacion de dicho instrumento.

Bajo esa premisa, sefald6 que, aun cuando en los URL denunciados
aparecian imagenes de personas menores de edad, tal circunstancia no
resultaba suficiente para tener por actualizada la vulneracion denunciada,
pues advirtidé preliminarmente que las publicaciones derivaban de una
celebracion tradicional del Dia del Nifio y no de actividades vinculadas con la

materia politico-electoral.

Del mismo modo, la autoridad responsable sostuvo que las publicaciones
denunciadas no contravenian preliminarmente la Constitucion ni los
Lineamientos y que, derivado de su contenido y contexto, tampoco se
advertia que las NNA se encontraran en situacion de riesgo de su integridad
fisica, ni que existiera apologia de un delito que los colocara en estado de

vulnerabilidad.

Finalmente, para sustentar su determinacion, la autoridad responsable
retomod diversos criterios emitidos por la Sala Superior relacionados con la
proteccion de los derechos de NNA en propaganda politico-electoral, asi
como con la procedencia de medidas cautelares cuando la difusion de
determinados contenidos pueda generar una situacion de riesgo para dichos

derechos.

En esa tesitura, concluyd que, en el caso concreto, no se actualizaban los
elementos necesarios para justificar el dictado de las medidas cautelares
solicitadas, por lo que determiné declarar improcedente la solicitud formulada

por el actor.

TERCERO. Consideraciones de la autoridad responsable
En el presente asunto, la parte actora sefiala como autoridad responsable a
la Comisién, quien rindié su respectivo informe circunstanciado®, del cual se

desprende lo siguiente:

8 De fecha quince de mayo, signado por el Mtro. Julio Asrael Gonzalez Carrillo, Consejero Electoral y Presidente
de la Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto, el cual obra agregado a expediente.
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Respecto de los agravios relacionados con la supuesta indebida delimitacidn
del objeto de analisis y la incorrecta aplicacion del estandar cautelar, la
Comision argumentd que no existid deficiencia metodoldgica alguna, pues el
estudio realizado atendié precisamente a los hechos denunciados por el
actor, analizando, en primer término, la posible promocion personalizada
atribuida al denunciado y, posteriormente, las publicaciones en las que
aparecian personas menores de edad. Asimismo, sostuvo que era necesario
determinar preliminarmente si los hechos denunciados se encontraban
comprendidos dentro de la materia electoral para verificar la eventual

actualizacion de los supuestos previstos en los Lineamientos aplicables.

En relacion con los agravios vinculados con el interés superior de la nifiez, la
autoridad responsable afirmé que si realizé un analisis a partir del articulo 4°
constitucional y de los criterios jurisdiccionales aplicables, concluyendo que
la aparicidon de personas menores de edad en las publicaciones denunciadas
no generaba una situacion de riesgo, vulnerabilidad o apologia de algun
delito. Destaco que las imagenes se difundieron en el contexto de un evento
cultural, tradicional y de participacion ciudadana celebrado con motivo del Dia

del Nifio.

Asimismo, sefiald que la difusion de las imagenes no contravenia
preliminarmente la Constitucion ni los Lineamientos, al considerar que los
hechos denunciados no ocurrieron en tiempos electorales ni bajo las
condiciones normativas previstas en dicho instrumento, ademas de que las
publicaciones constituian manifestaciones difundidas en ejercicio de la

libertad de expresidn a través de redes sociales.

Finalmente, respecto del agravio relativo a la indebida motivacion y a la
supuesta inobservancia de la Jurisprudencia 5/2023°, la Comisién sostuvo
que la tutela preventiva exige la existencia de elementos que permitan

advertir un riesgo real para los bienes juridicos tutelados. En ese sentido,

°De rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. PROCEDEN CUANDO LA PROPAGANDA DIFUNDIDA PONGA EN
RIESGO EL INTERES SUPERIOR DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES”, consultable en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 16,
Nuamero 28, 2023. Numero especial 18, 2023, paginas 27, 28 y 29.
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argumentdé que el promovente no precisé circunstancias que permitieran
concluir, siquiera indiciariamente, que la sola apariciéon de personas menores
de edad en las publicaciones denunciadas generara una afectacion a sus
derechos, ni acreditd elementos que permitieran advertir una situacion

objetiva de riesgo que justificara la adopcion de medidas cautelares.}

Con base en lo anterior, la autoridad responsable solicita que los agravios
hechos valer por la parte actora sean declarados infundados y se confirme el

acuerdo impugnado.

CUARTO. Litis y Metodologia de estudio

La controversia juridica en el presente asunto consiste en determinar si la
autoridad responsable justificé debidamente la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas o si, por el contrario, realizé un analisis contrario a los
estandares constitucionales y convencionales que rigen la proteccion

reforzada de NNA y la tutela cautelar en materia electoral.

En particular, este Tribunal debera determinar si la Comision analizé
correctamente la solicitud cautelar desde la perspectiva del interés superior
de la nifiez y de la existencia de una situacion objetiva de riesgo para los
derechos de las personas menores de edad involucradas, o si, como sostiene
la parte actora, subordiné dicho examen a la acreditacion preliminar de una

infraccidn electoral y a la aplicabilidad de los Lineamientos.

Por cuestion de método, los agravios seran analizados en tres bloques,
atendiendo a la tematica especifica que abordan y a la relacion que guardan

entre si.

En un primer bloque se estudiaran conjuntamente los agravios tercero,
cuarto y séptimo, toda vez que todos ellos se encuentran vinculados con la
proteccion reforzada derivada del principio del interés superior de la nifiez, la
existencia de una situacidn objetiva de riesgo para los derechos de NNA, el
alcance de los Lineamientos y la observancia de la Jurisprudencia 5/2023 de

la Sala Superior.
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En dicho apartado se determinara si la autoridad responsable efectudé un
analisis preliminar de la posible afectacion a los derechos de las personas
menores de edad involucradas en las publicaciones denunciadas y si, a partir
de las constancias que obran en autos, se advierte en su caso, una situacion
objetiva de riesgo que justifique el dictado de las medidas cautelares

solicitadas.

En un segundo bloque se analizaran de manera conjunta los agravios
primero y segundo, pues ambos controvierten la metodologia empleada por
la autoridad responsable para resolver la solicitud cautelar, particularmente
en lo relativo a la delimitacion del objeto de estudio y a la aplicacion del

estandar cautelar correspondiente.

Finalmente, en un tercer bloque se estudiaran conjuntamente los agravios
quinto y sexto, dado que ambos cuestionan la utilizaciéon de criterios
relacionados con la libertad de expresion y la ponderacion efectuada por la
autoridad responsable entre dicho derecho y la proteccion reforzada de los

derechos de ninas, nifios y adolescentes.

Lo anterior no causa perjuicio a la parte actora, pues lo juridicamente
relevante es que todos sus planteamientos sean examinados de manera
integral, conforme a la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION""”.

IV. ESTUDIO DE FONDO

PRIMERO. Marco Normativo

¢ De las medidas cautelares
De conformidad con los articulos 1°, 41 y 116 de la Constitucién General,
todas las autoridades, incluidas las electorales, deben ejercer sus
atribuciones bajo los principios de legalidad, certeza, objetividad,

imparcialidad, independencia y maxima publicidad, asi como garantizar la

0 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6. https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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proteccibn mas amplia de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano

es parte.

En ese sentido, la funcién electoral no sélo exige resolver las controversias
que se someten a conocimiento de las autoridades competentes, sino
también prevenir que, durante la sustanciacion de los procedimientos, se
generen afectaciones irreparables a derechos, principios o bienes juridicos

tutelados por la normativa electoral.

Desde esa perspectiva, las medidas cautelares constituyen determinaciones
de caracter provisional, instrumental y preventivo, emitidas dentro de un
procedimiento principal, cuyo objeto consiste en conservar la materia de la
controversia, evitar la continuacion o repeticion de conductas posiblemente
contrarias a Derecho y prevenir dafios de dificil reparacion mientras se emite

la resolucion definitiva.

Por ello, su dictado no implica prejuzgar sobre la existencia de la infraccién
denunciada ni sobre la responsabilidad de la persona sehalada, pues tales

cuestiones corresponden al estudio de fondo.

A su vez, el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconoce el derecho de toda persona a contar con un recurso
sencillo, rapido y efectivo frente a actos que vulneren sus derechos
fundamentales. Este parametro robustece el deber de las autoridades de
adoptar mecanismos eficaces para evitar que la eventual reparacion de un

derecho resulte ilusoria o tardia.

Por tanto, las medidas cautelares se insertan dentro de una logica de tutela
efectiva, en tanto permiten que la autoridad actue de manera oportuna frente

a riesgos juridicamente relevantes.

La Sala Superior'" ha sustentado que, las medidas cautelares, en el marco

de los procedimientos sancionadores electorales, constituyen

"Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-17/2026, recurrente: Morena, autoridad responsable: Comisién
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determinaciones de naturaleza preliminar, cuyo objeto es prevenir o
salvaguardar los derechos, principios o bienes juridicos involucrados en la

controversia, antes de que se emita la resolucién de fondo.

A partir de dicho criterio, la autoridad competente debe realizar un examen
inicial de los hechos denunciados y de los elementos que obren en el

expediente, a fin de determinar si existe una probabilidad razonable de que

la conducta materia de denuncia pueda resultar contraria al orden juridico

electoral o generar una afectacion a derechos o principios tutelados.

Asi, la autoridad competente debe realizar un examen preliminar del caso
concreto, a partir de los elementos que obren en el expediente al momento
de resolver, sin que ello implique adelantar una decisién sobre el fondo de la

controversia.

En ese sentido, el analisis cautelar debe atender a la apariencia del buen
derecho o apariencia de ilicitud, asi como al peligro en la demora. La primera
exige verificar, desde una perspectiva objetiva y preliminar, si la pretension
cautelar cuenta con una base juridica razonable y no se trata de una
afirmacion manifiestamente infundada; mientras que el segundo requiere
valorar si la permanencia, continuacién o repeticion de la conducta
denunciada puede generar una afectacion relevante antes de que se emita la

resolucion definitiva.

¢ Principio de interés superior de la nifiez

El interés superior de la nifiez es un principio de rango constitucional previsto

|12

en el articulo 4 de la Constituciéon General'“ el cual obliga a todas las

personas juzgadoras a proteger los derechos de las personas menores de

de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, Magistrado ponente: Gilberto de G. Béatiz Garcia,
sentencia de siete de abrii de dos mil veintiséis, parrafos. 18 a 25. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0017-2026.pdf.

2Articulo 4 [...] En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del
interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho
a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su desarrollo
integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas
dirigidas a la nifez. [...]
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edad a través de medidas reforzadas, es decir, otorgar una proteccion de

mayor intensidad para sus derechos™.

La SCJUN ha sefalado que dicho principio, en el ambito jurisdiccional, orienta
la actividad interpretativa que se relaciona con cualquier norma juridica que
tenga que aplicarse a la infancia y la adolescencia en casos que puedan

afectar sus intereses’.

En ese sentido, todas las medidas y disposiciones que les impliquen directa
o indirectamente, tanto en la esfera publica como en la privada, deben
considerar y tener en cuenta de manera primordial el interés superior de los
NNA.

Ello supone que en los casos en que una norma juridica admita mas de una
interpretacion, se debe elegir aquella que satisfaga de manera mas efectiva

los derechos y libertades de las personas menores de edad™®.

Asimismo, obliga a las personas juzgadoras a que la actividad interpretativa
se realice protegiendo de manera reforzada los derechos de las NNA. Lo
anterior implica que el escrutinio que debe realizarse en los casos que
involucren directa o indirectamente sus intereses debe ser mucho mas

estricto que en otros casos de proteccién de derechos fundamentales .

e Proteccion de las personas menores de edad en los medios
digitales.

El Comité de los Derechos de la Nifiez de las Naciones Unidas ha sefialado

gue para que las personas menores de edad puedan tomar decisiones claras

sobre los asuntos que les afectan directa o indirectamente, es imprescindible

que se respete y garantice su derecho a la informacion'’. En el ambito

BAmparo directo en revisién 1072/2014, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el 17 de junio de 2015.

“Amparo directo en revision 3248/2013, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el 22 de enero de 2014.

"*Amparo directo en revision 1072/2014, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el 17 de junio de 2015.

'®*Amparo directo en revision 1187/2010, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el 1° de septiembre de 2010.

"Comité de los Derechos de la Nifiez. Observacién General No. 12, relativa al derecho de la nifiez a ser
escuchado,20 de julio de 2009.
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nacional, dicho derecho se encuentra regulado en la Ley General de los

Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes’®.

Por otro lado, la SCJN ha determinado que el aumento en el acceso y uso de
tecnologias y medios digitales, asi como su integraciéon en muchas de las
actividades diarias, especialmente entre la poblacién mas joven, ha logrado
avances importantes en el acceso al derecho a la informacién. Sin embargo,
estas herramientas también se han utilizado como medios para perpetuar la
violencia en contra de NNA, quienes se encuentran en una especial situacion

de vulnerabilidad.

Por ello, todos los niveles de gobierno tienen el deber de salvaguardar la
integridad, seguridad y bienestar de las personas menores de edad, lo que
incluye garantizar su derecho a vivir una vida libre de violencia en el entorno
digital®.

En el mismo sentido, el Comité de los Derechos de la Nifiez ha establecido
que, si bien el entorno digital ofrece una oportunidad unica para que las NNA
hagan efectivo su derecho de acceso a la informacion, también se trata de un
espacio para ejercer violencia en su contra, por lo que los Estados deben

aplicar medidas para protegerlos de los riesgos asociados con este espacio®.

Por su lado, la Sala Superior ha sefialado que los derechos a la intimidad y al
honor de las personas menores de edad, pueden resultar lesionados a partir
de la difusion de su imagen en los medios de comunicacion social, como
ocurre con los spots de los partidos politicos. En consecuencia, cuando se
utilice su imagen en publicidad, ésta debe sujetarse a ciertos requisitos en

beneficio de sus derechos.

'8 Articulo 13. Para efectos de la presente Ley son derechos de nifias, nifios y adolescentes, de manera
enunciativa mas no limitativa, los siguientes: [...]

XIV. Derecho a la libertad de expresién y de acceso a la informacion; [...]

®Accion de inconstitucionalidad 80/2024, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
22 de abril de 2025. Articulo 101 Bis. Nifias, nifios y adolescentes gozan del derecho de acceso universal a
las Tecnologias de la Informacidon y Comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e Internet establecidos en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

20 Comité de los Derechos del Nifiez. Observacién General Nimero 25, relativa a los derechos de la nifiez en
relacion con el entorno digital, 02 de marzo de 2021.
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De modo que, si en los medios de comunicacién se recurre a imagenes de
NNA como recurso propagandistico y parte de la inclusion democratica, se
deben resguardar ciertas garantias, como lo es que exista el consentimiento
por escrito o cualquier otro medio, de quienes ejerzan la patria potestad o
tutela, asi como la opinion de la nifa, nifio o adolescente, atendiendo al grado

o nivel de madurez en atencion a la edad?’.

En ese sentido, el numeral 8 de los Lineamientos indica que, por regla
general, el consentimiento se debe otorgar por quienes ejerzan la patria
potestad de la persona menor de edad que aparezca en propaganda politico-

electoral o para ser exhibidos en cualquier medio de difusion.

También deberan otorgar su consentimiento para que sea videograbada la
explicacidon sobre el alcance de la participacion y lo obtencion de la opinion

informada de |la persona menor de edad.

Por otra parte, el numeral 9 detalla los parametros que se deben cumplir para
la videograbacién de la explicacion al establecer que se tiene que describir el
contenido, temporalidad y forma de difusion, asegurandose que las personas
menores de edad reciban toda la informacion y asesoramiento necesarios
para tomar una decision y recabar su opinion tomando en cuenta su edad,

madurez y desarrollo cognitivo.

El sefalado numeral también indica que se explicara, de manera clara y
completa, los riesgos, peligros y alcances que podria acarrearles el uso de su
imagen, nombre o voz o cualquier dato de su persona, a través de ejemplos
practicos y mecanismos idoneos y efectivos para proteger el interés superior
de la nifez. Dicha opinién debera ser propia, informada, individual, libre,

expresa, espontanea, efectiva y genuina.

e De la fundamentacion y motivacion
De conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General, toda autoridad se encuentra obligada a fundar y motivar

debidamente sus actos, pues nadie puede ser afectado en su persona,

2'Recurso de revisién del procedimiento especial sancionados Sup-rep-95/2019, resuelto el 10 de julio de 2019.
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familia, domicilio, papeles o posesiones sino mediante mandamiento escrito
emitido por autoridad competente que exprese la causa legal del

procedimiento. Constitucion General.

En ese sentido, la fundamentacion implica precisar las disposiciones juridicas
que otorgan competencia a la autoridad y que resultan aplicables al caso
concreto, mientras que la motivacion exige exteriorizar las razones,
circunstancias particulares y consideraciones que justifican la emision del
acto. Asi, no basta con citar preceptos legales, sino que debe existir
correspondencia légica y juridica entre las normas invocadas, los hechos

analizados y la conclusion adoptada.

A su vez, dichas exigencias constituyen una garantia de legalidad, certeza y
seguridad juridica frente a actuaciones arbitrarias de la autoridad, pues
permiten a las partes conocer las razones de hecho y de derecho que
sustentan la decision adoptada y, en su caso, controvertirla mediante los

medios de impugnacion procedentes.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
qgue el deber de motivacion forma parte de las garantias judiciales previstas
en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, al exigir que toda decision se encuentre sustentada en una
justificacion razonada, clara y objetiva, que permita verificar que no deriva del

mero arbitrio de la autoridad.

De esta manera, el principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacion y motivacion, exige que todo acto de autoridad electoral
precise el marco normativo aplicable, identifique las facultades que ejerce,
valore los elementos relevantes del expediente y exponga razones suficientes
y congruentes con el caso concreto, a efecto de garantizar decisiones

emitidas conforme a Derecho.

SEGUNDO. Caso Concreto

a) Decision
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A juicio de este Tribunal, resultan infundados los agravios hechos valer por
la parte actora y, en consecuencia, procede confirmar, en lo que fue materia

de controversia el acuerdo impugnado.

Lo anterior, porque del analisis integral de las constancias que obran en el
expediente se advierte que la autoridad responsable si realizé un examen
preliminar de los hechos denunciados, de la normativa aplicable y de la
posible afectacion a los derechos de NNA involucrados en las publicaciones
materia de denuncia, sin que se advierta que hubiera omitido pronunciarse

sobre la existencia de una posible situacion de riesgo.

Asimismo, este organo jurisdiccional considera que, aun efectuando un
analisis reforzado desde la perspectiva del interés superior de la nifiez y de
la tutela preventiva que rige el dictado de medidas cautelares, no existen
elementos objetivos que permitan concluir, siquiera de manera preliminar,
que las personas menores de edad involucradas se encontraran expuestas a
una situacion de riesgo para sus derechos que justificara la adopcion de las

medidas solicitadas.

De igual forma, se estima que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable respecto de la metodologia empleada para el analisis cautelar,
la aplicabilidad de los Lineamientos, asi como aquellas relacionadas con la
libertad de expresion y el contexto de las publicaciones denunciadas, no
generan la ilegalidad alegada por la parte actora ni resultan aptas para
desvirtuar la conclusion alcanzada respecto de la inexistencia de una

situacién objetiva de riesgo.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades planteadas en la
demanda, procede confirmar en lo que fue materia de controversia el acuerdo

impugnado, por las razones expuestas en los apartados siguientes.

b) Justificacion

128. Tal como se precisé previamente, las medidas cautelares constituyen

mecanismos de naturaleza preventiva cuya finalidad es evitar riesgos de

afectacion a los principios que rigen la materia electoral; sin embargo, dada
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su naturaleza provisional, su dictado exige la realizacion de un analisis
preliminar sustentado en la apariencia del buen derecho y en el peligro en la

demora.

En ese sentido, el analisis en sede cautelar no implica un pronunciamiento
definitivo sobre la acreditacion de los hechos denunciados ni sobre la
responsabilidad de las personas involucradas, sino uUnicamente una
valoracion preliminar orientada a determinar si existen elementos objetivos
suficientes que, de manera razonable, permitan advertir una posible
vulneracion al orden juridico electoral, asi como un riesgo de que la
permanencia de la conducta denunciada pueda generar una afectacién de

dificil reparacion mientras se resuelve el fondo del asunto.

Asi, para la procedencia de una medida cautelar no se requiere certeza plena
respecto de la infraccion denunciada; no obstante, si deben advertirse, al
menos preliminarmente, elementos que permitan sostener, bajo la apariencia
del buen derecho y el peligro a la demora, que la conducta denunciada podria
generar una afectacién a los principios rectores de la materia electoral y que,
de mantenerse vigente durante la sustanciacién del procedimiento, podria

producir una afectacion relevante o irreparable.

En ese contexto, cuando la medida cautelar solicitada se sustenta en la
posible naturaleza ilicita de propaganda denunciada, la autoridad debe
efectuar un analisis preliminar e integral del contenido denunciado y de las
circunstancias objetivas que rodean su difusion, a efecto de determinar si,
razonablemente, existe una aptitud real para generar un posicionamiento
indebido o una afectacion a la equidad en la contienda, asi como el riesgo
que implicaria la permanencia de dicha propaganda durante el desarrollo del

procedimiento.

Por ello, aun cuando el andlisis cautelar no exige una determinacion definitiva
ni exhaustiva, si requiere que la autoridad exponga de manera razonada los
elementos objetivos que la conducen a estimar, preliminarmente, si se
actualiza o no la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora

respecto de la conducta denunciada.
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Ahora bien, cuando los hechos denunciados involucran la aparicién o
participacion de NNA, el andlisis cautelar debe realizarse ademas a la luz del
principio del interés superior de la nifiez, previsto en el articulo 4° de la
Constitucion General, asi como de los instrumentos internacionales y criterios
jurisdiccionales que reconocen una proteccion reforzada a favor de dicho

grupo en situacion de vulnerabilidad.

En estos supuestos, la autoridad se encuentra obligada a valorar
preliminarmente, cuando sea el caso, si la difusion del contenido denunciado
puede generar una afectacion o una situacién objetiva de riesgo para los
derechos de las personas menores de edad involucradas, atendiendo a las
circunstancias particulares del caso, al contexto de difusién, a la naturaleza

del contenido y a los bienes juridicos potencialmente comprometidos.

Lo anterior no implica que la sola aparicion de NNA en una publicacion,
imagen o material denunciado actualice automaticamente la procedencia de
medidas cautelares, sino que corresponde verificar, bajo la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora, si existen elementos que permitan
advertir razonablemente una posible afectacion a sus derechos que justifique
la adopcién de medidas preventivas mientras se resuelve el fondo de la

controversia.
Bajo estas premisas, en el presente caso, corresponde analizar los agravios:

Primer bloque. Interés superior de la nifez, aplicabilidad de los

Lineamientos y observancia de la Jurisprudencia 5/2023

En este apartado, tal como se precisé en la metodologia de estudio, se
analizaran conjuntamente los agravios tercero, cuarto y séptimo, mediante los
cuales la parte actora sostiene, esencialmente, que la autoridad responsable
omitioé realizar un analisis autdonomo y reforzado de la posible afectacion a los
derechos de NNA, al supeditar dicho examen a la aplicabilidad de los
Lineamientos y a consideraciones propias de la materia electoral. En

consecuencia, corresponde determinar si la autoridad responsable
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efectivamente dejo de examinar la posible existencia de una situacion objetiva
de riesgo para las personas menores de edad involucradas en las
publicaciones denunciadas o si, por el contrario, realizé un estudio preliminar
suficiente que justificara la improcedencia de las medidas cautelares

solicitadas.

Para resolver dicha cuestidn, resulta necesario precisar que el presente
asunto tuvo su origen en una queja mediante la cual la parte actora denuncio
la presunta vulneracion al interés superior de la nifiez derivada de la difusion
de imagenes de nifias y nifios en publicaciones realizadas por el Presidente
Municipal de Bacalar a través de redes sociales. Asimismo, sostuvo que tales
publicaciones constituian promocién personalizada, afectaban los principios
de equidad e imparcialidad y podian implicar un uso indebido de recursos
publicos, al considerar que el servidor publico utilizaba la imagen de personas
menores de edad para promocionar y difundir su propia imagen ante la

ciudadania.

No obstante, del analisis integral de la denuncia se advierte que la supuesta
vulneracion al interés superior de la nifiez fue planteada como una conducta
con entidad propia y autonoma, — utiliza la presencia de nifias y nifios en sus
actos politicos, cuyas imagenes circulan en internet y con dicha accion se
vulnera el interés superior de la nifiez?>—, pues la parte actora sostuvo que
la sola utilizacion y difusién de imagenes de nifias y nifios en las publicaciones
denunciadas resultaba contraria a dicho principio constitucional, con
independencia de que tales hechos pudieran o no actualizar, ademas, alguna
infraccion en materia electoral relacionada con promocion personalizada,

equidad, imparcialidad o uso indebido de recursos publicos.

En ese sentido, la solicitud de medidas cautelares fue formulada bajo la
premisa de que la permanencia de dichas publicaciones continuaba
generando una afectacion al interés superior de la nifiez, por lo que
correspondia a la autoridad responsable analizar preliminarmente si la

difusion de las imagenes denunciadas colocaba a las personas menores de

2Pagina 8 del escrito de queja.
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edad involucradas en una situacion objetiva de riesgo que justificara la

adopcion de una tutela preventiva.

Sobre esa premisa, la Sala Superior en la sentencia SUP-REP-710/2024,
sostuvo esencialmente que la proteccion del interés superior de la nifiez no
se satisface unicamente mediante la verificacién formal del cumplimiento de
los requisitos previstos para la aparicion de NNA en propaganda politica o
electoral®®. Por el contrario, dicho principio exige examinar, en cada caso
concreto, si la exposicion de personas menores de edad puede generar
repercusiones que afecten su desarrollo integral, dignidad, privacidad,
imagen o cualquier otro derecho constitucional y convencionalmente

protegido.

Por tanto, la existencia o inexistencia de una situacién objetiva de riesgo debe
determinarse a partir de las caracteristicas concretas del asunto sometido a
consideracion de la autoridad, mediante una valoracion integral de todos los
elementos relevantes del caso, y no mediante presunciones generales

derivadas unicamente de la aparicion de NNA en imagenes o publicaciones.

Ahora bien, en el presente caso, se advierte que la parte actora no
controvierte propiamente la conclusion de la autoridad responsable relativa a
la aplicabilidad o inaplicabilidad de los Lineamientos al caso concreto. Por el
contrario, su planteamiento se dirige a sostener que la autoridad responsable
hizo depender indebidamente la improcedencia de las medidas cautelares de
dicha circunstancia, al considerar que la presunta vulneracién al interés
superior de la nifiez unicamente podia analizarse a partir de la naturaleza
politico-electoral de las publicaciones denunciadas y de la eventual
actualizacion de las restantes conductas denunciadas, particularmente la

promocion personalizada.

21 o anterior implica que, en algunos casos, el cumplimiento formal de requisitos y exigencias que posibilitan
la aparicién de NNA en publicidad de partidos politicos y candidaturas, no resulta suficiente para asegurar la
maxima proteccion y tutela del interés superior de la nifiez, sobre todo, cuando exista la posibilidad de que se
trate de una exposicion que implique una conducta que, bajo el tamiz de los derechos constitucionales y
convencionales reconocidos a NNA, pudiere traer consigo repercusiones inapropiadas que podrian influir
negativamente en su desarrollo y bienestar.
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En ese sentido, la parte actora sostiene que la posible afectaciéon a los
derechos de NNA constituia una conducta autonoma que debia ser
examinada bajo sus propios parametros constitucionales y convencionales de
proteccién reforzada, sin quedar supeditada a la previa determinacion sobre
la aplicabilidad de los Lineamientos o sobre la actualizacién preliminar de

alguna infraccion en materia electoral.

Al respecto, debe precisarse que la posible vulneracion al interés superior de
la nifez constituye una cuestidon que, por su naturaleza, exige un analisis
autonomo a partir de los parametros constitucionales y convencionales que
reconocen una proteccion reforzada a los derechos de nifias, nifios y

adolescentes.

No obstante, de esa premisa no se sigue que, en el caso concreto, la
autoridad responsable hubiera omitido efectuar dicho analisis 0 que hubiera
condicionado integramente su estudio a la aplicabilidad de los Lineamientos

o0 a la acreditacion preliminar de una infraccién electoral.

En efecto, del acuerdo impugnado se advierte que, ademas de pronunciarse
sobre el ambito material de aplicacién de los Lineamientos, la autoridad
responsable examind las circunstancias particulares de las publicaciones
denunciadas y sostuvo expresamente que “...en el contexto de la denuncia
se observa prima facie que la aparicion de menores no configura infraccion a
la norma electoral, tampoco se advierte que estén en riesgo su integridad
fisica y mucho menos se esta en la configuracion apolégica de un delito, dado
que como se puede observar del contenido de las imagenes estas se
contextualizan en un evento de celebracion, tradicional del Dia del Nifio

organizado por el DIF Bacalar y difundida en la red social del denunciado...”.

A partir de ello, la autoridad responsable concluyé preliminarmente que las
personas menores de edad involucradas no se encontraban en una situacién
de riesgo ni que las imagenes difundidas las colocaran en un estado de

vulnerabilidad que justificara el dictado de medidas cautelares.
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De esta manera, aun cuando parte de la argumentacién de la Comisién se
desarrollé en torno a la naturaleza de las publicaciones denunciadas y a la
aplicabilidad de los Lineamientos, lo cierto es que contrario a lo sefialado por
el actor, también emiti6 un pronunciamiento especifico respecto de la

inexistencia de una situacion de riesgo para las NNA que aparecen en ellas.

Ahora bien, aun suponiendo que la motivacion desarrollada sobre este
aspecto pudiera considerarse escasa, ello no resulta suficiente para revocar
la determinacién impugnada, pues en asuntos que involucran derechos de
NNA corresponde a las personas juzgadoras realizar un examen reforzado

de todas las circunstancias relevantes del caso.

En ese sentido, la SCJN ha sostenido que, en los asuntos que involucren
derechos de NNA, las personas juzgadoras deben tomar en consideracion
todo el material probatorio que tengan a su alcance y atender a todos los
hechos que incidan en la esfera juridica de la infancia involucrada, incluso
aquellos que surjan durante el procedimiento o que obren en otras instancias,
a fin de contar con un conocimiento lo mas amplio posible de las
circunstancias que puedan repercutir en sus derechos y adoptar la decisiéon

que mejor satisfaga su interés superior®*.

Bajo esa logica, el analisis que corresponde realizar a este Tribunal no se
agota en verificar si la autoridad responsable expuso suficientes
consideraciones para sustentar la inexistencia de una situacion de riesgo,
sino que exige examinar integralmente el contenido de las publicaciones
denunciadas, el contexto en que fueron difundidas y cualquier otra
circunstancia relevante para determinar si existe una afectacion actual o

potencial a los derechos de las NNA involucrados.

Sin embargo, el deber de proteccién reforzada derivado del interés superior
de la nifez no implica prescindir de los elementos normativos que delimitan
el ambito de aplicacion de la regulacidn cuya vulneracion se denuncia. Por

ello, resultd juridicamente valido que la autoridad responsable analizara, en

%Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Infancia y Adolescencia, sustentado en la sentencia recaida al
Amparo Directo en Revisién 2737/2018.
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primer término, si las publicaciones denunciadas podian ubicarse, siquiera de

manera preliminar, dentro del ambito material de los Lineamientos.

No obstante, aun cuando se estimara que los Lineamientos no resultan
aplicables al caso concreto, o incluso que los requisitos previstos en ellos
hubieran sido satisfechos, ello no relevaria a la autoridad ni a este Tribunal
de verificar si la difusion denunciada colocaba a las personas menores de
edad involucradas en una situacién objetiva de riesgo que justificara la

adopcién de medidas cautelares.

En efecto, el parametro constitucional de proteccion reforzada derivado del
interés superior de la nifiez exige valorar las circunstancias particulares de
cada asunto para determinar si la exposicion de NNA puede generar una
afectacion real o potencial a sus derechos. Por ello, la cuestidn juridicamente
relevante en sede cautelar no se reduce a establecer la aplicabilidad de los
Lineamientos, sino a verificar si, a partir del contenido y contexto de las
publicaciones denunciadas, se advierte una situacion objetiva de riesgo que

amerite una tutela preventiva.

157. A partir de dicho estandar, este Tribunal advierte que, aun efectuando un

158.

examen mas amplio que el desarrollado por la autoridad responsable, no se
desprenden elementos objetivos que permitan concluir, siquiera de manera
preliminar, que las personas menores de edad involucradas se encontraran
expuestas a una situacién de riesgo para sus derechos que justificara el

dictado de las medidas cautelares solicitadas, por las razones siguientes:

Conforme al principio constitucional del interés superior de la nifiez previsto
en el articulo 4° de la Constitucion General; a los criterios orientadores
contenidos en el Protocolo, relativos a la necesidad de realizar una valoracion
contextual, integral e individualizada de los asuntos que involucren derechos
de NNA,; asi como a la doctrina jurisdiccional desarrollada por la SCJN y la
Sala Superior en torno a la proteccion reforzada de dicho grupo en situacion
de vulnerabilidad, la determinacion sobre la existencia de una posible
afectacion a los derechos de NNA exige examinar todas las circunstancias

relevantes del caso concreto, tomando en consideracion los elementos que
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razonablemente puedan incidir en su esfera juridica y las posibles
repercusiones presentes o futuras que la conducta analizada pudiera generar
en su dignidad, imagen, intimidad, desarrollo integral y demas derechos

involucrados.

Bajo esa perspectiva, la persona juzgadora debe atender al conjunto de
circunstancias que rodean el caso concreto y valorar integralmente el material
probatorio disponible, a fin de determinar si existe una situacién objetiva de
riesgo para los derechos de nifias, nifos y adolescentes. Ello implica
examinar, en el presente caso, la forma en que aparecen las personas
menores de edad en las publicaciones denunciadas, la posibilidad de su
identificacion, el contexto y finalidad de la difusion, el alcance y accesibilidad
del contenido, asi como cualquier otra circunstancia relevante para

determinar la existencia de una afectacion real o potencial a sus derechos.

A partir de dichos elementos, este Tribunal procedera a realizar una
valoracién integral del material denunciado, a efecto de determinar si la
exposicion de las personas menores de edad involucradas era susceptible de
generar una afectacion real o potencial a sus derechos que ameritara la

adopcion de medidas cautelares.

Del acta de inspeccion ocular de veintisiete de mayo levantada por la
autoridad electoral, se advierte la existencia de las publicaciones
denunciadas, cuyo contenido visual y textual quedd debidamente certificado

en dicha diligencia.

En atencién a que las imagenes y el texto que acompania las publicaciones
obran integramente descritos en la referida acta de inspeccion, este Tribunal
los tiene por reproducidos como si a la letra se insertasen, para todos los

efectos legales conducentes.

163. Ahora bien, una vez precisado el marco juridico aplicable y atendiendo a que

la proteccion reforzada derivada del interés superior de la nifiez exige analizar
las circunstancias particulares de cada caso, corresponde examinar si el uso

y difusion de las imagenes de las personas menores de edad involucradas
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las expone a alguna situacion que pudiera afectar su integridad, dignidad,

intimidad, imagen, desarrollo integral o cualquier otro de sus derechos.

Para ello, resulta necesario valorar de manera integral el contenido visual y
textual certificado en el acta de inspeccion de veintisiete de mayo, a fin de
determinar si la forma en que aparecen las personas menores de edad, las
circunstancias de su exposicion y la manera en que fueron difundidas las
imagenes permiten advertir elementos que pudieran generar repercusiones
negativas en su esfera juridica o normalizar conductas que resulten

incompatibles con su desarrollo y bienestar.

Bajo ese parametro, este Tribunal analizara diversos elementos relevantes
para determinar la existencia o inexistencia de una situacion objetiva de

riesgo para los derechos de las personas menores de edad involucradas:

Forma de aparicion de las personas menores de edad. Del analisis de las
imagenes se advierte la presencia de diversas personas menores de edad
interactuando con otras personas dentro de las escenas difundidas. No se
observa que aparezcan en situaciones degradantes, denigrantes,
estigmatizantes o que, por si mismas, las coloquen en condiciones de
vulnerabilidad. Tampoco se aprecia que sean expuestas a conductas o
circunstancias que razonablemente pudieran afectar su integridad fisica o
psicologica, ni que las vinculen con practicas susceptibles de influir

negativamente en su desarrollo y bienestar.

Posibilidad de identificacidn. Las publicaciones contienen principalmente
tomas grupales o panoramicas en las que aparecen numerosas personas de
manera simultanea. Las personas menores de edad no son individualizadas
mediante nombres, referencias personales, domicilios, datos escolares u otra
informacién que permita su identificacidon directa. Tampoco se advierte que el
contenido revele datos personales o informacién sensible vinculada con su
identidad.

Contexto de las publicaciones. Del contenido visual y textual que

acompaina las imagenes se advierte la presencia de diversas personas
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menores de edad dentro de un conjunto de escenas difundidas a través de la
red social analizada. Asimismo, el texto que acompafa la publicacion
contiene referencias a actividades realizadas en favor de nifias y nifios, asi
como menciones a la participacién de distintas personas. Sin embargo, con
independencia de la naturaleza de dichas actividades, lo relevante para el
presente analisis consiste en determinar si la utilizacién y difusion de las
imagenes coloca a las personas menores de edad en una situacion que

pueda afectar sus derechos.

Bajo esa perspectiva, del analisis conjunto de las imagenes y del texto que
las acompaina no se advierte de manera preliminar y con estricto apego al
principio del interés superior de la nifiez que las personas menores de edad
sean presentadas en contextos asociados con conductas ilicitas, violentas,
discriminatorias, degradantes o susceptibles de normalizar practicas nocivas
que pudieran repercutir negativamente en su desarrollo integral, bienestar o

integridad.

Permanencia y accesibilidad en redes sociales. Si bien las publicaciones
fueron difundidas en una red social de acceso publico, la sola permanencia
del contenido en internet no permite concluir, por si misma, la existencia de
una situacion objetiva de riesgo. Para arribar a esa conclusién seria necesario
advertir elementos adicionales que revelaran una afectacion actual o
potencial a la intimidad, seguridad, dignidad o desarrollo integral de las
personas menores de edad involucradas, lo que no se observa

preliminarmente en el caso.

Posibles afectaciones a la intimidad, imagen y desarrollo integral. Del
analisis conjunto de las imagenes y del texto que las acompania no se advierte
qgue las personas menores de edad sean utilizadas para transmitir mensajes
denigrantes, discriminatorios o contrarios a su interés superior. Tampoco se
aprecia que su imagen sea empleada de forma que pueda razonablemente
interpretarse como una invitacion, incentivo o normalizacion de conductas
que comprometan su desarrollo integral, bienestar, integridad fisica o

psicoldgica.
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Tampoco se aprecia que las personas menores de edad se encuentren
vinculadas con conductas ilicitas, situaciones de violencia, consumo de
sustancias, apologia del delito o circunstancias susceptibles de comprometer
su integridad fisica o emocional. Asimismo, del analisis conjunto de las
imagenes y del texto que las acompafia no se advierten expresiones,
mensajes o elementos visuales que razonablemente pudieran generar una
afectacion a su dignidad, imagen, intimidad o desarrollo integral. De igual
forma, no se observan elementos que permitan considerar que la difusién de
las imagenes pueda producir consecuencias negativas razonablemente

previsibles para sus derechos.

En consecuencia, a partir de una valoracion integral del contenido visual y
textual de las publicaciones denunciadas, este Tribunal no advierte elementos
objetivos que permitan concluir, siquiera de manera preliminar, que las NNA
involucrados se encontraran expuestos a una situacion de riesgo real o
potencial para sus derechos que justificara el dictado de las medidas

cautelares solicitadas.

Tampoco asiste razon a la parte actora cuando sostiene que la autoridad
responsable inobservé la Jurisprudencia 5/2023, de rubro: "MEDIDAS
CAUTELARES. PROCEDEN CUANDO LA PROPAGANDA DIFUNDIDA
PONGA EN RIESGO EL INTERES SUPERIOR DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES".

Ello es asi, porque el referido criterio no establece una regla de procedencia
automatica de medidas cautelares por la sola aparicion de NNA en imagenes
o publicaciones difundidas en medios de comunicacion o redes sociales. Por
el contrario, dicho criterio parte de la necesidad de verificar, en cada caso
concreto, la existencia de una situacion objetiva de riesgo para los derechos

de las personas menores de edad involucradas.

Precisamente bajo ese parametro fue analizado el presente asunto y como
ha quedado expuesto, este Tribunal realizé una valoracion integral del

contenido visual y textual de las publicaciones denunciadas, del contexto en
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que fueron difundidas, de la forma en que aparecen las personas menores de
edad, de la posibilidad de su identificacidén y de las posibles repercusiones

gue dicha exposicion pudiera generar en su esfera juridica.

Sin embargo, de dicho analisis no se advierten elementos objetivos que
permitan concluir, siquiera de manera preliminar, que la difusion denunciada
colocara a las NNA involucrados en una situacion de riesgo para su
integridad, dignidad, intimidad, imagen o desarrollo integral. En
consecuencia, no se actualiza el supuesto previsto en la Jurisprudencia

5/2023 para justificar el dictado de medidas cautelares.

Por tanto, al haberse determinado que la autoridad responsable si efectu6 un
pronunciamiento respecto de la posible existencia de una situacion de riesgo,
que resultaba juridicamente valido analizar preliminarmente la aplicabilidad
de los Lineamientos y que, aun bajo un examen reforzado efectuado por este
Tribunal, no se advierte una situacion objetiva de riesgo para los derechos de
nifas, nifos y adolescentes, resultan infundados los agravios tercero,

cuarto y séptimo.

Segundo bloque. Metodologia empleada por la autoridad responsable

para el analisis cautelar.

En este apartado, tal como se precisé en la metodologia, se analizaran de
manera conjunta los agravios primero y segundo, pues ambos
controvierten la metodologia empleada por la autoridad responsable para
resolver la solicitud cautelar, particularmente en lo relativo a la delimitacion

del objeto de estudio y a la aplicacion del estandar cautelar correspondiente.

La parte actora sostiene, en esencia, que la autoridad responsable fusioné
indebidamente la presunta promocion personalizada y la posible vulneracion
al interés superior de la nifiez, condicionando el analisis de esta ultima a la
acreditacién preliminar de la primera. Asimismo, refiere que la Comision
desplazé el examen cautelar hacia cuestiones propias del fondo de la
controversia, en lugar de limitarse a valorar la existencia de una situacion

objetiva de riesgo que justificara la adopcidon de medidas preventivas.
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182. A juicio de este Tribunal los agravios son infundados. Lo anterior, porque si

183.

184.

185.

186.

bien del acuerdo impugnado se advierte que la autoridad responsable analiz
conjuntamente las conductas denunciadas dentro de una misma linea
argumentativa, ello no significa que hubiera dejado de examinar la posible
afectacion a los derechos de NNA ni que hubiera supeditado totalmente dicho

analisis a la acreditacion preliminar de una infraccién electoral.

En efecto, como se razond en el apartado anterior, la Comision no solo se
pronuncio sobre la aplicabilidad de los Lineamientos y la naturaleza de las
publicaciones denunciadas, sino que también valoré la posible existencia de
una situacion de riesgo para las personas menores de edad involucradas,

concluyendo preliminarmente que ésta no se actualizaba.

Por otra parte, tampoco asiste razén a la parte actora cuando sostiene que la
autoridad responsable sustituyo el analisis cautelar por un estudio de fondo.
Ello, porque la apariencia del buen derecho constituye uno de los
presupuestos que deben examinarse al resolver una solicitud de medidas
cautelares, lo que necesariamente implica realizar una valoracién preliminar

de los hechos denunciados y de las conductas cuya comision se atribuye.

En ese contexto, el analisis efectuado respecto de la posible promocién
personalizada, de la naturaleza de las publicaciones denunciadas y de la
aplicabilidad de los Lineamientos no constituyé un pronunciamiento definitivo
sobre la controversia, sino una valoracion preliminar orientada a determinar
si existian elementos suficientes para justificar el dictado de una medida

preventiva.

Ademas, aun suponiendo que la metodologia empleada por la autoridad
responsable no hubiera sido la mas adecuada, ello resultaria insuficiente para
revocar la determinacidén impugnada, pues este Tribunal realizé un examen
autonomo y reforzado de la posible afectacion a los derechos de NNA y arribo
a la misma conclusion: que no se advierte una situacion objetiva de riesgo

que justifique el dictado de medidas cautelares.
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En consecuencia, no se advierte que la autoridad responsable hubiera
desnaturalizado la funcién cautelar de la medida solicitada ni que hubiera
impuesto un estandar de valoracion mas riguroso que el exigible en esta
etapa preliminar del procedimiento. Por tanto, resultan infundados los

agravios primero y segundo.
Tercer bloque. Consideraciones relativas a la libertad de expresién

En este apartado se analizaran conjuntamente los agravios quinto y sexto,
dado que ambos cuestionan la utilizacion de criterios relacionados con la
libertad de expresion y la ponderacion efectuada por la autoridad responsable

entre dicho derecho y la proteccion reforzada de los derechos de NNA.

La parte actora sostiene, esencialmente, que la autoridad responsable
sustentd indebidamente la improcedencia de las medidas cautelares en
criterios jurisprudenciales relacionados con la libertad de expresion y el
analisis de contenidos difundidos en redes sociales. Asimismo, considera que
otorgd prevalencia preliminar a dicho derecho sin realizar un examen

reforzado de los derechos de las personas menores de edad involucradas.

A juicio de este Tribunal los agravios son infundados. Lo anterior, porque la
referencia efectuada por la autoridad responsable a criterios relacionados con
la libertad de expresion y con la naturaleza de las publicaciones difundidas
en redes sociales no constituyéo la razon central que sustentd la

improcedencia de las medidas cautelares solicitadas.

En efecto, como quedd expuesto al analizar los agravios anteriores, la
autoridad responsable también examinoé la posible afectacion a los derechos
de NNA y concluy6 que, de manera preliminar, no se advertia una situacion
objetiva de riesgo para éstos. Dicha conclusién ha sido confirmada por este
Tribunal a partir de un analisis autdbnomo y reforzado de las circunstancias

particulares del caso.

Por ello, aun suponiendo que las consideraciones relativas a la libertad de

expresion no hubieran sido necesarias para resolver la solicitud cautelar, ello
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no seria suficiente para desvirtuar la legalidad de la determinacion
impugnada, pues subsiste una razén juridica autbnoma que la sostiene: la
inexistencia de elementos objetivos que permitan advertir preliminarmente
una afectacion actual o potencial a los derechos de las personas menores de
edad involucradas. Ademas, al haberse determinado previamente la
inexistencia de una situacion objetiva de riesgo para los derechos de NNA, la
discusion relativa a la libertad de expresion carece de aptitud para modificar

el sentido de la decision cautelar.

De igual manera, no se advierte que la autoridad responsable hubiera
realizado una ponderacion indebida entre la libertad de expresion y el interés
superior de la nifiez. Ello, porque del acuerdo impugnado no se desprende
que hubiera privilegiado el ejercicio de la libertad de expresion por encima de
los derechos de NNA, sino que concluyo preliminarmente que, atendiendo a
las caracteristicas concretas de las publicaciones denunciadas, no existia una

situacion de riesgo que hiciera necesaria la adopcion de medidas preventivas.

En consecuencia, al no acreditarse que la autoridad responsable hubiera
aplicado un parametro juridico incorrecto ni que hubiera otorgado prevalencia
indebida a la libertad de expresion frente al interés superior de la nifiez,

resultan infundados los agravios quinto y sexto.

En suma, los planteamientos de la parte actora parten de la premisa de que
la sola difusion de imagenes de NNA hacia procedente el dictado de medidas
cautelares. Sin embargo, tanto de la revisién del acuerdo impugnado como
del analisis reforzado efectuado por este Tribunal se advierte que no existen
elementos objetivos que permitan concluir, siquiera de manera preliminar,
que las personas menores de edad involucradas se encontraran expuestas a

una situacion de riesgo para sus derechos.

En consecuencia, al no acreditarse las irregularidades atribuidas a la
autoridad responsable ni la existencia de una situacion objetiva de riesgo para
los derechos de NNA que justificara la adopcion de medidas cautelares,

resultan infundados todos los agravios planteados por la parte actora,
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por lo que procede confirmar el acuerdo impugnado, en lo que fue

materia de controversia.

Lo anterior se determina sin prejuzgar sobre la acreditacion definitiva de las
conductas denunciadas ni sobre la responsabilidad de las personas
involucradas, cuestion que correspondera resolverse al emitirse la

determinacion de fondo dentro del procedimiento respectivo.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacidén del presente juicio, se agregue al

expediente sin mayor tramite.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se declaran infundados los agravios hechos valer por la parte actora
y se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
controvertido.
NOTIFIQUESE, en términos de ley.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesidn publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Avila Graham y
la Magistrada Thalia Hernandez Robledo, integrantes del Pleno del Tribunal

Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos, Maogany

Crystel Acopa Contreras, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI
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MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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