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Chetumal, Quintana Roo, a veintinueve de junio de dos mil veintiséis’.

Sentencia definitiva que resuelve el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania Quintanarroense promovido
por la parte actora, mediante la cual se revoca el acuerdo impugnado en lo
que fue materia de impugnacion, al no acreditarse validamente el inicio del

plazo que sustentd la declaratoria de preclusion.

GLOSARIO

Acuerdo de preclusion de derechos y vista
. emitido por la Comision Nacional de
Acto impugnado . o
Honestidad y Justicia de Morena de fecha

dieciséis de junio.

Autoridad Comision Nacional de Honestidad vy
Responsable/Responsable/CNHJ | Justicia de MORENA.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion General

Mexicanos.

En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afo, se entendera que corresponden al afio dos mil
veintiséis.
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Constitucion Politica del Estado Libre y
Constitucion Local
Soberano del Estado de Quintana Roo.

Juicio para la Proteccion de los Derechos
JDC Politico-Electorales de la Ciudadania

Quintanarroense.

Ley de Instituciones y Procedimientos
Ley de Instituciones Electorales para el Estado de Quintana

Roo.

Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Ley de Medios .
Materia Electoral.

MORENA Partido Politico MORENA

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Sala Superior o _
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

Promovente/Quejosa/ Parte
Ana Patricia Peralta de la Pefa.
actora

Reglamento de la Comisién Nacional de

Reglamento . o
Honestidad y Justicia de MORENA.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. EI contexto

De lo narrado por la parte actora, y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

Quejas partidistas. Los dias veintiuno y treinta de abril, la CNHJ recibid
tres escritos de queja promovidos por Erikc Sanchez Cérdova, por su
propio derecho y como militante de MORENA, en contra de Eugenio
Segura Vazquez, Senador de la Republica por Quintana Roo, y de Ana
Patricia Peralta de la Peha, asi como de diversas personas fisicas o
morales por la presunta comision de actos anticipados de precampana,
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos; asi como
por la supuesta difusion de una encuesta pautada atribuida al referido

senador, que a juicio del promovente vulnera la equidad en el proceso



NIDOg
SV e,

jf JDC/025/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

interno para elegir a la persona coordinadora de la defensa de la Cuarta

Transformacion en Quintana Roo.

Acuerdo de admision. El veinticinco de mayo, la CNHJ emitié el acuerdo
de admisién, mediante el cual radicé y registré las quejas, y ordend su
acumulacién al expediente CNHJ-QROO-276/2026. Asimismo, instruyé
notificar dicho acuerdo a las personas denunciadas, correrles traslado con
las quejas y sus anexos, y otorgarles un plazo de cinco dias, contados a
partir de la notificaciéon, para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

Registro de seguimiento de envio. El veintinueve de mayo, en la
constancia de rastreo del servicio de paqueteria correspondiente a la guia
5140147714, dirigida a Ana Patricia Peralta de la Pefia, se asenté como

estatus la entrega del paquete?.

Comunicacion sobre recepcion del acuerdo de admisién. El dos de
junio, la CNHJ recibid, via correo electrénico, un escrito mediante el cual
la quejosa manifestd que el uno de junio recibié el acuerdo de admision
emitido dentro del procedimiento sancionador ordinario identificado con el
numero de expediente CNHJ-QROO-276/2026 y acumulados.

Presentacion de alegatos. El ocho de junio, la quejosa presenté ante el
Comité Ejecutivo Nacional de Morena, escrito de alegatos y presentacion
de pruebas dentro del expediente CNHJ-QROO-276/2026 y acumulados,
el cual fue remitido posteriormente, el nueve de junio, via correo

electrénico a la CNHJ.

Acuerdo impugnado. E| dieciséis de junio, la autoridad responsable
emitio el acuerdo de preclusion de derechos y vista, dentro del expediente
CNHJ-QROO-276/2026 y acumulados. En dicho acuerdo, entre otras

cuestiones, declard precluido el derecho de la parte actora para ofrecer

2 Lo anterior se advierte de la vinculacion entre la guia de envio y el seguimiento de paqueteria, ambas
constancias agregadas al expediente, a partir del nimero de guia 5140147714, el cual obra en ambos
documentos; en la primera, asociado al nombre de la destinataria, y en el segundo, al domicilio de entrega y

estatus del envio.
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pruebas a su favor, al considerar que el escrito de alegatos fue presentado

fuera del plazo establecido.

Remision del acuerdo impugnado. El dieciséis de junio, mediante correo
electrénico, la autoridad responsable remitié el acuerdo de preclusion de
derechos y vista emitido dentro del expediente CNHJ-QROO-276/2026 y
acumulados a la quejosa y solicitd el acuse de recepcion correspondiente

por la misma via.

Acuse de recepcioén del acuerdo impugnado. El diecisiete de junio, la
CNHJ recibioé via correo electronico un escrito mediante el cual la parte
actora acuso de recibido el acuerdo de preclusion de derechos y vista, e

informé que lo recibio el dieciséis de junio.

SEGUNDO. Tramite ante este Organo Jurisdiccional

Radicacion. El veintidds de junio, ante la falta de las reglas de tramite del
medio de impugnacion presentado por el actor, este Tribunal actuando en el
expediente CA/003/20263, requiri6 a las autoridades sefialadas como
responsables efectuaran la tramitacion que exige el articulo 35 de la Ley de
Medios.

Turno. El veintiséis de junio, el Magistrado Presidente de este Tribunal, tuvo
por presentada a la autoridad sefialada como responsable dando
cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el numeral 35 de la Ley de
Medios, por lo que ordend integrar y registrar el expediente JDC/025/2026,
turnandolo a la ponencia a su cargo, en estricta observancia al orden de

turno, para los efectos correspondientes.

Admisién y cierre de instruccion. El veintinueve de junio, al estimarse
satisfechos los requisitos legales, se admitié a tramite la demanda v,
posteriormente, se declaré cerrada la instruccion, al no existir diligencias

pendientes por desahogar.

3Cuaderno de antecedentes aperturado el veintidds de junio con la finalidad de requerir las reglas de tramite.



13.

14.

15.

16.

17.

NIDOg
SV e,

jf JDC/025/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia

Este Tribunal Electoral, como maxima autoridad jurisdiccional especializada
en materia electoral en el Estado, es competente para conocer y resolver el
presente JDC, promovido para controvertir el acuerdo de preclusién de
derechos y vista emitido el dieciséis de junio por la CNHJ, por el que se
declaré precluido el derecho de la parte actora para ofrecer pruebas vy
formular alegatos dentro del expediente CNHJ-QROO-276/2026 vy

acumulados.

No pasa inadvertido que, en el caso concreto, el derecho de acceso a la
justicia cuya vulneracion se alega se encuentra vinculado con la calidad de
militante de la parte actora, pues el acto impugnado fue emitido dentro de un
procedimiento sancionador intrapartidista instaurado en su contra, en el que

comparece como parte denunciada.

En ese contexto, la determinacion que declaré precluido su derecho para
ofrecer pruebas y formular alegatos incide directamente en el ejercicio de las
garantias de audiencia y defensa que le corresponden en su calidad de
militante, razon por la cual el JDC constituye la via idénea para conocer de la

controversia planteada®.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49 fracciones
Il, parrafo noveno y V, de la Constitucidén Local; 1, 2, 5 fracciones | y lll, 6
fraccion Il, 9, 48, 94, 95 y 96 de la Ley de Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220
fraccion |, 221 fracciones | y Xl de la Ley de Instituciones, en relacién con el

articulo 9 del Reglamento Interno del Tribunal.

SEGUNDO. Definitividad
Este Tribunal no advierte la existencia de algun otro medio de impugnacion

que deba agotarse por la parte recurrente antes de acudir a esta instancia,

4Sirve de criterio la Jurisprudencia 36/2002 de rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A
DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER
VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 40 y 41.
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por lo que se tiene por satisfecho el requisito de definitividad.

Asimismo, por cuanto hace a la naturaleza del acto controvertido, este
organo jurisdiccional considera que el acuerdo de vista y emplazamiento
constituye un acto susceptible de ser impugnado de manera auténoma. Lo
anterior encuentra sustento, mutatis mutandis, en la razén contenida en la
Jurisprudencia 1/2010°%, pues dicho acuerdo determina el inicio formal del
procedimiento, hace del conocimiento de la parte denunciada los hechos que
se le atribuyen y la requiere para que ejerza su derecho de defensa dentro

del plazo legalmente previsto.

En consecuencia, el acto impugnado produce efectos juridicos propios que
trascienden el ambito de una actuacion de mero tramite, por lo que, para
efectos de la procedencia del presente juicio, debe considerarse un acto

definitivo y, por ende, susceptible de ser impugnado.

TERCERO. Causales de improcedencia

Toda vez que esta autoridad jurisdiccional no advierte de manera oficiosa que
se actualice alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
31 de la Ley de Medios, lo procedente es realizar el estudio de fondo de la

controversia planteada por la parte actora.

CUARTO. Requisitos de procedencia
En los términos precisados en el auto de admisién de fecha diecinueve de
junio y de un estudio definitivo, el presente juicio satisface los requisitos de

procedencia establecidos por los articulos 24, 25 y 26 de la Ley de Medios.

QUINTO. Suplencia de la queja

Antes de abordar los agravios formulados por la parte actora, cabe precisar
que resulta aplicable el criterio conforme al cual todos los razonamientos y
expresiones que, con tal proyeccion o contenido, se adviertan en la demanda

constituyen agravios, con independencia de su presentacion, formulacion o

°De rubro: "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE".
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construccion logica, ya sea como silogismo o mediante cualquier método
deductivo o inductivo; por lo que basta que la parte actora exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesidon que le ocasiona el acto o
resolucion impugnada y los motivos que la originan, para que, con base en

las normas aplicables al caso, este 6rgano jurisdiccional proceda a su estudio.

Contenido en la jurisprudencia 3/2000, de rubro: "AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR®".

Asimismo, en el caso resulta aplicable el criterio conforme al cual los agravios
hechos valer en los medios de impugnacion pueden desprenderse de
cualquier apartado de la demanda, ya sea del capitulo expositivo, de los
hechos, de los puntos petitorios 0 de los conceptos de derecho que se

estimen vulnerados.

El criterio referido se encuentra sustentado en la Jurisprudencia 2/98, de
rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL™.

Lo anterior, siempre y cuando se expresen con toda claridad las violaciones
constitucionales o legales que se consideran fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos a través de los cuales
se concluya que la responsable: i) no aplico determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; ii) por el contrario, aplicé otra sin
resultar pertinente al caso concreto; 0, iii) realizé una incorrecta interpretacion

juridica de la disposicion aplicada.

lll. PLANTEAMIENTO DEL CASO

PRIMERO. Pretension, causa de pedir y agravios

La pretension de la parte actora consiste en que este Tribunal revoque el

SConsultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, pagina 5.

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.



28.

29.

30.

31.

NIDOg
RN el

\ ; JDC/025/2026

acuerdo de preclusion de derechos y vista emitido el dieciséis de junio por
la CNHJ dentro del expediente CNHJ-QROO-276/2026 y acumulados; deje
sin efectos la declaratoria de preclusion de su derecho para ofrecer pruebas
y formular alegatos; ordene la reposicion del procedimiento en la etapa
procesal correspondiente, y se le restituya el pleno ejercicio de sus derechos
de audiencia y defensa, teniendo por oportunamente presentado el escrito

de pruebas y alegatos exhibido el ocho de junio.

La causa de pedir se sustenta en que, a juicio de la parte actora, la
autoridad responsable efectud un indebido computo del plazo previsto en el
articulo 31 del Reglamento para presentar la contestacion, ofrecer pruebas
y formular alegatos, al tomar como base una fecha distinta de aquella en que
afirma haber sido legalmente notificada del acuerdo de admision. Sostiene
que ello dio lugar a que, de manera indebida, se declarara precluido su
derecho para ejercer tales actuaciones procesales, vulnerando con ello las
garantias de audiencia, defensa, debido proceso y acceso efectivo a la

justicia intrapartidaria.

Para sustentar su pretensién, la parte actora formula un Gnico agravio, en
el que sostiene que la autoridad responsable vulneré sus derechos de
audiencia, defensa y debido proceso al declarar precluido su derecho para
ofrecer pruebas y formular alegatos dentro del procedimiento sancionador
intrapartidista, derivado de un indebido computo del plazo para presentar su

contestacion.

Sefiala que la CNHJ tomé como referencia una fecha distinta a aquella en
que efectivamente fue notificada del acuerdo de admision, por lo que estima
que su escrito de pruebas y alegatos fue presentado oportunamente y que,
en consecuencia, la determinacién impugnada carece de fundamento y

motivacion.

Con base en lo anterior, la parte actora sostiene que la determinacion
impugnada vulnera sus derechos de audiencia, defensa y debido proceso,
al haber declarado precluido su derecho para ofrecer pruebas y formular

alegatos con motivo de un indebido computo del plazo legal, por lo que
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solicita su revocacion y la restitucion de sus derechos procesales.

SEGUNDO. Acuerdo impugnado

La responsable apoyd su determinacion, en resumen, en lo siguiente:

Mediante acuerdo de admision de veintiséis de mayo, se otorgd a las
personas denunciadas en el expediente CNHJ-QROO-276/2026 vy
acumulados, entre otros, a la parte actora, un plazo de cinco dias habiles
para dar contestacion al procedimiento sancionador, en términos del articulo

31 del Reglamento.

Asimismo, consider6 acreditado que dicho acuerdo fue notificado a la parte
actora a través del servicio de paqueteria especializada DHL el veintinueve
de mayo siguiente, por lo que estimé que el plazo para presentar la

contestacion transcurrio del uno al cinco de junio.

A partir del computo efectuado, la autoridad responsable concluy6 que el
escrito de contestacion presentado por la parte actora, recibido via correo
electronico y posteriormente en la sede nacional del partido el ocho de junio,
resultaba extemporaneo, al haberse presentado con posterioridad al cinco de

junio de ese afio, fecha que consideré como limite para su presentacion.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 31 del Reglamento, la
autoridad responsable declaro precluido el derecho procesal de la ahora parte
actora para ofrecer pruebas dentro del procedimiento sancionador, al
considerar que su escrito de contestacion fue presentado fuera del plazo

legalmente previsto.

TERCERO. Consideraciones de la autoridad responsable
En el presente asunto, la parte actora sefala como autoridad responsable a
la CNHJ, la cual rindi6 el informe circunstanciado correspondiente, del que se

desprende, en esencia, lo siguiente:

El agravio es infundado, pues la parte actora parte de la premisa incorrecta

de que el plazo para contestar el procedimiento sancionador debia
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computarse a partir del uno de junio, fecha en que afirma haber recibido el
acuerdo de admision por correo electronico, y no desde el veintinueve de
mayo, cuando la notificacion fue practicada mediante el servicio de

paqueteria especializada DHL.

De conformidad con los articulos 29 y 31 del Reglamento, el plazo de cinco
dias habiles para formular contestacion comienza a computarse a partir del
dia habil siguiente a aquel en que surte efectos la notificacion del acuerdo de

admision.

Aduce que la notificacion realizada mediante mensajeria especializada
constituye un medio expresamente previsto en el Reglamento y produce los
efectos juridicos de una notificacion personal, sin que el posterior correo
electrénico remitido por la parte actora, mediante el cual manifesté haber
recibido la documentacion, tenga la potencialidad de modificar la fecha en

que surtieron efectos la notificacién ni el inicio del computo del plazo.

En el expediente obra la constancia emitida por la empresa DHL, de la que
se desprende que la entrega del acuerdo de admision y de la documentacion
correspondiente se realizo el veintinueve de mayo, razén por la cual el plazo
para contestar transcurrié del uno al cinco de junio y, en consecuencia, el

escrito presentado por la parte actora el ocho de junio resulté extemporaneo.

Finalmente, sostuvo que su actuaciéon se ajusté a la normativa interna
aplicable y a los principios de certeza y seguridad juridica, criterio que,
ademas, estima acorde con el sostenido por la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-RAP-227/2024.

CUARTO. Litis y Metodologia de estudio

La litis en el presente juicio consiste en determinar si la CNHJ contd con
elementos suficientes para tener por acreditado que la notificacion del
acuerdo de admision practicada mediante el servicio de mensajeria
especializada DHL surti6 efectos el veintinueve de mayo y, con base en ello,
iniciar el computo del plazo previsto en el articulo 31 de su Reglamento para

la presentacion del escrito de contestacion, pruebas y alegatos.

10
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En consecuencia, este Tribunal debera establecer si las constancias que
obran en el expediente generan certeza suficiente respecto de la fecha a
partir de la cual debia iniciar el computo del plazo para contestar la queja,
ofrecer pruebas y formular alegatos, o si, por el contrario, la autoridad
responsable realizé un computo incorrecto que derivd indebidamente en la

declaratoria de preclusion del derecho de defensa de la parte actora.

Para ello, en primer término, se precisara la naturaleza juridica de la
preclusion y el estandar probatorio que debe satisfacerse cuando la autoridad
pretende hacer derivar de una notificaciéon el inicio de un plazo cuya
consecuencia es la pérdida de un derecho procesal. Posteriormente, se
determinara el alcance juridico de la notificacion practicada mediante el
servicio de mensajeria especializada DHL y se analizara si las constancias
que obran en autos resultaban suficientes para acreditar, con certeza, que el
plazo previsto en el articulo 31 del Reglamento comenzé a correr el
veintinueve de mayo. Finalmente, se establecera si la declaratoria de
preclusion emitida por la autoridad responsable se encuentra ajustada a

Derecho.
IV. ESTUDIO DE FONDO

PRIMERO. Marco Normativo

e Del acceso a justicia
De conformidad con la Constitucion General, articulo 1°, parrafo primero,
todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la carta
magna y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea

parte, asi como de las garantias para su proteccion.

Asimismo, la Constitucion referida en su articulo 17 dispone que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

11
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Por su parte, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en su
articulo 8, reconoce el derecho de toda persona a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, para la determinacion de sus

derechos y obligaciones, incluidos los derechos politico-electorales.

La referida Convencion en su articulo 25, reconoce el derecho de toda
persona a una proteccion judicial efectiva, mediante un recurso sencillo,
rapido y accesible ante autoridades competentes que ampare frente a actos
que vulneren derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley

o la propia Convencién.

En ese sentido, México, como Estado parte, asume la obligacion de
garantizar que las autoridades competentes resuelvan dichos recursos,
desarrollen mecanismos eficaces de tutela judicial y aseguren el
cumplimiento de las resoluciones emitidas, en observancia del principio de

proteccion judicial efectiva.

Asimismo, ha sido criterio de la Sala Superior® que, la tutela judicial efectiva
o derecho a un recurso efectivo implica: garantizar que toda persona pueda
dentro de los plazos previstos en la legislacion aplicable acceder a tribunales
independientes e imparciales para plantear sus pretensiones o defenderse;
que dicho acceso se otorgue sin obstaculos indebidos y conforme a
formalidades razonables y proporcionales para lograr su tramite y resolucion;
y que existan mecanismos eficaces que aseguren la defensa y ejecucion de

las resoluciones judiciales.

Ademas, el derecho a la tutela judicial efectiva exige® que los medios de
impugnacion se tramiten y resuelvan dentro de los plazos establecidos por la
norma aplicable, en cumplimiento al mandato de imparticién de justicia

completa, pronta, expedita e imparcial.

8Sentencia incidental emitida en el expediente SUP-JDC-583/2018

De conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN
LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”, Consultable en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, octubre de 2007, pag. 209. Numero de registro: 171257.

12
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e Debido proceso
Los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, y 17 de la Constitucion
General consagran el derecho al debido proceso, el cual constituye un limite
al ejercicio de la potestad de las autoridades y una garantia para las personas
sujetas a un procedimiento. Dicho derecho exige que toda actuacién de
autoridad se desarrolle con estricto apego a las formalidades previstas por el
orden juridico, mediante un procedimiento previamente establecido,
tramitado por autoridad competente y sustentado en wuna decisidon
debidamente fundada y motivada, de manera que se asegure el ejercicio
efectivo de los derechos procesales y se eviten actos arbitrarios o situaciones

de indefension.

De manera genérica, la SCJN ha establecido que estas formalidades se

traducen en los siguientes requisitos:

a) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
b) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas.
c) La oportunidad de alegar.

d) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas

De ese modo, de no respetarse esos requisitos, se dejaria en estado de

indefensién al afectado con el acto de privacion.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito
supranacional, a través de diversos tratados internacionales suscritos por el
Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y

la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que cualquier
actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea
administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso

legal.
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Asi, el tribunal interamericano ha observado que el conjunto de garantias
judiciales minimas tuteladas en el articulo 8 de la Convencién se aplican a
cualquier orden, lo que revela el amplio alcance del debido proceso por
tratarse de un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas. Por tanto, las garantias minimas deben
respetarse en el procedimiento administrativo y en cualquier otro

procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas.

Es decir, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar en
diversos casos el articulo 8° de la Convencion Americana, ha sostenido que
ese numeral prevé las garantias minimas que se deben observar en todo

proceso que se siga a manera de juicio o procedimiento.

En ese sentido, ha sostenido que tales garantias son exigibles a todos los
organos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, y
ha sefalado que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona
a ser oida por un juez o tribunal competentes para la determinacién de sus
derechos, éste tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las

garantias de debido proceso legal.

De esta forma, cualquier acto emitido por una autoridad electoral que pudiera
tener como efecto privar de algun derecho, sin que el sujeto afectado tuviese
la posibilidad de realizar una adecuada y oportuna defensa previa al acto
privativo, devendria en una transgresion al derecho de audiencia de la que

es titular toda persona gobernada.

No obstante, la primera Sala de la SCJN también ha sefalado que el debido
proceso establecido en el articulo 14, constitucional tiene dos ambitos de

aplicacion.

El primero es precisamente el nucleo duro constituido por los requisitos
previamente establecidos que se ocupa del ciudadano/a que es sometido/a a
un proceso jurisdiccional que, de ser procedente, llevaria a un acto privativo
en su contra, por lo que se le debe otorgar la posibilidad de una defensa

efectiva.
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El segundo ambito de aplicacion de este derecho se advierte desde la
perspectiva de quien insta la perspectiva jurisdiccional para reivindicar un
derecho, el cual, de no dirimirse adecuadamente, podria causarle una
afectacion. Desde esta Optica, el debido proceso se entiende como el derecho
humano que permite a las y los justiciables acceder a los o6rganos
jurisdiccionales para hacer valer sus derechos y defender sus intereses de
forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal, lo que exige un
procedimiento que otorgue a las partes igual oportunidad de defender sus

puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus pretensiones.

A su vez, el contenido de este derecho tiene dos especies: la primera que
corresponde a todas las personas sin condicion como el derecho a contar con
un abogado, no declarar contra si mismas o conocer la causa del
procedimiento sancionador y, la segunda, que combina estas formalidades
con el derecho de igualdad y que protege a las personas que se encuentran

en una especial situaciéon de vulnerabilidad.

Esto es, la interpretacién progresiva de la jurisprudencia de la SCJN prevé
qgue los elementos que integran el debido proceso tienen dos vertientes: 1)
las formalidades esenciales del procedimiento, que a su vez pueden
observarse desde dos perspectivas (desde el sujeto pasivo del procedimiento
y desde quien insta la funcién jurisdiccional) y 2) los bienes sustantivos

constitucionalmente protegidos como la libertad, posesiones o derechos.

A partir de lo anterior, tenemos que se garantiza el debido proceso al sujeto
pasivo del procedimiento siempre y cuando se respete el mencionado nucleo
duro en tanto sea llamado a juicio a través del emplazamiento, se le garantice
el derecho a ofrecer y aportar pruebas, de ofrecer alegatos y la emision de

una resolucion congruente y debidamente fundada y motivada.

e Derecho de audiencia
El derecho de audiencia constituye una de las garantias esenciales del debido
proceso, reconocido en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion General.

Su finalidad consiste en asegurar que toda persona tenga una oportunidad
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real y efectiva para conocer el procedimiento instaurado en su contra,
intervenir en él y ejercer plenamente su derecho de defensa antes de que la

autoridad emita una determinacién que pueda afectar su esfera juridica.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la jurisprudencia
P./J. 47/95 ~de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVQ", ha sostenido que la
garantia de audiencia comprende, entre otras formalidades esenciales: i) la
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; ii) la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas; iii) la oportunidad de formular
alegatos; y iv) el dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas. La observancia de estas formalidades tiene como propdsito evitar

que las personas queden en estado de indefension.

En ese sentido, el derecho de audiencia exige que las autoridades desarrollen
los procedimientos respetando las formalidades previstas en la normativa
aplicable y garantizando a las personas una oportunidad efectiva para ejercer
sus derechos procesales. Ello implica que las actuaciones realizadas durante
el procedimiento deben ser aptas para permitir el conocimiento oportuno de
los actos de autoridad y el ejercicio pleno de los medios de defensa que el

orden juridico reconoce.

Asimismo, la garantia de audiencia no se agota con permitir a las partes
ofrecer pruebas, sino que comprende el deber correlativo de la autoridad de
analizarlas, valorarlas y expresar las razones que sustentan la decisidn
adoptada. Asi lo ha sostenido el criterio jurisprudencial 1.30.A. J/29, de rubro
"GARANTIA DE AUDIENCIA. SE INTEGRA NO SOLO CON LA ADMISION
DE PRUEBAS SINO TAMBIEN CON SU ESTUDIO Y VALORACION", al
establecer que la autoridad debe pronunciarse sobre las pruebas aportadas

y exponer las razones por las cuales les reconoce o niega eficacia probatoria.

En consecuencia, el respeto al derecho de audiencia constituye un
presupuesto indispensable para la validez de cualquier procedimiento, pues

asegura que las personas puedan ejercer una defensa adecuada antes de
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que la autoridad adopte una determinacién que incida en sus derechos o

intereses juridicamente tutelados.

e De la imparticion de justicia Intrapartidaria.
Articulo 41, Base |, de la Constitucién General reconoce que los partidos
politicos son entidades de interés publico, esta calidad es la fuente de su
facultad de autoorganizacion, que les permite determinar libremente su

estructura y funcionamiento interno.

Sin embargo, la libertad de los partidos politicos para organizarse no es
absoluta. Puede estar sujeta a limites legales, siempre que estos no eliminen
ni anulen su derecho basico de asociacion, ni afecten los derechos
fundamentales de sus militantes. En otras palabras, las restricciones solo son
validas si son razonables, necesarias y proporcionales, y si responden al

interés general o al orden publico™.

En sintonia a lo anterior, la jurisprudencia 3/2005 de rubro “ESTATUTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA
CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS'"”, establece entre otras cuestiones
que, deben proteger los derechos de sus afiliados, garantizar su participacion
y prever procedimientos disciplinarios con debido proceso, que incluyan
reglas claras, derecho de audiencia y defensa, sanciones proporcionales y

organos competentes independientes e imparciales.

Por su parte, el articulo 46 de la Ley General de Partidos establece que los
partidos deberan contar con procedimientos de justicia intrapartidaria que

incluyan mecanismos alternativos de solucion de controversias.

El propio articulo establece que el 6érgano colegiado responsable de impartir
justicia interna debera estar integrado de manera previa a la sustanciacion

del procedimiento por un numero impar de integrantes, actuando con

10Criterio sostenido en la Tesis VIII/2005 de rubro “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL
CONTROL DE SU CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEBE ARMONIZAR EL DERECHO DE
ASOCIACION DE LOS CIUDADANOS Y LA LIBERTAD DE AUTOORGANIZACION DE LOS INSTITUTOS
POLITICOS”, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 559 y 560.

11Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 120 a 122.
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independencia, imparcialidad y legalidad; ademas, dicho érgano debera
sustanciar cualquier procedimiento con perspectiva de género y respetar los

plazos establecidos en los estatutos partidistas.

En ese sentido, el articulo 47 de la misma Ley, dispone que el 6rgano
colegiado de decision aprobara sus resoluciones por mayoria de votos y que
todas las controversias internas deberan ser resueltas por los 6rganos
previstos en los estatutos de cada partido, los cuales deberan emitir sus
decisiones oportunamente para garantizar los derechos de los militantes; solo
una vez agotados los medios de defensa internos, éstos podran acudir ante

el Tribunal Electoral.

Y que las resoluciones de los 6rganos colegiados deberan equilibrar los
derechos politicos de los ciudadanos con los principios de autoorganizacion
y autodeterminacién que poseen los partidos politicos para alcanzar sus

fines.

Finalmente, el articulo 48 establece que el sistema de justicia interna de los
partidos politicos debe contar con una sola instancia para resolver conflictos
de manera pronta y con perspectiva de género; establecer plazos
determinados para la interposicion, sustanciacion y resolucion de los medios
internos; respetar las formalidades esenciales del procedimiento, y ser
eficaz formal y materialmente para restituir a los afiliados en el goce de sus

derechos politico-electorales cuando sufran un agravio.

SEGUNDO. Caso Concreto

a) Decision
Este Tribunal estima que el agravio formulado por la parte actora resulta

fundado y suficiente para revocar el acuerdo impugnado en lo que fue
materia de impugnacion, al advertirse que la autoridad responsable realizé un
computo incorrecto del plazo previsto en el articulo 31 del Reglamento para
presentar la contestacion, ofrecer pruebas y formular alegatos dentro del

procedimiento sancionador intrapartidista.
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Lo anterior, porque la CNHJ sustentd el inicio de dicho plazo en una
constancia de mensajeria especializada DHL que, en el caso concreto, no
generaba certeza suficiente para tener por acreditado que la notificacidon
surtié efectos el veintinueve de mayo, fecha a partir de la cual la responsable

hizo correr el plazo preclusivo.

En consecuencia, al no encontrarse debidamente acreditada la fecha de inicio
del plazo que permitia tener por extemporaneo el escrito presentado por la
parte actora, no se actualizé validamente el supuesto juridico de la
preclusién; de ahi que la determinacion impugnada vulnerara sus derechos

de audiencia, defensa y debido proceso.

Por tanto, al no existir elementos suficientes para sostener que el plazo
comenzd a correr en la fecha considerada por la autoridad responsable, la
conclusion de que el escrito de contestacion, pruebas y alegatos fue
presentado de manera extemporanea carece de sustento juridico. En
consecuencia, dicho escrito debe surtir plenos efectos juridicos dentro del

procedimiento sancionador intrapartidista.

b) Justificacion
Previo al analisis de las constancias del expediente, resulta necesario

precisar la naturaleza juridica de la preclusion.

La SCJN ha sostenido que la preclusion es una figura juridica procesal que
extingue o consume la oportunidad de realizar un acto procesal, al implicar la
pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal cuando ésta no
se ejerce dentro de la oportunidad prevista por la ley o cuando se actualiza
alguno de los supuestos que la propia institucion contempla. Lo anterior
encuentra sustento en la jurisprudencia 1a./J. 21/2002, de rubro:
"PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA
LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTQO?”,

12 jurisprudencia 1a./J. 21/2002, de rubro: "PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.", Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, abril de 2002,
pagina 314.
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Asimismo, la Segunda Sala de la SCJN ha precisado que la preclusion
permite dotar de firmeza y orden al desarrollo del procedimiento, al impedir
que las etapas procesales ya concluidas sean reabiertas; sin embargo,
también ha sefalado que dicha institucion unicamente opera cuando se
actualizan plenamente los supuestos que la ley prevé para ello. Lo anterior,
conforme a la tesis 2a. CXLVII/2008, de rubro: "PRECLUSION.
SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA™."

De los criterios antes referidos se desprende que la preclusidn constituye una
institucion procesal de especial trascendencia, pues tiene como efecto la
pérdida o extincion de la oportunidad para ejercer un derecho procesal
cuando se actualizan los supuestos previstos para ello. Precisamente por la
intensidad de esa consecuencia juridica, la autoridad unicamente puede
declararla cuando se encuentren debidamente acreditados los presupuestos

que la hacen procedente.

En ese sentido, cuando la preclusion se sustenta en el transcurso de un plazo
procesal, corresponde a la autoridad acreditar, con elementos objetivos,
suficientes y verificables, la fecha cierta a partir de la cual inicié su computo.
De lo contrario, no podria tenerse por demostrado el supuesto que da lugar a
la pérdida de la oportunidad procesal ni restringirse validamente el ejercicio
de los derechos de audiencia, defensa y debido proceso de la persona

involucrada.

Dicho estandar cobra especial relevancia cuando la preclusién recae sobre el
derecho de una persona denunciada para contestar una queja, ofrecer
pruebas y formular alegatos dentro de un procedimiento sancionador
intrapartidista, pues ello incide directamente en el ejercicio de su derecho de

defensa.

Bajo ese parametro, este Tribunal analizara si las constancias que obran en

autos resultaban suficientes para sustentar el computo realizado por la

1’3Tesis aislada 2a. CXLVIII/2008, de rubro: "PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.", Novena
Epoca, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 301, registro digital 168293.
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autoridad responsable y, en consecuencia, la declaratoria de preclusiéon

impugnada.

En el caso concreto, la CNHJ sostuvo que el plazo de cinco dias habiles
previsto en el articulo 31 de su Reglamento comenzd a computarse a partir
del dia habil siguiente al veintinueve de mayo, al considerar que en esa fecha
surtio efectos la notificacion del acuerdo de admision practicada mediante el

servicio de mensajeria especializada DHL.

Para arribar a esa conclusion, la autoridad responsable tomé como base la
guia y el rastreo emitidos por la empresa DHL, de los cuales desprendi6 que
el envio correspondiente al acuerdo de admisién fue entregado el veintinueve
de mayo. A partir de ese unico elemento concluyo que el plazo para contestar
la queja, ofrecer pruebas y formular alegatos transcurrié del uno al cinco de
junio, motivo por el cual estim6é extemporaneo el escrito presentado por la

ahora actora el ocho de junio siguiente.

Sin embargo, este Tribunal estima que dicha conclusion no se encuentra

juridicamente justificada.

En efecto, la controversia no consiste en determinar si Morena remitid un
paquete mediante una empresa de mensajeria especializada, ni tampoco si
DHL registrd una entrega en determinada fecha. Esos hechos, por si mismos,
no son objeto de discusion. Lo verdaderamente relevante consiste en
establecer si las constancias que obran en el expediente generan certeza
suficiente para sostener que, a partir del veintinueve de mayo, comenzé
validamente a correr un plazo procesal cuyo vencimiento produjo la pérdida
del derecho de la parte actora para contestar la queja, ofrecer pruebas vy

formular alegatos.

Tal precision es relevante pues una cosa es acreditar la existencia material
de un envio y otra, juridicamente distinta, demostrar que la notificacidon
produjo eficazmente los efectos procesales que la autoridad le atribuye.
Precisamente por ello, cuando la consecuencia juridica consiste en declarar

precluido un derecho procesal, la autoridad debe extremar el cuidado en la
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acreditacion de todos los presupuestos que hacen procedente esa

determinacion.

Este criterio encuentra respaldo en lo sostenido por la Sala Regional Xalapa
al resolver el expediente SX-JDC-738/2024, en el que razond que la finalidad
de la notificacion no se agota en la existencia formal de una diligencia, sino
en garantizar que la persona involucrada esté en condiciones reales de
conocer el inicio del procedimiento y ejercer su derecho de defensa. De ahi
que, cuando una notificacion se vincula con el ejercicio de derechos
procesales, su eficacia debe analizarse atendiendo a si genera certeza

suficiente sobre la posibilidad real de defensa de la persona destinataria.

En el mismo sentido, la Sala Regional Monterrey, al resolver el expediente
SM-JE-226/2021, sostuvo que una notificacidon no puede tenerse por eficaz
cuando no existe un documento fehaciente que demuestre que el destinatario
conocid de manera directa y oportuna su contenido. Este criterio resulta
aplicable al presente asunto, porque la fecha de la notificacién fue utilizada
por la CNHJ como punto de partida para hacer correr un plazo cuyo
vencimiento produjo una consecuencia restrictiva: la pérdida del derecho de

la parte actora para ofrecer pruebas y formular alegatos.

Asi, conforme a dichos criterios, la validez abstracta de un medio de
notificacién no basta, por si sola, para justificar la produccion de efectos
procesales restrictivos. Cuando de la notificacion depende el inicio de un
plazo preclusivo, la autoridad debe contar con elementos objetivos,
suficientes y verificables que permitan tener certeza sobre la eficacia de la
notificacién y sobre la fecha a partir de la cual podia comenzar el computo

correspondiente.

A partir del parametro antes precisado, este Tribunal estima que resultan
insuficientes los argumentos expuestos por la autoridad responsable en
su informe circunstanciado, en los que sostiene que la mensajeria
especializada, por ser un medio de notificacién expresamente previsto en el
Reglamento de la CNHJ, produce por si misma los mismos efectos que una

notificacion personal. Ello, porque tales planteamientos no controvierten el
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aspecto central de la controversia, consistente en determinar si las
constancias que obran en autos generaban certeza suficiente para tener por

iniciado el plazo cuyo vencimiento produjo la declaratoria de preclusion.

Ello es asi, porque la controversia planteada en el presente juicio no consiste
en determinar si la mensajeria especializada constituye o no un medio
juridicamente valido para practicar notificaciones. Este Tribunal no
desconoce que la normativa partidista autoriza su utilizacion ni pone en duda,

en abstracto, la posibilidad de practicar notificaciones por esa via.

Lo que realmente constituye la materia de analisis es una cuestion distinta:
determinar si, en el caso concreto, las constancias aportadas por la autoridad
responsable resultaban suficientes para acreditar que la notificacion produjo
eficazmente los efectos juridicos que le fueron atribuidos y, en consecuencia,
que el plazo para contestar la queja, ofrecer pruebas y formular alegatos

comenzo validamente el veintinueve de mayo.

En efecto, el hecho de que un medio de notificacidn se encuentre previsto
reglamentariamente no releva a la autoridad de demostrar que, en el caso

especifico, la diligencia cumplio la finalidad para la cual fue establecida.

Dicho de otra manera, la existencia de una regla que permite notificar
mediante mensajeria especializada no convierte automaticamente cualquier
registro de entrega en una notificacion eficaz para todos los efectos
procesales. Para que dicha actuacion pueda servir de base a una
consecuencia tan relevante como la preclusion, es necesario que las
constancias permitan verificar, con certeza suficiente, que la persona
destinataria quedd legalmente en posibilidad de ejercer su derecho de

defensa a partir de la fecha tomada como base para el computo del plazo.

De igual forma, tampoco resulta suficiente el argumento de la responsable en
el sentido de que el correo electrénico remitido por la parte actora no tiene la
virtud de modificar la fecha de la notificacion. Este Tribunal no sostiene que
dicha comunicacion produzca ese efecto juridico, pues lo relevante es que

evidencia la existencia de elementos que cuestionaban la fecha tomada como
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punto de partida para el computo del plazo, circunstancia que imponia a la
autoridad responsable el deber de verificar, con un mayor grado de rigor, que
las constancias de notificacién resultaban suficientes para sustentar la

declaratoria de preclusion.

En ese contexto, corresponde analizar si los elementos de conviccion que
obran en el expediente resultaban suficientes para acreditar que la
notificacién surtié efectos el veintinueve de mayo vy, por ende, justificar el

computo realizado por la autoridad responsable.

Lo anterior no implica exigir que la autoridad demuestre con certeza absoluta
que la destinataria recibié personalmente la documentacion. Sin embargo,
cuando de esa actuacion pretende hacer derivar una consecuencia tan
trascendente como la pérdida de un derecho procesal, si debe aportar
elementos objetivos, suficientes y verificables que permitan concluir
razonablemente que la documentacién quedd efectivamente a disposicion de

la persona obligada para ejercer oportunamente su derecho de defensa.

Asi del analisis de las constancias se advierte, en primer término, que la guia
emitida por la empresa DHL acredita que Morena generé un envio dirigido a
la parte actora y que dicho envio fue canalizado al domicilio sefialado para su
entrega. Asimismo, el sistema de rastreo registra que la pieza fue reportada

como entregada el veintinueve de mayo.

Sin embargo, tales constancias no permiten establecer quién recibid
materialmente el paquete, con qué caracter lo hizo, si la persona receptora
se identifico, si recibiod la totalidad de la documentacion remitida o si existio
un acuse personal que vincule objetivamente esa entrega con la recepcion
del acuerdo de admisidén y sus anexos por parte de la ahora actora. En
consecuencia, dichos documentos acreditan la existencia del envio y el
registro de una entrega, pero no el hecho juridicamente relevante del que hizo

depender la autoridad responsable el inicio del cobmputo del plazo.

El rastreo generado por la empresa de mensajeria constituye unicamente un

registro logistico de la distribucion del envio; por si solo, no genera certeza
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suficiente respecto de la fecha en que la destinataria quedo efectivamente en
posibilidad de conocer el contenido del acuerdo de admision y ejercer los
derechos procesales que de él derivaban. Precisamente por ello, ese
elemento resultaba insuficiente para sustentar, sin apoyo de mayores

constancias, una declaratoria de preclusion.

Por otra parte, obra en autos el correo electronico remitido por la ahora actora
el dos de junio, mediante el cual informé haber recibido el acuerdo de
admision el uno de junio y acompaié el acuse correspondiente. Si bien esa
manifestacidén no resulta suficiente, por si misma, para tener por acreditada
dicha fecha como la juridicamente valida, si constituye un elemento objetivo
que evidenciaba una discrepancia respecto del momento en que la
documentaciéon fue efectivamente recibida, circunstancia que la autoridad
responsable estaba obligada a valorar de manera integral antes de declarar

la pérdida del derecho de defensa.

En ese sentido, el referido correo electronico no se valora como un acto que
sustituya o modifique la notificaciéon practicada mediante mensajeria, sino
como un elemento que hacia evidente la necesidad de verificar con mayor
rigor si la constancia de DHL era suficiente para sostener que el plazo
preclusivo inicio el veintinueve de mayo. Por ello, la responsable no podia
limitarse a afirmar que el correo posterior no modificaba la fecha de la
notificacién, sino que debia explicar por qué, pese a esa discrepancia, la guia

y el rastreo generaban certeza suficiente para extinguir un derecho procesal.

Valoradas de manera concatenada la guia de mensajeria, el rastreo
electronico, las manifestaciones contenidas en el informe circunstanciado, el
correo electronico remitido por la parte actora y las demas constancias que
integran el expediente, este Tribunal advierte que ninguna de ellas permite
superar la incertidumbre existente respecto de la fecha en que la notificacion

produjo eficazmente sus efectos.

La insuficiencia probatoria advertida reviste especial trascendencia, pues
la fecha considerada como punto de partida para el computo del plazo

constituia la base sobre la que descansaba la declaratoria de
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extemporaneidad. En ausencia de certeza respecto del inicio de dicho plazo,
resultaba juridicamente inviable concluir que éste habia fenecido y, en
consecuencia, decretar la preclusion del derecho de la parte actora para

contestar la queja, ofrecer pruebas y formular alegatos.

En consecuencia, este Tribunal considera que la autoridad responsable no
contd con elementos objetivos, suficientes y verificables para acreditar que el
plazo para contestar la queja, ofrecer pruebas y formular alegatos comenzo
a correr el veintinueve de mayo, por lo que el computo realizado carece de

sustento necesario para producir los efectos juridicos que le fueron atribuidos.

En esas condiciones, al no haberse acreditado validamente la fecha utilizada
por la autoridad responsable para iniciar el computo del plazo tampoco podia
sostenerse que el escrito presentado por la parte actora fuera extemporaneo
ni, en consecuencia, declarar la preclusion de su derecho para contestar la

queja, ofrecer pruebas y formular alegatos.

Por tanto, al no existir certeza suficiente sobre la fecha de inicio del plazo
para contestar la queja, carece de sustento juridico la conclusion de la
autoridad responsable en el sentido de que el escrito fue presentado fuera
del plazo legal. En consecuencia, la declaratoria de preclusion no puede
subsistir y el escrito de contestacion, pruebas y alegatos presentado por la
parte actora debe surtir plenos efectos juridicos dentro del procedimiento

sancionador intrapartidista.

En virtud de lo expuesto, al resultar fundado el agravio formulado por la parte
actora, procede revocar el acuerdo impugnado en lo que fue materia de

impugnacion, cuyos efectos se precisan en el apartado siguiente.

TERCERO. Efectos

Al haber resultado fundado el agravio formulado por la parte actora, lo
procedente es revocar en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
de preclusién de derechos y vista emitido por la CNHJ dentro del expediente
CNHJ-QROO0-276/2026 y acumulados.
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Se deja sin efectos la declaratoria de preclusién del derecho de la parte
actora para contestar la queja, ofrecer pruebas y formular alegatos, al
haberse determinado que la autoridad responsable no acreditd, con
elementos objetivos, suficientes y verificables, que el plazo correspondiente
hubiera comenzado a correr en la fecha utilizada para sustentar dicha

determinacion.

En consecuencia, se tiene por oportunamente presentado el escrito de
contestacion, pruebas y alegatos exhibido por la parte actora el ocho de junio,
el cual debera surtir todos sus efectos juridicos dentro del procedimiento

sancionador intrapartidista.

En cumplimiento de la presente ejecutoria, la CNHJ debera otorgar al referido
escrito el tratamiento procesal que en Derecho corresponda y continuar con

la sustanciacion del procedimiento conforme a la normativa aplicable.

Lo anterior se ordena sin que la presente ejecutoria implique pronunciamiento
alguno sobre el fondo de las conductas denunciadas ni sobre la
responsabilidad de las personas involucradas, cuestiones que correspondera
resolver a la autoridad responsable al emitir la determinacion que en Derecho

proceda.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
para que, en caso de recibirse con posterioridad documentacion relacionada
con el tramite y sustanciacion del presente juicio, se agregue al expediente

sin mayor tramite para los efectos legales conducentes.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

controvertido, para los efectos precisados en la presente ejecutoria.
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SEGUNDO. Se vincula a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Morena para que, en el ambito de sus atribuciones, dé cumplimiento a los
efectos precisados en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Avila Graham y
la Magistrada Thalia Hernandez Robledo, integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos, Maogany

Crystel Acopa Contreras, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS.
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